) Dr. Dr. Joachim Kahl (Marburg)
Uber die existenzielle Grundeinsamkeit des Individuumsin

der grenzenlosen Natur
Philosophische M editation zu Caspar David Friedrichs, M onch am Meer®

Wir schauen auf das vielleicht berihmte-
ste Bild von Caspar David Friedrich,
»MoOnch am Meer”, vollendet 1810, ein
grolformatiges Olgemal deim Querformat
175 x 110 cm, heute ausgestellt in der
»Alten Nationalgalerie* zu Berlin auf der
Museumsinsel. Alses erstmals 6ffentlich
gezeigt wurde, erregte es sofort Aufmerk-
samkeit. Die,, Berliner Abendbl &ter”, her-
ausgegeben von Clemens Brentano,
Achim von Arnim und Heinrich von
Kleist, widmeten ihm am 13. Oktober
1810 eine Besprechung, die zugleich be-
geistert und befremdet klang. Unter dem
Titel ,, Empfindungen vor Friedrichs See-
landschaft* meinte Heinrich von Kleist,
die, Einformigkeit und Uferlosigkeit* des
Werkesbewirkeim Betrachter das Gefuihl,
» als ob einem die Augenlider wegge-
schnitten waren“ (zitiert nach: Heinrich
von Kleist, Uber das Marionettentheater.
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Aufsitze und Anekdoten, I nsel-Blicherei
481, Frankfurt/M.,1985, S.26).

In der Tat, so bekréaftigeich diese schmer-
zende Formulierung, hat das Bild etwas
Visionéres. Esbesticht durch eine untber-
bietbare Einfachheit in der Komposition.
Drel horizontale Bildzonen gliedern das
Gemédlde: die Erde, das Meer, der Him-
mel, gegeneinander abgegrenzt durch die
Uferkante und den Horizont. Die einzige
vertikaleLinieist der Monch, ein Kontra-
punkt, ein Gegendber zur Natur — in der
Natur. Aufrecht und schutzl os steht er am
Ufer.

Bei der horizontalen Dreiteilung in Vor-
dergrund, Mittelgrund, Hintergrund, de-
nen jewells ein Naturelement zugeordnet
ist, falt auf, dass der Himmel funf Sech-
stel des Bildes einnimmt. Untereinander
haben diedrei Bildzonen keinevermitteln-
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den Ubergédnge. An den Seiten fehlen die
begrenzenden Kulissen, die sonst ein
Hauptmotiv einrahmen und hervorheben,
etwa Felsen, Stréucher, Baume. Allein der
hol zerne Rahmen begrenzt den Bildinhalt.

Diese Offenheit nach allen Seiten erzeugt
den Eindruck virtueller Unendlichkeit.
Zwei anfanglich noch vorhandene Schif-
fe hat Caspar David Friedrich klugerwel -
se Ubermalt —im Interesse dieses elemen-
taren Horizonterlebnisses. Siewerden nur
noch in einer Infrarotfotografie des Bil-
des erkennbar — ein schones Beispiel da-
fUr, wie modernste Technik den astheti-
schen Sinn beférdern kann.

Die bewusst durchdachte, geometrische
Komposition des Bildes empfangt ihren
besonderen Pfiff durch zwel gelungene
Einfélle:

1. Der M6nchist positioniert auf einem
Landvorsprung, der in einem stumpfen
Winkel ins Meer hineinragt und so ei-
nen vorgeschobenen Posten bezeichnet,
vergleichbar einem L euchtturm.

2. Auf die Grundlinie des ganzen Bil-
des bezogen, steht der Ménchim ,, gol-
denen Schnitt*, der —gemal3einer klas-
sischen Proportionenlehre der abend-
landischen Kunst — einem besonderen
Harmonie-Ideal verpflichtetist.

Der goldene Schnitt (,,sectio aured’) ist
die Teillung einer geraden Streckein zwel
ungleicheAbschnitte derart, dasssich die
gesamte Strecke zur grof3eren Teilstrecke
verhélt wie die groRRere Teilstrecke zur
kleineren Tellstrecke. Kurz gesagt: eine
Geradewird unterteilt in drei gleiche Ab-
schnitte. Der Punkt des goldenen Schnitts
befindet sich zwischen dem ersten Drittel
und den zwe restlichen Dritteln. Diese
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Bildgliederung erzeugt mehr Spannung als
die sonst von Caspar David Friedrich be-
vorzugte Positionierung der Hauptfigur
auf der Mittelachse.

Das Farbklima des Bildes, in dem sich
auch sein Gemutsklimaausdrickt, ist eher
monochrom, weniger heterochrom. Das
soll heifen: keine kontrastreichen Farben,
die sich deutlich voneinander abheben,
pragen dasBild, sondern ein einheitlicher
grauer Grundton mit flieRenden Ubergén-
gen. DasBildist Tonin Ton gestaltet, frei-
lich mit erkennbaren Unterschieden.
Wei3lich-braunlich erstreckt sich der
Sandstrand. Bleiern graulich, fast schwarz
wogt dasWasser. In Variationen von Blau
und Grau ttrmt sich der Himmel. So ent-
steht ein disteres, unbehagliches Geflihls-
Klima.

Keln mediterranes Meer, keine stidlandi-
scheHelligkeit und Heiterkeit strahlen uns
entgegen. Caspar David Friedrich gestal-
tet eln nordliches Meer mit dunklen Was-
sern, ziehenden Wolken und diisteren Ne-
beln in fahlem Licht. Diese melancholi-
sche, ja ossianische Simmung, gepflegt
vornehmlich in der englischen und deut-
schen Romantik, wird verstérkt durchwel-
tere gestalterische Elemente. Esfehlt jeg-
liche Vegetation. Nichts Grines, kein
Strandhafer, kein Strauch, kein Busch | ok-
kern den dden Sandstrand auf.
Allenfalls dringt einténiges Mdwenge-
schrel an unsere Ohren. Falls der Ménch
etwas gesagt oder gerufen hétte, vom
Wehen desWindes und dem Rauschen der
Wellen wére es sofort verschluckt worden.
Ein Kdtehauch kommt unsentgegen. Die
L andschaft hat nichtsArkadisches, nichts
|dyllisches, nichtsLiebliches.

Eben dort, auf selbst gewéhltem, vorge-
schobenem Posten, steht der Ménch in

Aufklarung und Kritik 2/2005



aufrechter, méannlicher Pose und schaut
und sinnt. Schutzl os, nischenl os obdach-
los ist er mit sich selbst und der Unend-
lichkeit konfrontiert. Zwar schméchtig
und klein und zerbrechlich, aber nicht be-
deutungslos, well daseinzige L ebewesen,
das sich seiner Lage im Kosmos bewusst
wird: eingebettet in die Natur alsein win-
ziger Tell vonihr und doch ihr Gegentiber,
dieeinzige Vertikalein einem Gefligevon
Horizontalen ...

Weshalb steht ein Monch am Meer? \Wes-
halb kein Seemann, kein Angler, kein Fi-
scher, kein Netzflicker oder anderes Per-
sonal, das sonst die Seestlicke Caspar
David Friedrichs bevolkert? Anders als
dieser Personenkreis ist der Monch kein
natdrlicher Anwohner des Meeres. Er
sucht es— auf Geheil3 des Klinstlers—ei-
gensauf, weil er jene Haltung verkorpert,
die alein gegenuber der Unendlichkeit
angemessen ist: bedachtige, besinnliche
Kontemplation, ehrflrchtiges Erschauern.
In Bezug auf die Unendlichkeit gibt es
kein praktisches Handeln, kein tétiges
Eingreifen eines endlichen Wesens.
Diese erste Antwort auf die Frage ,, War-
um ein Monch?* ist richtig, aber noch
nicht hinreichend. Denn so sehr in Caspar
David Friedrichs Bild die kontemplative
Seite dominiert, das abendlandische
Monchtum ist nicht durch Kontemplati-
on alein charakterisiert. Benedikt von
Nursia, der Vater des abendlandischen
Monchtums, gab die sprichwortlich ge-
wordene Regdl aus: ,,Oraet laboral“, bete
und arbeite. Das heil: der M 6nch verkor-
pert exemplarisch beide Seiten, die zum
menschlichen Leben gehtren: Mul3e und
Arbeit.

Nach Max Webers grofRen religions-
soziologischen Studien, denen ich hier
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folge, bildete sich im abendlandischen
(nicht im asiatischen!) Monchtum eine
wesentliche Etappe einer disziplinierten,
rationalen Lebensfihrung heraus. Der
Monchwar der erste modern lebende, well
rational planende Mensch, insofern er sai-
nen Tag exakt nach dem Glockenschlag
gestaltete. Der zeitliche Rhythmus des
Aufstehens und Zubettgehens, des Gebets
und der Arbeit war genau festgelegt und
geregelt.

Auf unserem Bild wird der Mdnch ohne
jedes spezifische christliche Glaubens-
attribut dargestellt. Weder faltet er die
Hande noch beugt er die Knie. Das reli-
gibse Heilssymbol desKreuzesfehlt ganz-
lich. Insofernist eskeine Fehl- oder Uber-
interpretation zu sagen: Der M6nch steht
flr das moderne, vereinzelte Individuum
schlechthin.

Du bist der Monch. Caspar David Fried-
richs Bild ,,Monch am Meer” ist ein vi-
sionares Bild mit ausgesprochen philoso-
phischem Gehalt. Esstellt dieexistenziel -
le Grundeinsamkeit desMenschenim Uni-
versum dar. Zu einemreifen, zugleich ro-
mantischen und aufgeklarten Lebensge-
fuhl gehdrt die Einsicht in unsere Verlo-
renheit in der Natur, unsere Unbehaust-
heit in der Welt notwendig dazu.

Der Kunsthistoriker Eberhard Roters, des-
sen Werk ,, Jenseitsvon Arkadien. Diero-
mantische Landschaft® (Koln, 1995) ich
manche Anregung verdanke, nennt unser
Bild ,das Altarbild des modernen Men-
schen* (Seite 27). Dasist mir zu kurz, zu
eng, zu religios gedacht. Denn es schlief3t
allejenevom Kunstgenussaus, dieinzwi-
schen gelernt haben, ihr Leben ohneAlté
re zu leben.
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Unbestreitbar hat Caspar David Friedrich
alsAuftragsarbeit fUr die Privatkapelledes
Grafen von Thun-Hohenstein auch ein
Altarbild gemalt. Der ,, MOnch am Meer*
ist von anderer Art. Hier handelt es sich
um ein modernes, ein weltliches Andachts-
bild, ein Gemd de, vor demwir an-déchtig,
das heildt: an-denkend, nach-denkend,
besinnlich unserer Kleinheit bewusst wer-
den. Fir das endliche Ich ist in der un-
endlichen Natur Demut die angemessene
Haltung. Der M6nch nimmt sie mit Wir-
de ein und integriert sich in das Allum-
fassende der Natur. Imwortlichenundim
Ubertragenen Sinn befindet er sich in ei-
ner Jaspersschen,, Grenzsituation”: auf der
Landgrenze und im Angesicht des Gren-
zenlosen.

Im Sinneder Asthetik Immanuel Kantsist
die Natur auf dem Bild nicht schén, son-
dern erhaben: eine Uberméachtige, deshalb
Furcht erregende Macht, vor der wir un-
serer Zerbrechlichkeit innewerden.
DasBild spricht unseren metaphysischen
Sinn an: Es zeigt die geringflgige Stel-
lung des Menschen im Ganzen der Natur.
Dass wir diese Aussage im Sinne des
KUnstlers nicht misanthropisch missver-
stehen dirfen, zeigt sein Bild ,, Der Wan-
derer tUber dem Nebelmeer. Eskompl et-
tiert das erntichternde Horizonterlebnis
des MoOnchs am Meer durch das begl k-
kende Gipfelerlebnis dessen, der nach den
Anstrengungen einesAufstiegseinen kla-
ren Rund- und Fernblick oberhalb der
Nebel banke genieft.

Beide, der ,,M6nch* im Querformat und
der ,, Wanderer im Hochformat, gehdren
zusammen as zwel meisterhafte Gestal-
tungen derselben menschlichen Grund-
befindlichkeit, fir die Meer und Gebirge
die einander erganzenden Schaupléatze
abgeben.
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