Prof. Dr. Franz M. Wuketits (Wien)
Konrad Lorenz als Aufklarer

Wenn wir unser wahres Ziel nicht fir immer auf-
geben wollen, dann dirfte es nur den einen Aus-
weg aus dem Dilemma geben: Dal3 einige von
uns sich an die Zusammenschau von Tatsachen
und Theorien wagen, auch wenn ihr Wissen teil-
weise aus zweiter Hand stammt und unvollstan-
dig ist — und sie Gefahr laufen, sich lacherlich
Zzu machen.

Erwin Schrédinger

~Mit der Erkenntnis, dal3 wir vollund ganz tensforschung oder Ethologie. Fur kurze
von dieser Welt sind, kommt auch die Er- Zeit war er ordentlicher Professor fur ver-
kenntnis, daf3 uns die volle Verantwortung gleichende Psychologie in Konigsberg auf
fur sie aufgetragen ist.“ So schrieb Kon- dem Lehrstuhl Kants. Nach langer russi-
rad Lorenz im Schluf3kapitel seines kul- scher Kriegsgefangenschaft kehrte er
turkritischen Spatwerk®er Abbau des (1948) nach Osterreich zuriick, wo er je-
MenschlicherfLorenz 1983, S. 281). Dies doch beruflich nicht Ful3 fassen konnte,
war im Geiste der Aufklarung gesprochen: so daf’ er ab 1951 in Deutschland wirkte.
Wir sind vondieserWelt, wir tragen Ver- ~ Von 1961 bis 1973 war er Direktor am
antwortung (die wir eben nicht delegie- Max-Planck-Institut fir Verhaltensphysio-
ren kdnnen), wir mussen uns dieser Ver- logie in Seewiesen. 1973 wurden seine
antwortung bewuf3t sein bzw. bewuf3t wer- Arbeiten mit dem Nobelpreis ausgezeich-
den ... Nach Kant (1784 [1968, S. 53]) net. Er starb 1989. (Biographische Details
bedeutet Aufklarung den ,,Ausgang des finden sich in Wuketits 1990Db.)
Menschen aus seiner selbstverschuldeten,Konrad Lorenz ... war ein auf3erst begab-
Unmiundigkeit®. Lorenz hat stets fiir den ter Theoretiker, der es auch verstand, sei-
mundigenMenschen pladiert und ihm ne Inhalte einem breiten Publikum nahe-
Verantwortung tbertragen: flr sein eige- zubringen; Gberdies war er eine der schil-
nes Leben und das Leben der anderenlerndsten, aber auch umstrittensten Per-
Kreaturen auf unserem Planeten. Er war sdnlichkeiten, welche im 20. Jahrhun-
ein Vordenker der ,06kologischen Bewe- dert auf dem Gebiet der Biologie tatig
gung®. waren“ (Burkhardt 2001, S. 423). Jeden-
1903 als zweiter Sohn des bertihmten Or-falls war er im letzten Jahrhundert einer
thopaden Adolf Lorenz (1854-1946) in jener Biologen, die weit Gber den Teller-
Wien geboren, studierte Konrad Zachari- rand ihrer eigenen Disziplin hinaus blick-
as Lorenz zunachst Medizin, dann Zoo- ten und wirkten. Der Autor von populéa-
logie, und schlof? beide Studien mit einem ren Tierblichern widcr redete mit dem
Doktorat ab. Er interessierte sich frih fir Vieh, den Vdgeln und den Fischigo-
Tiere und ihr Verhalten und gilt als einer renz 1949) war zugleich einer der Begrin-
der Begriinder der vergleichenden Verhal- der derevolutionéaren Erkenntnistheorie
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die die Strukturen menschlichen Erken-
nens und Denkens auf ihre evolutiven,
stammesgeschichtlichen Wurzeln zurlck-
fuhrt, Kantsa priori alsa posteriorider

Evolution ausweist und eine entscheiden-

de — von vielen Philosophen freilich noch
immer nicht begriffene — Wende in der
Erkenntnistheorie darstellt (vgl. z. B. Riedl
1980, Volimer 1975, Wuketits 19908)ie
Ruckseite des Spiegél®renz 1973b) ist
einer der wichtigsten Beitrdge zur Ent-
wicklung dieser Theorie im 20. Jahrhun-
dert.

Der Verhaltensforscher, der von vielen
blol3 als ,Vater der Grauganse“ wahrge-
nommen wurde (und wird) — in der Tat
hat ihm das intensive Studium der Grau-

renz geradezu das Paradebeispiel eines
Aufklarers. Was er zu sagen hatte, war und
iIst — auch wenn seine Tone flur manche
Ohren zu schrill erklingen mégen — inter-
essant und tberlegenswert; um hier ein-
mal das Mindeste zu sagen. Ich will in der
Folge nur einige fur das vorliegende The-
ma relevante Aspekte aus seinem Werk
herausgreifen und kritisch kommentieren.

1. Mensch und Tier

Lorenz hat, in der Tradition Charles Dar-
wins tief verwurzelt, klar erkannt, daf3 der
Mensch nicht nur in seinem Koérperbau,
sondern auch in seinem Verhalten die Spu-
ren seiner ,tierischen Vergangenheit* so-
zusagen mit sich herumtragt. Der Verhal-

gans zu elementaren Einsichten in das Ver-tensforscher setzte konsequenterweise
halten der Lebewesen verholfen (es war voraus, dal3 tierisches und menschliches

aber eben keineswegs allein die Grau-

gans!) — hat uns nicht zuletzt augie acht
Todsuinden der zivilisierten Menschheit
(Lorenz 1973a) vorgerechnet und damit

Verhalten auf die gleichen Grundprinzi-
pien zurickzufihren sei. Wahrend die
Psychologie des Menschen lange Zeit von
der ,Tierpsychologie® getrennt war — und

manchen von uns sozusagen vor den Kopfvielen auch heute noch davon getrennt
gestolRen. Sein 100. Geburtstag (am 7. No-erscheint — stellte Lorenz friih kategorisch
vember dieses Jahres) ist ein guter Anlal3,fest: , Es gibt keine Tier- und Menschen-

Lorenz an dieser Stelle als Aufklarer in
Erinnerung zu rufen. Das soll in der Fol-

psychologie als getrennt lebensfahige For-
schungszweige, sondern mimePsycho-

ge sehr kurz, anhand einiger markanter logie“ (Lorenz 1943, S. 126 [meine Her-

Stellen aus seinem Werk, geschehen.
Aufklarer zeichnen sich im allgemeinen

vorhebung]). Lorenz’ Kritiker wurden nie-
mals mude, ihm vorzuwerfen, dal? er den

dadurch aus, daf? sie nicht ,mit dem Strom Menschen auf das Tier reduziere. Als ob

schwimmen®“ und etwas mitzuteilen ha-

ben, was dem Rest der Menschheit nitz-

esdasTier gabe! Die Aufgabe der ver-
gleichenden Verhaltensforschung besteht

lich sein kdnnte; sie appellieren stets an darin, die dem Verhalten verschiedener

die Eigenverantwortungles einzelnen

Organismenarten zugrunde liegenden,

Menschen und wehren sich gegen die gemeinsamen Mechanismen herauszufin-

durch den Staat und seine Institutionen er-

den,ohne die jeweiligen Eigenheiten im

zwungene Verdummung des Individuums; Verhalten einer Art zu Ubersehéatiir-
sie lehnen religiose Dogmen ab und sind lich hat Lorenz niemals die ihm von Kri-

grundsatzlich skeptisch gegenulber jeder tikern unterstelite Dummbheit begangen, im
(selbsternannten) staatlichen und kirchli- Menschen blofl3 eine Graugans zu sehen,
chen Autoritat. In diesem Sinne war Lo- sondern war stets bemuiht, gerade auch den
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~Eigenweg"“ unserer Spezies herauszustel-menschlichen Tatigkeit der Reflexion zu
len. Er betonte, dal? das ,geistige Leben” obliegen“ (Lorenz 1973a, S. 107). Diese
des Menschen eine neue Art von Leben Aufforderung zur Reflexion sollten wir
sei (Lorenz 1973b). Aber wie vor ihm heute viel ernster nehmen als vor dreil3ig
Darwin, Freud und andere Aufklarer hat Jahren, denn der ,Wettlauf des Menschen
er den Menschen nicht als Ebenbild Got- mit sich selbst“ hat in dieser kurzen Zeit-
tes gesehen, sondern als Resultat sehr verspanne noch gefahrlichere Dimensionen
wickelter Naturprozesse, die einer kausa- erreicht. Es scheint, dal3 der Mensch ge-
len Erkl&arung grundséatzlich zugéanglich gen seine eigene Evolution und seine in
sind. Die von ihm mitbegriindete Verhal- der Stammesgeschichte entstandenen Nei-
tensforschung leistete mithin einen veri- gungen handelt und sich gleichsam selbst
tablen Beitrag zur Exapotheose des Men-vergewaltigt. Die Gewalt, die er der ihn
schen, der sich in bestimmten seiner Denk-umgebenden Natur antut, ist inzwischen
traditionen zum Halbgott erklart hatte und mit Handen zu greifen.
seine ,niedere Abkunft* gern verleugnet. Freilich, Lorenz tendierte dazu, ,die Na-
turin zu schénen Farben zu zeichnen. In
2. Evolution und Humanismus seinem umstrittenen ,,Aggressionsbuch®
Humanistische Anliegen sind in Lorenz’ (Lorenz 1963) behauptete er, in der Natur
Werk nicht zu Gbersehen. Das Interessan-komme das Toten von Artgenossen nicht
te dabei ist aber, dal3 er sie ausdrucklichvor, und wenn, dann gewissermaf3en blof3
auf die Basis der Evolution bzw. Evoluti- als Unglucksfall. Nur der (zivilisierte)
onstheorie stellt. Er kann als Vertreter ei- Mensch wirde seine Aggression gezielt
nesevolutiondren Humanismugelten,  aufdas T6ten seiner eigenen Artgenossen
wie er insbesondere von Julian Huxley lenken. Wir wissen heute, dal3 das nicht
(1887-1975), einem anderen bedeutendenwahr ist, dafd das Téten von Angehdrigen
Biologen des 20. Jahrhunderts, vorgestellt der eigenen Spezies in der Tierwelt hau-
wurde. Huxley (1942) meinte, der Mensch fig vorkommt. (Auch hierbei ist der
sei ,Treuh&nder der Evolution“ geworden Mensch keine Ausnahme!) Aber Lorenz
und misse arbeiten und planen, wenn erhat sehr gut beobachtet, wie die Zivilisa-
weiteren Fortschritt fr ihn selbst und das tion den Menschen enthemmt: Es ist nicht
Leben auf der Erde erzielen wolle. Auch so einfach, einen anderen Menschen zu
Lorenz war der Meinung, daf’ der Mensch téten und ihm dabei ins Gesicht zu blik-
gerade deshalb, weil er der Natur ent- ken; der Pilot eines Kampfflugzeugs aber,
springt, Verantwortung fur die Natur Gber- der aus grol3er Hohe eine Bombe liber ei-
nehmen musse. Daher prangerte er dienem Dorf abwirft, die einem kleinen Kind
»rodstinden® an, die der Mensch mit sei- beide Hande abreif3t, sieht nicht mehr die
ner Zivilisation an der Natur — und mithin Konsequenzen seines Handelns und ist
an sich selbst — begehe, z. B. den ,Wett- ,emotional entlastet” ... Unsere Zivilisa-
lauf ... mit sich selbst, der die Entwick- tion ist also durchaus in der Lage, be-
lung der Technologie zu unserem Verder- stimmte in uns schlummernde destrukti-
ben immer rascher vorantreibt, die Men- ve Potentiale zu verstarken. Lorenz’ Zivi-
schen blind fir alle wahren Werte macht lisationskritik sollte man also nach wie vor
und ihnen die Zeit nimmt, der wahrhaft ernst nehmen.
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In gleichem Mal3e aber darf man sein Na- ,schonste Forderung“ des ,wahren Men-
turbild kritisieren. Wenn er meinte, unse- schentums* zu erftuillen (Lorenz 1963).
re Zivilisation habe das Menschliche ,ab- Der Mensch sei zwar ,nur ein ephemares
gebaut®, dann setzte er offenbar voraus, Glied in der Kette des Lebendigen; [aber]
dal3 es dieses unter anderen — naturlicheres besteht Grund zu der Annahme, dal3 er
— Bedingungen gegeben habe. Lorenzeine Entwicklungsstufe auf dem Wege
neigte dazu, den ,Naturmenschen* zu ver- zum wahrhaft humanen Wesen ist* (Lo-
herrlichen und erinnert an Rousseau renz 1983, S. 281).
(1712-1778). Eine konsequent zu Ende Lorenz gehorte zu einer Generation von
gedachte Evolutionstheorie erlaubt aller- Biologen, die die Evolutionstheorie noch
dings keine, wie auch immer gearteten, begeistert als Plattform fur Spekulationen
|dealvorstellungen vom Menschen, son- fir eine — positive! — Weiterentwicklung
dern macht klar, daf? die Realitat unsererdes Menschen aufnahmen. Ungeachtet
Gattung im krassen Widerspruch zu heh- seiner massiven Kritik an der Zivilisation
ren ldealen vom ,wahren Menschentum*“ glaubte er an die Mdglichkeit eineso-
steht. Der Mensch ist in erster Linie ein ralischen Fortschrittsler Menschheit. Er
Lebewesen, das — wie alle anderen Artenschrieb: ,Gewil3, die Lage der Mensch-
auch —kurzfristig seine eigenen Uber- heit ist heute gefahrlicher, als sie jemals
lebensinteressen verfolgt, so daf? ihn die war. Potentiell aber ist unsere Kultur durch
langfristige Moglichkeit seines Verfalls die von ihrer Naturwissenschaft geleiste-
und Aussterbens (als Gattung) nicht wirk- te Reflexion in die Lage versetzt, dem
lich interessiert (vgl. Wuketits 1998, Untergange zu entgehen, dem bisher alle
2001). Aber wir wollen Lorenz eins zu- Hochkulturen zum Opfer gefallen sind.
gute halten: Er erkannte, dal3 der Mensch,Zum erstenmah der Weltgeschichte ist
kraft seiner Fahigkeit zur Reflexion, eben das so“ (Lorenz 1973b, S. 321).
nicht nur Gber destruktive Potentiale ver-
fugt, sondern grundséatzlich in der Lage 4. Gegen die ,technokratische Dok-
ist, Uber den Tellerrand der Bedingungen trin* in den Wissenschaften
seiner eigenen Existenz hinauszublicken. Aber wer ein ,echter Aufklarer® ist, der
steht auch einem einseitigen Begriff von
3. Moralischer Fortschritt? (Natur-)Wissenschaft mit Argwohn ge-
Wie Darwin, war auch Lorenz von dem genuber. Ein weiterer wichtiger Aspekt in
Gedanken an eine ,Hoherentwicklung® Lorenz’ Aufklarungsarbeit ist daher sei-
der Menschheit beseelt. Er schopfte seinene Auffassung von Wissenschaft. Er hat
Hoffnung aus Widersprichen: Wahrend die Natur, das Verhalten der Lebewesen,
er einerseits die drohenden Gefahren des,erschaut®, legte stets Wert auf die Intui-
Untergangs unserer Spezies wiederholttion und wurde nicht mide zu betonen,
artikulierte, sah er andererseits die M6g- daf3 er ein Amateur sei: ein Liebhaber im
lichkeit einer Weiterentwicklung des Men- buchstablichen Sinne des Wortes, ein For-
schen zu einem ,wahrhaft humanen We- scher, der sich in die Objekte seiner For-
sen®. Er glaubte an die naturliche Ausle- schung sozusagen hineindenken kann.
se, an die Vernunft und daran, dal die eineSeiner eigenen Natur nach war er der ge-
vernunftige Auslese treffen wirde, um die borene Beobachter, allzu sorgfaltig ange-
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legte und geplante Experimente, Messenleicht den einen oder anderen Baum tber-
und Zahlen waren ihm suspekt. Er war sehen, nie aber den ganzen Wald aus dem
stets darum bemiht, Zusammenhange zuBlickfeld verloren. Es ist daher verstand-
erkennen und dachte ,ganzheitlich®; ana- lich, daf’ er die von unserer Zivilisation
lytisches Arbeiten dagegen war seine Sa-ausgehende 6kologische Bedrohung viel
che nicht. Fur die Tendenz in den neuzeit- friher erkannte als die meisten anderen.
lichen Naturwissenschaften, alles zu

guantifizieren zu messen und zu zahlen, Fazit

fand er kritische Worte. Wéahrend die be- Man findet in Lorenz’ Arbeiten Wider-
obachtende und beschreibende Naturge-spriiche — was nicht verwunderlich ist,
schichte gern belachelt wird, betonte Lo- wenn man sich deren Anspruch vor Au-
renz (1973c), dal’ umgekehrt die Mode der gen fuhrt. Immerhin ging es ihm um so
experimentellen und quantitativen Be- etwas wie eine umfassende Diagnose der
handlung von Lebewesen eine Fehlent- Situation der Menschheit und deren mog-
wicklung sei, diktiert von den ,techno- liche Zukunft. Sein Werk spiegelt die N6te
morphen Denkgewohnheiten®, die unse- vieler Aufklarer wider. Auf der einen Seite
re Kultur angenommen habe. (Er selbst sah er den drohenden Verfall unserer Gat-
konnte sehr gut Tiere zeichnen, zeichnetetung, auf der anderen Seite glaubte er, daf3
aber so gut wie nie Kurven.) diese sich noch zu ungeahnten H6hen
Fiur seine Auffassung von Wissenschaft emporschwingen wird konnen. Gerade im
erntete Lorenz haufig Kritik. Auch in der Hinblick auf diese Widersprtiche kann
Max-Planck-Gesellschaft war man mil3- man meines Erachtens auch heute noch
trauisch. Lorenz aber hatte klar erkannt, von Lorenz viel lernen. Lorenz selbst be-
dafi3 die Biologie nicht nach dem Vorbild zeichnete sich oft und gern als einen ,pa-
der sog. exakten Wissenschaften betrie-thologischen Optimisten®. Ihm war die
ben werden kdnne, wenn sie nicht vieler kritische Lage, in die sich unsere Spezies
wichtiger Gesichtspunkte in der Erfor- durch ihre Zivilisation hineinmandgvriert
schung des Lebendigen verlustig gehenhat, klar. Sich sehenden Auges flr den
will. Lebewesen sind nicht ,berechenbar”, Untergang zu entscheiden — das wieder-
sie lassen sich nicht in starre physikali- um konnte und wollte er nicht! Seine mah-
sche Gesetze pressen. Vielen erscheintnenden und warnenden Worte sollte man
Lorenz’ Konzeption von Wissenschaft als auch heute nicht Gberhoren. Sein Enga-
obsolet, aber ich denke, dal3 er viel zum gement fir die mdgliche Lésung einiger
Selbstverstandnis der Biologie beigetragen der grol3en Probleme unserer Zeit stellt ihn
hat, die ja schliel3lich einen enormen Bei- jedenfalls in die Reihe jener Denker, de-
trag zum Selbstverstandnis des Menschennen — im Dienste der Aufklarung — eben
leistet. Ich betrachte es als ein bemerkens-nicht alles gleichgultig ist.

wertes kulturhistorisches Ereignis, das das

Nobelkomitee 1973 audeineArt, Wis-

senschatft zu betreiben, ausgezeichnet hat.

Im Gegensatz zu jenen Spezialisten, die

den sprichwdrtlichen Wald vor lauter B&u-

men nicht mehr erkennen, hat Lorenz viel-
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Wien und Graz und ist stellvertretender
Vorstandsvorsitzender des Konrad Lorenz
Instituts fur Evolutions- und Kognitions-
forschung in Altenberg/Donau (Nieder-
Osterreich). Er ist Autor zahlreicher BU-
cher und wissenschatftlicher Aufséatze. Zu
seinen jungsten Buchpublikationen zah-
len: ,Warum uns das Bose fasziniert*
(Stuttgart, Leipzig 1999), ,Evolution®
(Minchen 2000), ,Der Affe in uns” (Stutt-
gart, Leipzig 2001), ,Was ist Soziobio-
logie?“ (Munchen 2002), ,ausgerottet —
ausgestorben” (Stuttgart, Leipzig 2003).
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