Klaus Uppendahl (Forchheim)
Die Zehn Geboteim Dienste
einer religiosen Irrefihrung

» Das Christentum ber uht auf ver schiedenen Geboten — dem Gebot der Nachstenlie-
be, der Feindesliebe, dem Gebot nicht zu stehlen, nicht zu téten, und auf der Klug-

heit, keines dieser Gebote zu halten.”

Karlheinz Deschner?!

» 0lange die Welt besteht, ist niemals ein groferes Gesetz gegeben worden als das

der Zehn Gebote."

1. Verbannung der Zehn Gebote — ein
Denkmal wird vom Sockel gestirzt
Am 27. Maz 2002 versammeltesicheine
Menschengruppeim Zentrum Milwaukees
(Wisconsin, USA), umin einer Feierstun-
de der Entfernung eines Denkmals der
Zehn Gebote von elnem offentlichen Platz
beizuwohnen. Der umstrittene,, grabstein-
artigeMonolith hatte seit 1957 auf einem
stédtischen Grundstiick gestanden. Ein
Sprecher des Gemeinderats von Milwau-
kee bedauerte, dass der Bundesgerichts-
hof sich geweigert hatte, eilnen Einspruch
gegen die Entschei dung anzunehmen, der-
artige Denkmaé er verstief3en gegen den er-
sten Zusatzartikel der Verfassung. Der
Redner aul3erte sein Unverstandnis, sah
aber jetzt nur die Moglichkeit, den Stein
des Anstol3es an die Spender zurlickzu-
geben. Diese konservative Gruppe horte
auf den schonen Namen ,, Briderlicher
Adlerorden”; sie hatte bereits 1955 in el-
ner pomposen Zeremonie mit dem Schau-
spieler Yul Brynner den Gedenkstein der
Offentlichkeit bergeben. Dabei verfolgte
das Uberraschungsgeschenk noch den
Haupt- oder Nebenzweck, fur den Holly-
wood-Schinken ,,Die Zehn Gebote* die
Werbetrommel zu rihren.

Ein Sprecher des Adlerordens behaupte-
te:,, Dashat nichtsmit Religion zu tun. Es
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Gunther S. Wegener?3

gehtumdieMora.“ Darauf der sakulare
Gewdhrsmann: Jeder Christ und Jude in
diesem Land werde sich bel solch einem
Unsinn vor Schmerzen kriimmen. Gemal3
Exodus 20 und Deut 5 sai der Dekalog
dem Volk Israel von Gott im Rahmen ei-
nes Bundesvertrages Ulbergeben worden.
Das habe etwa der Vasallenverpflichtung
eines Lehnsherrn gegentiber seinem Ko-
nig entsprochen. Die Zehn Gebote began-
nen damit, dass sich Jahwe selber vor-
stelle. Und dann &uf3ert der Vertreter der
Siftung fur Frelheit von Religion: ,,Was
diese Gebote sonst noch sein mdgen —
siesind auf jeden Fall einetief empfunde-
ne Glaubenserklarung|...]. Siewaren nie-
malsgedacht alsblof3e‘ universalle Grund-
sétze', dieflr alle Menschen auf der Erde
akzeptabel wéaren”. Nach weiteren Darle-
gungen, dieden essentiell einseitigen reli-
giGsen Charakter des Dekal ogs hervorhe-
ben, lobt der S&kularist die Gerichte des
L andes, die vollkommen richtig geurteilt
hatten: Die Zehn Gebote in der Offent-
lichkeit auszustellen oder sie dort zu pro-
pagieren bedeute, eine Religion zu etablie-
ren. Der erste Zusatzartikel zur Verfassung
beziehe sich genau darauf mit dieser For-
mulierung: ,, Der Kongresswird kein Ge-
setz verabschieden beziiglich der Einfuh-
rung der Religion.”2
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2. Der Kriegsgott Jahwe® Ubergibt dem
Massenmorder Mose sein ,, Grundge-
setz*4

Theologische Nachschlagewerke fihren
unter der Bezeichnung , Dekalog” (=
griech. Zehnwort) zwei ganz &hnliche Fas-
sungen der Zehn Gebote in der Bibel an
(Ex 20,1-17; Dtn5,6-21).> Dielutherische
Grol3enzyklopadie Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart schreibt dazu:
»0lche Sétze sind entweder anredende
oder aussagende Gebote, die den Rechts-
willen Gottes hinter sich haben, oder sie
nennen [...] todes- oder fluchwirdige
Handlungen.“® Andre Stellen” erwahnt
der Pentateuch die Zehn Worte, die Jah-
we angeblich selbst auf zwei Steintafeln
schrieb und Mose tbergab (Ex 24,12).
Allerdings enthalten die obigen Gebots-
listen selbst keinerlel Hinweisauf dieZehn-
zahl, was verschiedene Christentimer zu
unterschiedlicher Z&hlung veranlasste: Die
Katholiken und Lutheraner erklérten Ex
20,2-4 als erstes Gebot, wahrend sie aus
dem Einzelvers Ex 20,17 das neunte und
zehnte Gebot herleiteten. Die Orthodoxen
und Reformierten jedoch betrachten das
Verbot anderer Gotter als erstes, das Bil-
derverbot als zweites Gebot.? — Gott sag-
te Mose spéter, er wolle dieselben Worte
auf zwei neue Tafeln schreiben (Ex 34,1,
Dtn 10,2). Bei Prifung des angeblich un-
veranderten Dekalogsin Ex 34 missenwir
alerdings erhebliche Zweifel an Jahwes
Verl&sdichkeit hegen, well erinnerhab die-
ses einen Kapitels gleich zwei Zusagen
nicht einhalt: Wieein Taschenspieler zieht
er pl6tzlich eine ganz andere Gebotsreihe
hervor (Ex 34,10-27°); aul3erdem beauf-
tragt er in Vers 27 Mose: ,, Schreib diese
Worte" , wahrend er am Kapitelbeginndies
noch selber zu tun gedachte (vgl. Dtn 5,22;
9,10).
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Bel der Analyse der bekannteren Dekal og-
listen ergibt sich folgender Befund: Die
ersten Gebote, die ausschliefdlich das Ver-
haltnis zwischen Gott und seinem Volk —
kollektiv und einzeln—betreffen (Ex 20,2-
11), umfassen etwas mehr as 75% des
gesamten Textesin Anfangsstellung, wah-
rend die Bestimmungen, die hauptséch-
lich das Gemeinschaftsleben der Men-
schen berthren (Ex 20,12-17), nur knapp
25% des vollstandigen Wortlautes am
Schlusseinnehmen. Der ,, kultische Deka-
log" in Ex 34 bezieht sich einzig und al-
lein auf die rechte Gottesverehrung. Dort
gibt esnur drei Gebote, die mit Aussagen
der beiden gelaufigeren Dekal oge Uberein-
stimmen: 1. rigoroses Verbot der Anbe-
tung anderer Gotter (Ex 34,14), 2. Verbot
der Anfertigung von Gotzenbildern (Ex
34,17) und 3. Sabbatheiligung (Ex 34,21).
— Dass es ausschliefdich zivilrechtliche
Bestandteile der Zehn Gebote Uberhaupt
nicht geben kann, misstejedem klar sein,
der an den Uberirdischen Gesetzgeber
denkt. So schreibt RGG z.B. vom Ehe-
bruch, er tangiere zugleich die Sphére Got-
tes.’® Die Besessenheit von der Sabbat-
heiligung und ihre verschiedenen Begriin-
dungen dricken sich bei Ex 20,8-11 mit
neunzig Wortern von insgesamt etwas
mehr als 320 in dieser vollsténdigen De-
kalogreihe aus, d.h. fast 28% des gesam-
ten Wortbestandes beschéftigen sich mit
nichtsanderem a smit dem Feiertagsgebot!
Dem gegentiber werden das T6tungs- und
das Diebstahlsverbot nur mit je vier Wor-
tern abgetan (Ex 20,6.8)!!

3. Allgultigkeitsanmal3ung des ,, gott-
lichen Dekalogs®

Aus der reichhaltigen Kollektion der ab-
soluten Superlative zum hochsten Lob-
preis Gottesund seiner ,, Heiligen Schrift*
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entnehmeich nur die Zitate mit Bezug auf
den Dekalog aus einem Bibelglorifizie-
rungsprojekt von Gunther S. Wegener.2
In dem Kapitel ,, Das Gotteswunder am
Sina* begubelt der Schwarmgeist eksta-
tisch mit der hochstmoglichen Steigerung
Moses Ruckkehr: ,, da bringt er das kost-
barste Geschenk mit, das seither einem
\Volke gegeben wurde: das Gesetz der
Zehn Gebote.* Und nun gerdt Wegener
vollends an den Rand des Deliriums, als
er den haufig schon malf3os tberschétz-
ten Dekalog als absolutes Nonplusultra
aufblast: ,, Solange die Welt besteht, ist
niemals ein grol3eres Gesetz gegeben
worden als das der Zehn Gebote.” ® Ein
anderer Bibelwerbetrommler namensHer-
bert A. Gornik im Solde des Deutschland-
Radio Berlin bezeichnet die Zehn Gebote
immerhin noch als ,universales Gesetz
des Zusammenlebens®,** das dann also
auch voll inhaltlich fir alle Nichtchristen
einschliefdlich der zahlreichen Atheisten
gultig sein musste.

Der Schwel zer Katholik Kiing betreibt seit
Jahren hingebungsvoll sein Projekt ,, Welt-
ethos*. Er versucht dabei, einen von ihm
vermuteten gemeinsamen Kern der Weltre-
ligionen zu ethischen Leitlinien zu formu-
lieren, wobel er dasgottliche Prinzip Uber
elnen Leisten schlégt und schlankweg be-
hauptet oder unterstellt, die allermeisten
Menschen verehrten dasselbe Numinose
unter verschiedenen Bezeichnungen. Wie
er die33 Millionen hinduistischer Gotthel -
ten'® mit dem strengen Monotheismus des
Judentumsund desldlamin Einklang brin-
gen will, bleibt sein Geheimnis. Der
Schweizer Theologe uf¥ert sichin einem
Tondokument enthusiastisch tiber den De-
kalog: ,, Es gibt kaum ein anderes \olk,
das etwas so Substantielles und Markan-
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tes fur ein kommendes gemeinsames
Menschheitsethos zu bieten hat wie ge-
rade das Judentum mit seinen Zehn Ge-
boten.” ¢ —In all diesem marktschreieri-
schen Volksbetrug christlicher Glaubens-
krieger drtckt sich eine immer noch zu
beobachtende Uberheblichkeit und
Machtanmal3ung aus, ja der dauerhafte
Versuch, die Gesamtbevdlkerung unab-
hangig vonihrem religidsen oder rationa-
len Weltbild noch umfassender als ohne-
hin schon unter das Sieges- und Herr-
schaftszeichen des Kreuzes zu zwingen.
Die Herren Wegener, Gornik, Kiing und
ahnliche Glaubensstreiter behandeln in
missionarischer Intransigenz alle Skepti-
ker, Agnostiker, Atheisten, kurz aleeiner
etablierten Glaubensgemeinschaft Fernste-
hende als quantité negligeable, as Un-
personen, da sie keine Sittlichkeit ohne
hochstes Wesen entwickelt haben kénnen.

4. Dieersten drel Gebote —fundamen-
talistische Sakralgesetze ohne jede
Allgemeinverbindlichkeit!’

1. Ich bin der Herr, dein Gott, du
sollst nicht andere Goétter haben
neben mir. Du sollst Dir kein Bild-
nis noch irgend ein Gleichnis ma-
chen, weder des, das oben im Him-
mel, noch des, das unten auf Er-
den, oder des, das im Wasser unter
der Erde ist. Bete sie nicht an und
diene ihnen nicht.

2. Du sollst den Namen des Herrn,
deines Gottes, nicht unntitzich fuh-
ren; denn der Herr wird den nicht
ungestraft lassen, der seinen Namen
miBbraucht.

3. Du sollst den Feiertag heiligen.

Die Anfangsstellung dieser ersten drei Ge-
boteist keinesfallszufdlig, sondern driickt
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die hdchste Rangstufe des Stammesgottes
Jahweaus. Zusétzlich zu den drei genann-
ten Bibelstellen mit dem gesamten Deka-
log bzw. acht Geboten fand ich bei Lev
25,55; 26,1f noch eine Passage mit den
ersten drel Geboten, die ich als , funda-
mentalistische Sakral gesetze” bezeichne.®®
Tats&chlich verkorpern dieersten drel Ge-
bote extrem intransigente Religionsvor-
schriften desattestamentlich-isradlitischen
Priesterstaates mit e nem unbarmherzigen
und blutdurstigen Nationalgott, der kon-
kurrierende Glaubensvorstellungen und
deren Anhanger grundsétzlich zu vernich-
ten trachtete.’® Nach der hebréischen Bi-
bel war das, Ausrotten” der ,, Gotzendie-
ner* eine Lieblingsbeschaftigung Jahwes,
unabhangig davon, ob diese seinem ,, aus-
erwahlten Volke" angehorten oder nicht.
Der Gesetzestreue war unausweichlich da-
zu verpflichtet, bei der Denunziation und
Ermordung der abtriinnigen Frevler mitzu-
wirken; selbst vor der eilgenen Familiedurf-
teer keineswegs Halt machen.?® Der Herr
der Heerscharen und seine Glaubensma-
tadore greifen auch gerne zu Luge und
Verrat,?* um die verabscheuten Konkur-
renzkultewie Ungeziefer zu , vertilgen®.?

Der Begriff , Toleranz* ist dem himmli-
schen Egomanen und seinen ,heiligen
Kriegern® niemals in den Sinn gekom-
men.= In der Bibel gibt es nur eine wah-
re Religion und einen wahren Gott, der
nie kritisiert werden darf. Was Gott tut,
das ist wohlgetan und bedarf keiner
Rechtfertigung — selbst wenn er Massen-
mord und V 6lkermord betreibt. Die Bibel-
religion erhebt einen exklusiven Absolut-
heitsanspruch, der streng genommen un-
vereinbar mit dem Verfassungsrecht nach
Meinungs- und Weltanschauungsfreiheit
aller modernen Demokratienist. Wiesoll-
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te auch ein wesensmaliig hdchst intole-
ranter Glauben Toleranz gegentiber diver-
gierenden Ansichten tben kdnnen? Er
kann Toleranz hochstens heucheln!?* Im
halb staatskirchlichen Gebilde Bundesre-
publik Deutschland ist sogar die Wissen-
schaftsfreiheit der Theologie durch Will-
kir und Machtanmal3ung der klerikalen
Herrscherditeundihrer zahlreichen devo-
ten Zuarbeiter und Helfershelfer in Regie-
rung, Verwaltung, Justiz und Medien zu
einem Wort ohne Substanz verkommen —
wie das ,, Wahrheitsministerium” in 1984
von George Orwell.%

Die christlichen Rabulisten tischen heut-
zutage den Menschen die Mé&r auf, sie
boten den selben Gott an wiedie tbrigen
»abrahamitischen Religionen, némlich Ju-
den und Moslems, aber eigentlich unter-
schelde sie beziiglich des Personalsin der
himmlischen Chefetage sowie des ethi-
schen K ernbestandes nichts Wesentliches
von Buddhisten, Hinduisten, Taoisten
oder vielleicht sogar von Naturreligionen.
Der moderne Ketzer Kting geht mit dieser
Ansicht ebenfallshausieren.?® Nun misste
er eigentlich z.B. von Mi 4,5 (EU!) mit
diesem Wortlaut gehort haben: , Dennalle
Volker gehen ihren Weg, jedes ruft den
Namen seines Gottes an; wir aber ge-
hen unseren WWeg im Namen Jahwes, un-
seres Gottes, fur immer und ewig.” Dar-
aus geht eindeutig hervor, dass nach An-
sicht des atl. Propheten sein Gott von al-
len anderen unterschieden ist. Und bel
1.Joh 4,3 hellét es. , ein jeder Geist, der
Jesus nicht bekennt, der ist nicht von
Gott. Und das ist der Geist des Anti-
christs, von demihr gehdrt habt, dal3 er
kommen werde, und er ist jetzt schon in
der WEIt.“ Daalle Nichtchristen nicht an
Jesus als Gott und Gottessohn glauben,
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kdnnen sie nicht von Gott, sondern mis-
sen teuflische Antichristen sein.

Die Juden und Christen haben nun zwar
die hebréische Bibel bzw. dasAT gemein-
sam — aber ist ihr hdchstes Wesen auch
wirklich identisch mit dem der jeweilsan-
deren Religion? Der Stammesgott Israels
zeichnet sich eher durch hdufige Zornes-
ausbruche, unmaiiige Strafen sowie Mord
und Massenmord aus als durch Liebe,
Gnade und Frieden, wie das NT aul3er in
der Apokalypse seinen Vatergott Gberwie-
gend darstellt. In diesem Zusammenhang
erwahneich hier daserste bedeutendekir-
chenkritische Buch von Karlheinz Desch-
ner, das seine Leser mit Markion bekannt
macht, dem Schopfer des ersten Neuen
Testaments und dem Begrinder der er-
stenKirche.?” Nach sorgfétigen Bibelstu-
dien bin auch ich wiedieser friihe ,,Hare-
tiker* — und Ubrigens auch manche mo-
dernen Theol ogen — zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Gottesbilder in den bei-
den Testamenten oft derart disparat sind,
dass es hiel3e, Verstand und Logik Ge-
walt anzutun, wollte man von ein und dem-
selben hochsten Wesen sprechen.?®

Schonim NT gibt es eine Fille an Bele-
gen mit judenfeindlicher Polemik der ur-
christlichen Sektengemeinden. Jede Grup-
pewahntesichim Besitz deswahren Glau-
bens. Nun zeichnet sich der ,, wahre Glau-
ben” durch mehr Macht, Stérke, Einfluss,
Dauerhaftigkeit alsdie Konkurrenzreligi-
onenin seinem Verbreitungsgebiet aus. Da-
bei sind ethische Kategorien belanglos, ja
sie scheinen in der Regel sogar kontra-
produktiv zu sein. Tauschung, Lge, Fal-
schung, Volksverdummung, Vernichtung
zahlreicher fremder Kulturen und wahr-
scheinlich wenigstens siebzig Millionen
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Tote haben der Durchsetzung und Dau-
erhaftigkeit des Christentumswahrend vie-
ler Jahrhunderte eher gedient alsdie Ver-
breitung der Fiktion vom ,wahren Glau-
bens*. Bereits im AT wimmelt es wah-
rend des intransigenten Jahwekultes nur
so von Hinweisen auf fal sche Propheten,®
betrligerische Priester und kollektive Glau-
bensabfdle. Hatte sich aber eine dieser
verteufelten Religionen durchgesetzt, wére
sienaturlich im Recht gewesen—und nach
Jahwe bzw. seiner christlichen Mutation
hétte kein Hahn mehr gekraht!

5. Dasvierte Gebot: Ehreflr die El-
tern —Kinderschutz jedoch Fehlanzei-

ge!

Du sollst deinen Vater und deine Mut-
ter ehren, auf dass dirs wohlgehe und
du lange lebest auf Erden.

Zum 4. Gebot (Ex 20,12; Dtn 5,16) gibt
es bei Lev 19,3 eine abgewandelte Fas-
sung: ,, Ein jeglicher furchte seine Mut-
ter und seinen Vater.* (Vgl. ,, Vor einem
grauen Haupt sollst du aufstehen und
die Alten ehren* bei Lev 19,32). Eswird
deutlich, dass dieses Gebot ausschlief3-
lich die Eltern und andere hochgestellte
Erwachsene begtinstigt. Dagegen fehltein
biblischer Zeit eineverbindliche Forderung
des Kinderschutzes vallig! Dass Kinder
die Eltern lieben und achten sollen, aler-
dings ohne Furcht und Unterwiirfigkeit,
musste selbstverstandlich sein. Dass El-
ternihre Kinder dagegen mit Verstandnis
und liebevoller Zuwendung erziehen sol-
len, ist heute ebenfallsAllgemeingutinje-
der zivilisierten Gesellschaft. Nach dem
Grundgesetz Art. 6.2 sind die,, Pflege und
Erziehung der Kinder* auch ,,das nattirli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht*. Die Bibel und
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ihr Gott sind jedoch ganz entgegen ge-
setzter Ansicht: In Altisragl herrschteeine
ausgesprochene Priigel padagogik, wah-
rend wir Korperstrafen geéchtet haben. Als
ultima ratio sah ,, Gottes Wort* eine mor-
derische Strafaktion gegen das Kind vor,
besonders durch die beliebte Steini-

gung.*

5.1 Jesus missachtet seine leibliche
Familie und das vierte Gebot

Jesus entpuppt sich bei genauerer Unter-
suchung als das genaue Gegenteil eines
Familienmenschen, ist ihm doch sein
Evangelium der hochste Wert schlechthin.
Der Nazarder kennt natirlich das Gebot
, DU sollst Vater und Mutter ehren” ;3!
man kann sich jedoch nach einschlagiger
Evangelienlektiire des Eindrucksnicht er-
wehren, dasser esfir sich alsweitgehend
irrelevant erachtet. Schonin der Geschich-
tevom 12-jahrigen Jesusim Tempel denkt
er nicht an seine Eltern und dass sie sich
um ihn sorgen missten, wenn er sich ei-
genméchtig fur langere Zeit entfernt.® —
Jahre spéter zerriss der Galilaer dieirdi-
schen Familienbande weitgehend; in dem
VersLk 8,21 sagt er z.B.: ,Meine Multter
und meine Brider sind diese, die Gottes
Wort horen und tun.“ Nach Mt 12,46-50
bruskiert er seine Mutter, Brider und
Schwestern sogar in fast unverzeihlicher
Weise, as er vor einer Menschenmenge
predigt. Alle ehrlichen Leute missten aus
dem Verhalten des Galil ders eine Gering-
schétzung, jaVerachtung der eigenen Fa-
milieentnehmen! Diewechsel saitige Ent-
fremdung spricht Joh 7,5 offen aus: ,, sei-
ne Brider glaubten nicht an ihn“. Der
alteste Evangdlist enthiillt sogar eln pikan-
tes Detall: Jesu Angehdrige hielten das
schwarze Schaf der Familiefir nicht ganz
richtigim Kopf!3
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6. Das flinfte Gebot — auch ein vorge-
tauschtes , allgemeines Totungsver -
bot“ ist Lug und Trug

Du sollst nicht téten.® (= Du sollst den
gesetzestreuen Jahwe-Anhanger nicht to-
ten!)

Diechristlichen Moralapostel berauschen
sich sténdig wie Drogenabhangige an ih-
rer vermeintlich untbertrefflichen Ethik;
dabei fuhren sie vorzugsweise das wun-
derschone Totungsverbot gebetsmiihlen-
haft im Munde: ,, Du sollst nicht toten”.
Der erste kleine Schonheitsfehler an der
nicht hinterfragten Theorie begegnet uns
bereitsim nachsten Kapitel dessel ben mo-
saischen Buches. Bel Ex 21,12 heildt es
namlich: ,, Wer einen Menschen schlagt,
dass er stirbt, der soll des Todes ster-
ben.“ ** Ein absolutes Toétungsverbot
kennt die Bibel also tberhaupt nicht; es
entstammt lediglich dem Wunschdenken
vieler Kirchenpropagandisten, dieunver-
froren dasBlauevom Himmel herunter fa-
bulieren. Die ,Kinder Israel“ hatten an-
geblich samtliche Gesetzeswerkeim Pen-
tateuch (Thora) vom Bundesgott Jahwe
personlich erhalten. Dieser hatte nun je-
doch gleich prophylaktisch auf¥erst um-
fangreiche und fantasievolle Todesstrafen-
Kataloge hinzugeftigt. Weiter unten lege
ich von diesen wesentliche Ausziige vor.

Das biblische Tétungsverbot ist also nie-
mals absolut gemeint gewesen. Tatsach-
lich driickt das 5. Gebot in der Redefigur
einer Ellipse nur den stark eingeschrank-
ten Sinn aus,, Du soll st den gesetzestreuen
Jahwe-Anhénger nicht toten! Abtrinni-
ge des Nationalgottes oder ,, GGtzenanbe-
ter* sollten , ausgerottet” werden. Dabel
erledigten Priester, Propheten u.a. Glau-
bensfanatiker ihr , heiliges* Totungswerk
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nachweidlich am griindlichsten. Nach dem
, Buch der Blcher* erfreutesich die Steini-
gung bei individuellen Todesstrafen der
allerhdchsten Gunst. Im Falleder zahlrei-
chen, von Gott angeordneten M assenmor-
de und Genozide zum Nutzen seines,, aus-
erwahlten Volkes* wurden Feuer und
Schwert vorgezogen. Das Lexikon der
Bibel gibt an, die gewdhnliche Todesstra-
fe sai das,, Niederhauen, Niederstechen®
gewesen, ,in adter Zeit am Morder vom
Blutrécher ausgefihrt [...], sonst auf Be-
fehl des Konigs von seinen Trabanten®.
Auch die Pfahlung kommt bereits vor.®
Flr so genannte ,, Unzuchtsiinden* wur-
dedasVerbrennen angeordnet (Lev 20,14;
21,9). Gelegentlich mussten dielsragliten
jedoch sogar ihre Kinder schlachten und
fressen, weil sich ihr Mordergott diesals
besonders sadistische (oder satanische?)
Strafe ausgedacht hatte.*’

6.1 Todesstrafen der Bibel en grosund
en detail

6.1.1 Profanierung des Sakralen im
weitesten Sinne sowie Gotteslasterung
Im engeren Sinn

Das israelitische Priestertum hatte als
Sprachrohr des Bundesgottes Jahwe &au-
[3erst rigide Gebote durchgesetzt, welche
die mosaische Religion vor , verderbli-
chen“ Einfllssen der , Gotzendiener”
schiitzen sollten. Grausame Todesstrafen
wurden nach biblischem Zeugnisund im
Widerspruch zum heute (absichtlich?)
falsch verstandenen 5. Gebot sehr schnell
ausgesprochen und vollzogen. Dass der
Bereich des Sakralen im weitesten Sinne
in den ersten drei Geboten von herausra-
gender Wichtigkeitist, erhellt auch ausden
aulderst umfangreichen Todesstrafen-Ka-
talogen als Strafe fur die Nichtbeachtung
der gottlichen Tabuzone, die im Verlauf
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der biblischen Geschichtejedoch nichtim-
mer elndeutig und durchauswandlungsf&-
hig war. Menschliche Schuld im Sinneei-
nes modernen sakularen Rechtsverstand-
nisses war uberhaupt nicht erforderlich.
Verstiel3irgend jemand gegendie,, funda-
mentalistischen Sakralgesetze* —auswel-
chem Grund auch immer —, dann war er
normal erwel se gnadenl os dem Tode aus-
gdiefert.

Nach dem triigerischen ,,universalen Ge-
setz des Zusammenlebens® der Zehn Ge-
bote wurde auf Gottes ausdriicklichen Be-
fehl ein Mann dafUr gesteinigt, dasser am
Sabbat Holz gesammelt hatte.® Wenn ein
derart unmenschlich-rigider Feiertags-
schutz noch heute gélte, misste wenig-
stensdie halbe christlich-judische Bevol-
kerung aufgrund desdritten Gebotes,, ver-
tilgt* werden! Der alte Wiiterich Jahwe be-
wertete grundsétzlich jede unbeabsichtig-
te Verletzung seiner Sakralsphére als to-
deswiirdiges Verbrechen und beférderte
den unschuldig schuldigen,, Frevler” stan-
te pedeins Jenseits. Nun hatten die Israe-
litenihrem Kriegsgott nach Ex 25 ein Hel-
ligtum, die (Bundes-)Lade, angefertigt, das
sieauf ihren Wanderungen mitfihrten. Ei-
nes Tages schwankte der Wagen mit der
L ade bedenklich. Der Nachststehende na-
mens Usa streckte seine Hand aus, um zu
verhindern, dassdie Lade herunter rutsch-
te. Das hétte er aber besser bleiben las-
sen, denn die Bibel schreibt nun: , Daer-
grimmte des Herrn Zorn Uber Usa, und
Gott schlug ihn daselbst um seines Fre-
velswillen, dal3 er daselbst starb bei der
Lade Gottes.” *°

Lev 24,16 bestimmt: , Welcher desHerrn
Namen lastert, der soll des Todes ster-
ben; die ganze Gemeinde soll ihn steini-
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gen.” InLev 24,10-16 wird solch ein Vor-
fall beschrieben: Der Sohn einer Isradlitin
und eines Agypters ,, zankte sich im La-
ger mit einem israelitischen Mann und
|asterte den Namen des Herrn und fluch-
te“ Der Religionsverbrecher wurde zu
Mosegeschleppt. Der beleidigte Himmels-
furst sprach hdchst selbst mit Mose und
verlangte, dass die ganze Gemeinde den
Gotted asterer vor dem Lager steinigte. Der
Wanderprediger Jehoschua, alias Jesus
Christus, stimmte wesentlich spéter aber
nicht mehr in diesem Punkt mit seinem
himmlischen Vater Uberein; dennvonihm
ist folgende M einungsaul3erung Uberliefert:
»Alle Sinden werden vergeben den Men-
schenkindern, auch die Gotteslasterun-
gen [...] / wer aber den Heiligen Geist
lastert, der hat keine Vergebung ewig-
lich*.%° Aliquid semper haeret!

6.1.2 Vollkommener Glaubensabfall,
Synkretismus von Jahwe-Kult und
Gotzendienst; Missachtung der Prie-
ster und Richter

Nach der judischen Bibel fielen immer
wieder grofe Telledes,, erwéhlten Volkes'
vom obligatorischen Jahwekult ab.** Das
begann mit dem berthmt-berichtigten
» 1anz um das goldene Kalb“ und setzte
sichtrotz schauriger Metzelorgien (Ex 32)
durch die Wé&chter der ,reinen Lehre"
standig fort. So klagt z.B. Jer 11,13:
, Denn soviel Sadte, soviel Gotter hast
du, Juda; und so viele Gassen esin Je-
rusalem gibt, so viele Schandaltére habt
ihr aufgerichtet, um dem Baal zu op-
fern.“ Es konnten sogar alle weltlichen
und geistlichen Flhrer der Isragliten von
ihrem Bundesgott abtriinnig werden:
» Und unsere Konige, Flrsten, Priester
und Vater haben nicht nach deinem
Gesetz getan und nicht achtgehabt auf
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deine Gebote und Ordnungen, die du
ithnen hast bezeugen lassen.“ (Neh 9,34).
Der Abfall vom Jahwekult bedeutete eine
Hinwendung zur religiésen Konkurrenz
und damit zum ,, Gétzendienst”. Dann er-
flllten dielsragliten nicht mehrihre,, Aus-
rottungspflichten” gegentiber den heidni-
schen Nachbarvélkern.#? Nicht selten
wandten siesich auch ausNutzlichkeltser-
wagungen alternierend ihrer mosaischen
Religion und dann wieder den Glaubens-
systemen der Baalsverehrer und anderer
Kulte zu® oder sie pflegten gleichzeitig
einen Synkretismus.*

Der Jahwekult und seine hoch elaborierte
Ausgestaltung des Gesetzes dienten na-
turlich hauptséchlich der parasitéren Prie-
sterkaste.** Einen Hinweis darauf finden
wir schonin Dtn 17,12: , Und wo jemand
vermessen handeln wirde, dafd er dem
Priester nicht gehorchte, der daselbst in
desHerrn, deines Gottes, Amt steht, oder
dem Richter, der soll sterben“. In Altis-
rael waren gewohnlich diegeistlichen Fiih-
rer die méachtigste und einflussreichste
Gruppe; dann erst kamen Richter und
Konige. Daaber nach Dtn 17,15 Gott den
Konig wahlen sollte — im Klartext: die
Oberpriester als Jahwes Sprachrohr —
wirde auch im Regelfall niemand als
hdchster weltlicher Herrscher den Macht-
anspruch der Jahwe-Eiferer antasten. Eine
weitere Sicherung der hdchsten Stellung
der Priester in dem biblisch-judischen
Gottesstaat ergibt sichaus Dtn 17,18f, wo
der Konig dasL evitengesetz dsalgemein-
verbindlich durchsetzen soll. Dass damit
jede zaghafte Bestrebung nach Mitbestim-
mung in einer autokrati schen Priesterherr-
schaft als gottlos und todeswirdig hinge-
stellt werden konnte, versteht sich von
selbst. Ein Aufstand gegen die selbstherr-
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lichen Anfihrer Mose und Aaronund die
Forderung nach begrenzter demokrati-
scher Mitwirkung wurde von Jahwe in
Stromen von Blut erstickt: 14.950 Men-
schen mussten nach dem biblischen Be-
richt sterben (Num 16-17,1-15).

6.1.3 Biblische Vorlaufer des morde-
rischen Hexenwahns

Im christlichen Abendland des 14.-17.
Jahrhundertslodertenfast tiberall die Feuer
der grausamen ,, Hexenverfolgungen®.® In
der Regel werden gerne noch heute die
einschlagigen Bibel stellen und damit der
Urgrund kirchlicher Schuld verschwiegen
— oder weitest gehend verniedlicht. Die
entsprechende Kernstellein der ,Helligen
Schrift lautet: ,, Eine Hexe sollst du nicht
am Leben lassen.* % In einem anderen
Vers auldert sich der Mérdergott mit die-
ser Selbstverpflichtung: ,,Und [ich] will
die Zauberer bei dir ausrotten, daf3 kei-
ne Zeichendeuter bei dir bleiben sollen®

(Mi 5,11). Von der Todesstrafevon ,, Wahr-
sagern und Zeichendeutern berichten Lev
20,27 und 1. Sam 28,9.% Schliefdlich ist
noch die Passage bel Jes47,12-14 beson-
dersauffélig, weil von den Beschworern
und Zauberern ausgesagt wird: ,, sie kon-
nen ihr Leben nicht erretten vor der
Flamme" .

6.1.4 Todesstrafe fur ,Norm abwei-
chende’ und gewalttatige Sexualbe-
tatigungen

Bel den Nachbarvolkern der Isragliten gab
es eine sinnenfrohe Tempel- bzw. kulti-
sche Prostitution. Gott und seine priester-
lichen Sittenwéchter sahendiesjedoch als
,» unertragliche und todeswiirdige Grauel
an. Nach den strengen Sexual gesetzen der
Jahwe-Anhanger war die erlaubte Norm
sehr eng gefasst und diente ganz vorran-
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gig der Bevolkerungsvermehrung. Wenn
méannliche Homosexuelle erwischt wur-
den, dann galt die Todesstrafe.*® Ehe-
bruch wurde auf dieselbe \Wei se geahndet
(Lev 20,10). Nach einem umfangreichen
sexuellen Lasterkatalogin Lev 20,10-21,
der kaum Winsche offen lasst, wird re-
gelméaldig die Todesstrafe angedroht. Bel
Sodomie soll auch das Tier als Mitschul-
diger getttet werden! InLev 18,6-30 gibt
es noch eine umfangreichere Liste, die
hauptsachlich dadurch gekennzeichnet ist,
dassalle Verwandtenarten aufgefhrt wer-
den, mit denen Sex tabuist.*® Die Ubertre-
ter , sollen ausgerottet werden von ihrem
Volk* . Ein weiteres ausftihrliches Sexual -
strafregister findenwir bel Dtn 22,13-30.%

6.1.5 Die biblische Prigel- und Mor-
der padagogik

In biblischen Zeiten mussten die Kinder
wegen der gottlichen Ordnung in grof3zi-
giger Welise geprugelt werden. Die dop-
pelt gegenteilige Formulierung lautete dann
so: ,, Wer seine Rute schont, der hasst
seinen Sohn; wer ihn aber lieb hat, der
zchtigt ihn beizeiten.” > Weil Gott hau-
fig as , Vater* bezeichnet wird, wendet
Hebr 12,6 dieses Bild entsprechend an:
,» Denn wen der Herr lieb hat, den ziich-
tigt er, und er schlagt jeden Sohn, den
er annimmt.“ Eine andere Stelle verlangt
sténdige Ztchtigungen — zur Bewahrung
des Lebens: ,, Lald nicht ab den Knaben
zu zuchtigen; denn wenn du ihn mit der
Rute haust, so wird man ihn nicht toten.
/ Du haust ihn mit der Rute; aber du
errettest seine Seele vom Tode.” > Der
Gedanke, Prigel konnten den Tod ver-
hindern, wird deutlicher, wenn man fol-
genden Bibeltext bedenkt: ,, (Dtn 21,18)
Wenn jemand einen eigenwilligen und
ungehorsamen Sohn hat, der seines Va-
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ters und seiner Mutter Stimme nicht ge-
horcht und, wenn sie ihn ziichtigen, ih-
nen nicht gehorchen will, (19) so sollen
ihn Vater und Mutter greifen und zu den
Altesten der Sadt fulhren und zu dem Tor
des Orts, (20) und zu den Altesten der
Stadt sagen: Dieser unser Sohn ist ei-
genwillig und ungehorsam und gehorcht
unsrer Simme nicht und ist ein Schlem-
mer und ein Trunkenbold. (21) So sol-
len ihn steinigen alle Leute der Stadt,
dal3 er sterbe, und sollst also das Bose
von dir tun, dal3 es ganz Israel hdre und
sichfurchte.” Hétten die Elternihrem Tu-
nichtgut rechtzeitig und ausdauernd Pru-
gel verpasst, ware er gehorsam und ttich-
tig geworden und hétte sich die Steinigung
ersparen kénnen!

Das Prugelprivileg gehdrte exklusiv den
Eltern; wagte esder Filius zurtickzuschla-
gen, hatte er die langste Zeit gelebt (Ex
21,15). Ebenfallsgalt: ,, Wer seinem Vater
oder seiner Mutter flucht, der soll des
Todessterben” (Ex 21,17; vgl. Lev 20,9).
Solltesich ein Sohn als,, falscher Prophet*
betatigen, durften seine Eltern diesen Fre-
vel naturlich nur mit der Todesstrafe ahn-
den. Jahweist unerbittlich, aber ausschlief3-
lich, gerecht“: ,Wenn[...] einer alsPro-
phet auftritt, so werden sein Vater und
seine Mutter [...] zuihmsagen: Du sollst
nicht am Leben bleiben; denn du hast
im Namen des Herrn Falsches gesagt.
Sein Vater und seine Mutter [...] werden
ihn durchbohren” .>* Diese Blut triefen-
debiblische,, Ethik* gesteht natrlich nie-
malsirgendein Vertreter des staatlich ge-
forderten Irrationalismusfreiwillig ein. —
In einem Streitgesprach mit den Schriftge-
|ehrten und Phariséern gibt sich Jesus Uber-
raschender Weise,, phariséerischer” dsdie
Gottesgel ehrten. Diejtdische Geistlichkeit
wirft dem Galilaer vor, seine Jinger &3en
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mit ungewaschenen Handen. Jesuswider-
spricht dem nicht, sondern antwortet mit
einer Retourkutsche: ,, Gott hat geboten:
»Du sollst Vater und Mutter ehren; wer
Vater und Mutter flucht, der soll des To-
dessterben.«* (Mt 15,1-4). Man gewinnt
den Eindruck, der Nazar&er stimme mit
dem bedingten Todesurteil fur Kinder
Uberein.

7. Das Sechste Gebot — Verbot des
., Ehebruchs’

Du sollst nicht ehebrechen.

Bereitssait 1969 gilt Ehebruch nach deut-
schem Recht nicht mehr as Straftatbe-
stand.> Die , eheliche Treue" oder das
Gegenteil betreffen nach allgemeiner An-
sicht der heutigen Gesellschaft nur das Zu-
sammenl eben der betelligten Eheleute bzw.
ihrer Familie und gehen andere nichtsan.
Wer jedoch wéahnt, Gott selbst habe seine
Ehe gestiftet und durch einen Geistlichen
»gesegnet”, der soll gerneweiter uneinge-
schrankt nach dieser (Zwangs-)Vorstel-
lung leben, darf sich jedoch nicht erdrei-
sten, sein Verhalten unter Bezug auf eine
eingebildete gottliche Autoritét allen ande-
ren aufzuzwingen. — In der hdchst unmo-
ralischen Geschichtevon David und Bath-
seba (2.Sam 11f) stellt der Konig, der von
glUhender Leidenschaft exrfllltist, den Ehe-
mann Uriaan den gefahrlichsten Platzim
Kampf, wo er erwartungsgemal? erschla-
gen wird. Als Strafe fur David muss der
Sohn den Tod erleiden, der in der frevel-
haften Beiwohnung gezeugt worden ist.
Nach Gottes Gerechtigkeit missen zwel
Unschuldige sterben, wéhrend dem pro-
minenten L Ustling nach einer eher gering-
flgigen Stihne vergeben wird. Zusétzlich
darf die schone Bathseba im koniglichen
Harem verbleiben.
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Das Lexikon der Bibel schreibt, das bi-
blische Verbot des Ehebruchs sei aus-
schliefdich ein Privileg desMannesgewe-
sen.®, Dader Mann Besitzer* seines\Wel-
bes sei, bestiinden ,,bindende Verpflich-
tungen” nur fur die Frau. ,, Gelobte und
hielt der Mann ehelicheTreue][...], sowar
daslediglich sein guter Wille, wahrend das
W/[ei]b unbedingt zur Treue verpflichtet
war®. Einige Zeilen weiter heildt es: , Der
Mann machte sich nur dann eines Ehe-
bruchs schuldig, wenn er in d[as] Besitz-
recht einesanderen Ehemanneseingriff (Dt
22,22ff)". Allerdings wolle , die spétere
Gesetzgebung [...] drakonische Bestra-
fung der Verletzung ehelicher Rechte”. Die
grobe Ungleichheit zwischen Mann und
Frau kommt auch in der Bestimmung der
Priesterschrift zum Ausdruck, dassbereits
beim,, Verdacht der Untreue eininquisito-
rischesVerfahren* gegen die Frauin Gang
gesetzt werden konnte.” Das,, Besitzrecht
des Mannes‘ kam auch darin zum Aus-
druck, dass seine Frau ,,auf Lebenszeit
anihn gebunden war (R6m 7,2), wahrend
ihm die Entlassung der Fr[au] jederzeit frei-
stand (Gen 21,10ff).”8

7.1 Jesu Haltung zum Ehebruch
Natirlich aufRerte sich auch Jesus zum
Ehebruch. AlsBeweis seiner aulferordent-
lichen Klugheit und grenzenlosen Mensch-
lichkelt schlachtet unsere Geistlichkeit die
rihrende Geschichte von der Ehebreche-
rin aus— allerdings wie so oft ohne Echt-
heitszertifikat, denn esist nur einekirchli-
che , Interpolation”.>® Vertreter der judi-
schen Priesterkaste hatten sie ,, auf frischer
Tat“ ergriffen. Jesus erkannte nattrlich,
dass er versucht werden sollte und be-
merkte dazu: ,, Wer unter euch ohne Sin-
deist, der werfeden ersten Sein auf sie.”
Daverlielfen dleklammhemlich Jesusund
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die Frau, die er aufforderte, hinfort nicht
mehr zu stindigen (Joh 8,1-11). Ich habe
diese Geschichte oft gehort, nie jedoch
kam das Gesprach auf den ehebrecheri-
schenMann ... Der Galil&er behauptet an
anderer Stelle ungelogen: ,, Wer sich schei-
det von seiner Frau und heiratet eine
andere, der bricht ihr gegentiber die Ehe;
/ und wenn sich eine Frau scheidet von
threm Mann und heiratet einen andern,
bricht sie ihre Ehe.” ®

Wer nun gedacht hétte, daslief3e sich nicht
mehr steigern, irrt bei unserem Jesus ge-
waltig; der vermag selbst dulerst gewag-
ten Extrempositionen noch weitere Stel-
gerungsmoglichkeiten abzuringen. Bei-
spiel: ,, Ihr habt gehort, dass gesagt ist:
»Du sollst nicht ehebrechen.« / Ich aber
sage euch: Wer eine Frau ansieht, sie zu
begehren, der hat schon mit ihr die Ehe
gebrochen in seinem Herzen.* (Mt
5,27f). Ich bewerte das a s ausgemachten
Blddsinn, keineswegs al's Ausgeburt Uber-
menschlicher Weisheit. Wenn unser Ex-
tremmoralist Jesus Recht hétte, dann be-
stiinde der ganz Uberwiegende Teil der
mannlichen Bevdlkerung von 12 bisetwa
70 Jahren aus — Ehebrechern!® Halt, es
gibt janoch Matthaus, der Jesus diese an-
scheinend wesentlich grof3ztigigere Mei-
nung attestiert: ,, Wer sich von seiner Frau
scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs,
und heiratet eine andere, der bricht die
Ehe” Darf es also vielleicht ein ,Ehe-
bruch® nur durchfeurige Blicke sein—der
dann eine neue Verbindung ermoglichen
konnte??
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8. Das siebte Gebot — Verbot des
, Diebstahls*

Du sollst nicht stehlen.

Theologische Nachschlagewerke infor-
mieren Uber den staunenswerten Umstand,
dieses Gebot beziehe sich ,wahrschein-
lich auf Menschenraub, der mit dem Tod
bestraft wird.“® Die Uminterpretation®
Im Sinne eines allgemeinen Diebstahls-
verbots muss bereits friih begonnen ha-
ben. — Im Folgenden will ich skizzieren,
wie der grof3e kirchliche Reichtum in er-
heblichem Malie dadurch entstanden ist,
dass die Geistlichkeit das siebte und das
achte Gebot fur sich mehr oder weniger
asnicht existent bewertete. Mancher Kun-
dige wird dabel an den Ausspruch des
Frihsozialisten Proudhon denken: ,, Eigen-
tum ist Diebstahl“. — Nach Jesu viel ge-
rihmten Worten in der Bergpredigt ist es
ein unschétzbares Privileg, arm zu sein;
aber das wissen unsere auf Staatskosten
gut alimentierten Bischtfewohl nicht. So
preist der gelernte Zimmermann die Be-
durftigen: ,, Selig seid ihr Armen; denn
das Reich Gottes ist euer” (Lk 6,20).
Andererseitskommen die Reichen schwer
in den Himmel —wenn tberhaupt.® Nun
it dieselbsterklarte Nachfolgerin Jesu, die
Kirche, im Laufe ihres Bestehens uner-
messichreich geworden. Siehielt esdann
mehr mit Paulus; denn dieser ,, denkt Uber
Hab und Gut vollig anders als Jesus. Er
verwirft Besitz niemals, sondern beurteilt
ihn positiv*.%®

Konstantin der Grof3e erwies sich als er-
ster bedeutender finanzieller Gonner der
neuen Religion. , Er spendete Geld, Kir-
chen und Palaste.” Die friheren Zuwen-
dungen an die heidnischen Gotter sowie
auch die Besitztimer der Konkurrenzreli-
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gionen sackte jetzt die Kirche ein.®” Sie
falschte wahrend vieler Jahrhunderte in
skrupelloser Weise Besitzurkunden und
Rechtstitel. Die Masse der Glaubigen wur-
de schamlos zur Ader gelassen durch das
Schreckgespenst furchterlicher Hollenqua:
len. Auch Adel und Grundbesitzer lief3en
sich so erpressen und hofften, ihr Him-
mel sgliick durch oftmalsfirstliche Dota-
tionen zu sichern. Ein besonderer Miss-
brauch der Glaubigen durch die katholi-
scheKirchewar der Ablasshandel, der be-
reitsim 9. Jahrhundert einsetzte und —wie
Deschner versichert — bis in unsere Zeit
fortbesteht. Man habe , standig neue
Schropfmethoden® ersonnen. Spéter er-
klart der unbestechliche Kirchenkritiker,
nicht erstin der Lutherzeit sei ,, der Ablali3
ein reines Gel dgeschéft, eine Ausbeutung
gerade der verdummten Massen gewe-
sen. Bereichert hétten sich viele der geist-
lichen und weltlichen Honoratioren bis zu
den Beichtvétern und Wechslern.®

Es kann kaum bestritten werden, dassdie
Grofkirchen einen ansehnlichen Teil ihrer
ungeheuren Vermdgen nicht nach demo-
kratischen Rechtsprinzipien, sondern im
Gegenteil unrechtmél3ig durch Betrug, Er-
pressung und Diebstahl zusammengerafft
haben. VVon daher wirkte der ,, Reichsde-
putationshauptschluss® von 1803 eigent-
lich segensreich, indem er die klerikale
Machtzusammenbal lung beschnitt. Die
RGG wehklagt jedoch Uber die Folgen der
Sékularisation ab 1803, , die politische
Machtstellung des deutschen Klerus und
die Verfassung der kath. Kirche in
Deutschland” sei zerschlagen worden.®
In der Weimarer Reichsverfassung (Art.
138) von 1919 und anschlief3end im
Grundgesetz (Art. 140) von 1949 steht die
Verpflichtung, die,, Staatdeistungen andie
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Religionsgemeinschaften* abzul sen, die
als Entschadigung an die Kirche fur die
Sékularisation gedacht waren. Dadies seit
viden Jahrzehnten nicht geschehenist, sehe
ich das a s permanenten Verfassungsbruch
zu Gunsten der Glaubenskonzerne an.
Nach normalem Rechtsempfinden hatten
angemessene, nicht gréfRenwahnsinnige
Forderungen der Jenseitsideol ogien schon
lange al's abgegolten bewertet sein mis-
sen.

9. Das achte Gebot: verbotene L ligen
furs, gemeine Volk* —erlaubte L tigen
der , Gottesdiener”

Du sollst nicht falsch Zeugnis reden
wider deinen Nachsten.

»,Normale* Menschen dirfen keinesfalls
|Gigen und betrtigen. Fur die heilige Mut-
ter Kirche gilt dieses Verbot jedoch nur
bedingt — heiligt doch der , fromme*
Zweck auch hier dieMittel. Der Fanatiker
Paulus gewahrt sich und der guten Sache
Christi deshalb in Rom 3,7 folgende L U-
genlizenz: ,, Wenn aber die Wahrheit Got-
tes durch meine LUge herrlicher wird zu
seinemPreis, warum sollteich dann noch
alsein Sinder gerichtet werden?* —Karl-
heinz Deschner wei st in seinem monumen-
talen kirchenkritischen Werk mehrfach auf
Fa schungen in der Bibel und verfé schen-
de Ubersetzungen hin. Jetzt teilt der Evan-
gelische Pressedienst epd mit, 45 Uber-
setzerinnen und Ubersetzer (traduttori,
traditori?!) bemuhten sich, die Bibel in
«gerechte Sprache» zu Ubersetzen. Zweck
der Ubung solle sein, die , Frauen diskri-
minierenden Formulierungen® hinaus zu
zwingen. Stillschweigend unterstellendie
L utheraner also, Jahrhundertelang sei die
Bibel falsch Ubersetzt worden!™ Wenn
man derartiges liest, muss man starkste
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Befurchtungen hegen, die biblische Aus-
sage solle (weliter) verfa scht werden, um
die Leute zu tauschen und ihnen die
Schelnmodernitét el nes tberwiegend mehr
als 2000 Jahre alten Buchesim Sinne der
heutigen Gleichberechtigung der Ge-
schlechter™ vorzugaukeln.

, GottesWort* ist angeblich mit Inspirati-
on der Autoren durch den Helligen Geist
entstanden — enthdt aber trotzdem eine
Viertel Million Textvarianten! > Bereitsim
Alten und spéter im Neuen Testament
wurdeeifrig geféscht.” Zu einer wahren
Meisterschaft brachten esdann die Geistli-
chender neuen,, Liebesreligion”. Deschner
schreibt pointiert: ,, Doch wiedas christli-
che Altertum die heidnische Zeit an Fal-
schungen tbertrifft, so wieder das christ-
licheMitteldter diechristliche Antike. Am
meisten freilich falschte man nicht zufallig
injener Epoche, die als besonders katho-
lisch, besonders glaubig gilt, die jeden-
falls am meisten vom Klerus beherrscht
gewesen war, im Mittelalter*.” Dieses
Zeitalter beguinstigte die vorwiegend kl6-
sterlichen Félscherwerkstétten derart, dass
spéater von fast so vielen unechten wie ech-
ten Urkunden und anderen Geschichtsdo-
kumenten ausgegangen wurde. Gefal scht
wurdein ganz Europa, ,,und bisinsHoch-
mittelalter waren die Falscher im Abend-
land fast ausnahmslos Geistliche.” ™ Den
elnsamen Gipfe punkt erreichten diekirch-
lichen Falsifikate jedoch mit den Pseudo-
isidorischen Dekretalen. Deschner zitiert
indiesem Zusammenhang den,, Uberragen-
den Papsthistoriker* Johannes Haller mit
der Bewertung, sieseien , diedreistesten,
die folgenreichsten Falschungen, die je-
mals gewagt wurden, er brandmarke sie
gar as ,,den groften Betrug der Weltge-
schichte*.™
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Der Gottinger Neutestamentler L Gidemann
hielt vor einiger Zeit einenVortrag mit dem
Titel , Warum die Kircheltgen muss*. Er
enthillt eine Reihe kompromittierender
Tatsachen um dieetablierte Theologie und
dasoffizielle Bibelverstandnis. Dabel stiin-
den die heutigen Erkenntnisse der Einge-
wei hten und diekirchliche L enre einander
teilweise diametral entgegen. Die Kirche
habe geradezu , einvitales | nteresse an der
Nicht-Aufklarung.“ Siemusse,, lligen, um
ihre Machtstellung im Staate nicht zu ver-
lieren.“ WirdesichdieKenntnisalgemein
durchsetzen, dass , der auferstandene
Gottessohn|[...] ein Phantasieprodukt der
ersten Jinger ist,“ dann ,wére das Ende
der Kirche gekommen*“.”"— Herbert
Schnédelbach greift in einem Aufsatz die
Evangelisten, besonders aber Matthéus,
scharf an. Sie, plinderten* dasAT; ,,was
sichdortinirgendeiner Weisealsmessia-
nische Verheil3ung auffassen lasst, wird
dann in der Biografie Jesu als erfillt be-
hauptet”. Der Kirchenkritiker erwahnt a's
Erfindungen die angebliche Geburt Jesu
in Bethlehem, den Stern, die Weisen aus
dem Morgenland,” den Bethlehemiti-
schen Kindermord — ,,eine dreiste Fikti-
on“.” Zwei Absétze weiter unten in sei-
nem Aufsatz schreibt Schnédel bach &hn-
lich wie Lidemann: ,Noch heute versu-
chen die Amtskirchen, die theologische
Aufklarung desKirchenvolkes zu verhin-
dern. Dasist sogar verstandlich, dennwas
bleibt vom ,Kern' des Christentums Ub-
rig, wenn man seinefiktiven Schalen ent-
fernt? &

In einer Internet-Prasentation zur Bibel-
Propagandashow 2003 hief3 esin dumm-
frecher Selbstdemaskierung: ,,Alle Berei-
che des Programms, von der Kultur tGber
die Musik hin zur Politik beteiligen sich
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am Programmschwerpunkt »Das Jahr der
Bibel im DeutschlandRadio Berlin«."8
Nirgendwo war dagegen ein Hinweis zu
entdecken, dass diese offentlich-rechtli-
che Rundfunkanstalt oder andere Sender
wenigstens gelegentlich fundierte Reli-
gionskritik parallel zu den Dauermissions-
veranstaltungen ausstrahlten. Das bedeu-
tet also wie seit Anbeginn dieser kirchen-
horigen Republik eine zensurartige Ein-
schrankung der verfassungsméaldig,, garan-
tierten* Meinungsvidfat. WasBibdl, Chri-
stentum und Kirche anlangt, gibt esinun-
seren Massenmedien nicht einmal ein ab-
solutes Mindestmal3 ,,von inhaltlicher
Ausgewogenheit, Sachlichkeit und gegen-
seitiger Achtung“. Durch ein ganzes BUn-
del konzertierter Mal3nahmen von Staat
und Kirche werden die Jenseitsideologen
in jeder Hinsicht skandal0s begunstigt.
Viele Entschel dungstréger wollen einen de-
zidiert christlichen Staat mit allen mogli-
chen theokratischen Bestandteilen und
Herrschaftssymbolen. Dassdiesgrundge-
setzwidrig ist, ficht sie nicht im Gering-
sten an.

10. Das neunte und zehnte Gebot

9. Du sollst nicht begehren deines
Nachsten Haus.

10. Du sollst nicht begehren deines
Nachsten Weib, Knecht, Magd, Vieh
oder alles, was sein ist.

Diese letzten beiden Gebote sind kiinst-
lich geschaffen worden durch die Teilung
je eines Bibelverses, wie ich schon oben
ausfihrte. Zu Vergleichszwecken hier die
EU; sie gibt den Vers Ex 20,17 wie folgt
wieder: ,, Du sollst nicht nach dem Hau-
se deines Nachsten verlangen. Du sollst
nicht nach der Frau deines Nachsten
verlangen, nach seinem Sklaven oder
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seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem
Esel oder nach irgend etwas, das dei-
nem Nachsten gehort.* In Dtn 5,21 er-
scheint dagegen des Néachsten Frau as
erstes,, Objekt” moglicher Begehrlichkei-
ten. Das Gebot bezeichnet die Frau des
Nachbarn als, Besitz* ihresMannes(vgl.
6. Gebot!) wie seine Sklaven, sein Haus
und Hof mit lebendem und totem Inven-
tar.82 Aulerdem muss uns Heutigen auf-
fallen, dass der ,,gottliche Gesetzgeber”
sich nicht vorzustellen vermochte, dass
die Frau einen anderen Mann begehren
konnte. Also zeugt dieses Gebot in seiner
Einseitigkeit auch wieder von der Unter-
drickung des weiblichen Geschlechts in
der Bibel. All diesnehmen die gltihenden
Lobhudeler der Zehn Gebote nicht zur
Kenntnis.

Einen weiteren Vorbehalt missen wir ge-
gen das neunte und zehnte Gebot anmel-
den: Eshandelt sich lediglich um Fantasi-
en, Wunsche, Vorstellungen: Besitztelle
des Nachsten zu erlangen oder Menschen
seinesLebensbereichesin die eigene Wir-
kungssphare zu Uberfihren. DieWunsch-
erfiillung kann jedoch auchin Ubereingtim-
mung mit dem Recht erfolgen; z.B. bietet
man dem Nachbarn einen markttiblichen
Preisfir sein Grundstiick oder seinen Be-
trieb an. Auch seine Mitarbeiter konnen
freiwillig zu einem anderen Arbeitgeber
wechseln. Und wenn die Ehe des Nach-
barn gescheitert ist, wiirde es heute auf3er
in Fundamentalistenkreisen nicht als un-
moralisch gelten, sich als alleinstehen-
der Mann um die Nachbarsfrau zu bem-
hen und sie nach ihrer Scheidung zu hei-
raten. Nur wenn die Wunschvorstellungen
nach Eigentum, Mitarbeitern und Frau des
» Nachsten* auf die Verwirklichung aul3er-
halb des rechtlich Zul&ssigen abzielten,
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musste das Verhaten nach unseren Mal?-
stében misshilligt oder bestraft werden.

11. Die Zehn Gebote als weitgehend
fehl interpretierter Mythos mit gerin-
gem Gebrauchswert

Als der reiche Jingling Jesus fragt, wel-
che Gebote er halten solle, unterbietet der
grole Meister die Zehnzahl um die Hélfte
und flgt eln allgemeines Liebesgebot aus
dem AT hinzu: ,»Du sollst nicht toten;
du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht
stehlen; du sollst nicht falsch Zeugnis
geben; / ehre Vater und Multter;« und:
»Du sollst deinen Nachsten lieben wie
dich selbst.«" 8 An zwei Belegstellen er-
klart Jesus als das ,,vornehmste Gebot*:
»Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von
ganzem Herzen, von ganzer Seele und
von ganzem Gemiite.« Dasanderejedoch,
das die Né&chstenliebe fordere, sei ihm
gleich.® Der Gdliléer behauptet dann: ,, In
diesen zwei Geboten hangt das ganze
Gesetz und die Propheten® (Mt 22,40).
Dasbedeutet also, auf al dieanderen kon-
ne man getrost verzichten! Paulus fasst
ganz dhnlich eine Reihe wichtiger Gebote
und weitere ungenannteim alttestamentli-
chen Liebesgebot zusammen und behaup-
tet unbekimmert um den L éwenanteil der
judischen Theologie: ,, SoistnundielLie-
be des Gesetzes Erfullung” .% Als heraus-
ragendes Moralgesetz wird die ,,goldene
Regel“ angesehen, die Jesuswahrend der
Bergpredigt erwahnt: ,, Allesnun, wasihr
wollt, dass euch die Leute tun sollen, das
tut ihnen auch! Das ist das Gesetz und
die Propheten.”

Die ersten drei Gebote als ,, fundamen-
talistische Sakralgesetze” sind nicht nur
vollkommen abzulehnen, ich bewerte sie
sogar im hdchst intransigenten Gebrauch
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der Bibel und ihres ddmonischen Jahwe
as verfassungswidrig! Da die ,Heilige
Schrift” nur dievonihr propagierte Reli-
gion alseinzig rechtmaldig anerkennt, kol -
lidiert diese Anmal3ung, jadieser Grofen-
wahn mit mehreren Grundgesetzartikeln
(Art. 3.3; Art. 4.1.2). Wer wie das Chri-
stentum mit seinem ,, einzig wahren Glau-
ben“ viele Jahrhunderte lang eine un-
menschliche Gewaltherrschaft auslbte,
musste natUrlich auch zu kaum vorstel lba-
ren Formen der Unterdriickung, der Ver-
folgung, der Folter, jader grausamen Ver-
nichtung Andersdenkender gelangen. Die-
ser Weg war bereits im AT mit den ,fal-
schen Propheten” und den Glaubensab-
weichlern vorgezeichnet, die auf Gottes
Geheil3 ,, ausgerottet* und ,, vertilgt* wer-
den mussten. Wer die absolute Wahrheit
besitzt, hat nattirlich das Recht, ja gera-
dezu die hellige Pflicht, konkurrierende
M einungen abzuwerten, zu damonisieren,
zu unterdriicken — Zensur auszutiben! So
berichtet bereits Apg 19,19 von einer der
ersten christlichen Blcherverbrennun-
gen!®

Dasvierte Gebot ist eine einseitige mora-
lische Forderung: Eltern dirfen nicht nur,
nein, sie sollen sogar ihre Kleinen ausdau-
ernd prugeln. Schlagen diese aber zuriick,
sind sie des Todes. Ein Kind kann sich
noch drel weitere Todesstrafen auf Ver-
anlassung der Eltern aussuchen. Das
sechste Gebot — ebenfalls héchst einsai-
tig unter paternalistischen Vorzeichen —
wird eingrof3er Tell der Bevolkerung heu-
te nur noch als moralischen Appell ver-
stehen und ihm keinerlei Allgemeinver-
bindlichkeit mehr zuschreiben, zumal das
Recht den Ehebruch schon langst nicht
mehr bestraft. Das neunte und zehnte
Gebot mal3en sich bereitseine Zensur von
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Wunschvor stellungen an, die in den mei-
sten Fallen a's unschuldig und harmlos
einzustufen sind. Sollen auch Tagtraume
verboten werden?

Wir konnen folgendes Reslimee aus un-
serer Betrachtung der mystifizierten Zehn
Gebote ziehen: Ein sékularer Mensch
kann eigentlich nur drei Gebote als ethi-
sche Forderungen ernst nehmen, ja als
Selbstverstandlichkeit betrachten: das
Totungs-, das Diebstahls- und das LU-
genverbot. Eine Anerkennung als gottli-
ches Gesetz ist dagegen ausgeschl ossen,
well unsinnig. Dass man die korperliche
Unversehrtheit anderer Menschen achten
muss und deren rechtmaliiges Eigentum
nicht antasten darf; dass man grundsétz-
lich wahrhaftig sein soll und dass soziale
Bindungen auf gegensaitiger Achtung auf-
gebaut sein mussen —das sind fundamen-
tale Regeln des Zusammenlebens in je-
der primitiven oder hoch entwickelten Ge-
meinschaft, dieauf Dauer angelegt ist. Die
Indiosund die Uraustralier |ebten vidletau-
send Jahre auf ihren Erdteillen ohne das
Christentum und damit auch ohne die
Zehn Gebote. Mit dem Erscheinen der
Eroberer und ihrer Bibel ging esden Na-
turvolkern meistens schlecht, sofern sie
Uberhaupt Gberlebten. All diese Vdlker
verstanden Uberhaupt nicht, dass Einzel-
personen Grund und Boden besitzen
konnten; denn die Erde gehdrte doch dem
ganzen Stamm. DiechristlicheKircheer-
warb dagegen auf sehr fragwirdige Wei-
se riesige Flachen an Grundbesitz. Das
mussten die meisten ,, Naturvolker* als
weitaus schlimmer denn alsblol3 ,, unsitt-
lich“ bewerten; fir siewar esdie Zerst6-
rung ihrer géttlichen Ordnung.
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Ein demokratisches, sékulares Gemeinwe-
sen kann gar nicht umhin, die Zehn Ge-
bote aus einer theokratisch-patriarchali-
schen Gewaltherrschaft abzulehnen. Aus
diesem angeblich von Gott selbst dem
Mose ubergebenen Gesetzeswerk und
dem biblischen Umfeld geht folgende
Hierarchie der urspringlichen Priester-
diktatur hervor: Gott -> Priester, Prophet,
Richter (als Sprachrohr Gottes) -> Patri-
arch (Oberhaupt der Groffamilie) ->
(Haupt-)Frau des Patriarchen -> Neben-
frau(en), Kinder des Patriarchen -> Be-
dienstete, Sklaven. Man vergleiche damit
den Ausspruch des Paulusin 1. Kor 11,3
(EU): , Ihr sollt aber wissen, daR Chri-
stusdas Haupt des Mannesist, der Mann
das Haupt der Frau und Gott das Haupt
Christi.” Zur spéateren Konigszeit bean-
spruchten méchtige Herrscher wie David
und Salomon gleich den zweiten Rang hin-
ter Jahwe, schwéchere Monarchen waren
durchaus in vielen Fragen grundsétzlich
auf elnen dritten Platz hinter die Oberprie-
ster verwiesen.

Ludwig Feuerbach kritisiert den Offen-
barungsglauben auch im Zusammenhang
mit den ,, moralischen Geboten”. DieMen-
schen hielten diese nicht durch eine ,,in-
nere Gesinnung®. Der Philosoph erklért
dannwortlich: ,, Was getan wird, geschient,
nicht, weil esgut und recht ist, so zu han-
deln, sondern weil es von Gott befohlen
ist. Der Inhalt an sich selbst ist gleichgil-
tig; was nur immer Gott befiehlt, ist recht.
Stimmen diese Gebote mit der Vernunft,
mit der Ethik Uberein, soist esein Glick,
aber zufdllig fur den Begriff der Offenba-
rung. Die Zeremonialgesetze der Juden
waren auch geoffenbarte, gottliche und
doch an sich selbst zufdlige, willkurliche
Gesetze."88
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M anche Wohlmeinende unter den Verach-
tern der Zehn Gebote eines tobslichtigen
M 6rdergottes haben sich beeilt, Vorschl &
ge fur humanistische Ersatzgebote aus-
zubruten. Ich meine: darauf konnen wir
gut und gerne verzichten. Trotz Beden-
kenwill ich einen Gegenentwurf zum De-
kalog als Diskussionsgrundlage fir Men-
schen des 21. Jahrhunderts mit jeder Art
von Weltsicht vorlegen:

Zehn Verhaltensregeln fir ver-
nunftbegabte M enschen

1) Liebedeine Familieund Freunde,
achte deine Mitmenschen.

2) Leib und Leben jedes Menschen
sind unantastbar.

3) Strebe nach Wissen und Erkennt-
nis, Gesundheit und Gliick.

4) Vergreif dich nicht am rechtmal3i-
gen Eigentum anderer.

5) Sei so wahrhaftig, wie es dir die
Umsténde gestatten.

6) Hilf den Bedurftigen, Schwachen
und Unglcklichen.

7) Achte jede Meinung oder Welt-
sicht ohne Absolutheitsanspruch.

8) Duck dich nicht vor den Mé&chti-
gen; glaube nur, wasdir einleuchtet.
9) Schiitze die bel ebte und unbel eb-
te Natur, du brauchst sie.

10) Unheilbar Schwerstkranke dr-
fen vom Leiden erl0st werden.
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Anmerkungen:
EN =Endnote Benutzte Bibelausgaben: ->EN 5

! Karlheinz Deschner, Bissige Aphorismen, Ro-
wohlt, Reinbek, 1996, S.15.

2 Ausder Zeitschrift“ Freethought Today” , Published
by the Freedom From Religion Foundation, vol. 19
No.4, May 2002, Excerpts; Internet-Quelle am
29.6.2004: http://mwww.ffrf.org/fttoday/may02/
index.php37?ft=peterson.html.

8-> 7. Derisradlitische Kriegsgott: Jahwe Ze-
baoth” im 2. Tell (MMM 2) meinesAufsatzes, My-
thos, Massenmord und M enschenfresser —DieBi-
bel dsunbekanntesBuch der grenzenlosen Zumuit-
barkeiten” (Aufklarung und Kritik, 2/2004 und 1/
2005; Abkirzung: MMM1+ MMM?2). Der Text
soll demnéchst auch im Internet unter www.bfg-
erlangen.denachzulesen sain.

“|ch besitzeeinen Band mit dem Titel Die 10 Ge-
bote heute, in dem auf 264 Seiten—abztiglich zahl-
reicher lllustrationen— Prominente und gewohnli-
cheBurger ihre Gedanken zu den einzelnen Gebo-
ten zum Besten geben. Dabel warendie Mitarbeiter
gehalten, Bezlige zuihrem Leben und zur Jetztzeit
herzustellen—ohne Angst vor anachronistischen Ex-
zessen. Der damalige Journalist Thilo Koch tber-
schreibt seinen Text zum 1. Gebot grof3spurig mit
» DasGrundgesetz der Welt”, wasich a sungeheu-
erliche Anmal3ung empfinde. Mehr als 90% der
Beitréage sind christliche Werbebotschaften. Auf
Kritik ist zwar nicht vollkommen verzichtet worden,
aber meistenshélt sesichin Grenzen. Gesamtaus-
sage: Der Dekaogist auchfur unsalenochwichtig
(Die 10 Gebote heute, Hg. Kinderhilfswerk M in-
chen, © IFK-Institut fur Kulturforschung, 1975,
Dortmund/M Unchen).

®>DieBibel undihre Welt bezeichnet diese Passa-
gen as , ethischen Dekalog“ (Hg. Cornfeld u.
Botterweck, M. Pawlak (Liz.), Herrsching, 1991,
2Bande, Stw. ,, Bibelkritik” (8), S.331). Zwei Ab-
sétze weiter unten heil3t esdort, aul3erdem séhen
manche Forscher in Ex 34,14-26 noch einen , kulti-
schen Dekalog”. Zu den verschiedenen Gebots-
fassungen aul3ert sich diese Enzykl opadie zur Hel-
ligen Schrift (Untertitel) auch unter dem Stw. ,, Mo-
ses’, S.1008, rechte Spalte (s.a. EN 6).

Benutzte Bibelausgaben: 1) DieLuther-Bibel, Ori-
ginalausgabe 1545 und revidierte Fassung 1912;
DigitaeBibliothek, Band 29; © DirectmediaPubli-
shing GmbH, Berlin 2000. —2) Die Luther-Bibd,
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revidierte Fassung von 1984, ate und neue Recht-
schreibung, CD-ROM Bibd Edition, © 1985, 1999,
Deutsche Bibelgesell schaft, Stuttgart. —3) Die Bi-
bel, Einheitslibersetzung der Helligen Schrift,
Altesund Neues Testament, Pattloch 1991, Liz.
Welthild Augsburg. —Ich zitiere Gberwiegend aus
der Lutherbibel von 1912. Bereitet der damalige
Sprachgebrauch heute jedoch Schwierigkeiten,
waéhleich die Fassung von 1984. In besonderen
Félen zitiereich die Einheitsiibersetzung (EU).

¢ Religionin Geschichte und Gegenwart (RGG),
Digitale Bibliothek, Band 12, Stw. , Dekalog*, S.
6700, © 1956/1965, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen (dieCD-ROM folgt der dritten, von Kurt
Gdling herausgegebenen Auflageder RGG). Andas
Zitat schlief}t schfolgender Hinweisan: ,,DieBe-
zeichnung »Zehnwort« (D.) findet sich Ex 34,28;
Dtn 4,13; 10,4 und meint die»Bundeswortex, die
-> Mosesauf Gottes Geheil3auf zwel Steintafeln
schreiben soll. Nach Ex 34,27 f. mussen die
»Bundesworte«in der voraufgehenden Gottesrede
enthaten sein. Dort aber finden sich SétzedesKult-
rechts*. Der Deka og verkorpert und besiegelt also
einenwelteren,, Bund* zwischen Jahweund seinem
auserwahlten Volk (Ex 34,27; Dtn4,13). Zusétzli-
che Angaben zu,,Bund” s.a. EN 43und 27 in mei-
nemAufsatzMMM1 (Volltitel -> oben EN 3).
"AngabeinEN 6.

8 Nach: Worterbuch des Christentums, Hg. Dreh-
sen, Héring u.a., Orbis Verlag (Liz.), MUnchen,
1995, Stw.,, Dekdog”, Einfuhrung, S.228.

® Das Lexikon der Bibel (Hg. Gerritzen, © 1990
Bechtermiinz, Eltvilleam Rhein) &ul3ert sch etwas
ausfuhrlicher zudenzwe stark divergierenden Fas-
sungen der Zehn Gebote (Stw. ,,Zehn Worte",
S.501-503). Es gibt eine zusétzliche Passage im
Pentateuch (Lev 19,1-37), inder diemeisten Ge-
bote aus den bekannteren Dekal ogreihen nachge-
wiesenwerdenkonnen. Seerscheinendlerdingsmit
Einsprengseln anderer kultischer und sozialer Ge-
bote und bieten des Ofteren modifizierte Fassun-
gen. Alsbesondere Perlezitiereich den zweiten Satz
von Lev 19,18: ,, Du sollst deinen Nachsten lie-
ben wie dich selbst* . Dieses Gebot kommt we-
nigsenszehnmal inder Bibd vor; imAT dlerdings
nur andieser einzigen Stelle! Inden Evangdienver-
wendet Jesus dieses umfassende Liebesgebot funf-
mal, so dassviele Chrigenirrigerwe sedenkenwer-
den, esstammevonihm salbst.

Y RGG, Stw. ,,Ehe*, S. 7508.
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1 DieRGG (Stw. , Dekalog”, S.6704) begriindet
das,formae[...] Milverhdtniszwischenlangen,
mittellangen und den vier betont kurzen Verboten
der T6tung, des Ehebruchs, des Diebstahlsund der
falschen Zeugenaussage” damit, dass,, zweifellos’
ein , dterer, knapperer Text mit der ZeitinsWach-
sengeraten und wechsalnd interpretiert worden* sa.
Zu,,Uminterpretationen” ->EN 65.

126000 Jahreund ein Buch—DieBibel - Biogra-
phie eines Bestsellers, Oncken, Wuppertal, 1997,
S.7, Hv. KU.

13 6000 Jahre und ein Buch, S.25.

14 www.dradio.de/dIr/themen/bibel /index.html.
Vgl. ThiloKoch: ,, Grundgesetz der Welt“, -> EN
4.

> Mary Pat Fisher, Religionen heute, Kénemann,
Kdln, 1999, Kap. 3, Hinduismus, S.69. In dem
Lexikon Die Religionen der Welt von Udo Two-
ruschka(Gtiterdoher Verlagshaus, 1999, S.141) fin-
det Schunter dem Sw. ,,Hinduismus* dlerdingsdie-
ser Satz: ,,Neben der Anrufung deseinenund einzi-
gen Gottessteht dieVerehrung von B&umen, Schlan-
gen, Steinen.” Spéater werden jedoch einige Unter-
gruppenausdricklich as,, polythel stisch* bezeich-
net! Im Vorwort lesen wir auf S.5 interessanter
Weise, das L exikon ,, méchte dazu beitragen, den
Didog der Religionenzufordern®.

16 Anschliel3end fiihrt der Vatikan-Geschédigtenoch
den,, deutsche(n) Schriftsteller ThomasMann® mit
der Einschétzung an, der Dekalog sai ,,die Grund-
weisung und der Fel seinesMenschenbenehmens”.
Esgibt alsoimmer wieder bedeutende M enschen,
die neben manchen herausragenden Werken und
L eistungen auch gelegentlich unzutreffende oder
grob Ubertriebene Allerwel tsbehauptungen nach-
plappern, manchmal ohne Not, manchmal aus
Opyportunitétsgriinden. —Ich habedas Zitat ausei-
nemvonKingin|srae gesprochenen Tondokument
transkribiert. Es befindet sich auf der CD-ROM
» Spurensuche—DieWeltreligionen auf dem \Weg*
(© 1999, Medien- und Filmgesellschaft Baden-
Wirtemberg, Schroedel Verlag, SWR Media) un-
ter: ,, Was das Judentum zu einem gemeinsamen
Weltethos beitragen kann“, in: ,, Der Dekalog al's
ABC desMenschenbenehmens*. —Lobenkannich
bezliglich einer sachgerechten Bewertung desDe-
ka ogsadlerdingsnur den glaubigen Protestanten und
Altbundeskanzler Helmut Schmidt, der keine
hanebiichenen L igenmérchen auftischt, wennerin
elnem Vortrag bekennt, ,, Demokratie, Grundrechte
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und Uberhaupt die Herrschaft des Rechtes® kémen
»weder inder Thoranochim Evangeliumnochim
Koranvor”. DieZehn Gebote der abrahamitischen
Religionenimpliziertenkeinerlel ,, Rechteund An-
spriiche’. Als Schlusssatz mussder Altbundeskanz-
ler jedoch noch unbedingt elne Werbung fiir sein
Christentum zum Besten geben: ,, Unsere Jugend
solltean Gott glauben oder doch wenigstensandie
Zehn Gebote.“ (Internet-Adresse www.acp-
inter national .de/hefte/h502/dank.htm; -> EN 22
inMMMZ1, Volltitel -> oben EN 3). —Einanderer
Hamburger, der Rockmusiker Udo Lindenberg,
wurdeleider auch Opfer der Gehirnwaschemit den
Zehn Geboten. Am 15.12.2002 wurde ,,eine se-
henswerte Ausstellung seinesBilderzyklus' ,Die
Zehn Gebote' “ inder Hamburger Jacobi-Kirchein
»aner Mischung von Gottesdienst, Mini-Konzert und
Vernissage" ertffnet. Der Herr Hauptpastor Mo-
haupt sagte ohne Rucksicht auf dieWahrheit (die
Hemut Schmidt kannte—oder bekannte?): ,, Esgabe
keine M enschenrechte ohne die Zehn Gebote und
ich glaube, dass Udos Bibd -1 nterpretationen mehr
bewirkendsRdigionsunterricht”. Mit Bezug auf den
zwelten Satzteil mussangemerkt werden, dassder
Gottesmann offenbar nur noch wenig vom norma-
len Religionsunterricht erwartet! (http: /AMamawwelt.
de/data/2002/12/17/25846.html und http: //Amwww.
udo-lindenberg.de/zehngebote/).

17 Esgibt unterschiedliche Formulierungen und
Zahlweisen der Zehn Gebote (->,, 2. Der Kriegs-
gott Jahwe...", 1. Abs)). Ich Ubernehmedie, klas-
sische’ Luther-Verson (Dr. Martin LuthersKleiner
Katechismus mit Erklarung, Nachdruck im
Selbstverlag von H. Korinth, Hamburg, 0.J. [1982
od. spéter], S. 13f).

8Die, Selbgtidentifikationsformel“ desherausra-
genden ersten Gebots,, Ichbinder Herr, dein Gott*
kommt achtmal inder Lutherbibel vor. DieVariante
» lchbinder Herr, euer Gott* |&sst sich sogar 28-
mal nachweisen. Leitmotivischtritt dieFormd ,, ich
binder Herr* alein oder mit unterschiedlichen Er-
ganzungeninsgesamt 82-mal imAT auf, dabei mit
weitem Abstand am héufigsenim Levitikus. Dieses
3. Buch des Pentateuch behandelt in ganz erhebli-
chem Mal¥e dasvon Jahwe Ubermittelteumfangre -
che Gesetzeswerk. Dieformelhafte Selbstdarstel -
lung Gottesdient dem Hauptzweck, seineVorschrif-
tenwirkungsvoller durchzusetzen. Eine Einschiich-
terungsabsi cht gegentiber dem etwa20-mal in der
Bibe ds, hdsstarrig” bezeichneten\VVolk ist jedoch
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ebenfallsunverkennbar. Der Gott desNT spricht
dagegen niemalsauf dieseWeise mit seinemVolk,
nicht einmd indirekt.

197.B. Dtn 20,10-18; Hebr 10,28-31; Jud 1,5.

2 Dtn 13,13-19; 13,7-12. Der Massenm0order
Moselasst 3000, Gotzenanbeter” seineseigenen
Volkesausrdigiosem Fanatismusniedermetzelnund
ist anschlief3end hoch befriedigt (Ex 32,27-29).

2L Meuchelmord ist lobenswert, wenn er im Inter-
eseder einzigwahren Religion geschieht. Manlese
dazu z.B. Uber den Gott gefélligen Verbrecher und
Massenmorder Jehu (2. Kon 10,1-28). Esgibt aber
nocheneganzeRelhewelterer illudtrativer Beispie-
leinGottes,, Heiliger Schrift”.

2Z\/on al den Menschen verachtenden Handlungs-
anleitungenund Praktikenin der judisch-christlichen
TraditionindiesemAbsatz findeich bel dem,, Welt-
ethospropagandisten* Kiing kein Sterbenswortchen.
Tauschung und Betrug kanner dchanscheinend auch
nur bel dlenmoglichen anderen Berufsgruppen, nicht
jedoch bel chrigtlichen Theologenvorsdlen... Se-
he dazu den Abschnitt ,, 3. Vernichtungsgebote und
Vernichtungsfantasien der Jahwe-Fanatiker gegen-
Uber den ‘ Falschglaubigen’* in meinem Aufsatz
MMM 1 (Volltitel -> oben EN 3).

2 Die christlich-fundamentalistische Volksver-
dummung okkupiert undinstrumentaisert mit \Vor-
liebeden Begriff der Toleranz dsreine Einbahnstra:
[3e: sefordert lautstark uneingeschrankte Toleranz
fur sich, Ubt aber selber eine erschreckende Intole-
ranz gegenuber den vielen Millionen rational be-
gimmten Menschen, dieihr Lebenohneirgendeine
Jenseitsideol ogie elnrichten. Die Abwertung und
Verachtung beginnt bereitsdamit, dassKirchenfreie
asUnpersonen me stensiiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommenwerden(sa. ,, 2. Der exklusve Absolut-
heitsanspruch der Biberdigion—Toleranzigtihrein
Gréaud!* inmeinem AufsatzMMM1; Volltitel ->
oben EN 3). Deschner spricht mit Bezug auf die
Israeliten von der ,,wilde(n) Intoleranz ihres
Nomadengotzen [...], eines der rachslichtigsten
Religionsdoleder Welt“ (Kriminalgeschichtedes
Christentums, Band 1, Die Fruhzeit, S.123).

2 Im Internet fand ich unter http://wwwuser.
gwdg.de/~gluedenmyger/tol eranzinder bibel .htm
den recht bemerkenswerten Text von Gerd L ide-
mann,, Toleranzinder Bibe“. Der Autor weist nach,
dassesinder ,Helligen Schrift” sehr schlecht um
diesen hohen Wert bestellt ist. Bedenkenswert ist
auch L idemannsHinweisin der Einleitung seines
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Artikels, oft hétten sich,, die Kirchenfhrer in der
Geschichte[...] mit der Forderung nach Toleranz
konfrontiert” gesehen ,,und verweigertendieseaus-
gerechnet unter Berufung auf die biblischen Schrif-
ten* (vgl. EN 23). Der Neutestamentler stellt au-
[ferdem die Frage, ob dasgleichzeitige Bekenntnis
zur Bibel und zum Grundgesetz durch unsere
Kirchenfunktiondre miteinander vereinbar sai. Die
Frage stellen bedeutet offenbar, sezu verneinen!

% Sehedazu,, WarumdieKircheliigenmuss®, Vor-
trag von Prof. Gerd L idemann, zulesenim Internet
bel www.kreudenstein-online.de/Bibelkritik/
Kirche luegt.htm.

% Denn auf seiner CD-ROM ,, Spurensuche—Die
Weltreligionen auf dem Weg“ schliefst er unter
»ammesreigionen” dieUrvolker Austrdiensund
Afrikasein. Mit den Vorstellungen der Uraustralier
nach K ing konnteich mich gewissvid lechter an-
freunden asmit dem blutriinstigen und fanatischen
Bibd-Persond. Von dem augtrdischen,, himmlischen
Vater” schralbter ndmlich: 1) nicht dleSS&mmeglau-
benanihn 2) er sal unsterblich, besitze Emufiil3e
und habe Frau und Kind, 3) keine Antellnahmeam
Geschehen auf Erden, 4) keine Verehrung durch
Gebete, Opfer und Gesange.

2T K arlheinz Deschner, Abermal skrahte der Hahn,
Gunther Verlag, Stuttgart, 1962; 111. Tell, Diesoge-
nannten Ketzer; 39. Kap., Markion, S.311-321.
Deschner hegt grof3e Sympathien fir diesen ersten
Kirchengriinder, den er durchweg als moralisch
hochstehend und in vielfacher Hinsicht Uberlegen
gegentiber sainen katholi schen Zeitgenossen bewer-
tet. Markion wurde dann auch von der Haupt-
konkurrenz ,,zum Inbegriff desBGsen gestempelt”;
seinezunéchst sehr erfol grei che Glaubensgemein-
schaft wurdeschliefdich durch dieRomkircheim 2.
und 3. Jh. durch ,,eine Rethevon Fa schungen” be-
kampft (,, MarkionsDiffamierung durch dieKirche",
S.320f).

% S ehe dazu auch Worterbuch des Christentums,
Sw. ,, Altes Testament”, ,, D. Abwertungsversuche
desAT*, S.48. Deschner erwahnt Markionin sei-
ner Kriminal geschichte des Christentums, Band
3, DiealteKirche, S.38 erneut und zitiert kirchen-
naheund -fernekritische Geiger, dieAbneigung und
Widerwillen gegen dasAT aul3erten.

2| chverwe seim Zusammenhang mit denfalschen
Propheten besondersauf die EN 11 meinesAuf-
satzes MMM1 (Volltitel -> oben EN 3). Zu ,fal-
schen Propheten” in der Families.o. ,6.1.5 Die
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biblische Prigel- und M drderpadagogik®, 2. Ab-
stz

% Seheweiter unten: ,,6.1.5 Diebiblische Priigel-
und M érderpadagogik®.

%1 Mt 15,4 nach Ex 20,12; 21,17.

% Sje suchten ihn und ,, nach drei Tagen fanden
sie ihn im Tempel sitzen mitten unter den Leh-
rern” . Seine Mutter fragt ihnvorwurfsvoll: ,, Mein
Sohn, warum hast du uns das getan? Sehe, dein
Vater und ich haben dich mit Schmerzen ge-
sucht” . Jesusentschul digt Schnicht, gibt sogar noch
einepatzige Antwort, dieseinen Eltern unverstand-
lichist (Lk 2,41-52).

%Mk 3,21 berichtet, die,, Seinen” hatten gesagt:
» Erisvon Snnen.” Besondersverstandnisvoll und
feinfUhliggingmanasoinder Familienicht mitein-
ander um. Diefragwurdige Belohnung fUr dieNach-
folgedesGalildersund die Aufgabe der Angehdri-
gendrickt Mt 19,29 aus: ,, Und wer Hauser oder
Bruder oder Schwestern oder Vater oder Mutter
oder Kinder oder Acker verlasst um meines Na-
mens willen, der wird’s hundertfach empfangen
und das ewige Leben ererben.” —Weiter belegt
und kommentiert habeich das problematische Ver-
haltnis Jesu zu seiner Familiein meinem Aufsatz
MMM1 (Volltitel ->oben EN 3) unter ,, 2. Der ex-
klusive Absol utheitsanspruch der Bibelreligion—
Toleranzistihr ein Gréuel!”, 4. und 5. Absatz so-
wiedortinEN 18.

¥ DieEU schreibt: ,, Du sollst nicht morden.” (Ex
20,13; Dtn5,17; imNT erscheint dieses Gebot noch
ein habesDutzend Md). Von einem normaen Tod
an Altersschwéche berichtet ,, Gottes Wort* ver-
gleichsweise selten. Beglnstigt sind dabel Peatriar-
chen, Propheten, Priester sowie andere Gerechte,
Gottgetreue, Glaubensmatadore. DasPrivileg, von
Gott personlich beerdigt worden zu sein, genossal-
lerdingsnur Mose (Dtn 34,6 bei Luther). Videls
raeliten und offenbar noch mehr Angehdrigevon
Fremd- und Feindvdlkern mussten dagegen nach
der hebréischen Bibel einesgewdtsamenTodesger-
ben. All diese,, Ebenbilder Gottes* wurden durch
einereichhatige Pa ettean Mdglichkeiten ausdem
L eben gerissen: Kriegstod, Todesstrafe, Mord oder
Totschlag, Opfertod, Unfalltod oder Menschen-
fresserel (zu Kannibalismus-> EN 37). Daswohl
bekanntestevollzogene Menschenopfer ImAT steht
bel Ri 11,29-40: Der isradlitische HeerfUhrer Jeftah
opfert Gott dieeigene Tochter.
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% Art. 102 des deutschen Grundgesetzes bestimmt
dagegen: ,, DieTodesstrafeist abgeschafft.” Inden
me stenwestlichen Staaten gilt Entsorechendes, nicht
dagegenin,, God sown country“, den USA.

% 2. Sam 21,1-14; wahrscheinlich auch bei Dtn
21,22f. (Lexikon der Bibel, Stw. , Todesstrafe”,
S.460).

3" Kannibalismusaseineder dlerschlimmsten Stra-
fen Jahwes an seinem Bundesvolk istim AT mehr
dsenhdbesDutzend Md bdegt, dlerdingsschwe-
genschaletheologischen Nachschlagewerke, die
ichkonsultierte, dartiber schamhaft aus! 1ch gebe
diese Belegejedoch gerne preis: Dtn 28,53.56f; 2.
Kon 6,28f; Klgl 4,10; Jer 19,9; Hes 5,10; Lev
26,27-29; Klgl 2,20-21. Jeurspringlicher die Lu-
ther-Bibeln sind, desto haufiger heildt esinden Be-
legen, die Menschen wiirden ,, gefressen® ; moder-
nere Fassungen ziehen esnatUrlich dsgestteter vor,
dassMenschen ,, gegessen” werden.

% Nach Ex 31,14 gilt komplementar zum 3. Gebot:
Wer den Felertag ,, enthelligt, der soll des Todes
sterben. Denn wer eine Arbeit am Sabbat tut,
der soll ausgerottet werden aus seinem \olk.*
Daswusste offenbar der Namenlose nicht oder er
sah Holzsammel n auskreatUrlicher Notwendigkeit
nicht asverbotene Felertagsarbeit an. Damit be-
ging der Mann jedoch einen kapitalen Fehler, der
sein letzter wurde. Damalige Fundamentalisten
schleiftenihnzuMoseund Aaron. Wortlich heild es
danninder hochheiligen Schrift: ,, Und sielegten
ihn gefangen; denn es war nicht klar ausge-
driickt, was man mit ihmtun sollte.” Fur Jahwe
hatte der Gefangenejedoch e nenvorsitzlichen Fre-
vel begangen (Num 15,30f), so dassder unbarm-
herzigeHimmelsherr zu Mose sprach: ,, Der Mann
soll des Todes ster ben; die ganze Gemeinde soll
ihn steinigen drauf3en vor dem Lager.“ Der B6-
sewicht konnte nicht einmal die Gnade des Er-
wrgtwerdens (wieim neuzeitlichen Europa man-
chezahlungskréftigen,, Hexen') erbitten, sondern,, er
starb, wie der Herr dem Mose geboten hatte.”
Nachzulesenin jeder unexpurgierten Bibel bei Num
15,32-36. Inder Originalfassung der Lutherbibel
von 1545 findet sich dazu ein ausdrucksstarker
Holzschnitt mit dem Titel ,, Steinigung eines Sab-
bathschanders®.

%2.Sam6,7; vgl. 1.Chr 13,10. David deutetedies
asenen Fingerzeig Gottes, dassin Zukunft nur An-
gehorigedesPriesterstammesder LevitendieBun-
dedadefortbewegen dirften (1.Chr 15,11-14).
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0 Mk 3,28f (L utherbibel von 1912). Die EU for-
muliert einen offenen Widerspruch: ,, Alle Vergehen
und Lasterungen werden den Menschen verge-
ben werden, so viel sSieauch l&stern mogen; / wer
aber den Heiligen Geist lastert, der findet in
Ewigkeit keine Vlergebung, sondern seine Sinde
wird ewig an ihm haften. — Jesus wurde als
Grund fUr sein Todesurteil Gotted asterung vorge-
worfen (Joh 10,33; Mt 26,65; Mk 14,64). 98 Jah-
revor der Lutherbibel von 1545 wurde in Augs-
burg ,, ein Gotted asterer zum Tod durch Ertranken
verurtellt” (Siegfried Leutenbauer, DasDelikt der
Gotteslasterung in der bayerischen Gesetzge-
bung, Bohlau, 1984, Kéln, S.9; reichhatigeund er-
schreckende M aterialien auf 320 Seiten). InRom
kimmerten sich die Gotter selber um die Bestra-
fung der Blasphemie. Fir denfaulen , lieben Gott*
erledigten jedoch die Kirchenvéter dieganze Ar-
beit, indem sedasAT asHandlungsanleitung ver-
standen (Alain Cabantous, Geschichte der Blas-
phemie, BohlausNachfolger, 1999, Weimar, S.5).
4 | ch habemich dem Thema,, Glaubensabfal vom
Jahwekult* etwasausfuhrlicher inmeinem Aufsatz
MMM1 (Volltitel -> oben EN 3) gewidmet, be-
sondersim 3. Tell ,, Vernichtungsgebote und Ver-
nichtungsfantasien der Jahwe-Fanatiker gegentiber
den ,Faschglaubigen'™.

42 (Ps 106,34) Auch vertilgten sie die VVolker
nicht, wie ihnen der Herr doch geboten hatte,
(35) sondern sielief3en sich ein mit den Helden
und lernten ihre Werke (36) und dienten ihren
Gotzen®.

43 |n Jer 44 hadert der gleichnamige Prophet mit
dem Volk wegen dessen Glaubensabfall und | asst
den Schlagetot Jahwe drohen: ,,ichwill mein An-
gesicht wider euch richten zumUnheil, und ganz
Juda soll ausgerottet werden” (Jer 44,11). Die
Ermahnten wollen nicht gehorchen, sondern der
Himmel skonigin weiter opfern. Die Begriindung
klingt einleuchtend: Alssiediehe dnische Gottheit
kultisch verehrten, ,, da hatten wir auch Brot ge-
nug, und es ging uns gut, und wir sahen kein
Unglick. / Seit der Zeit aber, dawir esunterlas-
sen haben, der Himmelskonigin zu opfern und
Trankopfer darzubringen, haben wir an allem
Mangel gelitten und sind durch Schwert und
Hunger umgekommen® (Jer 44,15-18).

4, Auch die Oberen Judasund die Priester und
das\olk ver stindigten sich noch mehr mit all den
graulichen Stten der Heiden und machten un-
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rein das Haus des Herrn, das er gehelligt hatte
in Jerusalem.” (2.Chr 36,14). Wenn ein grof3er
Tell der |sradliten vom reinen Jahwekult abgefdlen
war, dannliel3schdas, Ausrotten® der Frevler durch
wenige,, Rechtglaubige’ nattirlich schwer erzwingen.
Handelte es sich aber nur um einen oder wenige
Falle, dann konnte man nach Dtn 17,2-7 (vgl. EN
41) vorgehen und nach einem Schuldspruch die
Todesstrafe verhangen.

4 Deschner schreibt: , Der Klerusder Juden hatte
von Anfang anund immer wieder felerlich fir sich
gesorgt—durch ,gaéttliche’ Befehle, versteht sich.”
(Kriminalgeschichte des Christentums, Band 1,
DieFruhzeit, , Viel Geld fir «Gott» - «hl. Gald»”,
S.100-104, Zitat: S.100).

4 Esgibt eine ganze Reihe von Publikationen, die
sich mit dem Hexenwahn beschéftigen. Dass aber
bereitsKinder dsOpfer davon betroffen seinkonn-
ten, ist weniger bekannt. Zuempfehlenistindieser
Hinsicht das Buch von Hartwig Weber, Hexenpro-
zesse gegen Kinder, Insel, Frankfurt a.M., 2000.
47 Ex 22,17 EU. Die L utherbibeln schreiben statt
»Hexe" jedoch,, Zauberinnen”. Die L uther-Fassung
von 1912 weichtinihrer Verszahlung wieder ab: dort
steht der Text in Ex 22,18.

“8 | n der weitgehend unbekannten Geschichtevon
1.Sam 28,7-25 sucht und findet Saul eine Geister-
beschwarerin, um Samuel von den Toten heraufzu-
holen und ihn um Rat zu fragen wegen der méchti-
gen Feinde, der Philister. Die Frau hat grof2eAngst
umihr Leben; Saul versichert jedoch, ihr sollekein
Ubel geschehen. Zum Erstaunen des modernen
Bibelleserserscheint tatsachlich der Geist Samuels,
der dem Fragesteller weissagt, er werde von den
Philistern geschlagen und erleide wie seine Sthne
denTod. DieWahrsagung erfulllt sch bald darauf. -
Beachtenswert: zur Zeit der ,, kanonischen Schriften
des AT* (Lexikonder Bibdl, Stw. ,Hdll€") gabes
grundsétzlich noch keinenHimme undkeineHdlle,
sondern nur ein Totenreich wie bei anderenVol-
kern des Altertums (-> ,,6. Die hebraische Bibel
kennt weder Teufel noch Hallel* inMMM2, Vall-
titel -> oben EN 3).

49 Lev 18,22.29; Lev 20,13.

% Esbd ustigt mich, dassdie L utherbibel von 1912
stdndig davon spricht, dassjemandes,, Bl6l3e nicht
aufgedeckt werden* darf. Die EU formuliert s8hn-
lich: jemandes,, Schamdarfst du nicht entbl 62en* .
Die L utherfassung von 1984 dagegen ist der mo-
dernen Spracheam néchsten, schrelbt sedoch: ,, du

303



sollst mit [ Verwandtenbezeichnung] nicht Um-
gang haben”.

51 Die L utherbibel von 1984 und die EU zahlen nur
bis Dtn 22,29. Der Folgeversist dort Dtn 23,1,
welcher Dtn 22,30 in der Lutherbibel von 1912
entspricht.

52 Spr 13,24; vgl. Spr 29,17.

%3 Spr 23,13f; vgl. Spr 19,18.

% Sach 13,2f EU. DieL utherbibel zieht noch1912
dasVerb, zerstechen” fur diese elterliche Todes-
strafeanihrem Sohnvor, dienattrlichausLiebe—
ausLiebe zu Gott —geborenist!

% Der Brockhaus in Text und Bild, PC-Biblio-
thek, Stw. ,, Ehebruch®, © 1999 Bibliographisches
Ingtitut & FA. BrockhausAG

% Die RGG (Stw. , Ehebruch”, S. 7562) bestétigt
diesauch fir andere, dlerdingsnicht genannte Redli-
gionen. Siegelangt dann jedoch zu einer Beurtel -
lung, diemir alsdreiste Rabulistik erscheint: ,, Nicht
Minderbewertung der Frau spricht sich darin aus,
sondernihreW(urde, den FriedenvonHausund ...
Familiezu garantieren.”

> Num 5,11-31 zeigt, dass es sich um eine von
Jahwe personlichinallen Einzel heiten vorgeschrie-
bene geradezu ,, hochnotpeinliche” Untersuchung
handdt (vgl. christlicheHexenverfolgungent).

% | exikonder Bibel, Stw. ,Ehe", S.106. Ausdie-
sen biblischen Bel egen geht eindeutig hervor, dass
dasEhebruchsverbot dem patriarchalischen Besitz-
anspruch an der Frau entstammte, kelneswegsje-
doch mit dem Postul at der Glei chbehandlung und
der Menschenwirdevereinbar war. —Indem,, kul-
tischen Dekalog” verbietet Jahwe seinemVolk in-
ternationale Ehen (Ex 34,16; Dtn 7,3); dagegen
verstiel3en diel sragliten nach biblischem Zeugnis
jedoch immer wieder. Eineder schlimmsten,, Ent-
lassungsaktionen® findet sich bel Esr 10, wobei die
eigenen Frauen und Kinder von angeblich gottes-
furchtigen M@nnern e nem unmenschlichen Schick-
sal ausgeliefert werden (->EN 4inMMM2; Voll-
titel -> oben EN 3).

% K. Deschner, Kriminalgeschichte des Christen-
tums, Band 3, DiedteKirche, S.113. Die Begriffe
»Interpolation” oder ,, Gemeindetradition” sind ge-
wohnlich Euphemismenfur,, Faschungen®”.

® Mk 10,11f; vgl. Lk 16,18.

61 Dasware keine Ubertreibung, néhme man die
WortedesNazardersernst! Auseinem der hdchst-
wahrscheinlich gefél schten Gemeindebriefe noch
elneschone Komposition: Die,, Ungerechten” je-
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doch, ,, die nach dem Fleisch Ieben in unreiner
Begierde und jede Herrschaft verachten® , (2.Petr
2,9f) ,, haben Augen voll Ehebruch, nimmer satt
der Sinde,* (2.Petr 2,14) ,, sie sind wie die un-
vernunftigen Tiere, die von Natur dazu geboren
sind, dass sie gefangen und geschlachtet wer-
den” (2.Petr 2,12). Zuden verriicktesten Ratschl&
gen eines Jesus, der ,, nicht von dieser Welt ist*

(Joh 8,23; vgl. Joh 18,36) gehdren seine bedin-
gungswel sen Salbstverstiimmel ungsempfehlungen
(Mt 5,29f; vgl. Mt 18,8f), die sich unmittelbar an
seine abstruse Ehebruchsdoktrin anschlief3en.

62 Mt 19,9; vgl. Mt 5,32. Ulrich Wilckensgibt in
einer Anm. zu diesen Versen an, die Einschrankung
» auller wegen Unzucht” habeder Evangelist ein-
gefugt (DasNT, Ubersetzt u. kommentiert von U.
Wilckens, Benziger, Ziirich, 1991, S.85). DieEU
verwendet ebenfalls wie Wilckens noch den an-
gestaubten Begriff der Unzucht. In einem kurzen
sexudlen Lasterkatal og kommt alerdingsauch bei
Luther 1984 noch,, Unzucht” neben,, Ehebruch* vor
(Weish 14,26). Nach Jer 3,8 hat Jahweberéits,, Is-
rael, die Abtrinnige, wegen ihres Ehebruchs ge-
straft und sie entlassen und ihr einen Scheide-
brief gegeben” .

& DieBibe undihreWAlt, ,, Gesetz I sraels*, S.555
(val. RGG, Stw. ,Dekalog”, S.6704). Als Beleg
wird Ex 21,16 (vgl. Dtn 24,7) angegeben: ,, er
einen Menschen raubt, sei es, dass er ihn ver-
kauft, sei es, dass man ihn bei ihm findet, der
soll des Todes sterben.” Fur den,,normaen” Dieb-
stahl gelten Ex 22,1-4 (Luther 1912: Ex 22,2-5);
dabel soll grundsétzlich dasgestohlene Eigentumin
doppelter oder verbesserter Ausfihrung erstattet
werden. Gegenliber dem Mittelater im christlichen
Europawar dasguinstiger, denn Deschner berich-
tet, , entwendetesKirchenvermogen mussteimMit-
teldter vierfach|[...] zurlickerstattet werden” (Kri-
minal geschichte des Christentums, Band 1, Die
Frihzeit, S.22). Vidlecht ging dieletztgenannte
Restitution jedoch auf Ex 21,37 (Luther 1912: Ex
22,1) zurtck: ,, Wenn jemand ein Rind oder ein
Schaf stiehlt und schlachtet’s oder verkauft's, so
soll er funf Rinder fUr ein Rind wiedergeben und
vier Schafe fur ein Schaf.” (Hv. KU).

%1n RGG findenwir ef Belegefir ,, Uminterpreta-
tionen*, hauptsachlich natdirlichim Christentum. Es
ist ein Begriff, mit dessen Implikationen dieKirche
verstandlicher Wei se besondersdiskret umgeht!

% Der selbstsiichtige Prasser im Gleichnisvom ar-
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men Lazaruswurdejamit dem ewigen Hollenfeuer
bestraft (Lk 16,19-31). Alssich einreicher Jing-
ling Jesus anschlieffen wollte, erklarteihm dieser:
»(Mat 19,21) »WlIst du vollkommen sein, so gehe
hin, verkaufe, was du hast, und gib’s den Armen,
so wirst du einen Schatzim Himmel haben; und
komm und folge mir nach.« (22) Da der Jing-
ling das Wort hdrte, ging er betribt von ihm,
denn er hatteviele Glter. (23) Jesusaber sprach
zu seinen Jungern: »Wahrlich, ich sageeuch: Ein
Reicher wird schwer ins Himmelreich kom-
men.«"

% K. Deschner, Abermals krahte der Hahn, 54.
Kap., ,, Die asoziale Richtung im Christentum®,
S.420.

67 K. Deschner, Abermals krahte der Hahn, 54.
Kap., ,, Die asoziale Richtung im Christentum®,
S.421.

& K. Deschner, Der gefalschte Glaube, Heyne,
1991, Munchen, ,Der Ablal¥*, S.157-167, Zitate:
S.162 und 164.

% Die katholische Kirche habe , beiderseits des
Rheins 4 Erzbistiimer, 18 Bistimer und ca. 300
Abteien, Stifteund Kldster mit elner Gesamtfléche
von Uber 70000 gkm* (Bayern hat jetzt 70553
gkm!), dieevangelische Kirche, etwaein Drittel
sovie Landbesitzwiediekath. Kirche, vor dlemin
Preul3en und Wirttemberg” verloren. Wennwir uns
vergegenwartigen, dass die neue Bundesrepublik
Deutschland eine Hachevon 357.000 gkm umfasst,
konnenwir denweit Uberdimensi onierten Kirchen-
besitz vor 1803 ermessen, der insgesamt ein ier-
tel unseresLandeseingenommen hétte! — Weniger
nostal gisch beschreibt Deschner das Ergebnisder
grenzenlosen Raffgier der geistlichen Volksverdum-
mer: ,Allesinder Kirchebesal3riesgeMengenan
Boden, die Mannerkloster, die Frauenkl oster, die
Ordensritter, die Kathedralen, die Dorfkirchen.
WEeithin sah videsmehr nach Gutshof asnach Got-
teshaus aus und wurde durch Halbfreie, Horige,
Sklaven bewirtschaftet.” Der Kirchenkritiker fahrt
fort, damals habe die Kirche ein Drittel Europas
besessen, bis 1917 habe ,, der orthodoxen Kirche
einDrittel desriesigenrussischen Reiches* gehdrt.
Nun dasfast Unvorstellbare: ,, Und noch heuteist
dieKircheChrigti der grofite private Grunde genti-
mer der Welt.“ (K. Deschner, Kriminal geschichte
desChristentums, Band 1, Die Friihzeit, S. 20f.).
" Eswird kritisiert (http://mwww.ekkw.de/glaube/
bibel.html): , Bidang sai Gott in Bibel Ubersetzun-
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genfastimmer mannlich angeredet wordenasVa
ter, Herr oder Schopfer [...]. Dagegen gebeesin
der Bibel auch weibliche Gotteshilder wie M utter,
Weisheit oder Geisteskraft.“ Daswird auch den
,» Gottessohn® Jesusvallig Uberraschen, denner re-
dete Gott etwa50-mal mit ,, Vater” an, nieaber mit
~Mutter”. Inder Lutherbibel kommt ,, G6ttin“ nur
sechsmal vor (ausschlieldlich mit Bezug auf
Konkurrenzkulte!), ,, Gott(-es)” jedoch fast 4.700-
mal. Aulerdemwird der angeblicheWdtenschdpfer
noch mehr as3.000-ma mit ,, Herr(n)* angeredet.
Dae ne Geschlechtsumwand ung vorzunehmen oder
Gott alsZwitter darzustellen, erscheint 8ul}erst ver-
wegen. Auch Deschner kann gegen diefeministi-
sche Theologie zitiert werden: ,, Der Kampf des
mannlichen Jahwe-K ultes gegen die weiblichen
Gottheitenundihre Religionenmusstesichauch ge-
gen deren Prinzip wenden, dasWel bliche Uberhaupt
[...]. War sezuvor gehelligt, wurdesienun unrein,
unterdrtickt und verachtet.” (Deschner, DasKreuz
mit der Kirche, Eine Sexual geschichte des Chri-
stentums, Zweitausendeins(Liz.), 1998, Frankfurt
aM., S53).

"1 Eskann dagegen | eicht nachgewiesen werden,
dassdie Frau gemai3 biblischer Aussagediegehor-
sameDienerindesMannessain soll. Inder Hierar-
chiesteht Sedort ziemlichweit unten; nachihr kom-
men nur noch Kinder, Gesinde und Sklaven. Gott
segnete Noah und seine Sohne — die weiblichen
Familienmitglieder nicht (Gen9,1)! Nach Eph 5,22
sagt Paulus: ,, Ihr Frauen, ordnet euch euren Man-
nernunter wiedemHerrn.” (vgl. Eph 5,24; Kol
3,18). Einwelterer Versdrtickt die (gottgewollte!)
Abhéngigkeit deswelblichen Geschlechtsaus:,, Und
der Mann ist nicht geschaffen um der Frau wil-
len, sondern die Frau um des Mannes willen®
(1.Kor 11,9). Verschiedene neutestamentlicheAus-
sagen verbietenimplizit, dasseineFrau alsPasto-
rinoder gar Bischofinvor dieGemeindetritt (1.Kor
14,34-35; 1.Tim 2,11-15). Uber die Unterdriickung
der Frauinder Kirche schreibt Deschner ausfthr-
lichin DasKreuzmit der Kirche, besonders Finf-
tesBuch, 18.-20. Kapitel, ,, Die Diffamierung der
Frau“, ,, DieUnterdrtickung der Frau“, ,, Die Ehe",
ab S.203.

2K . Deschner, Kriminalgeschichte des Christen-
tums, Band 3, DiealteKirche, ,, Diefunf Blcher
Mose", S.49. In diesem Abschnitt lesen wir we-
sentliches Uber den gleichnamigenlegendéren Ge-
setzgeber, der aul3er inder Bibel inkeiner zeitge-
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nossischen Quellebelegt ist (S.40-49). Der Deka-
log wird zweimal kurz erwahnt (S.45 und S.49).

% K. Deschner, Kriminalgeschichte des Christen-
tums, Band 3, DiealteKirche, ,, Falschungenim
Alten Testament®, (S.31-68), ,, Fd schungenim Neu-
en Testament” (S.69-113). Im dritten Band seines
Monumental werkes beschéftigt sich Deschner Ub-
rigensumfassend mit ,, Fél schung, Verdummung,
Ausbeutung, Vernichtung“ — ad maiorem Dei
gloriam!

K. Deschner, Kriminalgeschichtedes Christen-
tums, Band 4, Frihmittelalter, S.393.

» K. Deschner, Kriminalgeschichtedes Christen-
tums, Band 4, Frihmittelater, S.394.

6 K. Deschner, Kriminalgeschichte des Christen-
tums, Band 5, 9. und 10. Jahrhundert, ,Die
Pseudoisidorischen Dekretalen*, S.181-189; Zitat:
S.394.

"L idemann erwahnt spéter ein Interview von Sep-
tember 1995, woriner ,,esasscheinheilig bezeich-
nete, dal3die Pfarrer auf etwas ordiniert werden,
wass einfolgeihreswissenschaftlichen Studiums
nicht mehr glauben kénnen“. Der Theologevermu-
tet, dieskonne den Kirchenfunktion&ren nicht un-
bekannt sain. ,, Trotzdem verteidigen Sieden gegen-
waértigen Status quo fast um jeden Preis, ebenum
den Preisder Unwahrhaftigkeit und der Llige, um
dieeigeneMacht zu erhdten”. (Aufzeichnung des
Vortragsunter http://mmmkreudenstein-online.de/
Bibelkritik/Kirche_luegt.htm).

8| n einigen Bunded @andern gibt esfir diefrei er-
fundenen,,Helligendrel Konige"* einen gesetzlichen
Felertag. Beraitsvor drel Jahren sandteich deshab
einen Brief an meineallerchristlichste bayerische
Obrigkeit und wiesfreundlich auf den Vol ksbetrug
hin. Quintessenz der Antwort: die bayerische
Felertaggtradition obsegt Uber geschichtliche Wahr-
heit, denn eskomme nicht darauf an, ,, ob demtra-
ditionellen kirchlichen Felertag ein historisch
nachweisbares Ereignis zu Grunde liegt oder
nicht.” SieheauchdieausfihrlichereDarstellungin
menemAufsatz,, DieunhelligeAllianz zweer Volks-
betriger, 2.1. Lug und Trug um die Geburt
Jehoschuas, alias Jesus Christus®, in: Aufklarung
und Kritik, /2002, S.155-158; auch im Internet
nachzul esen unter www.bfg-erlangen.de.

™ Diedogmenfreien Bibelkenner wissen natiirlich
schonlange: Eshandelt sich hier stetsum Fantasie-
gebilde, um Lugund Trug, um M Unchhaus aden, um
vaticinia ex eventu (s.a. Deschner, Abermals
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krahte der Hahn, 16. Kap., ,, Der Weissagungs-
beweis*, S.114-123; danach ist die,, Passion des
biblischen Jesus [...] aus dem Alten Testament
zusammenfabuliert*).

8 Herbert Schnadelbach , ,, Der Fluch des Chri-
stentums— Die sieben Geburtsfehler einer alt ge-
wordenen Wdtreligion®, http: //domfree.defkritisch/
Texte/schnaedelbach.htm.

8 Am 1. August 2004 stand dieses Zitat von Her-
bert A. Gornik zum Jahr der Bibel 2003 nochim
Internet unter www.dradio.de/dlr/themen/bibel/
index.ntml. Dieser Mann|&sst Minchhausen alsar-
men Waisenknaben erscheinen und straft die
(Schutz-)Behauptung einmal mehr llgen, wir |ebten
ineinem,, weltanschaulich neutrden” Stast. Weitere
Einzelheiten->EN 22inMMM1 (Volltitel -> oben
EN 3).

8 Deschner weist darauf hin, bereitsimAT zeige
»der Namedes Ehemannes, »ba a«, ihnalsEigen-
tumer und Herrnder Frau|...]. Der Leviticus setzt
die Frau den Haustieren gleich, und zur Zeit Jesu
steht sie noch immer auf einer Stufemit Kind und
Knecht* (DasKreuzmit der Kirche, S.53).

8 Mt 19,18f. In der Lutherbibel von 1912 stellt
Jesusin Lk 18,20 und Mk 10,19 das Ehebruchs-
verbot an dieerste Stelle, wahrend die Fassung von
1984 und die EU in dem letztgenannten Versan er-
ser Stelle,, du sollst nicht téten® nennen.

8 Mt 22,37-39; vgl. Mk 12,30f. Streng nach der
Logik miissenwir den umgeschulten Zimmermann
Jesushier eineslrrtumszeihen, dennwennvon zwel
Dingen einesals Superlativ betrachtet wird, kann
dasandereniemalsgleich sein, sondern nur gerin-
geren Wertes! —Man kénnte Jesu ,, vornehmstes
Gebot“ der Gottesliebe etwasgewatsam alsZu-
sammenfassung der ersten drel Gebote auffassen.
Dabei muss ich aber auf ein sehr gewandeltes
Gotteshbild und ein recht liberales Feiertagsver-
stdndnishinwe sen (Mk 2,27; Joh 9,16). Dasneun-
teundzehnte Gebot |&sst der Gdliléer unter denTisch
fdlen!

& R6m 13,8-10. In Vers9 steht wieder tiberall das
Ehebruchs- vor dem T6tungsverbot (vgl. EN 83).
8 Mt 7,12; vgl. Lk 6,31. In einem bekannten
Sprichwort wird es negativ ausgedrickt: ,, Wasdu
nicht willst, dasman dir tu, dasfiig auch keinem
anderenzu.” Inzahlreichen Abwandlungenlésst sich
dieser Grundsatz Uber fast drel Jahrtausendeinver-
schiedenen Religionen und K ulturen nachweisen
(http://de.wikipedia.org/wiki/Goldene_Regel).
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Der zweite Satz des Zitats misste in gutem heuti-
gem Deutschlauten: ,, Dasverlangen[oder: verkiin-
den bzw. fordern] das Gesetz und die Propheten.”

8 Die, Zauberblicher* miissen einen groRen Wert
gehabt haben, well dieser auf ,, finfzigtausend Silber-
groschen® veranschlagt wurde. Ein solcher Wahn-
sinnsakt war zweifellosim Jahre 1561 Vorbild fir
den spanischen Bischof von Yucatan, Diego de
Landa. Er lief3alle Maya-Codices, deren er hab-
haft werden konnte, a's,, Teufelswverk® verbrennen.
Dadurch vernichtete er unersetzbare Schriftdoku-
mente elner mesoamerikanischen Hochkultur sinn-
los (siehe: www.indianer-welt.de/meso/codices/
codex-maya.htm). , Alseifriger Missionar [...] war
Diego de L andamal3geblich ander Zerstérung der
Maya-Kultur beteiligt. Er lief3dieihren Glauben
bewahrenden Indiosverfolgenundinden Tod trei-
ben, ihre Tempel schleifen und ihre Schriften ver-
brennen® (Diego de Landa, Bericht aus Yucatan,
Reclam, 1990 Leipzig, Verlagstext auf Riicktitel). —
Den erwéhnten VersApg 19,19 fand ich auch in
Deschners Kriminal geschichte des Christentums,
Band 1, DieFrihzeit, ,, DieVerteufelung von Chri-
sten durch Christen beginnt”, auf S.150. InBand 3
seinesMonumentawerkes(DiedteKirche) kommt
der Autor in dem Abschnitt,, Christliche Bicher-
vernichtunginder Antike", S.549-558 auf das The-
mazuriick. Weitere Zeugnisseder christlichen Into-
leranz waren dasumfangrei che \erzeichnisder ver-
botenen Blicher sowie das Jahrhundertelange Ver-
bot der Bibellekturefur katholischeLaien. Der In-
dex Librorum Prohibitorumwurdevon 1559 bis
1962 in zahlreichen Uberarbeitungen herausgege-
ben und flhrte samtliche Publikationen auf, dieKa
tholiken nicht besitzen, weitergeben und lesen
durften. Beratsdieerde Zusammengd lungumfasste
zahlreiche verbotene Ausgaben der Bibel (http://
en.wikipedia.org/wiki/Index_Librorum_
Prohibitorumund www.al oha.net/~mikesch/I L P-
1559.htm).

8 udwig Feuerbach: Das Wesen des Christen-
tums, S. 397f., in: Meisterwer ke deutscher Dich-
ter und Denker, S. 3281f, Digitale Bibliothek, ©
DirectmediaPublishing, Berlin, 2001; Sonderaus-
gabebei 2001, Frankfurta.M.
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