Thomas Sukopp, M.A. (Braunschweig)
Marx: Dialektik, Geschichteund , vollendeter Naturalismus* —
Kleine Kritik eines geschichtsphilosophischen Weltbildes

Als salvatorische Vorbemerkung gestatte
ich mir, auf mehrere beabsichtigte Be-
schrankungen dieses Textes hinzuwei sen.
Erstens haben wir eshier mit eitnem pole-
mischen Essay zu tun, ich nenne also we-
niger Quellenalsdasblichist, und deute
Argumentationsschritte oft nur an. Zwel-
tens geht es mir um das Geschichtsbild
des Marxismus, so wie es Karl Marx
selbst ausgearbeitet hat. Drittens gestatte
ichmir die Fretheit, insgesamt viel kirzer
zu schreiben a's es dem Gegenstand an-
gemessen ist.

Zur Sache: Gelingt es Marx, Geschichte
als ,objektiven Prozess* zu verstehen?
Pladiert Marx —in Anlehnung an Popper
— fdr eine ,,geschlossene Gesellschaft”?
I st der Klassenkampf als eine bestimmen-
de Kraft der Geschichte, vollendeter Na-
turalismus® (Marx)? Die Aktualitat
Marxens ist grof3. Der as Marxkritiker
unverdachtige Popper schreibt von einer
Ohnmacht der Politik, dieMarx unterstelIt.
Politik kann danach die 6konomische
Wirklichkeit niemal s entscheidend verén-
dern. Nicht nur in diesem Punkt hat Pop-
per eine brillante Marx-Analyse gegeben.
Marx erweist sch ashellsichtiger Diagno-
stiker. Doch nun zur ersten Frage.

1. Marx: Wie kann man Geschichte
als , objektive[n] Prozess‘ verstehen?
Voraussetzung fir ein Geschichtshild ist
u.a. ein bestimmtes Bewusstsein von Ge-
schichtlichkeit, das mit einer Praxis der
Geschichtsschreibung einhergeht. Im
Ruckblick der européischen Geschichte
scheint die Frage nach ihrem Beginn merk-
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wrdig. Doch platonisches, aristotelisches
und augustinisches Denken, aus deren
Quellen sich Gelehrte, Laien wie Priester
bedienten, war eher geschichtsfeindlich.
Das Weltbild war geschlossen und sta-
tisch. Erst (oder schon?) im 12. Jahrhun-
dert gab es eine europai sche Geschichts-
schreibung. Geschichtsdenken, dasdurch
eine selbstandige Disziplin vertreten wur-
de, gab es, von Ausnahmen abgesehen,
nicht vor Herder und Lessing. ES zu eta-
blieren, war auch ein (Neben)produkt der
Aufkléarung. Die erstmalige Formung ei-
ner |dee Europas begannim 12. Jahrhun-
dert in Abgrenzung gegen tberméchtige
Gegner: Byzanz und den Hellenismus,
gegen den Idammit seiner gewaltigen und
gewalttétigen assmilatorischen Kraft. Gei-
stesgeschichtlich war sicherlich die reli-
gidse Einheit, gespeist ausdem, waskurz
gesagt Christentum genannt wird, am ein-
flussreichsten: Mit Mitteln der symbolisti-
schen Theol ogie wird aus Geschichte so-
gleich Weltgeschi chte und Geschichtsphi-
losophie, die sich nach den Gesetzen der
Trinitét entfalten. Ein représentativer Ge-
schichtsdenker ist Hugo von $t. Victor,
bei dem estrotz zdhen Ringens noch kel-
nen Fortschrittschrittsoegriff gibt, der ech-
ten Fortschritt zul&sst, also beispielswel-
se Prozesse, bei denen etwas wirklich
Neues entsteht.

Marx ist bekanntlich der Uberzeugung,
dass es echten geschichtlichen Fortschritt
gibt. Die begrenzte birgerliche Aufkla-
rung endet in der Emanzipation der BUr-
ger adsfrele Staatsbirger. Das hat Hegel
meisterlich ausgearbeitet undist ein Aus-
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gangspunkt Marxscher geschichtsphiloso-
phischer Kritik. Marx behauptet, die
Selbstwiderspriichlichkeit der burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Be-
schrankung erkannt zu haben. Dort wo die
Freiheit desBUrgersendet, fangt Marx erst
an, Uber die 6konomischen Grundlagen
der Ausbeutung des Industrieprol etariats
zu reflektieren. Okonomieist bekanntlich
der Unterbau fir jegliche sozialen und hi-
storischen Prozesse.

Wir konzentrieren uns auf einen Punkt,
namlich auf das, was Fleischer ,, objektive
Prozeldogik der Geschichte® (1970, S.
130) nennt. Daran wollen wir verdeutli-
chen, wie objektiv der Geschichtsverlauf
iInMarxens Sicht sein sollte. Zunéchst sind
Menschen nicht vollsténdig durch Geset-
ze bestimmt, sondern ,,sie sind eben ein-
fach in bestimmter Wei se beschaffen und
tatig“ (Fleischer 1970, S. 132). Hier se-
hen wir, wie wenig Marx als Naturwis-
senschaftler denkt. Wir sind vielfach na-
turwissenschaftlich-evolutiv beschrankt
und unsere,, Beschaffenheit” determiniert
teilweise unser Tun. Das nur am Rande.
Marx ist wenig konkret, wenn es um die
Bestimmung (notwendiger) Gesetze, Prin-
zipien oder Korrelationen geht, deren ge-
mal3 Geschichtsprozesse ablaufen.

Am Ende des Nachwortes zum ,, Kapital
nennt er ein Grundprinzip, das,,einen re-
volutiondar dynamischen Grundcharakter
des gesellschaftlichen Seins bezei chnet*
(Fleischer 1970, S. 144f.) Danach ist die
Dialektik ihren Gegnernein,, Argernisund
ein Greud“, well

,Sie in dem positiven Versténdnis des
Bestehenden zugleich auch das Ver-
stéandnis seiner Negation, seines not-
wendigen Untergangs, einschliel, jede
gewordne Form im Flusse der Bewe-
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gung, also auch nach ihrer vergangli-
chen Seite auffaldt, sich durch nichts
imponieren lasst, ihrem Wesen nach
kritisch und revolutionér ist.* (MEW
21, S. 267)

Kritisch mag Dialektik sein, doch sieist
hier nicht selbstkritisch. und sie taugt an
dieser Stelleargumentativ wenig. DieRe-
deweise vom Anfang, der den ,Keim des
Untergangs® insich tragt, ist alt. Bel He-
raklit, Shakespeare, Goethe, Rilkeu.a. fin-
denwir einesolcheDialektik, die Fleischer
» Immanent-notwendige Negativitét jedes
bestimmten Seienden® nennt (1970, S.
145). Damit ist nicht viel gesagt. Nehmen
wir an, dass alles, was besteht, wert ist,
zugrunde zu gehen. Das sagt noch nichts
dariiber, was dem Untergegangenen nach-
folgt. Insbesondereist unklar, wieein ,, Wi-
derspruch” oder ,, Antagonismus* zwi-
schen Klassen oder in der Geschichtetat-
séchlich ,,aufgel 6st* wird. Wenn Dialek-
tik nicht ausreicht, um Geschichte alsob-
jektiven Prozess auszuweisen, so greift
Marxens These von Geschichte als Dia-
lektik von Produktivkraften und Produk-
tionsverhdtnissen zu kurz. Marxens Re-
deweise von Widerspriichen ist ungenau
und seine Folgerung, dass Revolutionen
notwendig seien, ist unzutreffend. Das
zeigt einkurzer Blick indie Geschichte.,

Auch der Vorschlag, Geschichte al's Fol-
ge Okonomischer Gesellschaftsformen
aufzufassen, ist vielfaltiger Kritik ausge-
setzt. Die Behauptung, , asiatische, anti-
ke, feudale und modern biirgerliche Pro-
duktionsweisen* (MEW 19, S. 9) seien
» progressive Epochen der 6konomischen
Gesellschaftsformation” (ebenda) steht
auf tonernen FulRen. Natdrlich kann man
allesmiteinander vergleichen. Schonwe-
gen der zeitlichen Heterogenitét konnendie
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oben genannten , Produktionsweisen*
kaum al's hinreichend dhnlich bezeichnet
werden, umsieds,, progressive Epochen’
einzuordnen. Letztlich erweist sich die
Marxsche Vorschau auf den Kommunis-
mus und die klassenlose Gesellschaft als
pureVision, die nicht von einem ausgear-
beiteten Fortschrittsschemader Geschich-
tegestiitzt wird. Dasist nicht verwerflich,
nur kénnen wir so die These, Geschichte
verlaufe geméal3 eines,, objektiven Prozes-
ses*, nicht nachvollziehen.

Dawir Geschichte ds\Werden der mensch-
lichen Gesellschaft auffassen kdnnen
(Fleischer 1970, S. 119ff.), fragen wir auf
einer niedrigeren Abstraktionsstufe mit
Popper, ob Marx eine ,, geschlossene Ge-
sellschaft” propagiert.

2. Marxens , geschlossene Gesell-
schaft“: Poppers Kritik und Kritik
Poppers

Selbst wenn Popper Marx in wesentlichen
Punkten falsch interpretieren sollte, soist
doch seine birgerlich-demokratische Per-
spektiveenflussreich und hat den Charme
der Klarheit. Popper unterstellt Marx, dass
dieser den Staat alsInstrument zur Unter-
driickung einer Klasse durch eine andere
Klasse sieht. Gegen diese notwendige,
vorlaufige Herrschaft auf dem Weg zur
klassenlosen Gesellschaft argumentiert
Popper.

1. Marx hat dieMoglichkeit der Poli-
tik vernachl&ssigt, die L ebensbedingun-
gen fur wirtschaftlich Schwache zu ver-
bessern.

2. Marx hat nicht verstanden, dass
Freiheit staatlicherseits begrenzt wer-
den muss, wenn sie nicht in Tyrannel,
Anarchie oder sonstige Willklr entarten
soll. Marxisten beurteilendie,, blof3for-
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male Freiheit* abschétzig. Popper —in
burgerlicher Ideologie gefangen —, so
konnte Marx antworten, verkennt die
notwenige, objektive Wahrheit der
Marxschen Wissenschaft. In der Pra-
xis haben sich Marxisten nie auf die
Ohnmacht der Politik verlassen, son-
dern haben ihre Politik geplant, wo
Immer sie konnten.

3. Ineinem schrankenlosen kapitalisti-
schen System, so gesteht Popper ein,
trifft die Behauptungin gewissem Mal3e
zu, dass die besitzende Klasse schran-
kenlosregiert. Doch selbst Marx wiir-
de nach Popper zugestehen, dass po-
litische Macht auch auf der Gewalt
der bewaffneten Faust beruhen kann,
die eben nicht aufgrund ihrer 6kono-
mischen Macht andere ausbeutet.

4. Alskontraproduktive Folgeder be-
haupteten vermeintlichen Ohnmacht
von Politik haben Marxisten die Ge-
fahren einer Politik unterschétzt, die
dem Staat zu viel Macht zubilligt. Das
war —lange nach Marx — ein Problem
marxistisch-leninistischer Herrschaft.

Worin liegen die Irrtimer Poppers? Zu-
néchst trennt Popper nicht ausreichend
zwischen Marxismus und Marxens Posi-
tionen. Der real existierende Marxismus,
eine Diktatur der Berufsrevolutiondre in
Form einer Herrschaft der Apparatschiks,
legte — neben einschneidenden Erlebnis-
sen des 17jdhrigen Popper — seine Inter-
pretation nahe.

Zuerst mochte ich kurz den Unterschied
zwischen Marx und ,,dem“ Marxismus
herausstellen. Marx als Theoretiker kannfur
die Umsetzung oder Deutung nur verant-
wortlich gemacht werden, wenn nachfol -
gende Interpretenihn nicht grob fahrl&ssig
gegen seinen Willen umdeuten oder der
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Theoretiker, Visionar etc. nicht blof3 as
Steigbuigel halter missbraucht wird.

Nun sindim Marxismus-L eninismus meh-
rere der Marxschen K ernthesen enthalten.
Marxisten mogen dies anders sehen. Ich
nennekurz die Marxschen Thesen, diefur
unsere Betrachtungen relevant sind.

(1) DieVorstellung, ,,dass der Aufbau der
Gesellschaft nach dem Modell der wis-
senschaftlichen Theoriebildung zu denken
ist* (Becker 1996, S. 45);

(2) ein technol ogisches Theorieverstand-
nis, dem gemald sich der Staat aus den
elnzelnen Individuen zusammensetzt (War
Marx Individualist? Siehe dazu Raddatz
1987);

(3) der Konsensualismus als Mal3stab
staatlicher Legitimation verbunden mit el-
nem Fortschrittsbegriff, fir den Fortschritt
revolutiondr ist und

(4) einrevolutionérer Habitus, der ausdem
Bewusstsein gespeist wird, beim Aufbau
elner vollig neuen Gesallschaft mitzuwir-
ken.

Der Marxismus-L eninismus hat folgende
Elemente Ubernommen:

, Erstensdie Berufung auf eineeinhelts-
wissenschaftliche Erkenntnis der Ge-
setzmafdigkeiten der Geschichte; zwel -
tens die Auszeichnung dieser ‘dialek-
tisch-materialistischen Geschichtswis-
senschaft’ alsevidenzaxiomatischeWis-
senschaft; drittensder die gesamte bis-
herige Geschichte revolutionierende
Grundcharakter der marxistischen Ein-
heitswissenschaft und viertens ihre
technische Benutzung zum Zweck der
revolutiondren Konstruktion der ‘Ge-
sellschaft der Freien und Gleichen’ im
Kommunismus.“ (Becker 1996, S. 47)

Popper geht mehrfach im 7. Kapitel von
,Die offene Gesellschaft und ihre Fein-
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de* (Popper 1992) von Marx zu , den
Marxisten* Uber. Das ist noch kein Ein-
wand. Mein Einwand ist, dass Marx der
Herrschaft einer Klasse Uiber eine andere
nur in der Ubergangszeit — der Revolu-
tionszeit — zugestimmt hétte. Sobald sich
dieIndividuen alstreibende Kraft der Ge-
schichteemanzipiert haben, d. h. ihre, ge-
sellschaftliche Kraft nicht mehr in der
Gestalt der politischen Kraft von sich
trenn[en]* (MEW 1, S. 370), gibt esdie
von Popper angenommene Notwendigkeit
einer politischen Macht im Sinne ener
staatlichen Macht nicht. Die staatliche
Macht muss dann—wenn Marx Recht hét-
te—nicht mehr die Freiheit der Individu-
en beschranken oder sonstwie das Zusam-
menleben regeln.

Hat Marxens Lehre die Tendenz, den
Glauben an die Vernunft zu untergra-
ben?

Popper wiirde diese Frage bejahen (Pop-
per 1992, S. 275). Diese These wird an-
schlief3end nicht begriindet. Popper be-
spricht statt dessen zwei Vertreter des,, I1-
rationalismus*, namlich den Historiker
Toynbee und den Philosophen Whitehead.
Auf Marx kommt er spéter zu sprechen.
Er verteidigt Marx gegen Toynbee, der
Marx z. B. faschlicherweise unterstellt,
den Sozialismus erfunden zu haben.

Um zu verstehen, warum Popper meint,
Marx leiste,, irrationalistischen und mysti-
schen Tendenzen unserer Zeit* (Popper
1992, S. 261) Vorschub, werfen wir einen
Blick auf die Marxsche,, Wissenssoziolo-
gie“ (Popper). Es geht um Marxens Be-
hauptung, dass unser Welt- und Men-
schenbild, unsere moralischen und wis-
senschaftlichen Ideen eingeschlossen,
,durch die historische und soziale Situa-
tion unserer Zeit bestimmt sind“ (Popper
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1992, S. 261). Der kritische Rationalist
Popper wittert hier die Gefahr der Immu-
nisierung und der Aufgabe einer rationa-
len Diskussion. Marxisten konnten ihren
Gegnernimmer falsches Bewusstsein oder
Klassenvorurteile unterstellen. (Psycho-
analytiker kdnnen die Einwande der Kriti-
ker as Verdréngung abtun.) Selbst wenn
gerade ein Marxist dazu neigt, So vorzu-
gehen, wie Popper meint, so liegen doch
auf beiden Seiten fal sche Einschétzungen
vor. Popper Uberschétzt Rationalitét an
mehreren Stellen: (1) Wissenschaftist ein
rationales Unternehmen, aber Wissen-
schaftler und die wissenschaftliche Ge-
meinschaft verhalten sich gelegentlichiir-
rational. Popper wirde dieser These ds
Beschreibung wissenschaftlicher Praxis
zustimmen. Doch dass kol lektivesirratio-
nales Verhalten zum wissenschaftlichen
Fortschritt beitragt, wirde Popper nicht
akzeptieren. Popper scheitert bel der ra-
tionalen Rekonstruktion von Wissen-
schaft, wennwir Fallbel spieleanalysieren.
(2) Prifungen und Falsifikationen spielen
in den Wissenschaften eine untergeord-
nete Rolle. (3) Wissenschaft ist im hohen
Mal3e ein soziaes Unternehmen.

Marx Uberschétzt die Rolle des gesell-
schaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Einflussesauf unser Menschen- und Welt-
bild. Dass unsere moralischen und wis-
senschaftlichen Ideen ,,durch die histori-
sche und soziale Situation (mit)bestimmt
sind“ (Einfugung in Klammern von TS),
wird auch Popper zugestehen. Dann hat
auch er ein Problem. Der Einfluss sozia-
ler und historischer Umstande auf unser
Mensch- und Weltbild ist grof3er al's Pop-
per zugesteht. Selbstanwendbar ist diese
These alemal. Hatte Popper ein Buch ge-
gen Irrationalismus, Historizismus, Dog-
matismus etc. geschrieben, wenn die Ge-
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schichte von 1933-45 vdllig anders ver-
laufen wére?

Marx hinterlasst an vielen Stellen seines
Werkes den Eindruck, wieein Prophet zu
schretben. SeinAusdruck ,, vollendeter Na-
turalismus® verspricht die Losung vieler
Problemeund verheil¥ viel mehr alser hal-
ten kann.

3. Ist der Klassenkampf , vollendeter

Naturalismus*?
,Der Communismus als positive Auf-
hebung des Privateigenthums als
menschlicher Selbstentfremdung und
darum als wirkliche Aneignung des
menschlichen Wesens durch und fur
d[en] Menschen; darum asvollstandi-
ge, bewufdt und innerhalb des ganzen
Reichthumsder bisherigen Entwicklung
gewordene Ruickkehr des Menschen fur
sich as eines gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Menschen. Dieser Com-
munismusist alsvollendeter Naturalis-
must = Humanismus, as vollendeter
Humanismus= Naturalismus, er ist die
wahrhafte Auflésung des Widerstreits
des Menschen mit der Natur und mit
d[em] Menschen, diewahre Auflésung
zwischen Existenz und Wesen, zwi-
schen Vergegensténdlichung und Selbst-
bestatigung, zwischen Freiheit und
Nothwendigkeit, zwischen Individuum
und Gattung. Er ist das aufgel 0ste Réth-
sel der Geschichte und weild sich als
diese Losung.* (MEW 1.2, S. 263)

Was meint Marx mit ,, vollendetem Natu-
ralismus’? Er behauptet eine naturgemé-
[3e Vollendung eines historischen Prozes-
ses im Sinne einer teleologischen Ge-
schichtsauffassung. Welche Probleme
handelt sich Marx mit dieser Einschétzung
ein? Zunachst ist Marx nicht konsistent,
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wenn er einerseits von elner naturgesetz-
lichen Entwicklung der Geschichtein ei-
ner Reihe von Klassenkéampfen spricht,
dann aber dieser —vermeintlich evidenten
Wahrheit —nicht vertraut (Seheweiter un-
ten). Dievielen Widerspriichein demin-
homogenen Marxschen,, System” ausMa
terialismus, Hegelscher Dialektik, 6kono-
mischer Theorie und teleologischer
Geschichtstheorie sind z. T. Folge seines
Eklektizismus: Er nahm Ideen von Vico
(siehe Feuerbach-Thesen), Hegel (Dialek-
tik), Ricardo (Werttheorie der Arbeit) und
Owen (einfruher ,, Sozialist*) auf. Fur un-
sereKritik reicht es, wennwir unsabschlie-
3end ansehen, dass Marx selbst sein Po-
stulat der Notwendigkeit geschichtlicher
Entwicklung auf ein letztes Ziel der klas-
senloses Gesellschaft al's theoretisch-ab-
strakt begriff. Eine tberzeugende Begriin-
dung liefert Marx dafir nicht. Er nennt
Beispiele, die bel ndherem Hinsehen auch
anders deutbar sind. Evident ist die
Marxsche , Gesetz“-MaRdigkeit der Ge-
schichte nicht. Evidenz lberzeugt auch
hochstens digjenigen, die das Behauptete
auch fir evident halten. Konsequenterwel -
se hétte Marx seine Vision der Entwick-
lung zur klassenlosen Gesellschaft als
metaphysisch inspiriertes Konstrukt aus-
weisen missen, das folglich bestenfalls
kritisierbar ist. Wo espriifbar ist, etwaim
Rickblick auf vergangene Geschichte, hat
essichvorlaufig alsfal sch herausgestellt.
Neben der Marxschen Behauptung der
Evidenz findenwir ein Wahrheitskriterium,
dasMarx in die N&he einer pragmatischen
Wahrheitstheorieriickt: Danachist etwas
wahr, wenn essich in der Praxisbewahrt,
d.h. wenn esumgesetzt wird. Theorie und
Praxis fallen bel Marx stérker auseinan-
der alsesihm lieb sein kann.
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Wenn , vollendeter Naturalismus® im
Marxschen Sinn naturgesetzlichen Status
hat, dann behauptet er mehr, als Naturge-
setze leisten kdnnen. Bescheidener als
Marx konnen wir , Klassenkampfe als
Prinzip in der Geschichte, as vermutete
Regelméikigkeit oder anthropologische
Konstante in geschichtlichen Prozessen
auffassen. Auch dasgeht mir zu weit, denn
Klassenkéampfe im Marxschen Sinn sind
erstens selten, stehen zweitens nur in lo-
sem Zusammenhang mit Revolutionen
und sind drittens in keinerlei Sinn des
Wortes,, notwendig®, ,, objektiv* oder auch
nur gut prognostizierbar.

DieVerdienste Marxens sind unbestritten.
Z.B. hat er dieAbhangigkeit der Wissen-
schaft von 6konomischen Interessen klar
gesehen. Falsch ist der Schluss, dass
bourgeoise Wissenschaftler eben wegen
Ihresfal schen Bewusstseins die Entwick-
lung der Geschichte falsch interpretieren
mussen. Die Marxsche Dialektik —auf das
obige Zitat angewendet — liefert Meta-
phern, lebt von Metaphern, ist aber keine
,LOsung des Réthsel[s] der Geschichte”.

Anmerkung:
! DieFragedanach, washeuteNaturdismusig, lasst
sich nicht so eindeutig beantworten. Aber dasist
nicht erstaunlich. Fir andere |smen verlangen wir
auch nicht dieeine Charakteriserung, diedann fir
ale Spidlarten einer Pogition gilt. Wohl aber gibt es
relativ klare Formen einzelner Naturalismen. Hans
Blumenberg hat auf dieschier unglaubliche Plastizi-
tét und auf diedamit verbundene Brauchbarkeit und
Missbrauchsgefahr desNaturaismushingewiesen:
» Dieser Naturalismuskonnte die heterogensten
| deol ogien sanktionieren: Er lieh dem Klassen-
kampf des Kommunismus seinen Namen, der
nachMarx (1844) ‘vollendeter Naturdismus sein
sollte. Rassenrangordnungen waren eine unver-
meidliche K onsequenz biol ogi stischer Prinzipi-
en, und diedaraussch aufdrangende Praxisent-
hillte grausam, was es bedeutete, wenn der
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Mensch sich selbst als* Naturprodukt’ behan-

ddte.” (Blumenberg, zitiert nach LUke 2003, S.

127f.)
Abgesehen von den zweifel haften Folgerungen
Blumenbergs(unzuléssigeVerwendung einesSchie-
fe-Bahn-Arguments) ist dazu folgendes zu sagen:
Ausder Tatsache, dassMarx dasWort ,, Naturais-
mus* verwendet, fol gt eben noch nicht, was Natu-
ralismussong noch dlesbedeuten kann (essa denn,
manist Essentidist). Nattrlich kann man eine Pos-
tionmissbrauchen. Mehr dszwefdhaftis dlerdings,
ob die zeitgentssi schen Naturalismen sich ebenso
missbrauchen lassen. Ein ontologischer Naturais-
musist fUr die Beantwortung gesellschaftlich-politi-
scher Fragen schlicht unwichtig. ,,UnglaublichePla
dtizitét" hat ein Naturalismusnur, wenn er entspre-
chend ungeschickt expliziertist. DasMarx-Beispidl
Blumenbergsist nicht brauchbar, denn 1844 bedeu-
teteNaturalismusinder Tat etwasganz anderesas
Anfang des21. Jahrhunderts.

Literatur:

Werner Becker, Die Uberlegenheit der
Demokratie. Politische Philosophie nach
dem Scheitern des Marxismus. In: Kurt
Bayertz (Hrsg.), Politik und Ethik, Stutt-
gart: Reclam 1996, 40-62.

Helmut Fleischer, Marx und Engels, Frei-
burg: Alber 1970.

Helmut Fleischer, Nicht der Schreibtisch-
téter des Unhells. In: Der Tagesspiegel/
Kultur am Sonntag, 20. November 1994.
10. Beitrag in der Reihe: Was bleibt von
Marx?

Ulrich Luke, Theologische Bescheiden-
heit? Kritische Anfragen an das naturali-
stische Welthild. In: Rainer Isak (Hrsg.),
K osmische Bescheidenheit. Was Theol o-
gen und Naturalisten voneinander lernen
konnen, Freiburg: Verlag der Katholischen
Erzditzese Freiburg 2003, S. 127-148.

Karl Marx, Friedrich Engels: Werkein 40
Bénden, hrsg. vom Ingtitut fir Marxismus-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 10/2005

Leninismusbeim ZK der SED, Berlin: Dietz
1964ff. (Im Text abgekirzt dsMEW)

Horst Mller, Asche und Glut des Mar-
xismus. Bilanz und Perspektivein der Zeit
der Globalisierung. In: Die Erntevon ‘68.
VorSchein — Blétter der Ernst-Bloch-As-
soziation Nr. 18/19im Nov. 2000, Berlin:
Philo Berlin, 66-90.

Karl Raimund Popper, Die offene Gesdll-
schaft und ihre Feinde, Band 2: Hegdl,
Marx und die Folgen, TUbingen: Siebeck
1992.

Fritz J. Raddatz, Karl Marx. Der Mensch
und seine Lehre, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 1987.

Wolfdietrich Schmied-K owarzik, Denken
aus geschichtlicher Verantwortung. Weg-
bahnungen zur praktischen Philosophie,
Wrzburg 1999.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Seminar fir Philosophie der
TU Braunschweig. Seine Schwerpunkte
sind Philosophie der Menschenrechte,
(naturalistische) Ethik, Naturalismus-
Antinaturalismus-Debatten in Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie.

\er 6ffentlichungen (Auswahl):

— Menschenrechte: Anspruch und
Wirklichkeit. Menschenwtiirde, Na-
turrecht und die Natur des Men-
schen, Marburg: Tectum 2003.

— Wasist und was leistet Menschen-
wurde? Naturalistische Argumente
und ihre Folgen. In: Philosophia
naturalis, Band 41, 2 (2004), S.
315-351.

283



