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Wie héngen Liebe, Tod und Teufel zusammen?
Illusionen, Hirntodkriterium und einevor christliche Erfindung

1Liebe

Dieser Beitrag ist aus einem Vortrag her-
vorgegangen'. Ich hétte fast einen ande-
ren Titel gewahlt: , Liebe, Tod und Teufdl:
Philosophische Notaufnahmen und Ver-
sorgung dreier Patienten.” Dasklingt nicht
nur reif3erischer, sondernist aul3erdemirre-
fUhrend. Ausandytisch-rationaler Scht han-
ddt es sich nur um zwei Patienten. Einer
dieser Patienten ist zweifelsohne Liebe.
Der Titel, den dieser Gewaltritt durch die
| deengeschichte—angereichert mit philo-
sophischen Bemerkungen und skizzierten
Argumenten —tragt, verhei (3t immer noch
viel. So ist denn die Fallhdhe der Erwar-
tungen, die sich in diversen ideenge-
schichtlichen Konstrukten ebenso auliern
wie in modernen Analysen, sei eslitera-
risch oder neurobiol ogisch-philosophisch,
enorm. Ichwerde Giberwiegend alsanaly-
tisch-naturalistischer Autor sprechen, d.h.
ich gehe davon aus, dass meine Fragen,
sofern moglich, wenigstensteilweise em-
pirisch beantwortet werden konnen. Es
lohnt eine Untersuchung, wie weit wir
kommen, wenn wir versuchen, die Phé-
nomene zu naturalisieren. Daohnehinklar
Ist, dassich hier nur eine Skizze abliefern
kann, lasse ich das Meiste aus und begin-
nemit meiner ersten Frage.

1.1 Was ist Liebe?

Ich setze ein intuitives Verstandnis von
Liebe voraus und spreche — sehr naiv —
von Liebeinder Einzahl. In den diversen
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Lexikaist von Nachstenliebe, Liebhabe-
rel (im Sinne eines Hobbys oder Stecken-
pferdes), Vaterlandsliebe, Mutterliebe,
Selbstliebe, amour fou, Geschlechtdliebe,
Liebe zur Wahrheit, Liebe zur Weisheit,
Freundschaftsliebe, erfiillter Liebe, Aga
pe, Eros, Sexus, unerwiderter Liebe usw.
die Rede. Reden wir — der Ordnung hal-
ber — von verschiedenen Kategorien von
Liebe oder von Liebe auf verschiedenen
Ebenen, so bietet sich folgende Unter-
scheidung an.

1.1.1 Ubersicht: Die Viefalt der Kan-
didaten

Liebe religios. Gott und die Aufforde-
rung zur Nachstenliebe

Ein Schriftgel ehrter tritt zu Jesus (Mk 12,
28) Er fragt: ,Welches ist das hochste
Gebot von alen?' (29) Jesus aber ant-
worteteihm: ,, Das hochste Gebot ist das:
,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der
Herr alein, (30) und du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele, von ganzem Gemuit und
von allen deinen Kréften’ (5. Mose 6, 4-
5). (31) Das Andere ist dies: ,Du sollst
deinen Né&chsten lieben wie dich selbst’
(3. Mose 19, 18). Esist kein anderes Ge-
bot grofder als diese.”

Der SinndesLebensist dieLiebe zu Gott,
die den Tod Uberwindet und uns vor den
Versuchungen des Teufels bewahrt. Hier
haben wir schon einen Zusammenhang
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zwischen Liebe, Tod und Teufel. Mehr
noch: Einen Zusammenhang zwischen
dem Sinn des Lebens, der Existenz Got-
tes, der Liebe zu Gott, dem Tod und dem
Teufel. Wenn allein dem Satz enthaltenen
Aussagen wahr wéren, gabe es eine Rel-
he von Problemen nicht.

Die Aufforderung zur Liebe (Mk 12, 28-
34), bestehend aus dem Doppel gebot der
Gottes- und N&chstenliebeist alssittliche
Weisung, als Kernbestand christlicher
Ethik, gemeint. Hier istalsonicht dieLie-
be gemeint, von der wir sprechen, wenn
wir mit unseren Freunden beispielsweise
Uber Moglichkeit und Unmdglichkeit ei-
ner Liebe zwischen Mann und Frau dis-
kutieren. Christliche Denker wie Augusti-
nus formulierten Liebe als Basisprinzip
einer Ethik und eines — modern gespro-
chen — gittlich bestimmten Zusammenle-
bens. Fir Thomasvon Aquinwar dieLie-
be ,,Wurzel und Form aller Tugenden®
(Hilpert, in: Korff (Hg.), 2000, S. 613).

Die zunéchst noch im Gegensatz und
Konkurrenz zur Gottesliebe stehende ero-
tische Liebe (eines anderen Menschen —
etwa bel Augustinus) wird im Ideal der
hofischen Liebe (Minne) aufgewertet. In
der Dichtung der Minnelieder verbinden
sich erotische und religiose Liebe zu ei-
nem harmonischen Ganzen.

Bei Dante ist der Weg zur Gottesliebe
dreistufig. Er fuhrt Gber die Selbstliebe zur
Liebe eines Gegenibers zur Liebe Gottes
(Rath 1998, S. 70). Der Prozessder Indivi-
dualisierung der Liebe hat mit Dante &i-
nen wurdigen Verteidiger individueller,
vOllig hingebungsvoller Liebe gefunden.
DantesBiographieist Tell der Biographie
seiner geliebten Besatrice. Diese Liebe be-
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steht in der Liebesglut der Verschmel zung
von Ich und Dui.

Lebensweltliche Liebe: Das Pathos ei-
nes grof3en Geflihls

Mit Blick nach oben singt Saffi im Duett
mit Barinkay in der Operette,, Der Zigeu-
nerbaron” von Johann Strauss: ,,Die Lie-
be, die Liebe, ist eine Himmelsmacht.”
Faust sagt im ersten Teil des gleichnami-
gen Goetheschen Dramas: ,,Ja, er liebt
dich. Lass dieses Wort ...*
Kéampferisch heifdt es bei Shakespeare:
,Keéin steinern Bollwerk kann der Liebe
wehren. Und Liebewagt, wasirgend Lie-
be kann.” (,,Romeo und Julia")

Fast schon philosophisch singt Connie
Francis. ,Die Liebe ist eine seltsames
Spidl, siekommt und geht von einem zum
andern, sie nimmt uns alles, doch sie gibt
auchviel zuviel.*

Als hichster Wert des Lebens erscheint
Liebebei Milan Kundera (Kundera2002,
S. 342):

, Frauen waren fur Rubens ,das wahre
Leben’, und trotzdem hatte er nichts
besseres zu tun, als seine Schone zu
ehelichen und auf die Frauen zu ver-
zichten. Ein unlogisches, aber vallig
normales Verhalten [...] seine neuen
Erfahrungen anderten nichts an seiner
Uberzeugung, dass hoch tiber der se-
xuellen Liebe ,dieLiebeansich’ stand,
die grol3e Liebe, dieser hochste Wert
des Lebens, von der er viel gehdrt und
gelesen hatte, viel ahnte und nichts
wusste. Er zweifelte nicht daran, dass
dieLiebedie Kronung des L ebenswar
(des ,wahren Lebens', das er seiner
Karriere vorzog) und er sie folglich
ohne Kompromisse und mit offenen
Armen willkommen heil3en musste.”
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Begriffliche Unschéarfen

Selbst Lexikawie das sonst um Prézision
bemuhte , Lexikon der Bioethik* versu-
chen gar nicht erst vorzugeben, alskdnne
man klar sagen, was mit Liebe gemeint
sein soll. Dort heifdt es: Liebe bezeichnet
einedurch Nahe, , Engagement ihrer Sub-
jekteund tendenzielle Unbegrenztheit aus-
gezeichnete Beziehungsqualitét” (Hilpert,
in: Korff (Hg.) 2000, S. 613). Liebe wird
welterhin charakterisert durch dasVerhdt-
nis der Liebenden zueinander. Es ist be-
stimmt durch gegenseitiges Anerkennen
und Bejahung einer bestimmten Person-
lichkeit unter Relativierung von Ichbezo-
genheit.

1.1.2 Liebe biologisch-psychologisch
Das Organ der Liebe ist das Gehirn. Be-
stimmte Substanzen (Neurotransmitter,
Hormone, Neuropeptide und andere Bo-
tenstoffe) sind die Molekile der Liebe.
Das neuroendokrine System regelt — so-
fern wir chemisch sprechen wollen—Pro-
zesse, die sowohl Voraussetzungen fir
das Erleben von Liebe sind als auch uns
tatsachlich typische Emotionen der Ver-
liebtheit u.a. ermdglichen. Im letzten
Schwangerschaftsdrittel wird dasweiblich
angel egte Gehirn elnes mannlichen Fotus
unter Testosteroneinfluss auf die Flut der
Hormone vorbereitet, die in der Pubertét
auf den Heranwachsel nden einstirmen.
Die Chemie des neuroendokrinen Systems
ist Basisflr das Hochgefthl der Verliebt-
heit, Liebe, Zartlichkeit, Sex, Stillverhaten
von M ittern, Zyklusregulation, aggressi-
vesmannlichesVerhalten, Milchfluss.
Eine zentrale Rolle spielt das sogenannte
DHEA (Dehydroepiandrosteron): ES ist
die Mutter aller Hormone und liegt in der
hochsten K onzentration verglichen mit al-
len anderen Hormonen vor, bel erwach-
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senen Mannern etwain der 100-500fachen
Konzentration von Testosteron (Walter
2003, 363f.).

Aus psychologischer Sicht schléagt Stern-
berg (1998) ein Drei-Komponenten-Mo-
dell der Liebevor. Die Komponenten sind
Intimitat, Leidenschaft, Entscheidung
und Selbstver pflichtung (kurz- und lang-
fristig) (Walter 2003, S. 348).

Mit Intimitat sind Erfahrungen gemeint,
die N&heund Verbundenheit férdern. Dazu
zahlen bei spiel swel se Respekt, Wohlwol -
len, gemeinsames Erleben von Glick, aber
auch Verlasdlichkeit.

Leidenschaft meint einen ,, Zustand des
intens ven Verlangensnach Einheit mit dem
Anderen” (Walter 2003, S. 348). Darun-
ter fasst Sternberg eine Rethe von Wiin-
schen und Bedurfnissen wie Selbstach-
tung, Dominanz und Unterwerfung, sexu-
elle Erfullung. Wichtigster M echanismus
ist dieintermittierende, d. h. insbesonde-
re frihkindlich periodische Verstéarkung,
bei der —manchmal zuféllig—eine Beloh-
nung el ner spezifischen Verha tensantwort
auf elnen Stimulus ausgezahlt wird.

Die Komponente ,, Entscheidung und
Sl bstver pflichtung” hat elnen Kurz- und
einen Langzeitaspekt. Ersterer besteht in
der Entscheidung, jemanden zu lieben, der
letztere in der Entscheidung, diese Liebe
aufrechtzuerhaten. Beide Aspekte kdnnen
unabhangig voneinander auftreten. In dem
|deal der , Liebesheirat” ist der Langzeit-
aspekt auf der Basisdes Kurzzeiteffektes
ingtitutionalisiert.

1.1.3 Liebe sozialpsychologisch

Hans-Werner Bierhoff fihrte 1993 (in
Buschlinger, Litge (Hg.) 2003, S. 344f.)
eine umfangreiche Studie durch, die as
Ergebnis das ,Marburger Einstellungs-

171



inventar fUr Liebesstile” (MEIL) hat. Da-
nach werden folgende sechs Liebesstile
unterschieden:

1. Eros

Hier geht es um das Ideal der romanti-
schen Liebe. Die Liebenden empfinden
sich physisch als attraktiv und ihre Liebe
gerade auch sexuell aserfillend.

2. Storge — kooper ative Liebe

Diesefreundschaftliche Liebeist eher das
Ergebnisgemeinsamer Interessen und Ge-
wohnheiten. Die Partner kooperieren gut
und streiten selten. Vertrauen und Sicher-
heit stehenim Mittel punkt der Beziehung.

3. Agape — altruistische Liebe
Gemal3 der Néchstenliebe oder wenig-
stens gemal3 eines bestimmten Verstand-
nisses davon steht der Partner im Vorder-
grund der Beziehung. Eigene Opferbereit-
schaft und Selbstlosigkeit sollen das ga-
rantieren.

4. Mania — rasende Liebe

In der von Eifersucht gepragten besitzer-
greifenden Liebe wechseln emotionale
Hohe- und Tiefpunkte einander ab, je
nach den ,, Wasserstandsmeldungen der
Eifersuchtszentren der jewellsLiebenden.

5. Ludus — spielerische Liebe und se-
xuelle Freiheit

Es geht den Liebenden um ,, Eroberung”,
um spielerisches Ausleben sexueller Frei-
heit unter Bestétigung der eigenen Person
vor, wahrend und nach jeder neuen Lie-
be. Ein so Liebender unterhdt oft mehre-
reBeziehungen gleichzeitig. Dieser Typist
mit dem Namen Don Juan verbunden.
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6. Pragma — der grof3e Nutzen

In einer pragmatischen Liebe werden die
Partner aus Vernunft zum gegenseitigen
Nutzen gewahlt. DieVorstellungen bezlig-
lich der Zukunft sind klar, stimmen Uber-
einund sind mit der Partnerschaft verein-
bar.

1.1.4 Liebe philosophisch
Traditionell wird zwischen Sexus, der die
triebhaft-sinnlich bestimmte Liebe charak-
terisiert und Eros, der diesedlisch-gefiihls-
méafdige Liebe umfasst, unterschieden. Fur
Paton hell3t, jemanden zu lieben, wennwir
thnals Abbild der |dee der Schonheit und
des Guten lieben. ,Wir sollen Personen
insofern und nur insofern lieben, as sie
gut und schon sind.” Diese kurze Be-
schreibung mag gentigen, um einen Ein-
druck davon zu bekommen, was Platon
mit Eros meint.
Griechisch-abendléndisch ist die Unter-
scheidung zwischen Agape (nicht Begeh-
ren, sondern Bejahen des Partnersist zen-
tral) und Philia(gemeint ist dieflrsorgen-
de, wohlwollende, auf Sympathie gegruin-
dete Freundschaftsliebe). Ich werde hier
nicht auf weitere phil osophische Entwr-
fe der Liebe zu sprechen kommen, son-
dern als Denkanstol3 eine interessante
Hypothese vorstellen, die der Schriftstel-
ler Houellebecq in seinem Buch,, Auswel -
tung der Kampfzone* (2003, S. 108) au-
(et
,Der Sex, sagte ich mir, stellt in unse-
rer Gesellschaft eindeutig ein zweites
Differenzierungssystem dar, das vom
Geldvalligunabhangigist; und esfunk-
tioniert auf mindestens ebenso erbar-
mungsl ose Wei se: Auch dieWirkungen
dieser beiden Systeme sind genau
gleichartig. Wieder Wirtschaftdiberalis-
mus— und aus analogen Griinden — er-
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zeugt der sexuelle Liberalismus Phéano-
mene absoluter Pauperisierung. Man-
che haben taglich Geschlechtsverkehr;
anderefunf- oder sechsmal inihrem Le-
ben oder Uberhaupt nie. Manche trie-
ben es mit hundert Frauen, andere mit
keiner. Das nennt man das ,Marktge-
setz.’“

Werfenwir jetzt einen kurzen Blick auf eine
naturalistische Sicht von Liebe.

1.2 Freud, sachliche Romanzen und
naturalistische Entzauberung
Hauptaufgabe der Psychologieist esnach
Freud, die Menschen zur Liebe und zur
Arbeit zu befahigen (Cohen 1990, S. 185).
Doch bereitsdaserste Ziel ist fiir den mo-
dernen Menschen, etwaso, wie Erich Kast-
ner ihn sieht, langst kein leichtesmehr. In
» Sachliche Romanzen” fuhrt unsK&stner
das Bild des fur die Liebe deplazierten
Menschen vor Augen, dessen Liebe schel-
tert. DasBeispiel ewiger Liebe? findet in
der Phantasie statt. Ein Mann sieht eine
Frau am Stral3enrand stehen, wird sienie
wieder sehen, hat nicht einmal mitihr ge-
sprochen und kann sich die Illusion be-
wahren, dass diese Frau die , Richtige"
(Késtner 1991, S. 129) ist.

Auch die Gewissheit romantischer Liebe,
insbesondere die Selbstvergewisserung
der Liebenden ist abhanden gekommen.
Das Herz, das einst laut zu den Lieben-
den sprach, und wenigstens ein verlassli-
cher emotionder Indikator war, fllstert nur
noch. ,Man soll den Mé&chten, diedasHerz
erschufen, nicht dankbar sein. (Késtner
1991, S. 108)

Houellebecq als zeitgendssi scher Diagno-
stiker einsamer Menschen l&sst in , Ele-
mentarteilchen einen seiner Helden sagen
(Houellebecq 2004, S. 180ff.):
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, Diemetaphysische Wandlung, die den
Materialismus und die moderne Natur-
wissenschaft hervorgebracht hat, hat
zwel entscheidende Dingezur Folgege-
habt: den Rationalismus und den Indi-
vidualismus. Huxleys Irrtum besteht
darin, dasser dasKréafteverhaltnis zwi-
schen diesen beiden Folgeerscheinun-
gen nicht richtig eingeschétzt hat. Ins-
besondere besteht ein Irrtum darin,
dass er die Zunahme des Individualis-
mus unterschétzt hat, die dasgesteiger-
te Bewusstsein des Todes mit sich
bringt. Aus dem Individualismus er-
wachsen Freiheit und Selbstgefiihl so-
wie das Bedurfnis, sich von anderen
zu unterscheiden und sich ihnen Gber-
legen zu fhlen. In ener rationalen Ge-
sellschaft, wie siein Schone neue Welt
beschrieben ist, kann der Kampf abge-
mildert werden. Der wirtschaftliche
Wettbewerb —eine M etapher fir die Be-
herrschung des Raums — hat in einer
reichen Gesellschaft, in der die wirt-
schaftlichen Schwankungen fest unter
Kontrolle sind, keine Existenzberechti-
gung. Der sexuelle Wettbewerb — eine
Metapher fur die Beherrschung der
Zeit, zumindest unter dem Aspekt der
Zeugung —hat in einer Gesellschaft, in
der die Trennung zwischen Sex und
Zeugung ganzlich vollzogen ist, keine
Existenzberechtigung; aber Huxley hat
vergessen, den Individualismus zu be-
rucksichtigen. Er hat nicht begriffen,
dass Sex, sobald man ihn von der Zeu-
gung loslost, nicht so sehr als Lust-
prinzip, sondern vielmehr als Prinzip
narzistischer Unterschei dung weiterbe-
steht; mit dem Wunsch nach Reichtum
verhalt essich genauso. Warum hat sich
das sozial demokratische schwedische
Modell nie gegeniiber dem liberalen
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Modell durchsetzen kbnnen? Warumist
esnieauf dem Gebiet der sexuellen Be-
friedigung ausprobiert worden?Welil die
metaphysische Wandlung, die die mo-
derne Wissenschaft herbeigefiihrt hat,
Individualisierung, Eitelkeit, Hassund
Begierdemit sich bringt. Diesinnliche
Begierde an sich — im Gegensatz zur
Lust —ist eine Quelle des Leidens, des
Hasses und des Ungliicks. Das haben
alle Philosophen — nicht nur die bud-
dhistischen, nicht nur die christlichen,
sondern alle Philosophen, die diesen
Namen verdienen — gewusst und ge-
lehrt. Die Losung der Utopisten —von
Platon tber Fourier bis hin zu Huxley
— besteht darin, die sinnliche Begierde
und das Leiden, das damit verbunden
Ist, zu stillen, indem siederen unmittel -
bare Befriedigung organisieren. Die
eros- und werbungsorientierte Gesell-
schaft, in der wir leben, ist dagegen
bestrebt, die sinnliche Begierde in un-
erhdrtem Ausmal3 zu fordern, wobel sie
deren Befriedigung jedoch dem Bereich
der Privatsphére zuordnet. Fur dasrei-
bungslose Funktionieren der Gesell-
schaft, fur das Weiterbestehen des
Wettbewerbs, ist es erforderlich, dass
die sinnliche Begierde zunimmt, sich
ausbreitet und das L eben der Menschen
verzehrt.”

Wiesollenwir diese Diagnose beurteilen?
Selbstliebe spielt in der Liebe eine grof3e
Rolle. Wir wollen — moralisch weniger
emport als Houellebecq — auf einige Tat-
sachen hinweisen. Evolutionsbiologisch
betrachtet wollen wir alle unsere Genein
die néchste Generation bringen. Damit
sind Kosten verbunden, diewir niedrig hal-
ten mochten. Mannliches Paarungsver-
halten aufgrund verglei chswel se niedriger
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mannlicher Kosten bel Zeugung und Auf-
zucht der Kinder und die sorgsame wel b-
liche Partnerwahl sind auf basaler Ebene
gut zu erklaren. Das menschliche Weib-
chen wird nur wenige Kinder grof3ziehen
und hat als Saugetier hohe Kosten und
Risiken zu tragen. Gametendimorphismus,
relativeméannliche Untreue, reziproker Al-
truismus als getarnter Egoismus sind in
diesem Zusammenhang bekannte Schlag-
worter. Zweifel sohne kdnnen biol ogische
und neurobiol ogische Grundlagen dasin-
dividuelle Erleben der Liebe auf der Be-
wusstseinsebene nicht erklaren. Eine
Sexualethik oder Ethik der Liebe sollte
aber ebensowenig an den oben genann-
ten neurobi ol ogi schen Grundlagen vorbel -
zielenwiean folgenden Befunden, diegute
Philosophie zu berticksi chtigen hat:

— Nehmen wir an, dass es altruistisches
Verhaten gibt. Esist selten und essoll-
teauchin Liebeskonzeptionennicht als
selbstverstandlich, sondern als htchst
erklarungsbedrftig angesehen werden.

— Anaog dem Motto ,, Traue keinem er-
habenen Motiv, wenn du ein niedriges
finden kannst* sollten wir unsvon ver-
schiedenen Normen verabschieden. Als
|dealemogejeder Einzelne sietrotzdem
fUr erstrebenswert halten.

1. Du sollst nicht ehebrechen.

2. Du sollst einen Menschen lebendang
lieben.

3. Dusollst einen Menschen nienur als
Mittel, sondern immer mindestens als
Mittel zu einem Zweck gebrauchen.

4. Du sollst immer deinem Partner treu
sain.

5. Dusollst nicht ltgen (in Liebes- bzw.
Beziehungsangel egenheiten).

— Normen, dieempirischen Befunden wi-
dersprechen, sind unrealistisch, nicht
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durchsetzbar und stehen einer realisti-
schen Liebesethik im Wege. Eine sol-
cheLiebesethik istin meiner Sichtweise
noch nicht formuliert.

Auf dem Weg zu el ner solchen Ethik kon-
nenwir einige Befunde Ernst nehmen. Wil-
son beschreibt die evolutionsbiologisch
begriindete Promiskuitdt von Méannern:

» Wir sind, um damit zu beginnen, mal3-
voll polygyn, und ein Wechsel des Se-
xualpartners geht zumeist von den
Mannern aus. Rund dreiviertel aller
menschlichen Gesell schaften erlauben
den Ménnern, mehrere Frauen zu neh-
men, und die meisten von ihnen ermu-
tigen diese Praxis durch Gesetz und
Brauchtum. Die Ehemit mehreren Mén-
nern ist dagegen nur in weniger alsei-
nem Prozent aller Gesellschaften er-
laubt. Die tbrigen, monogamen Gesdll-
schaften fallen gewohnlich dejure un-
ter die Kategorie und lassen in Form
desKonkubinats und anderer aul3erehe-
lichen Listen defacto die Polygynie zu*
(Wilson 1980, zitiert nach Kanitscheider
1994, S. 196).

L ebend ange monogame sexuelle Bindung
als Norm kann nicht gegen unsere biolo-
gische Ausstattung durchgesetzt werden.
Zwar folgen aus Fakten keine Normen,
aber die Zurkenntni snahme soziobiol ogi-
scher Erklarungen konnte, so Kanitschel -
der, helfen, einepositive Heuristik zu ent-
wickeln, dieuns,, ein Angebot macht, wie
man handeln konnte® (Kanitscheider 1994,
S. 197). Esgeht nicht um sozia darwinisti-
sche Kurzschlisse und auch nicht um
evol utionshiol ogische L egitimationen von
Mora und Ethik, sondern um ein Bri-
ckenprinzip. Eslautet: DaL egitimierungen
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von Normen aus ersten Prinzipien niege-
lungen sind, versuchen wir es mit dem
Prinzip, Uberall dort nicht gegen die bio-
logische Natur des Menschen zu versto-
[3en, wo es ohne Schaden bleibt. Im Falle
von Aggressionen mussen wir gegen un-
sere Aggressionspotenziale gerichtete
Sperren und Hlrden aufbauen, die ein
Handeln gemal3 schadlicher Aggressionen
verhindern. In Sachen sexueller Disposi-
tionen wareeine Angle chung unseresNor-
menbestandes und unserer Gesetzesvor-
schriften an biologische Dispositionen
angebracht und nicht schadlich.

Wissenschaftliche Erkenntniskann Orien-
tierungliefern, indemsedieToleranz zwei-
er Partner erhoht und ihre unterschiedli-
chen Wertungen beriicksichtigt. Manner
und Frauen haben unterschiedlichebiolo-
gische Interessen, also werden siegeneigt
sein, sich unterschiedlich zu verhalten. In
den Worten Kanitscheiders (1994, S. 198):

, Die Akzeptanz der unterschiedlichen
biol ogischen Interessen von Mann und
Frau fuhrt letzten Endes auch zu mehr
Freiheit flr jeden einzelnen, er oder sie
wird nicht mehr zu Einstellungen ge-
drangt, die beide vordem, weil sie ih-
nen kein Anliegen waren, mehr oder
weniger gespielt haben. Etwas zu spie-
len, das nicht der biologischen Tiefen-
struktur entspricht, was man nur aus
Grunden der sozialen und 6konomi-
schen Anpassung simuliert, ist Unfrei-
heit. In Einklang mit der eigenen Natur
zu handeln, soweit esnicht wieim Fal -
le der Aggression zum Schaden des
Mitmenschenist, bedeutet Freiheit. Zu-
mindest in diesem Bereich desmensch-
lichen Sozialverhaltens, dass das fur
unsalleexistenzidll zentrale Element der
partnerschaftlichen Bindung umgreift,
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halteich das Einbeziehen unserer nattir-
lichen Préagungen in unsere Verhaltens-
normen fir eine entscheidende Orien-
tierungshilfe.”

| ch stimme Kanitscheider zu und mochte
noch weiter gehen. Wir kdnnen uns die
Realisierung beliebiger Liebes-Entwrfe
winschen. Wennwir etwasals|llusion ent-
larvt haben (z. B. romantische Liebe des
18. Jahrhunderts), so ist das erniichternd,
aber ein Fortschritt. [1lusionen sind keine
Kandidaten fir das, was wir wahrheits-
fahig nennen.

Das Positive an naturwissenschaftlich ori-
entierter Weltauffassung im Sinne Kanit-
scheiders ist, dass wir uns irren konnen,
aber gute Chancen haben, unseren Irrtum
— wohlgemerkt: ich spreche von Irrtum,
nicht voneiner lllusion—alslrrtum zu be-
merken. Jetzt kbnnte man sagen: Die L eu-
te brauchen Illusionen. Lassen Sieihnen
doch den Glauben an dieromantischeLie-
be. Naturlich kann privat jeder das fir
wahr halten, was er mochte. Leider ist es
damit nicht getan. Soziale Regelmecha-
nismen, Strafverfol gungsbestimmungen,
Akzeptanz und Dominanz von Normen
fuRen auf Konzepten, diesich alslllusio-
nen erweisen. Damit tragen wir unsere
Alltagsauffassungen weit in einen Bereich
menschlichen Zusammenlebenshinein, der
in meiner Sicht stérker von Fakten domi-
niert werden sollte als er esist. Uber die
Fakten kdnnen wir uns leichter als Gber
Normen einigen. Also sollten wir mog-
lichst selten zu Normen greifen. Zuerst
sollte der Informationsbedarf gestillt wer-
den, dann kénnen wir uns immer noch
empdren. Ein naheliegender Einwand it,
dass die Relevanz von Fakten strittig ist.
Das stimmt zweifel sohne. Auch sehenwir
uns gern als Kulturwesen, als Vernunft-
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wesen, als Wesen, die der schnoden Bio-
logie oder noch basal erer Bereiche entho-
ben sind. Wir sind es nicht. Wenn Nor-
men dauerhaft scheitern, lohnt der Blick
auf ihre Implementierung: Sind siereali-
stisch?

Wer hier das Schreckgespenst des Reduk-
tionismus, Biologismus, Szientismusoder
Ahnlichessient, der sollte den Teufel nicht
an die Wand malen. Niemand behauptet,
dass sich Liebe auf phdnomenaler Ebene
desErlebensso anflhlt wieeine Brise Tes-
tosteron. Um die Kluft von neurobiol ogi-
schen und neurochemischen Vorgangen,
von der Chemie der Liebe und der Erleb-
nisebene zu verkleinern, sollten wir end-
lich alle Erkenntnisse — gerade auch die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse —
Ernst nehmen. Ich kann hier nicht ausfih-
ren, warum dieses Pladoyer so notig ist.
Uber den Tod wird — wegen dringlicher
Probleme — langst nicht mehr auf einer
Ebenediskutiert, die,, rein philosophisch*
ist.

2 Tod

Lexikonartikel zum Tod sind kirzer as
zur Liebeundinenigen Lexikafehlen Arti-
kel Uber den Teufel. Was sagt uns das?
Wir kénnen tber den Tod weniger sagen
als Uber die Liebe. Fast jeder ist durch
elgenes Erleben ein Expertefir Liebe oder
behauptet das mindestens, aber zum Tod
|&sst essich wenig sagen. Wiekommit das?

2.1 Was ist der Tod?

Es ist medizinisch relativ einfach zu sa-
gen, was der Tod ist. Nur ist damit noch
nichts Uber die dramatischen Auswirkun-
gen, dasradikale Scheitern aler Menschen
und seine ethischen Dimensionen gesagt.
Verstandlicherwei se reden wir vom unan-
genehmen, ausweglosen Tod weniger
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gern alsvon Liebe, einem Phanomen, das
Insgesamt vertraut erscheint und alsidea-
ler Weise positiv und sinnstiftend.

2.1.1 Lebensweltlich

Wiesind Meister im Verdréngen deseige-
nen Todes. Wir pflegenimAlltag aufgrund
vieler Einfltsse (individualistische, sich
jung darstellende Gesellschaft, Christen-
tum, Sakularisierung) keinen Umgang mit
unseren Toten. Der Tod ist das Scheitern
des Menschen schlechthin. Er ist ebenso
unfassbar, erschreckend, wie die Tatsa-
cheunserer Verganglichkelt trivia ist. ,Der
Tod ist sicher, nur die Stunde ist unge-
wiss*, heil3t ein Sprichwort. Wir wissen,
dasseineLeicheunbelebte Materieistwie
ein Buch. Nur die Erinnerung an einen
Menschen, Pietdt, metaphysische Anrei-
cherungen der Situation oder Verdran-
gungsmechanismen lassen uns in einer
Leiche den Menschen sehen, der nicht
mehr Menschist.

2.1.2 Philosophisch: Erkenntnistheo-
retisch

Erkenntnistheoretischist das Problem der
Erkennbarkeit des Todes vermutlich un-
|Gsbar. Wir kdnnen zwar erkennen, dass
und wann ein Mensch tot ist, aber was
diesen Zustand gegentiber dem eines le-
benden M enschen auszeichnet, wissenwir
nicht. L ebende haben kein Erfahrungswis-
sen vom Tod (ich sehe von Nah-Todes-
Erlebnissen ab) und die Toten kdnnen wir
nicht befragen. Die Frage, ob der Tod das
Ende schlechthin bedeutet oder ob eseine
Existenzweise des Menschen nach dem
Tod geben kann, die mit rationalen Mittel
ausweisbar ist, kann aber vorlaufig ent-
schieden werden. Dazu spéter mehr.
Wenn wir uns eine L eiche ansehen, dann
sehen wir kein Subjekt mehr, kein Be-
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wusstseln, demwir typisch Menschliches
zuschreiben, z. B. Handlungsspielraume,
| ch-Zuschrei bungen, Erleben phanomena-
ler Wirklichkelt, Kreativitét, Sprechen oder
Denken. Nehmen wir an, dass es etwas
wie eine Seele gibt. Die Frage nach der
Existenz der Seele nach dem Ende des
biologischen Funktionssystems Mensch
stellt sich dann um so dringender. Wir ge-
ben unten einedesillusionierende Antwort
auf die Weiterexistenz einer Seele nach
dem biologischen Tod des Menschen.
Eine Leiche erscheint uns zunachst und
mit guten Griinden als unbel ebte Sache.

Fir Platon war Tod Befreiung, Befreiung
des Unsterblichen im Menschlichen vom
Leib. Die Seelekehrt zu ihrer Heimat zu-
rtick und der Tod ist nur der Tod der ma-
teriellen Hille, nicht der Seele. Platons
Vorstellung ist unhaltbar. Platon wusste
nichtsvon der Einheit von Geist und Kor-
per. Dasmaterielle System Gehirnist Tr&
gersubstanz aller Bewusstseinsvorgange.
Wie ein immaterielles Substrat ,, Seele"
beschaffen sein soll, kann bis jetzt nicht
Uberzeugend dargestellt werden. Zwar
spricht Scherer davon, dassnur sicher ist,

,dass die personale Einheit in der uns
bekannten Existenzwel seunwiderruflich
zu Ende gegangenist. Die Frage, ob es
nicht doch madglich ist, dass der Ver-
storbene in einer todestranszendenten
Wirklichkeit zu einem neuen Leben ge-
langt ist, mussauf einer anderen Ebene
und von anderen Gesichtspunkten her
diskutiert werden.” (Scherer, in: Korff
[Hg.] 2000, Bd. 3, S. 573).

Er verlagert damit die Diskussion in den
Berei ch existenzphil osophi scher und theo-
logischer Uberlegungen, die legitim und
sinnvoll sind, aber analytisch-kritische
Philosophie nicht ersetzen kénnen. Was
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soll esheil3en, die Frage auf einer anderen
Ebene und unter anderen Gesichtspunk-
ten zu diskutieren?ch gebe eine naturali-
stisch-rationale Antwort auf das Verlage-
rungsmanover Scherers.

1. Das Leben ist auch sinnvoll, wenn es
keine Hoffnung auf Leben Gber den Tod
hinaus gibt.

2. Es besteht keine Symmetrie zwischen
der Nichtbeweisbarkeit der Aussage,
dass es kein Leben nach dem Tod gibt
auf der einen Seite und der Aussage,
dass es ein Leben nach dem Tod gibt.

3. Der Symmetriebruch entsteht durch die
Beweis- oder Argumentationslast, die
derjenige zu tragen hat, der eine Leben
Uber den Tod hinaus behauptet. Er be-
hauptet e ne,, todestranszendente Wirk-
lichkeit*, und Existenzaussagen konnen
schon aus logischen Griinden nicht wi-
derlegt werden. Wohl aber konnen sie
belegt werde. Einen solchen Beleg gibt
es — soweit mir bekannt ist — bis jetzt
nicht.

4.Wir glauben nicht an die Existenzirgend
eines Wesens, irgendeiner Seinsphére,
nur weil sieontologisch maglichist. Wir
verhalten unsnicht so, alsgebeesTrol-
le, Elfen und Wassernixen.

5. Es gibt weitere Parallelen zur Diskus-
sion zwischen Theisten und Atheisten.
Ein guter Grund, warum eine todes-
transzendente Wirklichkeit bis jetzt —
insbesondere von Naturwissenschaft-
lern — al's unwahrscheinlich angenom-
menwird oder zur lllusion erkl&rt wird,
Ist, dass es eine solche todestranszen-
denteWirklichkeit nicht gibt.

6. Mein Vorschlag von einem rationalen
Standpunkt sieht so aus: Ausder Hoff-
nung auf ein Leben nach dem Tod kon-
nen wir ein gutes Motiv gewinnen, an
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ihn zu glauben. Gute Griindeliegen bis
jetzt nicht vor. Winschbarkeit ist noch
nicht Wirklichkeit. Fir den, der sich
besser fuhlt oder besser leben kann,
wenn er an ein Leben nach dem Tod
glaubt, hat dieser Glaube einewichtige
Funktion. Er ist keinrationaler Ausweg
aus einer Pattsituation zwischen Na-
turalisten und Supranaturalisten. Erstens
ist erirrational (niemand wird gezwun-
gen rational zu sein). Wer aber An-
spruch auf Rationalitét erhebt, sollteent-
weder anerkennen, dass es keine Patt-
situation der oben genannten Art gibt
oder mit Argumenten verteidigen, war-
um es doch — entgegen dem Anschein
—einePattsituation ist.

2.1.2 Juristisch

Savigny bezeichnete 1840 den Tod als
Naturereignis, das keine,, genauere Fest-
stellung seiner Elemente n6tig macht” (zi-
tiert nach Eser und Langneff, in: Korff
(Hg.) 2000, S. 574). Mit zunehmender
Technisierung der Medizin und insbeson-
derelebenserhaltenden Mal3nahmenist es
schwierig, den genauen Todeszeitpunkt zu
bestimmen.

Ein Arzt stellt unmittelbar nach dem To-
desaintritt Todeszeitpunkt, Todesart und
Todesursache anhand sicherer Todes-
merkmale (z.B. Leichenstarre) fest und
stellt den Totenschein aus (8 20, 22 des
Bestattungsgesetzes Baden-Wirttem-
berg).

Im Grundgesetz ist das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit ebenso ge-
regelt wie das aus dem Art. 2 Abs. 2 des
GG abgel eltete Sel bstbestimmungsrecht.
Konflikte mit dem Recht auf Wirde (Art. 1
ADbs. 1 des GG) dem Recht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1
des GG) ergeben sich etwa, wenn koma-
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t0se Patienten ihr Sel bstbestimmungsrecht
nicht wahrnehmen konnen und gegen ih-
ren erklarten Willen am Leben erhalten
werden. Das Recht auf Wirde ist nach
zwe Seiten hin offen und unbestimmt. Wir
sprechen von menschenwirdigem Leben
und von menschenwdirdigem Sterben.
Mit dem Tod verliert ein Mensch seine
Rechtsfahigkeit. Sein Vermogen und sai-
ne Verbindlichkeiten gehen gemal3 § 1922
BGB an die Erben Uber. Eine Ehe wird
mit dem Tod beendet (8 1482 BGB).
Strafgesetzlich ist ein Leichnam gegen
Gewalt durch den Paragraphen 168 des
StGB geschitzt, der die ,, Stérung der
Totenruhe” regelt. Medizinrechtlich endet
mit dem Tod die Behandlungspflicht des
Arztesund eine Voraussetzung fur die Or-
ganentnahme liegt vor. Der Rechtstatus
von Leichen und Leichenteilen ist nicht
klar. Wer in einer Leiche Reste einer Per-
sonlichkeit sieht, wirdin einer Leichekei-
ne Sache im Sinne des § 90 des BGB se-
hen.

2.2 Eine Bemerkung zur |deenge-
schichte des Todes

»Komm Suf%er Tod, komm’' selge Ruh*
(Bach, Choral BWV 478). Der algegen-
waértige Tod ist nur das Ende unseres mu-
hevollen irdischen Daseins und in einer
sicheren Jenseitserwartung eine Durch-
gangsstation zum ewigen Leben, minde-
stens zum L eben nach dem Tod. Seit dem
18. Jahrhundert schwinden Jenseitsvor-
stellungen. Agnostizismus, Atheismus, na-
turwissenschaftliche Alternativerkl&rungen
sind starke Konkurrenten zur christlichen
Heilserwartung. Auch Theologen erken-
nen die Uberlegenheit naturwissenschaft-
licher Dingeinallen weltlichen Fragen an.
Beispielsweisewird der Tod alsFolge der
Siinde verstanden (Gen 2-3; ROmer 5, 12)
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und hat damit Strafcharakter. Hier bietet
die Annahme, dass wir aufgrund geneti-
scher Vorgaben maximal 120 Jahrealt wer-
den kdnnen, eine Hypothese mit Uberle-
genem Erklarungswert.
DieVerganglichkeit menschlichen Lebens
ist in der christlichen Tradition nicht ge-
leugnet worden. Dietheol ogischen Dimen-
sion des Todes wird so beschrieben
(Wohlmuth, in Korff [Hg.] 2000, Bd. 3,
S.577):

,Gott ist es, der das Leben gibt, am
Anfang den Lebensodem Adams, am
Ende das eschatologische Leben des
»geistlichen Leibes* (Paulus, Anm. des
Autors). Mit dem Verwandlungsmodell
bietet Paulus ein Theorem an, das fir
heutiges und auch fur kiinftiges physi-
kalisches und biol ogischen Wissen of -
fen sein dirfte. Noch wissen wir zuwe-
nig Uber die Wandlungsféhigkeit des
Materiellen und die grundsétzliche Zu-
sammengehorigkeit von Biosphére und
Noosphére, um schon hinreichend zu
erfassen, was mit ,, geistlicher Leib“ zu
verstehenist.”

Zur Kritik dieser Auffassung sei gesagt:
Paulus hétte Widerlegungsinstanzen sei-
ner Vorstellung nennen kdnnen. Die Exi-
stenz scheinbar unverwesbarer Korper
kann gut Uber natirliche, z.B. mikrobiel-
le, antibakterielle Prozesse erklart werden.
Dass etwas grundsétzlich moglich waére,
heif3t wenig. Ein Verfechter der These
»geistlicher Leiber* sollteerstenserklaren,
was er damit meint und zweitens zeigen,
dass so etwas auch gibt.

Mit heutigem biologischen Wissenist die
These unvereinbar. Denken oder — wenn
wir so wollen — die Noosphére — ist an
das materielle Substrat Gehirn gebunden.
Eine unabhangig von der Biosphére exi-
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stierende Noosphére scheint es nicht zu
geben. Uber Bewusstseinsfunktionen des
Menschen wissen wir z. B anhand bild-
gebender Verfahren (PET, fMRT) wenig-
stens, welche Gehirnareale bel bestimm-
ten kognitiven Leistungen beteiligt sind.
I nsbesondere wissen wir Einiges anhand
von Schéadigungen und dem Ausfall be-
stimmter Gehirnstrukturen. Ausfélle im
Orbitofrontallappen verursachen schizo-
phrene Storungen. Das ist gut belegtes
Wissen psychiatrischer Untersuchungen.
Es gibt kein Konzept, wie Bewusstsain
oder irgendwel che kognitiven Fahigkeiten
ohne materiellen Trager funktionieren
konnten. Der besagte Paulus hatte keiner-
lel Kenntnis neuronaler Prozesse und ist
allenfallstheol ogisch kompetent. Das er-
stere kdnnen wir ihm nicht anlasten, nur
ist er damit eben kein geeigneter Gewahrs-
mann, um Uber das gegebene Thema zu
urtellen.

Ein spannendes, medizinethisch und da-
mit philosophisch relevantes Thema, ist
die Diskussion um ein Hirntodkriterium.
DieFrage, wann ein Mensch tot ist, muss
aufgrund sich standig wandelnder Mog-
lichkeiten der L ebenserhaltung und wegen
besserer biologischer, insbesondere neu-
rologischer Kenntnisse, immer wieder neu
gestellt werden.

2.3 Existentiale Grenzsituation und
Hirntodkriterium

.. Hirntod wird definiert als Zustand des
irreversiblen Erloschenseins der Gesamt-
funktion des Grofthirns und des Hirn-
stamms bel einer durch kontrollierte Be-
atmung noch aufrechterhaltenen Herz-
Kreidauffunktion. Der Hirntod ist der Tod
des Menschen.” (,Kriterien des Hirn-
todes’ deswissenschaftlichen Beiratesder
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Bundesarztekammer vom 29.6.91 [Inter-
net 1])

Gemeinsame Erklarung der Deutschen
Bischofskonferenz und des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland
(1990):

, Der Hirntod bedeutet ebenso wie der
Herztod den Tod des Menschen. Mit
dem Hirntod fehlt dem Menschen die
unersetzbare und nicht wieder zu er-
langendekorperliche Grundlagefir sein
Dasein in dieser Welt. Der unter alen
Lebewesen einzigartige menschliche
Geist ist korperlich ausschliefdlich an
das Gehirn gebunden. Ein hirntoter
Mensch kann nie mehr eine Beobach-
tung oder Wahrnehmung machen, ver-
arbeiten oder beantworten, nie mehr ei-
nen Gedanken fassen, verfolgen und
aufdern, nie mehr eine Geftihlsregung
empfinden und zeigen, niemehr irgend-
etwas entscheiden. Nach dem Hirntod
fehlt dem Menschen zugleich dieinte-
grierende Tétigkeit des Gehirnsfir die
L ebensfahigkeit des Organismus: die
Steuerung aller anderen Organeund die
Zusammenfassung ihrer Tatigkeiten zur
Ubergeordneten Einheit des selbstandi-
gen Lebewesens, das mehr oder etwas
qualitativ anderesist a'seineblof3e Sum-
me seiner Teile. Hirntod bedeutet also
etwas entscheidend anderesalsnur eine
bleibende Bewusstlosigkeit, die alein
noch nicht den Tod des Menschen aus-
macht.“ (Internet 1)

Die Diagnose des Hirntodes stellen im-
mer zwei Arzte. Mindestenseiner vonih-
nen muss Uber mehrjahrige Erfahrung in
Intensivmedizin und in der Betreuung von
Patienten mit schwerer Hirnschadigung
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verfigen. Keiner der beiden Mediziner
darf an einer eventuell spéteren Organ-
Ubertragung mitwirken. In enem standar-
disierten Hirntod-Protokoll werden die Er-
gebnisse der klinischen und technischen
Untersuchungen festgehalten. Wenn bei-
de Mediziner Ubereinstimmen, dass die
Kriterien fur den Hirntod erfillt sind, ist
dieser Zeitpunkt der Todeszeitpunkt.

— Diediagnostische Zetspannein Deutsch-
land betragt 12-72 Stunden. Wahrend
dieser Zeit werden sich Uberschneiden-
de Untersuchungen durchgefihrt, de-
ren Ergebnisse zusammengenommen
die Grundlage fur die Diagnose des
Hirntodesliefern.

— Bisjetzt konnteweltweit kein Fall nach-
gewiesen, inwelchen nach sachgerecht
durchgefthrter Hirntod-Feststellung
»eine Umkehr des klinischen Verlaufs
— oder gar ein Uberleben — beobachtet
wurde.” (Internet 1) Wahrscheinlichist
die Diagnose ,, Hirntod“ die sicherste
uberhaupt.

— Wann fdlt das Gehirn vollstandig und
endgiltig aus?

1. Die Sauerstoffversorgung des Gehirn-
gewebesbleibt fiir mehrere Minuten un-
terbrochen.

2. Der Druck im Hirnschédel Ubersteigt
den arteriellen Blutdruck, so dass die
Hirndurchblutung aufhort.

3. Intensivmedizini schen Mal3nahmen und
kinstliche Beatmung verhindern den
gleichzeitigen Ausfall der Gbrigen Or-
gane. Im Abschnitt 3 der Erklérung der
» Deutschen Wissenschaftlichen Gesdll -
schaften zum Tod durch einen volligen
endgultigen Hirnausfall* (1994) heild es:

»Auch wenn das Gehirn abgestorben
Ist, lasst sich die im Herzen selbst ent-
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stehende Herztétigkeit durch intensiv-
medizinische Mal3nahmen und durch
Beatmung aufrechterhalten. Dem Unbe-
fangenen erscheint ein Mensch mit ab-
gestorbenem Gehirn wieein gleich in-
tensv behanddlter bewusstloser Mensch,
alsonichtwieeineLeiche.[...]

Dies durfte der entscheidende Grund
dafUr sein, dass die arztliche Todes-
feststellung durch Nachweis des volli-
gen und endgultigen Hirnausfalls auf
Unverstédndnis und Bedenken st6l3. Das
vollige Fehlen der gesamten Hirntétigkeit
ergibt sich aus dem Befund, das Feh-
len der Erholungsfahigkeit aus

—der Kenntnisder Grundkrankheit oder -
schadigung und ihres Verlaufs,

— dem Ausschluss anderer Ursachen des
Zustands, etwa von rickbildungsfahi-
gen Medikamentenwirkungen, entweder
der Weiterbeobachtung allein oder zu-
sétzlichen Untersuchungen mit Geréten,
dieeine so schwere Hirnschadigung be-
weisen, dass eine Erholung unmadglich
ist.

Weitere dort beschriebene Merkmalesind
Hirnstromkurve in Zusammenschau mit
Vorgeschichte und anderen Befunden,
halbstiindiges Nullinien-EEG.

Die Feststellung des Todes ist unabhan-
gig davon, ob Organentnahme vorgese-
hen ist oder nicht.

,4. DER VOLLSTANDIGE UND
ENDGULTIGE Hirnausfall wird s To-
deszeichen des Menschen zunehmend
weltweit erkannt undist in vielen Lan-
dern auch gesetzlich geregelt — unab-
héngig von gesellschaftlichen, politi-
schen und religiosen Gegebenheiten.
Dies zeigt, dass nicht unterschiedliche
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Auffassungen die Frage nach der Be-
deutung des volligen und endgdiltigen
Hirnausfalls beantworten, sondern die
korperlichen Gegebenheiten, dasallen
Menschen Gemeinsame.”

Argumente gegen das Hirntodkrite-

rium

1. Der Verlust aler Hirnfunktionen kann
prinzipiell nicht nachgewiesen werden,
weil nicht alle Gehirnfunktionen be-
kannt sind. Von Bewusstsein naturwis-
senschaftlich zu sprechen, ist nicht
sinnvoll (Dorner), weil Bewusstsein
streng genommen nicht beobachtet
werden kann und deswegen von Na-
turwissenschaftlern auch nicht bewer-
tet werden sollte.

2. Esist unklar, ob mit dem Hirntod alle
Gehirnfunktionen ausfallen.

3. Ebenso unklar ist, ob ein as hirntot
erklarter Mensch nicht doch elemen-
tare Empfindungen hat (Zieger)

4. Auch nach dem Hirntod, gibt es\Wech-
selbeziehungen zwischen dem Organis-
mus und der Umwelt. Eine schwange-
re hirntote Frau kann ein Kind geb&a
ren. Hirntote Manner sind zeugungs-
fahig.

5. Esgibt Hinweise, dass es Strukturen
Im Ruckenmark gibt, die Beziehungen
zu dem herstellen, waswir autonomes
Selbst nennen.

6. Ein hirntoter Mensch ist Mensch im
sozialen Kontext, der als Mensch er-
kannt wird, nicht alsLeiche (Geider).

7. Reduktionen menschlichen Lebensauf
L eistungen des Gehirnssind nach Roth
unzul&ssig.

8. Steht das Hirntodkriterium nicht mit
der Menschenwiirde und dem in § 2
GG festgeschriebenen ,,Recht auf Le-
ben” im Widerspruch?
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Die skizzierten Argumente machen klar,
dassnur iminterdisziplindren Wechsa spidl
von Neurobiologie, Medizin und Ethik Fra-
gen nach Zul&ssigkeit eines Hirntod-
kriteriumsbehandelt werden konnen. Ins-
besondereist ein Verweisauf Ethiken, die
vor dem Hintergrund vollig anderer mo-
ralischer oder technischer Probleme kon-
zipiert wurden, wenig hilfreich. Traditio-
nelle Ethiken helfen hier oft nicht weliter.

3 Teufel

| deengeschichtlich, religionswissenschaft-
lich, theol ogisch, sozialgeschichtlich, psy-
chologisch, literarisch, musikgeschichtlich
und anders betrachtet ist der Teufel ein
Interessantes Phanomen. Wir fragen: Was
spricht fur die Existenz des Teufels?Wei -
ter konnten wir fragen: Warum glauben
und glaubten viele Menschen an die Exi-
stenz des Teufels? Welche Funktion hat
einwieauchimmer gearteter Teufel ?Wie
wir sehen, konnen diese Fragen nicht in
diesem Rahmen beantwortet werden. Aus
analytisch-rationaler Sicht kénnen Philo-
sophen zum Pha@nomen des Teufels we-
nig sagen. Dazu spéter mehr.

3.1 Was ist der Teufd?

Erstensreden wir metaphorisch vom Teu-
fel und zweitensscheint esviele Teufel zu
geben. Dennoch |&sst sich klar sagen, was
wir unter dem Teufel verstehen kdnnten.

3.1.1 Der Teufel: Ein beliebter Platz-
halter

In einem bekannten Werk eines zeitgents-
sischen populé&ren Sangersheil3t es. ,, Der
Teufel hat den Schnaps gemacht, um uns
zu verderben ...“ (Udo Jirgens). Wenn
wir uns argern, sagen wir etwaswie,,Wo
—zum Teufel —ist das X?* Einenim Le-
ben oder vom Leben schlecht behandel -
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ten Menschen nennen wir einen ,,armen
Teufel”. Andererseits kbnnen uns Sétze
wie , Das schmeckt verteufelt gut* Gber
die Lippen kommen. Hier wird also ein
Begriff inflationar verwendet. Mit der ur-
spriinglichen Bedeutung hat es etwas ganz
Anderes auf sich. Steckt hier etwa auch
der , Teufel im Detail”?

3.1.2 Der Teufel: Etwas Etymologie
DieDarstellung des Teufel sentspricht der
des griechischen Hirtengottes Pan.
Etymologisch hangt , Teufel“ mit dem
Wort,, Zweifd* zusammen. Zweife kommt
von ,,Zwei“ und , Falte”, wobei Falteim
Sinne von ,,Saum® gebraucht wird. Der
Teufel zeigt uns, dasalleseine zweite Sei-
te bzw. Schicht hat, z.B. auch nichter-
wnschte und nichtvoraussehbare Fol gen.
So sagen wir noch heute, dass eine Sa-
cheeinen , Pferdeful®* habe, wenn mit ei-
nem Problem ein weiteres Hindernis ver-
bunden ist. Auch Diabolus (griechisch)
weist in die gleiche Richtung. Wortlich
Ubersetzt heildt es, Entgegen-Wurf“. Bo-
luswar ein Wurfspiel oder Geschoss. Un-
sere Begriffe Ball oder Bowling sind von
,Bolus’ abgeleitet. Der Diabolusistindie-
sem Sinne ein Wurf, der in die Gegen-
richtung (dia = entgegen) geht. Wenn et-
was ,,nach hinten losgeht*, so sagen wir
damit, dass es— wie oben schon genannt
—elne unerwinschte K onsequenz hat und
anders geplant war. Der Zweifel ist die
Beriickschtigung dieser zweiten Seite, dso
dieser unerwiinschte Konsequenz. Zwei-
fel sindindiesem Sinne nichts Boses, son-
dern im Gegensteil eine moralische Aus-
zeichnung. Jemand, der zweifelt, bedenkt
dieandere Saite, dieKehrsaiteder Medall -
le. Im Lateinischenwurde Ubrigensder Be-
griff ,religio” auchim Sinnevon Zweifel
und Gewissenhaftigkeit verwendet. Aus
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der Etymologie kdnnen wir nicht auf die
negativ besetzten Gefiihle, Intuitionen und
Begriffe schlief3en, die wir mit dem Wort
, reufel” verbinden.

3.2 Der Teufel: Die vorchristliche Ge-
burt

DieKarrieredes Teufelsist nicht geradli-
nig verlaufen. Wir springen von seiner
vorchristlichen Geburt gleich in die Ge-
genwart, in der Vielen die Existenz des
Teufelsalslllusion erscheint.

Die Slinde und der Preis der Freiheit be-
steht in der Abspaltung desMenschen von
Gott und in der Erkenntnis des Zweifels.
Wir untersuchen nicht den Zusammen-
hang von Luzifer (wortlich ,dem Licht-
tréger”), Satan (,dem Herrn der Finster-
nis*) und dem Teufdl.

Der Mensch sonderte sich von Gott ab,
war auf sich allein gestellt und war jetzt
zumersten Mal inder Lage, sichzuirren,
zu versagen und Gott nicht als Gott zu
erkennen. Dasist ebenso naheliegend wie
es die grof3e Slinde - der Stindenfall —ist.
Die Geburt der Freiheit ist zugleich der
Beginn des Dramas der Freiheit (Safran-
ski). Die Pointe der Geburt des Teufels
besteht darin, dass die normative Aufla-
dung des Teufelsbegriffs erst glaubwr-
dig wird, wenn wir Menschen Uberhaupt
erst zugestehen, in den Bereich morali-
schen Handelns einzutreten. Solange es
nur die Einheit Gott- Mensch gibt, ist die
M enschwerdung in einem Sinn noch nicht
vollzogen: Der Mensch ist noch kein mo-
ralisch handel ndes Wesen.

Die grofite Siinde des Menschen ist da-
her ,, Gott nicht zu kennen“. Diese Eigen-
standigkeit ist aber gerade fir seine Be-
wusstsel ns-Entwicklung notwendig.
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3.3 Der Teufel nach dem Tod Gottes:
Dielllusion des personifizierten Bosen
Mit der Feststellung, dass es den Teufel
nicht gibt, ist esnicht getan. Vidleicht fallt
esunsleicht, irgendeine Wesenheit fir das
Bdse schlechthin verantwortlich zu ma-
chen. Doch sind esMenschen, ausschlief3-
lich Menschen, die moralisch verwerflich
handeln oder eben nicht. Was spricht ge-
gen die Existenz des Teufels und wie gut
sind die Argumente, die fir die Existenz
des Teufels sprechen?

— Wenn es Gott als Prinzip des Guten
schlechthin gibt, dann —so konnte man
meinen — sollte es den Teufel als Prin-
zip des Bosen geben. Der Schluss ist
nicht zwingend, sondern bestenfallsein
Analogieschluss. Aul3erdem ist Gott
entweder nicht allméchtig oder nicht all-
wissend oder nicht allgltig. So ist es
fraglich, ob Gott das Prinzip des Gu-
ten schlechthinist.

— Wer —wieich — nicht an die Existenz
Gottes glaubt, glaubt meistens auch
nicht an die Existenz des Teufels. Es
sprechen keine guten Argumentefur die
Existenz des Teufels. Kommen wir zu
den Argumenten.

— Das Bose schlechthin gibt es nicht.
Auch in den grauenhaften Episoden
menschlicher Geschichte gibt es gute
Handlungen oder das ethisch Geforder-
te. In Auschwitz gab eszutiefst mensch-
liches, gltiges Verhalten sowohl unter
den Hé&ftlingen als auch — vereinzelt —
auf Seiteder Téter. Diemenschliche F&
higkeit zum Bésenist beschrankt. Auch
die grésslichsten und verabscheuungs-
wrdigsten Menschen hétten eben noch
grasslicher und verabscheuungswiirdi-
ger handeln kdnnen.

184

— Der Teufel asInstrument zur Regulie-
rung von Menschen und zur Kompen-
sation menschlicher Angste, a's Siin-
denbock, hat eine grolRere Plausibilitét
als das Konstrukt des Teufels als Ge-
genspieler Gottes oder als gefallener
Engel. Der Teufel ist sehr geeignet,
wenn man eine christliche Moral der
Angst und Furcht verbreiten mochte,
sowiesie beispielsweise Russall kriti-
siert. Dannist der Teufel ein Bild, viel-
leicht allgegenwartig, aber hinreichend
anthropomorph. Erist letztlichein Spie-
gelbild menschlicher Angste und Be-
durfnisse. Der Teufd war ein Instrument
in den Handen der Amtskirche und der
Justiz, das durchaus weltliche Interes-
sen befriedigt hat.

—Wenn Gott allwissend ist, dann weil3 er
um die Existenz des Teufels. Wenn er
allméchtig ist, dann kann er dem Wal-
ten des Teufels zusehen oder einschrei-
ten. Wenn Gott algitig ist, wirde er
dem grausamen Treiben des Teufelsein
Ende setzen. Warum tut er esnicht?Die
Theodizee-Frage stellt sich auch hier.
Der Hinweisauf die Selbstbestimmung
des Menschen und seinenfreien Willen
sind nicht Uberzeugend. Es gibt schlicht-
weg sinnloses, namenloses und vielge-
staltiges Leiden, Naturkatastrophen,
Diktaturen, Hungersnéte, die, wennsie
von einem Teufel verursacht worden
wéren, Gott in keinem guten Licht er-
scheinen lassen.

— Fir ale diese Phanomene gibt es Uber-
legene Erklarungsinstanzen. Es gibt
Hungersnote, weil die Verteilung von
Nahrungsmitteln schlecht ist und weil
zuvieleMenschenin Regionen siedeln,
die landwirtschaftlich schlecht zu er-
schlief3en sind. Ich spreche hier nicht
von ethischen Problemen, die daraus
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resultieren. Natirlich kénnen wir den
Teufd fur alesverantwortlich machen.
EineHypothese, diedleserklart, schlief
nichtsausund ist damit wiederum wert-
los. Auch die prognostische Kraft alter-
nativer Erklarungsinstanzen ist hoher.
Wir koénnen Infektionswege der Beu-
lenpest aufzeigen, wir kdnnen vorher-
sagen, welche Faktoren die Ausbreitung
einer Seuche begunstigen, wir kdnnen
Vorsorge treffen.

— Esist sicher verstandlich, fur unerkl ar-
bare Ph&nomene eine | nstanz anzuneh-
men, die beispielsweise Wetterphano-
mene hervorruft. Meteorologen kom-
men ohne die Instanz des Teufels aus.
Dochist eseineintellektuelle Bankrott-
erklérung, eineimmunisierende | nstanz
wie den Teufel heranzuziehen. Wenn
eine Hexe nicht weinte, dann stand sie
mit dem Teufel im Bunde, der das Ver-
strdmen der Tranen verhinderte. Wein-
te sie sehr, dann wollte der Teufel Mit-
gefuhl oder gar Mitleid in den Prozess-
beteiligten herbeifiihren. Der Teufel
konnte wahllos flr nicht miteinander
vereinbare Aussagen oder Handlungen
verantwortlich gemacht werden. Der
Verdacht liegt nahe, dass die Klérung
der Wahrheitsfrage nicht im Interesse
der Teufelsverfechter stand.

Der Teufel ist einenicht kritisierbare und
erfahrungstranszendente Instanz. Dass er
sichinder Welt zeigt, ist nirgends schi tis-
sig nachgewiesen. Wir sollten nicht auf ihn
zurtickgreifen, well er dsErklarungsinstanz
entbehrlich ist, ohne Widerspriichein ei-
nem starken Sinne nicht einmal charakte-
risiert werden kann und es flr seine Exi-
stenz keine empirischen Befundegibt, die
nicht auch alternativ erklért werden konn-
ten.
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4 Wie hangen Liebe, Tod und Teufel
in analytischer Sichtweisemiteinander
zusammen?

Wir kdnnten sagen: Daesden Teufel nicht
gibt, formulieren wir die Frage um: Wie
hangen Liebe und Tod in analytischer
Sichtweise zusammen? Das ist en biss-
chen einfach. Auch wenn es den Teufel
nicht gibt, so bleibt die Existenz, die Ge-
wissheit von etwas, das wir kurz ,Das
Bdse" nennen wollen. Also: Wie héngen,
Liebe, Tod und das Bose miteinander zu-
sammen?

Dass Liebe und Tod - obwohl als Gegen-
satz aufgefasst — zusammenhéngen, soll
anhand des Schlussesvon Thomas Manns
,Zauberberg®* veranschaulicht werden:

, Fahr wohl — du lebest nun oder blei-
best! Deine Aussichten sind schlecht;
dasarge Tanzvergnligen, worein du ge-
rissen bist, dauert noch manches Siin-
denjahrchen, und wir mochten nicht
hoch wetten, dass du davonkommst.
Ehrlich gestanden, lassen wir ziemlich
unbekiimmert die Frage offen. Aben-
teuer im Fleische und Geist, die deine
Einfachheit steigerten, lief3en dich im
Geist Uberleben, was du im Fleische
wohl kaum Uberleben sollst. Augenbli-
cke kamen, wo dir aus Tod und Kor-
perunzucht ahnungsvoll und regierungs-
weise ein Traum von Liebe erwuchs:
Wird auch aus dieserm Weltfest des To-
des, auch aus der schlimmen Feuers-
brunst, die rings den regnerischen
Abendhimmel entziindet, einmal die
Liebe steigen?' (Mann 1924, S. 760f.)

Hoffnungen auf die Uberwindung des To-
dessind vi€lleicht ehrenvoll. Der Tod des
Menschen wird — auf lange Sicht — ein
Faktum bleiben. Immerhinist unsere Le-
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benserwartung stark angestiegen und wir
werden immer gestinder alt.

Obwonhl Liebe und Tod as Gegensdtze
beschrieben und empfunden werden, sind
beide sinnvoll und notwendig. Ohne den
Tod géabe es keine Evolution im uns be-
kannten Sinn. Zwar ist Evolution rich-
tungslos, doch eine Weiterentwicklung
von Arten durch differentielle Reproduk-
tion (Selektion), Mutation und andere
Evolutionsfaktoren ist an eine endliche
L ebensdauer von Organismen gebunden.
Liebe macht dasLeben—allesimallem—
nicht nur leichter, sondern bietet einen zu-
sétzlichen Anreiz zur Fortpflanzung. Sa-
lopp gesagt, macht Evolution mit Ge-
schlechtsliebe mehr Spal’ als ohne Liebe.
Von elnem evol utionshi ol ogischen Stand-
punkt aus liegen Liebe und Tod nicht so-
weit auseinander, wie man denken konn-
te. Liebetragt zudem noch zur Attraktivi-
tatssteigerung bei und wird evolutiv be-
lohnt. Frauen und Manner befinden sich
im Konkurrenzkampf, der durch Bewer-
tung von Sexualreizen, unter Einflussvon
Sexualhormonen und anderer neurobio-
logischer Parameter ausgetragen wird. Mit
Liebe verbinden wir eher Harmonie, Ge-
fuhlstiberschwang, freiwillige Partnerbin-
dung, kurz gesagt: positiv bewertete Emo-
tionen und andere Bewusstsei nszustande.
Der Tod, zumal der unfreiwillige—ist eher
mit dem verbunden, was wir ,, das Bose*
nennen. Nur: Ohne Aggressionen gibt es
keine Fortpflanzung, ohne Schmerzen kel -
ne Geburt.

Der Tod ist kein Ereignis, daswir im Um-
feld des Bdsen deuten missen. Er ist ein
Ereignis, das uns hilflos macht.

Wie sollenwir einen Bewusstseinszustand
(Liebe), eine Faktum (den Tod) und eine
normativ-evaluative Komponente (das
B6se) sinnvoll miteinander vergleichen?
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Die Dialektik von Liebe und Tod sieht so
aus: Eine Zeugung des Menschen in &i-
nem Akt der Liebe tragt schon — genetisch
fixiert — den Tod des eben gezeugten
Zellhaufens in sich. Was wir Uber Liebe
und Tod auch denken mdgen: Das Bose
mussen wir mit dem einen wie mit dem
anderen nicht in Verbindung bringen. Was
sich dem menschlichen Zugriff wie der
Tod —jedenfallsim Augenblick und in na-
her Zukunft —entzieht, ist kein geeigneter
Kandidat, ,, bose* genannt zuwerden. Lie-
beist zunachst ein komplexer Zustand, in
dem ,dasBo6se” verbannt zu sein scheint.
Doch sind Verbrechen oder Normenbruch
im Namen der Liebe durchausverbreitet.
Und: Wir suchen eher den slif3en Schau-
der des BOsen als das reine unschuldige
Gute. Daes beides nicht gibt, sollten wir
gerade Phénomene wie Liebe und Tod
vorsichtiger — und niichterner — beurtel-
len.
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