Thomas Sukopp, M. A. (Braunschweig)
Ein Endeder Vernunft? Zur Schwache von Argumenten

Der Titel legt nahe, dass es um einige der

folgenden Probleme geht. Es geht nicht

darum.
— Vernunft fuhrt Philosophen von ei-
nem Streit zum néchsten. Philosophen
muissen sich immer streiten, doch auch
richtiger Vernunftgebrauch 10st die Pro-
bleme nicht (Rescher, Der Sreit der
Systeme).
—DieVernunft aller Menschen und da-
mit auch aller Philosophen ist so be-
schrankt, dass wir auf rationalem Weg
unsere Probleme nicht |6sen konnen.
—Vernunft ist an ihr Ende gekommen,
well diemeisten oder alle Probleme, die
sieldsen kann, gel6st sind und sich die
unlosbaren Probleme als unldsbar er-
wiesen haben.
—Menschen sindirrational und deshalb
ist es mit der Vernunft nicht weit her.

Statt dessen mochte ich diese zwel Fra-
gen beantworten: (A) Wann kommen wir
in Diskussionen mit Argumenten nicht
welter? (B) Welche Griinde hat das und
wie kdnnen wir erkennen, dass wir nicht
weiter kommen?

Dazu sage ich, was Argumente sind (1),
nenne el nige haufige Argumenttypen und
skizziere ihre Schwéchen (2). Im dritten
Abschnitt komme ich auf Argumente zu
sprechen, gegen die man schlecht argu-
mentieren kann. Sie dienen weniger einer
rationalen Auseinandersetzung als der
Durchsetzung der eigenen Position. Die
oben genannten Fragen A und B werden
im vierten Abschnitt ansatzweise beant-
wortet.

Ich greife dabel hauptsachlich auf das
hervorragende Buch von Hubert Schiei-
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chert (, Wie man mit Fundamentalisten
diskutiert, ohne den Verstand zu verlie-
ren“) zuriick (Schleichert 2003).

|. Wassind Argumentebzw. Argumen-
tationen?

Eine Argumentation soll Uberzeugen, eine
These fur zutreffend zu halten. Es geht
vorwiegend nicht um die Ebene der Er-
klarung (Was ist der Fall?), sondern um
die Begrindungsebene (Warum ist etwas
der Fall? Warum sollen wir annehmen,
dass eine Behauptung zutrifft?) In einem
|dealfall begriinden dieArgumenteA -A
dieTheseT.

In einer schliissigen Argumentation sind
die Argumente logisch zwingend. Dasist
inder Praxisseltender Fall. Meistist eine
Argumentation bestenfalls tberzeugend,
stichhaltig, aber eben weniger gut alseine
logisch zwingende Argumentation. Oft
sind Argumente schon gute Argumente,
wenn sie eine These plausibel erscheinen
lassen oder eine Schlussfolgerung nahe
legen. Dazu betrachten wir ein Beispiel
ausdemAlltag, indem dieArgumenteA,
bisA_ die These T begriinden sollen.

T sai: Wenn A die Stral3e wahrend eines
Regens betritt und trocken bleiben méch-
te, dann sollte er einen Regenschirm ver-
wenden.

A . Wennesregnet, wird die Stralie nass.
A Wenn die Stral3e nass wird, wird
auch jeder nass, der sich auf dieser Stral3e
befindet, wahrend es regnet.

A, AlsowirdA nass, fals er sich zum
Zeitpunkt eines Regens auf der Stral3e
befindet.
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A, Wer und nur wer einen regenun-
durchl&ssigen Schirm (Regenschirm) ver-
wendet, bleibt wahrend eines Regenstro-
cken.

A.. Trocken heif3t nicht-nass.
FallsA1-A5 anerkannt wird und eine Rei-
he weiterer nicht genannter Hilfshypo-
thesen', dann folgt T logisch zwingend.
Die meisten Argumentationen sind im
Alltag kirrzer und in philosophischen Zu-
sammenhangen viel komplizierter. Inter-
essanter alsallgemeine SchematadesAr-
gumentierens (,, Toulmin®-Schema)? sind
Typen von Argumenten und ihre Verbrei -
tung.

1. Typen von Argumenten

|ch bespreche der Reihe nach verbreitete
Argumente. Zu Beginn wird das vorge-
stellte Argument in kursiver Schrift kurz
charakterisiert.

1 Verallgemeinerungsprinzip und Aus-
nahmear gument

Eine Handlung, Tat oder Praxis eines
Einzelnenist ethisch geboten oder verbo-
ten, well es ethisch geboten oder uner-
winscht wére, wenn alle so handelten.
Dieser Typ wird in moralischen Zusam-
menhangen verwendet, um eine These zu
verwerfen. Nehmen wir folgende Aussage:
,Ich darf so oft stehlen wie ich will, nur
darf ich mich dabei nicht erwischen las-
Umdie These zu verwerfen, sagt ein Kri-
tiker: ,, Wo kdmenwir denn hin, wenn alle
Menschen so handelten.” Hier wird eine
Art,,Goldene Regel“ verwendet: ,, Wasdu
nicht willst, dassman dir tu, dasftig auch
keinem anderen zu.”

Genauer: ,,Handlungen oder Verhaltens-
weisen, die unertraglich wéren, wenn sie
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allgemein anerkannt wéren, sind mora-
lisch schlecht und sollten verboten wer-
den.”

Gegen ein Universalisierungsprinzip die-
ser Art lasst sich einwenden, dassim Fal-
le geringer Gefahr einer universellen Pra-
xisich mir as Dieb keine Gedanken ma-
chen muss, wie es ware, wenn alle steh-
len wirden. Wir sollten uns an die Reali-
tét halten und nicht an hypotheti sche Sze-
narien.

Aulerdem sind Ausnahmen gelegentlich
geboten oder mindestensgefordert, z. B.
»Was fur mein Land, meinen Gott oder
meine Partel geschieht, ist in jedem Fall
gut* oder , Zur Rettung eines Menschen-
lebens durfen religits motivierte Gebote
verletzt werden.”

2 Gerechtigkeits- und Gleichheitsprin-
zip

Wesen (Personen), Vorfélle oder Fakten
derselben Kategorie sollen auf die glei-
che Weise behandelt werden.

Dieses Prinzip ist wenig strittig, so lange
es so abstrakt bleibt. Die konkrete und
korrekte Anwendung ist problematisch.
Das Prinzip ,Alle Menschen sind von
Natur ausgleich® und das Gerechtigkeits-
prinzip liefern zusammen eine Begrin-
dung fur die Demokratie als beste Staats-
form. Tats&chlich muss das Gleichheits-
prinzip eingeschrankt werden, weil nicht
alleimmer gleich behandelt werden kon-
nen. AulRerdem sind Menschen nicht
gleich, sondern z.B. aufgrund ihrer Ver-
letzbarkeit gleich schiitzenswert.

3 Dilemma bzw. Fallunter scheidung

Hier gibt es zwei Argumente: 1) Neben
der These T gibt es endlich viele M6g-
lichkeiten (bei einem Dilemma eine wei-
tere Moglichkeit). 2) keine der anderen
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Moglichkeiten kommt in Frage. Daraus
folgt logisch zwingend die Wahrheit von
T.

Wer T angreifen mochte, muss die Argu-
mente der Pr&missen angreifen. Entweder
mUssen wir zeigen, dass

— die Aufzahlung der Moglichkeiten un-
vollstandig ist oder dass

—doch andereM6glichkeitenalsTin Fra
ge kommen.

Ein Bespid soll genligen. Die These,, Dik-
taturensindin vielen Landern der dritten
Welt winschenswert* soll argumentativ
verteidigt werden. Das Argument |autet:
Diese Lander haben nur zwischen Hun-
ger und Freiheit, also genauer: zwischen
» Fretheit und Hunger oder sattem Gefang-
nis* zu wahlen. Es ist wichtiger satt zu
sein asfrei. Also sind Diktaturen in vie-
len L&ndern der dritten Welt wiinschens-
wert. Unter welchen Voraussetzungen ist
das el ne zwingende Argumentation?

1. Freiheit und ausreichende Ernghrung
sind unter den gegebenen Umstanden ein-
ander ausschliel}endeZide. Weitere M6g-
lichkeiten gibt esnicht.

2.Freiheit gekoppelt mit Hunger ist nicht
winschenswert.

Wer 1 und 2 akzeptiert, hat eine korrekte
Argumentation fur die Etablierung von
Diktaturen. Wir konnen 1 durch ein Ge-
genbeispiel leicht entkraften: Esgibt De-
mokratien in Landern der dritten Welt, in
denen Menschen frei sind und Hunger
erfolgreich bekdmpft werden kann.
Fanatiker gebrauchen den Satz ,, Wer nicht
far mich ist, der ist gegen mich.“ Diese
einfache Fallunterscheidung vernachlas-
sigt, dasseinige Fanatismus-Problemeele-
gant entschérft werden kdnnen, wenn von
einer dritten Moglichkeit Gebrauch ge-
macht wird, bei spiel sweise dem gleichgtil-
tigen Verhalten gegentiber Fanatikern.
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Eine andere Anwendung des Dilemmas
besteht in der Zurlickweisung einer The-
se T, indem wir aufzéhlen, unter welchen
Bedingungen T gilt und dann nachweli sen,
dasskeinedieser M églichkeiten besteht.?

4 Relativierung

Wenn es Uber eine Frage mehrere kon-
kurrierende und sich ausschlief3ende The-
sen gibt, dann kdnnen nicht alle zugleich
wahr sein. Eskdnnen aber allefalsch sain.
M enschen haben unterschiedliche Schon-
heitsideale. Auf den Tonga-Inseln und in
Frankreich gelten beispielsweise unter-
schiedliche Korperproportionen a'sschon.
Daraus konnen wir zwel Prinzipien ab-
leiten:

1. Wenn Uber die Zuschreibung eines
Begriffs K verschiedene Beobachter zu
verschiedenen Urteilen gelangen, dann
mussK relativiert werden.

2. Wenn es zu einer Frage mehrere An-
sichten gibt, zwischen denen man nicht
entscheiden kann, welche wahr ist, dann
soll man gegen alle Ansichten tolerant
sein.

Wir sehen, dass dieses Argument einige
Schwéchen hat. Wietolerant darf ein Ka-
tholik sein, der Mitglied der einzig wah-
ren Kirche ist? Wir kommen im dritten
Abschnitt mit einem Fanatismus-Argu-
ment von Calvin darauf zurtck.

Prinzip 1 lasst offen, was wir wie relati-
vieren mussen. Sollenwir auf universelle
Menschenrechte verzichten, well viele
Menschenrechte nicht international als
universell gltig anerkannt werden? Was
folgt daraus, dass es zu einer Frage zwel
widersprechende Antworten gibt? Ausder
Tatsache, dass mindestenseinevonihnen
falsch sein muss, folgt nicht, dass beide
falsch sind. Wir sind oft falsch beraten,
wenn wir beide Antworten relativieren.
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EinBeispiel: Wenn zwei Beobachter den
Begriff ,Realitét” verschieden gebrau-
chen, dann muss,, Redlitét“ nichtineinem
starken Sinnrelativiert werden. Eine star-
ke Relativierung liegt etwadann vor, wenn
wir die Realitétsbegriffe beider alsgleich-
berechtigt anerkennen. Wenn aber ein Be-
obachter die Existenz der Aul3enwelt be-
streitet oder sie fur ein Konstrukt seines
oder anderer Gehirne halt, dann kénnen
wir ihn vielleicht argumentativ Uberzeu-
gen (Vollmer 1993; Searle 1997).

Das zweite Prinzip krankt schon daran,
dass unbegrenzte Tol eranz den Intol eran-
ten gegentiber zur Durchsetzung der Into-
leranz fuhrt. Wir konnen fast nie entschei-
den, welche Ansicht wahr ist. Wir kon-
nen aber —beschei den —sagen, welcheAr-
gumente fir und gegen eine Position spre-
chen. Die Existenz Gottesist weder Uber-
zeugend bel egt noch zwingend widerlegt.
Doch wer behauptet in ontol ogischen Zu-
sammenhangen die Existenz Gottes? Ge-
genlber einem Theisten, der seinen Sinn
des L ebensdurch die Existenz Gottes ge-
wahrleistet sieht oder eine christliche Ethik
vertritt, sollten wir tolerant sein. Wer aber
ontologisch mit dem Eingreifen Gottes,
der Existenz des Teufel soder der Existenz
von Engeln in Konkurrenz zu naturwis-
senschaftlichen Ontologien tritt, der ver-
dient weniger Toleranz. NatUrlich sollten
wir eine abwegige Ontologie nicht verbie-
ten. Wir brauchen sie aber nicht ernst zu
nehmen, bisgute Grindefir sie sprechen.

5 Slippery Slope (Schiefe Bahn)

Wenn zwischen zwei Praktiken oder Zu-
standen A und B ein Kontinuum besteht
bzw. keine klaren Unter schiede bestehen
und A getan wird bzw. erlaubt ist, dann
wird auch B getan oder erlaubt werden.
Schiefe-Bahn-Argumente sind beliebt und
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oft schwach (Hegselmann, 1991, S. 197-
226). Nehmen wir an, jemand spricht ei-
nem Embryo in einem bestimmten Ent-
wicklungsstadium das Lebensrecht ab:
Sofort sagt ihm ein Kritiker, er gehe un-
verantwortlich mit der Personenwdirde
um. Wer so verfahre, so sagt der Kritiker
weiter, kbnne nicht oder nur willkdrlich
angeben, wann denn ein Embryo Wirde
habe und geschiitzt werden musse. Und
wenn die Praxis sich durchsetze, dal3 der
Beginn des zu schiitzenden L ebensimmer
weiter hinaus geschoben werde, dann sei
zu befiirchten, dal3 bald auch Neugeborene
keinen absol uten Schutz auf L eben haben.
Schiefe-Bahn-Argumente und Damm-
bruch-Argumente sind schnell konstruiert
und z. B. deshalb oft nicht tiberzeugend,
weil derjenige, der ein Schiefe-Bahn-Ar-
gument (slippery slope) behauptet, mehr
zeigen muss, a s dass ein Verfahren, eine
Praxis u. & auf eine schiefe Bahn fiihren
konnen. Daskann namlich jede Praxis. Er
oder sie sollten zeigen, dass eine entspre-
chende Gefahr besonders grof3 ist, bzw.
dass man nicht auch im Falle einer kon-
kreten Gefahr (Aufweitung der Sterbehil-
fefuhrt zur T6tung von Personen, diedie-
ses nicht wollen) Mal3nahmen treffen
kann, die die Schieflage korrigieren. Es
reicht also nicht, wie Spaemann (Hoffe
2001) einen Dammbruch beim ,, therapeu-
tischen Klonen® zu befirchten.

6 Argument a majore (minore)

Das Argument ist verwandt mit dem
Schiefe-Bahn-Argument. Wir haben esmit
einem Kontinuum von Szenarien zu tun
und nehmen einen Fall, der positiv
(ethisch geboten) oder negativ (ethisch
verboten) bewertet wird. Der Fall wird
ausgedehnt, bis wir die zu bewertende
Stuation erreichen.
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Ein Beispiel: Wenn schon das Téten ei-
nes Erwachsenen verbotenist, dann muss
erst Recht das Toéten eines wehrlosen
Embryos verboten sein. Hier liegt die
Schwéche des Argumentsin der schlech-
ten Vergleichbarkeit eines Erwachsenen
mit einem Embryo. Ein Embryo ist zwar
wehrlos, aber eben noch kein Mensch, der
| nteressen, Plane, Eigenwahrnehmung u.a.
hat. In einer utilitaristischen oder 6kono-
mischen Argumentation ist ein Erwach-
sener schutzenswerter als ein Embryo,
weil er und andere viel in ihn investiert
haben oder weil sein Tod mehr Leiden ver-
ursacht als der Tod eines Embryos. So
verklrzt wird kaum jemand argumentie-
ren. Diese Hinweise erfiillen aber ihren
Zweck. Sie zeigen, dass es nicht klar ist,
warum wir einen Embryo , erst recht
nicht* téten darfen, wenn die Tétung Er-
wachsener verboten ist.

7 Hintergrund desEinzelfalls (par ano-
ide Deutung)

Ein unangenehmes Faktumwird in einen
groferen Zusammenhang gestellt und
danach neu bewertet. Dabel wird folgen-
desPrinzip angewendet: Einan sich noch
tolerierbare (oder nicht tolerierbare Sa-
che) wird unertraglich (ertréglich), wenn
dahinter ein umfassender, allgemeiner
Plan oder eine Gesetzméaldigkeit steckt.
DasVerhalten staatlicher Stellen der USA
und des US-Présidenten George W. Bush
angesichts terroristischer Bedrohungen
bieten ein gutes Beispiel. Harmlose Biir-
ger wurden ohnejegliche Griinde verdéch-
tigt, Blrgerrechte ausgehebelt und die Ver-
haltnisméldigkeit der Mittel vernachléssigt
(siehe , Patriot Act* vom 26.10.2001).
DasArgument hat dennoch etwasflr sich:
Ob etwas zuféllig, gelegentlich oder re-
gelméldig geschieht, hat Auswirkungen auf
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unseren Umgang mit dem Phanomen. Al-
lerdingsgibt eseine Paranoia-Gefahr. Dik-
tatoren oder einfache Paranoiker konnen
hinter allem Geschehen einen Plan, eine
Methode ein System vermuten, und seien
sie so dumm, von ,judischer Weltver-
schworung® zu sprechen.

Das Dominoprinzip beruht auf dieser Fi-
gur: Wéahrend des ,Kalten Krieges* wur-
de argumentiert, dass man jedes nicht-
kommunistische Land unterstiitzen mis-
se. Wenn einesdieser Lander andieKom-
munisten fiele, dann auch dasnéchste usw.

8 Analogien und Gleichnisse

Zwel Einzelfélle, die nichts mit elnander
zu tun haben, d.h. logisch unabhangig
voneinander sind, werden in einem
Gleichnis miteinander verknipft.

Der argumentative Wert ist gering. Sehen
wir uns dazu das folgende Gleichnis Pla-
tonsan. Platon argumentiert darin fir die
Herrschaft eines (platonischen) Philoso-
phen (Schleichert 2003, S. 37):

,HOre also das Gleichnis|[...] Denkedir,
es ginge auf einem Schiff oder auf vielen
Schiffen folgendermal3en zu. Der Schiffs-
eigentUmer ist grofRer und stérker alsdie
ganze Besatzung, er ist aber schwerhorig
und kurzsichtig, und sein Verstandnis fr
das Seewesen ist ebenfalls mangel haft.
Nun zanken sich die Schiffdeute unter-
einander, weil jeder meint, ihm k&medie
Fihrung des Schiffes zu [...] [Keiner
weil3, wie man ein Schiff lenkt und jeder
versucht, den Schiffseigentiimer zu Gber-
reden, ihm das Steuer in die Hande zu
geben; Anm. TS| [...] Bel dieser Lageder
Dinge auf einem Schiff wird doch der
wahre Steuermann von den Schiffdleuten
entschieden fur einen Sternengucker und
Schétzer, einen fUr sie unbrauchbaren
Mann erklart [...]
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| ch brauche das Gleichniswohl nicht aus-
zulegen. Du siehst, dass sich die Staaten
dem wahren Philosophen ebenso betragen,
und verstehst, wasich meine|...]"
DasArgument ist deswegen schwach, well
eine Pramisse Platons auf schwachen Fi-
Ren steht: Nur platonische Philosophen
sind geeignet, die Regierung eines Staa-
teszu leiten.

9 Differenzier ungsar gument

Das Argument dient der Abwehr eines
Beispiels oder Vergleichs. Was auf den
ersten Blick viel miteinander gemein hat,
unterscheidet sich stark und muss unter-
schiedlich bewertet werden.

Wir kehren zu Platons Schiff zurlick. Sein
Angriff auf die Demokratie |&sst sich mit
dem Differenzierungsargument zurtick-
weisen: Der Staat ist kein Schiff, politi-
sche Fahigkeiten sind etwas anderes als
Navigationsfahigkeiten. Im einen Fall
kann es unklug sein, das Kommando
durch Los festzulegen (Schiff), im ande-
rensinnvoll.

DasPrinzip hinter dem Differenzierungs-
argument ist: Ungleiche Falle miissen un-
gleich behandelt werden. Auch dieses
Prinzip ist angreifbar. Jemand verteidigt
die Anwendung von Gewalt durch den
Grund, warum Gewalt ausgelibt wird. Auf
der einen Seite gibt es ungerechtfertigte
Gewalt aus Grausamkeit, auf der anderen
Seite das gerechte Verbrennen einesMen-
schen aus Sorge um den Bestand der Hei-
ligen Kirche.

Mit Hinwelsauf die Menschenrechtekon-
nen wir argumentieren, dass diese ohne
Ansehen der Umstande gelten, d.h. ein-
gehalten werden sollten.
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10 Freak Cases

Ein abwegiges Beispiel ist auch ein Ge-
genbeispiel und somit ein zawingender Ein-
wand gegen dielogische Gliltigkeit einer
These.

Nehmenwir als Beispiel Platons Zuriick-
weisung einer moglichen Charakterisie-
rung von ,, Gerechtigkeit®. Ist es gerecht,
wenn wir fordern, dass jemand Geliehe-
nes immer demjenigen zurickgeben
muss, von dem er es geliehen hat?

In Platons freak case hat jemand Waffen
entliehen. Der Verleiher ist mittlerwelle
geistig krank, so dass Gefahr im Verzuge
ist und der Entleiher die Waffen nicht zu-
rtickgeben braucht.

Wasein freak caseist, ist ebenso umstrit-
ten wie der Wert einer Argumentation, die
einen Eingriff eines Marsmannchens an-
nimmt. Selbst wenn ein freak case vor-
liegt, ist damit wenig gezeigt. Natirlich
reicht ein Gegenbeispiel, um dielogische
Ungultigkeit einer These zu zeigen. Da
Argumentationen selten logisch zwingend
sind, reicht es, wenn eine These in der
Regdl zutrifft. Wir kdnnen die These ein-
fach so formulieren, dassfreak casesaus-
geschlossen werden.

11 Argumente ad hominem, Quellen-
argument

Ein Argument i st deswegen tiber zeugend,
zutreffend u. &., well esvon einer Autori-
tat gedul3ert wird.

Wir nennen zwei Beispiele:

1.Es ist wahr, dass Abtreibung verwerf-
lichist, well es der Papst gesagt hat.

2. Esist falsch, gegen die bulgarische
Fuf3ballnational mannschaft mit einer Drei-
er-Abwehrkette anzutreten, weil Franz
Beckerbauer schonimmer davor gewarnt
hat.
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Korrekt ist eine solche Argumentation,
wenn wir den Satz ,,Alles, was der Papst
sagt, ist wahr* oder , Alles, was Becken-
bauer Uber Fuldoall sagt, ist wahr* fir wahr
halten.

Gegen diese Sétze kdnnen wir gut argu-
mentieren: Woher hat der Papst seine In-
formationen? Informationen in der Bibel
sind teils veraltet, teils falsch und wider-
spruchlich. Wenn er Uber die Welt urteilt,
gelten die gleichen Standardswie bei an-
deren Menschen und er ist fehlbar.

Die Kritik gegen Zeugen aufgrund ihrer
charakterlichen oder sonstigen Beurtei-
lung kann durchauseineRolle spielen. In
Bezug auf Wunder sind wir eher geneigt,
verlasslichen Personen Glauben zu schen-
ken. Doch welche verlasslichen Personen
berichten schon tber Wunder?

I11. Argumente, gegen dieman schlecht
argumentieren kann

Hier sind die Argumente deswegen
schwach, weil man schlecht gegen sie ar-
gumentieren kann. Viele der nachfolgen-
den Argumente sind wirkungsvoll, wenn
auch aus rationaler Sicht unerwinscht
oder gut kritisierbar. (Wieder gebeichje-
weils zu Beginn in kursiver Schrift eine
Kurzcharakterisierung jedesArguments.)

1 Fallgruben: Red Herring

Hier wird eine Sour gelegt, die vom The-
ma wegfihrt. Erfahrene Redner machen
sich diese Srategie regelmafidig zu Nut-
zen.

Beispiele finden wir in fast jeder politi-
schen oder gesallschaftlichen Debatte, ge-
rade wenn sie mit grof¥em medialem Auf-
wand betrieben werden. Nehmen wir ein
relativ harmloses Beispiel: In einer De-
monstration geht es um die Fahrpreiser-
hohung el nes Verkehrsunternehmens. Je-
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mand sagt, die Polizel solle Demonstran-
ten daran hindern, den Verkehr lahm zu
legen und so die Offentlichkeit zu behin-
dern. Ein Gegner sagt: Demonstrationen
sind wichtig, auch wenn einzelne Blrger
gestort werden. Man denke an die Demon-
strationen gegen Atomraketen. Die Be-
drohung durch atomare Zerstorung der
WEelt ist doch wohl hoher einzuschétzen
als ein bisschen Verkehrschaos, oder?
Im weiteren Lauf der Diskussion wird es
eher um atomare Auf- und Abristung ge-
hen als um das eigentliche Thema.

Ein anderes Beispiel: Wer meint, Vegeta-
rismussei elne gute Sache, der sollte nicht
sagen, wievielegrol}e Manner Vegetarier
gewesen seien, z B. auch Adolf Hitler.

2 Strohmann

Hier wird dem Gegner eine Position un-
terstellt, diedieser gar nicht vertritt. Satt
direkt die Position anzugreifen, wird ir-
gendeine verdammenswurdige These
aufgestellt, die vermeintlich mit der Po-
sition dieses Gegners zusammenhangt.
Im folgenden Beispiel gibt es Parallelen
zum Red Herring. A behauptet, dass die
UNO ein Musterbeispiel fur korrupten,
ineffizienten und kostspieligen Blrokra-
tismus ist. B erwidert, die UNO verkor-
perediegrandiose | dee einer weltumspan-
nenden Gemeinschaft aller V olker.
Ahnlich kann jemand das Recht auf die
Selbsttotung im Falle unheilbarer Krank-
heit stark machen, wahrend sein Gegner
die These bekampft, dass Arzte aktive
Strebehilfeleisten diirfen.

Aufklérer lassen sich so die Meinung ih-
rer Gegner aufzwingen, wie schon Nietz-
sche bemerkt (Schleichert 2003, S. 53):

» von vier Gattungen der Dinge sagen die
gebundenen Geister, sie seien im Recht.
Erstens: Alle Dinge, welche Dauer haben,
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sind im Recht; zweitens: Alle Dinge, wel-
cheunsnicht lastig fallen, sind im Recht;
drittens: Alle Dinge, welche uns Vortell
bringen, sind im Recht; viertens: AlleDin-
ge, fur welchewir Opfer gebracht haben,
sind im Recht.

DieFreigeister, welcheihre Sachevor dem
Forum der gebundenen Geister fuhren,
haben nachzuweisen, dassesimmer Frei-
geister gegeben hat, a'so dassdie Freigei-
sterel Dauer hat, sodann, dass sie nicht
|astig fallen wollen, und endlich, dasssie
den gebundenen Geisternim Ganzen Vor-
teil bringen; aber weil sevon diesem Letz-
ten die gebundenen Geister nicht Uberzeu-
gen konnen, nitzt es ihnen Nichts, den
ersten und zweiten Punkt bewiesen zu
haben.“ (Nietzsche, Menschliches, All-
zumenschliches 229)

Statt direkt fir dieRichtigkeit oder Falsch-
heit einer Ideologie zu argumentieren,
weist der Ideologe auf das Alter seiner
|deologie und die Liste der Méartyrer hin.
Manche Aufkl&rer wissen jetzt nicht, wie
sie vorgehen sollen. Statt sofort auf die
Frage nach Richtigkeit und Falschheit der
| deol ogie zurtickzukommen, macht er den
Fehler, auch seine aufklarerische Ideol o-
gie as alt und martyrerbehaftet darzule-
gen. Eine Debatte Uber Méartyrer lenkt lei-
der von der eigentlichen Debatte ab und
der Aufklérer gewinnt nichts.

3 Sachfragen oder Definitionsfragen?
Gegen eine These, deren logischer und
inhaltlicher Satus unklar ist, kbnnen wir
schlecht argumentieren. WWenn Sachfragen
geklart werden, bevor Definitionsfragen klar
snd, ist eine Diskussion schlecht maglich.

Es ist wenig hilfreich, wenn wir sagen,
dass Manner Frauen Uberlegen sind. Wir
konnen Definitionen formulieren, bel de-
nen sich die These leicht as wahr oder
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eben auch alsfal sch erwei sen kann. Wenn
man sich nicht dartiber einigist, wasman
unter , Nation* zu verstehen habe, kdnnen
Befurworter und Gegner der Unabhangig-
keit einer Ethnie munter aneinander vor-
beireden, weil Beflrworter der Ethnieeine
Nation zuordnen und Gegner das nicht
tun. Esist eine strittige Frage, ob essich
hier um eine Sach- oder Definitionsfrage
handelt bzw. ob vor der Sachfrage eine
Definitionsfrage geklart werden muss.
Wir konkretisieren anhand einesBeispiels:
Jede Nation soll ihren Staat haben (Selbst-
bestimmungsrecht der Vdlker). Welche
Ethnie ist eine Nation? Sind die Bosnier
eineNation?|st daseine Definitionsfrage
oder eine Sachfrage? Definitionen kbnnen
nicht falsch sein, sondern ungeschickt,
nichtssagend oder im Widerspruch zu an-
deren Definitionen stehend.

4 Naturalistischer Fehlschluss

We wir von einer deskriptiven Aussage
zu einer normativen Aussage ubergehen,
ist problematisch. Bel der Nor menbegr tin-
dung verwenden wir normative Elemen-
te, da ohne normative Elemente der Uber-
gang vom Sein zum Sollen nicht zuléssig
ist (Naturalistischer Fehlschluf?).
Beispiele sind Begrindungen eines To-
tungsverbotes.

1.Du sollst nicht téten, dennin allen Lan-
dern wird Mord bestraft.

2.Du sollst nicht toten, weil du den Op-
fern schadest.

3.Wenn du tétest, dann stecken wir dich
in ein Gefangnis.

4. Zudener eigenen Sicherheit solltest du
gelegentliche T6tungsneigungen hinter
deinem allgemeinen Wunsch, nicht geto-
tet zu werden, zurtickstellen. Dann kon-
nen wir dir leichter garantieren, selbst
nicht getotet zu werden.
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Wir sehen, dass keine Begriindung ohne
normative Begriindung auskommt, wenn-
gleich die Androhung von Strafe auf den
ersten Blick so klingt. Hinter diesen Be-
grindungen stehen Prinzipien, die ihrer-
seits begriindungspflichtig sind:

— Toten ist moralisch verwerflich.

— Als Burger muf3t du dich verpflichten
(wegen Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung oder Ahnlichem), nicht zu to-
ten, denn sonst sperren wir dich ein. Es
Ist besser, in Freiheit zu leben alsim Ge-
fangnis.

— Wer totet, tut etwas, das anderen scha-
det und das man selbst nicht mochte.
—Esist besser zu leben asnicht zu leben.
— Uber das eigene Leben hat jeder die ei-
gene Verfligungsgewalt.

— Nur Gott kann Leben geben und neh-
men.

Wer argumentiert, aus der Existenz des
L ebensfolge ohneweitere Pramissen, dass
man es schiitzen miisse, der begeht einen
Fehlschluss. Fehlschltisse dieser Art sind
beliebt.*

5 Fanatiker

Fanatiker sind Anhanger irgendeines
Fanatismus. Fanatismusist,, blinder, lei-
denschaftlicher Eifer, der aus aberglau-
bischen Meinungen entsteht und Iacher-
liche, ungerechte und grausame Taten
hervorbringt; nicht nur ohne Scham und
Gewissenshisse, sondern auch noch mit
so etwas wie Freude und Trost. Fanatis-
musist nichtsalsin Tat umgesetzter Aber-
glauben.” (M. Deletre in der Encyclopé-
die, Artikel ,, Fanatisme®)

Strittig daran ist, was mit Aberglauben
gemeint ist. Werfen wir einen Blick dar-
auf, wie ein Fanatiker argumentiert. Fa-
natiker werden dazu al's besonnene Men-
schen dargestellt, die keinesfalls irratio-
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nal sind und nicht jeden Andersmeinenden
mit Schaum vor dem Mund verdammen.
Gehen wir davon aus, dass Fanatiker in-
telligente und konsequent denkende Men-
schen sind. Nehmen wir sie also ernst.

— Die Wahrheit ist hoher als ales andere
zu beurteilen. Man muss Gott mehr ge-
horchen als allen Menschen.

— Fanatismus beflrwortet Intoleranz im
Lichte des Glanzes eines héheren Ideals
oder Motivs, entweder um der Wahrheit
Willen oder zur Ehre Gottes, der Partel,
des Proletariats, der Nation, der Rasse
usw. Dasmacht ihn sehr gefahrlich. Wie
soll man mit ihm umgehen?

— Fanati smus gebraucht Immunisierungs-
strategien und entlarvt andere Meinungen
als Haresien. Terror im Namen einer ho-
heren Macht ist notwendig, um die kor-
rupte, verderbte westliche Welt zu strafen.
Diemeisten argumentativen Strategien ge-
gen diesen Terror scheitern. Wer im Na-
men der Freiheit, Demokratie oder Men-
schenrechte spricht, der bekommt zu ho-
ren, dass diese Produkte des Satans seien
oder wenigstens Produkte einer Macht, die
Falsches sagt. Richtig seien die Forderun-
gen eines Propheten. Je unsinniger und
abwegiger dasterroristische Vorgehenist,
desto groR3er ist das Potenzial fur Marty-
rer, je aussichtsloser der Kampf ist, desto
gottgewollter ist er.

6 | deologische Diskussionspar tner

Es gibt viele Argumente fiir intolerantes
Verhalten. (Schleichert nennt zwolf Argu-
mente flr Intoleranz.) Sie sind niitzlich,
haben alle etwas fir sich und sind sogar
plausibel. Ich greife nur das Argument des
religiosen Fanatikersheraus. Es wird von
Calvin in , Verteidigung des richtigen
Glaubens® mit aller winschenswerter
Klarheit vorgeflhrt. Ich zitiereeinewich-
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tige Passage (siehe Schleichert 2003, S.
69):

»Jeder, der die Ansicht unterstiitzt, man
tue Haretikern und Gottesl &sterern durch
die Bestrafung Unrecht, macht sich
bewusst mitschuldig und zum Komplizen
desselben Verbrechens. Man komme mir
nicht mit irdischen Autoritaten — es ist
Gott, der hier spricht, und man sieht klar,
was Er in seiner Kirche bis ans Ende der
Welt bewahrt haben will .

Gott sorgt, so Calvin welter, mit Recht
daflr, dasswir kalten Herzens ohne Riick-
sicht jenebestrafen, die gegen GottesWille
verstol3en.

Gegen diese Argumentation stréubt sich
der skulare Rationalist. Wenn der | deolo-
ge und Fanatiker nicht rational diskutie-
ren will, kann manihn nattrlich nicht mit
Grinden zwingen, Griinde anzuerkennen.
Es geht mir nur darum, zu sagen, warum
der Ideologeerfolgreichist. Erstenskennt
er die ldeologie. Zweitensist die Ideolo-
gie und nur die Ideologie wahr. Drittens
bel egt auch vermeintliche Inhumanitét ent-
weder die Gultigkeit der Ideologie oder die
abwei chlerische Haltung degenigen, der
einer |deologie nicht folgen méchte. (Wer
mochte, kann,, Ideologie* durch,, Fanatis-
mus* ersetzen und kommt zu einem ahn-
lichen Bild.)

7 Denkverbote und Zweifelsver bote

Wer anderer Meinung als ein intoleran-
ter Machthaber ist, der ist ein Vlerbrecher,
well er auf der Gegenseite steht, auf der
Seite des Bosen. Diese unter anderem von
Calvin betonte Denkfigur ist so aktuell,
dassich auf eineweitere Erlauterung ver-
zichte. Calvin schliefdt sein Buch ,, Vertei-
digung des richtigen Glaubens® mit den
Worten: ,, Verwiinscht seien ihre viehi-
schen Spitzfindigkeiten*. Gemeint sind
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Andersdenkende oder Andersglaubige.
Bereits Zweifel ist Stinde und der Ruf
nach Mildeist Haresie. Wer an den End-
sieg am Ende des ,,3. Reiches* etwa ab
1942 zweifelte, der beging eineArt Gottes-
|&sterung.

Die Abschottung gegen andere Meinun-
gen kann mittels Denk- und Zweifels-
verboten perfekt gemacht werden. Dann
muss man auch nicht mehr diskutieren,
sondern kann zur Bestrafung schreiten.

8 Distanzier ungsar gument

Tut der Rechtgléaubige oder der 1deologe
Unrecht, wenn er besonders hart gegen
Héretiker vorgeht? Nein. Der Orthodoxe
bestraft den Heterodoxen nur aus Liebe
oder aus Pflicht. Werden die Klagen Uber
die Schreckenstaten zu grof3, distanzieren
sich die Chefideol ogen von Exzessen und
misshilligen sie. Die Halbwertzeit ihrer
Emporung ist erstens kurz und sinkt pro-
portional zur (sinkenden) Entristung ih-
rer Beobachter in der Offentlichkeit.

Wir finden eine derartige Praxisin totali-
téren Regimes.

9 lrrationale Diskussionen

Gegen Emporteist nicht gut argumentie-
ren. Die Debatte um Willensfreiheit in der
Sliddeutschen Zeitung sagt viel um den
Zustand der staatlichen Entristungsin-
dustrie. 95% der Deutschen glauben an
Willensfretheit im starken Sinn. Was wir
wissen, spricht gegen dieseMeinung. Die
Menschen wollen oft nicht ihre Meinun-
gen andern, insbesondere wenn es ehren-
krankende Dinge zu akzeptieren gilt. Man
zieht sich auf seine Geflihle, Intuitionen
u.a. zurtick und verlasst gekrankt das Feld.
Ein Problem hierbel ist, in wie weit die
Mehrheit der Menschen bereit und kogni-
tivin der Lage ist, Probleme wie das der
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Willensfreiheit zu verstehen. Nehmen wir
an, eskonnten —von Ausnahmen abgese-
hen — alle die Probleme einsehen. Dann
stellen wir eine Vernunftresistenz in mehr-
facher Weisefest:

—Unser Welt- und Menschenbild ist weit-
gehend statisch. Grundlegende Uberzeu-
gungen andern wir nicht oft.

—Wir sind haufig nicht bereit, Griinde an-
zugeben, die unsere Uberzeugungen ins
Wanken bringen kénnen.

— Wir haben zumeist kein konsistentes
Welthild.

— Es st rational, auf Emotionen und In-
tuitionen zu vertrauen und krénkend, des-
illusionierender Vernunft immer zu folgen.

V. Warum kommen wir mit Argumen-
ten manchmal nicht weiter und wie er-
kennen wir das?

Es gibt eine Reihe von Grinden, die auf
den ersten Teil der Frage Antwort geben.
Jeder, der in einer entsprechenden Situa-
tion war, wird den einen oder anderen
Grund wiedererkennen.

—Den Gegnernist nicht anrationaler Dis-
kussion gel egen, sondern daran, gut dazu-
stehen. Es geht um Agitation, Rhetorik
oder Wiederholung von Pseudoargumen-
ten.

— Manche sind nicht in der Lage zu er-
kennen, wie sie angemessen auf ein Ar-
gument reagieren sollen.

— Wir sind emotional betroffen und weh-
ren uns gegen die Vormacht der Argumen-
te.

—Wir wollen unser Welt- und Menschen-
bild nicht aufgrund von Argumenten auf-
geben.

— Argumente und Gegenargumente schel -
nen gleich stark zu sein, d.h. wir kdnnen
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unsere Position beibehalten, denn die Ge-
gensaite hat keine stéarkeren Argumenteas
Wir.

— Esist nicht klar, wo die Begrindungs-/
Argumentationslast liegt, d.h. ein Gegen-
argument trifft uns nicht, weil esvon uns
einen Beleg fordert, den in unserer Sicht
jedoch die gegnerische Position liefern
muldte.

— Immunitét gegentber Argumenten tragt
zur Stabilitat unserer Uberzeugungen bei.
Wir geben nur sehr obenflachennahe
Uberzeugungen unseres Weltbildes auf-
grund von Argumenten auf.

V. Zusammenfassung

Verbreitete Argumenttypen (Abschnitt 2)
sind aus intrinsischen Grinden schwach,
namlich deshalb, weil ihre Préamissen
zweifelhaft sind oder weil der Ubergang
von ihren Pré&missen zum Schluss|ticken-
haft oder fehlerhaft ist. Andere, durchaus
wirkungsvolle Argumente, immunisieren
sich gegen Kritik oder erschweren mit Ab-
lenkungsmandtvern und ideol ogischer Ar-
gumentation eine rationale Diskussion
(Abschnitt 3). Auch gute Argumente sind
notorisch schwach (Abschnitt 4). Die
Grunde hierftr sind grofdtenteilslange be-
kannt. Dennoch lohnt essich, die Schwé-
che von Argumenten gut einschétzen zu
konnen, well wir as Philosophen wie als
aufgeklarte Menschen gute Argumente
brauchen.
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Anmerkungen:

! Die Gliltigkeit von Naturgesetzen wird eben-
so unterstellt wie die Zuléssigkeit, aufgrund in-
duktiver Verallgemeinerungen zu schlief3en.
Weil bisher Regen nasswar, wird er auchin Zu-
kunft, insbesondere im néchsten Fall, nass sein.
Das Beispiel geht von der Regelmaliigkeit, der
Strukturiertheit, der Erkennbarkeit der Welt aus
und davon, daswir diesintersubjektiv mitteilen
und verstehen konnen.

> AusdenDatenD, ... D_und Prinzipien P, ...
P_folgt, sofern nicht eine Ausnahme E vorliegt,
mit der Sicherheit Sdie TheseT.

% So hat der israglische Historiker Moshe Zim-
mermann die Thesevertreten, dassin Europadie
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Gefahr einesAntisemitismus nicht mehr vorhan-
den sal, dadie Ursachen namlich nicht mehr be-
stiinden:

— Verhetzung durch christliche Kirchen

— Soziale Mi3stéande (fur die judische Fabrikan-
ten und Bankiers verantwortlich gemacht wur-
den)

— Nationale Probleme

4 Man denke an umweltpolitische Debatten, in
denen von der Existenz einer Tierart direkt zur
Forderung ihres Erhaltes tibergegangen wird.
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