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RELIGIOSITAT

eine Gefahr fur Moralitat?
Bemerkungen zu einem kaum beachteten Aspekt
der Humeschen Religionsphilosophie
Gerhard Streminger (Graz)

Gleich zu Beginn der 1757 veréffent- losophischen Lesebuche Meinung, dafl3
lichten Natural History of Religion Humes Arbeiten zur Religion ,am Anfang
schreibt David Hume, dal3 ,jede die der modernen religionswissenschatftlichen

Religion betreffende Untersuchung Forschung” stehehlLeider hat dieses po-
von der grol3ten Wichtigkeit” sei, und sitive Urteil bislang weder in der Gelehrten-
dals ,insbesondere zwei Fragen ... welt noch in der breiten Offentlichkeit gro-
unsere Aufmerksamkeit herausfor- Ren Eindruck gemacht.

dern*: diejenige nach der ,Grundla-

ge der Religion in der Vernunft“und In den folgenden Ausflihrungen werde ich
diejenige nach dem Ursprung der mich weniger mit den von Hume betonten
Religion ,in der menschlichen Na- ,Zwei Fragen im besonderen® beschaftigen,
tur”. 1 sondern zu zeigen versuchen, daf3 er sich

mit einem weiteren, aldrittenfundamen-
Der ersten, der religiophilosophischen talen Problem im Zusammenhang mit der
Herausforderung hatte sich Hume vor aReligion beschatftigt hat, nAmlich mit dem
lem in den erst nach seinem Tod publizieEinflul® von Religiositat auf Moralitat. Die
tenDialogues concerning Natural Religi-wichtigsten Passagen zu diesem Thema fin-
on gestellt; und die zweite, also diaden sich im Essapf Superstition and
religiongsychologisché-ragestellung ist Enthusiasm;im Abschnitt XI seiner
Gegenstand déatural History of Religi- Enquiry concerning Human Understan-
on. Humes Auffassung, wonach ,jede dieling, im Anhang IV und in A Dialogué
Religion betreffende Untersuchung vom seinefEnquiry concerning the Principles
grof3ter Wichtigkeit* sei, werden auch heusf Morals in derHistory of Englangin
te noch viele teilen — selbst dann, wenn sieil XII der Dialogues concerning Natural
nicht mehr religios sind, aber mit Sorge diReligion und, vor allem, im Abschnitt XIV
Zunahme des Sektenunwesens und deminerNatural History of Religiord Wes-
Fundamentalismus in den verschiedendralb Hume Uber die Beziehung von Religi-
Hochreligionen beobachten. Ehe im folgeren und Moral keine systematische Abhand-
den ein meines Erachtens besonders intkrag wie Uber die beiden oben erwahnten
essanter, bislang jedoch weitgehend unliéragen geschrieben hat, ist nicht ganz ein-
achteter Aspekt der Humeschen Religionkeuchtend. Wahrscheinlich wollte er die
analyse herausgearbeitet wird, moge einemdamentalistisch Gesinnten seines Lan-
der grof3en zeitgendssischen Philosophendes nicht noch weiter vergramen. Denn die-
Wort kommen: Hans-Georg Gadamer vesen war es ohnedies zweimal gelungen, eine
tratin dem von ihm herausgegebeRéin Professur zu vereiteln, und selbst der be-
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scheidene Posten des Bibliothekars in dem Anschein von Eigeninteresse daraus
Juristenfakultat war ihm erst nach gréf3tembleiten lie3e; mitunter erkennen sie grol3-
Schwierigkeiten zugesprochen worden. ztigige, mutige, edle Taten an, selbst wenn
sie von einem Gegner vollbracht werden
Obwohl David Hume der Zusammenhangnd ihnen bekannt ist, dal3 diese dem Ei-
von Religiositat und Moralitat zeitlebengeninteresse sogar schaden konnten; bis-
interessiert hat, findet sich die zentraleveilen vermdogen sie in anderen eine An-
Uberlegung zu diesem Thema im Kapitakilnahme am Schicksal von Mitmenschen
XIV der Natural History of ReligionDar- zu wecken, ohne sich bemiihen zu missen,
in wird mit besonderem Nachdruck (undliese davon zu tberzeugen, dal} sie einen
mit hochinteressanten Argumenten) digorteil aus ebenjenen Handlungen ziehen
These vertreten, dal3 die gangigen Formererden, die sie ihrer Zustimmung und An-
von Religiositat eine Gefahr fir Moralitaterkennung empfehlen.
darstellten. Der Darlegung der diesbezlg-
lichen Humeschen Argumente ist der ersteus diesen Beobachtungen, die Hume an
Teil der Arbeit gewidmet; im zweiten sol-einer Stellexperimenta crucisennt, zieht
len einige zusatzliche Argumente entwiker die Folgerung, dal3 Menschen zwar auch
kelt werden, die meines Erachtens Humesif die Erflllung eigener Interessen bedacht
uberraschende These zu stlitzen vermégemd (wobei allerdings ziemlich unklar
bleibt, wo er hier die Grenzen zieht), dal3
I. Humes Argument sie aber auch imstande und willens sind,
Im wesentlichen sind es folgende Gedaren Eigeninteressen abzusehen und Dinge
kenschritte, die Hume zur Meinung bewazu billigen, die entweder nicht von person-
gen hatten, dal3 Religiositat eine Gefahr flichem Nutzen sind oder diesem sogar ent-
Moralitat sei: gegenstehen. Hume glaubt, in sei&er
quiry concerning the Principles of Morals
Sein Ausgangspunkt ist ein ziemlich posgezeigt zu haben, dal es ein ,allgemeines
tives Menschenbild, wie er es vor allem iinteresse fir die Gesellschaft oder ein un-
der Enquiry concerning the Principles ofeigennitziges Gefuihl fir das Wohlergehen
Moralsentworfen hat. Er kommt darin zunoder die ungerechte Behandlung andérer*
Ergebnis, dal’3 sowohl das calvinistische ajgbt; dal? Menschen lber eine spontane
auch das egoistische Menschenbild a knteilnahme am Gliuick oder Ungliick an-
Hobbes falsch seien. Denn seiner Ansiclerer verfligen, etwa wenn sie mit Stottern-
nach sind Menschen von Natur aus nicken mitleiden; dald ihnen der ,bloRe An-
blof3 auf sich selbst bedachte, sondern aualick von Gliick, Freude und Wohlstand
wohlwollende, vom Schicksal ihrer Mit-Vergniigen bereitet'kurz: dafd es eine ,na-
menschen betroffene Wesen. Dies zeige sithiliche Menschenliebégibt.
nicht zuletzt in der Art und Weise wie Men-
schen Uber andere Menschen urteilen: Gaie vielleicht beeindruckendste lllustrati-
legentlich loben sie tugendhafte Handluren zur Begriindung dieses optimistischen
gen aus langst vergangenen Zeiten und eltenschenbildes findet sich jedoch nicht in
fernten Landern, ohne dal3 sich auch nder 1751 veré6ffentlichteBnquiry concer-
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ning the Principles of MoraJsondern im fanden Mitleid mit den in Not Geratenen,
Jugendwerk, dem 1739/40 publizierteaber aufgrund ihrer Ethik war eine Hand-
dreibé&ndigenTreatise of Human Nature lung fir sie nicht schon deshalb moralisch,
Damals, als der kleine David Hume im Stwenn dadurch diesseitiges Leid verringert
den, im calvinistischen Teil Schottlandsvird, sondern ,moralisch” galt eine Hand-
aufwuchs, war es immer noch verboten, alung erst dann, wenn diese um eines hohe-
Sabbat Schiffbrtichigen zu helfen; in Noten Zielespamlich um Gottewillen voll-
geratenen Menschen am Tag des Herzngen wird. Und das hiel3 in diesem Fall:
nicht beizustehen, galt als besonderes Zauf Kosten der Mitmenschen.
chen von Frommigkeit. Diese Tatsachkl der NatutaHistory of Religiorversucht
scheint Hume tief bewegt zu haben, demun Hume diese Einsicht zu vertiefen. Zu-
in seinem Jugendwerk ermuntert er seimé&chst beobachtet er, dal? Moralitat in dem
Leser, sich doch einmal vorzustellen, sieon ihm verstandenen Sinn, also Mitgeftihl
sahen und Verminderung von Leid, nicht nur im
Calvinismus, sondem auch in anderen Re-
,in einiger Entfernung ein Schiff ..., dadigionen eine bemerkenswert untergeordne-
vom Sturm hin und her geworfen wird unte Rolle spielt:
jeden Augenblick in Gefahr ist, an einem
Felsen oder einer Sandbank zu zerschegks ist gewil3, daf3 in jeder Religion, wie
len Nehmen wir weiter an, das Schiféerhaben die verbalen Definitionen auch
,werde so in meine Nahe getrieben, daBein mdgen, die sie von ihrer Gottheit gibt,
ich deutlich das Grausen wahrnehme, dasn grof3er, wenn nicht sogar der grofite Teil
sich auf den Gesichtern der Seeleute unigr Anhanger die gottliche Gnade nicht
der Passagiere malt, daf3 ich ihr klaglichedurch Tugend und gute Sitten suchen wird*,
Schreien hore, die nachsten Freunde ABendern ,durch oberflachliche Observan-
schied nehmen oder sich fest umarmemn, ztgellosen Eifer, leidenschaftliche
sehe, entschlossen, einer in des andergarziickungen oder durch den Glauben an
Armen zu sterben. Kein Mensch wére rofpeheimnisvolle und absurde Ansichten. Der
genug, bei solchem Schauspiel irgendwedleinste Teil ... des Pentateuchs besteht aus
che Lust zu fuhlen. Keiner wirde in solmoralischen Vorschriften, und wir dirfen
chem Falle einer Regung des tiefsten Mit-. sicher sein, daf jener der allzeit am we-
leides und Mitgefuhles sich verschlieBemgsten befolgte und beachtete wgelbst
konnen.8 wenn es ,ausdricklich hiel3e, dald nichts
aul3er Moralitat die gottliche Gnade gewin-
Aus dieser Beobachtung zog Hume zweaien konne*, so wirde doch, sobald die Re-
entscheidende Schliisse: Es gibt offenblagion institutionalisiert ist, das Lauschen
ein natlrliches Mitgeflihl mit dem Schick-diesbezlglicher Predigten alsbald wichti-
sal anderer Menschen und es gibt Ideologjer als , Tugend und gute Sitten* werdén.
en, die um eines hoheren Zieles willen eidieses in den verschiedenen Religionen zu
Interesse entwickelt haben, daf? diesseitigasobachtende Phanomen, namlich die ge-
Leid nicht vermindert wird. Auch die da-ringe Bedeutung von diesseitiger Leid-
maligen gottesfurchtigen Calvinisten empminderung um der Leidenden willen, ist
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nach Hume aus zwei Grinden héchst Ubernd anderen in Frieden zu leben: und

raschend: schlie3lich das Interesse, ein glickliches
und damit tugendhaftes Leben zu fihren
Denn zum einen ist (denn nach Hume und Platon ist nur der

,nhiemand ... so toricht, als dal3 er nichtugendhafte Mensch wirklich glicklich).
nach dem Urteil seiner natirlichen VerDas Kriterium fiir die Moralitat einer Hand-
nunft Tugend und Rechtschaffenheit fiir dieng ist also das Glick der Menschen bzw.
wertvollsten Eigenschaften hielte, die jedie grofitmdgliche Leidverminderung der
mand besitzen konne ... Warum 1aRt er nicktenschen; und eine Handlung in Uberein-
die ganze Religion oder ihren hauptsacrstimmung mit diesen Kriterien ist sowohl
lichen Teil in diesen Vorzligen bestehéh?im besten Interesse des einzelnen als auch
Und zum anderen ist es haufig viel schwialer Gesellschaft. Moralitat ist nach Hume
riger, den Aberglauben zu praktizieren alsozial, fir die Gesellschaft und den Han-
tugendhatft zu sein. Von den ,libermafiigestelnden nitzlich, und rein diesseitsbezogen;
Bul3tibungen deBrahmanetieinmal ab- der Wille Gottes sowie Belohnungen und
gesehen, so ist deRamadarder Turken, Bestrafungen in einem jenseitigen Leben
wahrend dessen Dauer die armen Teufgbielen schlechthin keine Rolle.
viele Tage lang, und das oft wahrend der
heil3esten Monate des Jahres und in eia es sich bei einer so verstandenen Mora-
gen der heil3esten Gegenden der Welt, vdit@t um ein in der Menschennatur verwur-
Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergaregltes, alsallgemeinmenschlichézhano-
ohne Essen und Trinken bleiben; dal3 diezen handelt, missen auch Glaubige dar-
ser Ramadan sage ich, selbst fir denum wissen; auch sie verfiigen, wenn Hume
verderbtesten und lasterhaftesten Menschecht hat, tber dieses nattrliche Mitgeflnhl.
harter sein muf als die Erflllung irgendeAber damit, namlich mit der Aufdeckung
ner moralischen Pflicht. Die ... strenge Leder Wurzel von Moralitat, findet ihre Su-
bensart einigefatholikenscheint unange- che nach dem moralisch Guten kein Ende,
nehmer zu sein als Sanftmut und Wohlwoldelmehr geraten sie in einen fundamenta-
len zu Uben* len Konflikt. Denn ist nun einmal Morali-
tat ein naturliches Phanomen, dann ist sie
Moralitat ist, wie bereits erwahnt, fir Humesollig unabhangig von religiosen Motiven;
ein naturliches, wenn auch nicht selbstveist aber Moralitdt unabhangig von religio-
standliches Phanom&naber verglichen sen Motiven, dann ist sie nichts, was Glau-
mit wochenlangem Fasten oder lebenslahige der Gottheit zuliebe getan hatten oder
ger Askese ist moralisches Verhalten g&as sie ,der Gnade und dem gottlichen
wohnlich kein sehr schwieriges UnterfanSchutz besonders empfehlen konttavit
gen. Es ist gleichsam eine ,interessier@nderen Worten: Ist Moralitat ein natdrli-
Verpflichtung“, zu der wir aufgrund einerches Phanomen, dann stehen Glaubige vor
Kombination von Faktoren motiviert sindder drAngenden Frage, was sie eigentlich
die Teilhabe an den Gefiihlen anderer dur@ott zuliebe tunWie kann ich vor mir und
Sympathie; die Sorge um unseren Ruf iandererbeweisendal? ich ein gottesfirch-
der Gesellschaft; der Wunsch, mit uns selligges Leben fiihre?
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Zwei Moglichkeiten bieten sich an: entweAber es gibt noch ein anderes Verhalten,
der rituelles oder explizit unmoralisches das fromme Menschen gelegentlich wéah-
Verhalten. len, um vor sich selbst und anderen zu be-
Zunachst zu rituellem Verhalten. Gerade digeisen, dal} sie ein gottesfiirchtiges Leben
von Hume so genannteterglaubischen leben; und dieses Verhalten ist noch viel
Religionen — sein Paradebeispiel hierfur igroblematischer als der Vollzug von Riten,
der Katholizismus®—sind reich an Riteli. denn es handelt sich dabei um explizit un-
Wenn nun seine Analyse richtig ist, so wemoralische Handlungen. Weil religiose
den Riten nicht deshalb vollzogefywohl Menschen vor sich und anderen beweisen
sie absurd und unnatirlich sind, sondemollen, dal3 sie ein gottesfiirchtiges Leben
weil sie es sind. Denn aus dem Umstanfijhren, und weil Moralitat im Sinne von
dal3 Riten und Zeremonien absurd und ultitgefihl und Leidminderung ein naturli-
naturlich sind, gewinnt der Glaubige di€hes Phanomen ist (Schiffbriichigen-Bei-
Gewil3heit, etwaam Gottes willerzu tun. spiel), findet man ,in vielen Fallen die grof-
Jedes dem aberglaubischen Menschen ten Verbrechen mit einer aberglaubischen
Frommigkeit und Gottesverehrung im Ein-
.empfohlene Ritual, das entweder im Leklang...; und daher kommt es auch, dal3 man
ben unnitz ist, oder seinen natirlicheas zu Recht fir unsicher halt, aus der In-
Neigungen die starkste Gewalt antut, wirbrunst und peinlichen Genauigkeit seiner
er eben jener Umstande wegen desto beligiosen Ubungen irgendeine gewisse
reitwilliger annehmen ... [Dieses Ritual]Folgerung zugunsten der Moralitat eines
scheint ganz und gar religios zu sein, weNenschen zu ziehen, auch wenn er selbst
es aus keiner Mischung mit anderen Motsie fur aufrichtig halt®
ven oder Erwagungen hervorgeht ... Wenn
er ein Darlehen zurlckerstattet oder einn denDialogues conceming Natural Reli-
Schuld bezahlt, ist ihm seine Gottheit igionwiederholt Hume diesen Punkt: Wenn
keiner Weise dankbar, weil ... manche ebewir es
so gehandelt haben wirden, auch wenn gait jemandem zu tun haben, der von sei-
keinen Gott in der Welt gabe. Aber wenner Religiositat und Frommigkeit viel Auf-
er einen Tag lang fastet oder sich eine tiichebens macht”, hat das ,etwa eine andere
tige Tracht Prtgel verabreicht, so hat dadVirkung als die, dal} sie sich in acht neh-
seiner Meinung nach eine direkte Bezienen, von ihm nicht betrogen und getauscht
hung zum Gottesdienst. Kein anderer Beu werden ... Bereits die standige Ruicksicht-
weggrund kénnte ihn zu solchen Kasteiumahme auf ein derart wichtiges Interesse
gen treiben. Durch diese unverkennbaremie das des ewigen Seelenheils ist geeig-
Zeichen der Frommigkeit hat er nun di@et, die wohlwollenden Geflihlsregungen
gottliche Gnade erlangt und darf zur Bezu ersticken und einen engherzigen, be-
lohnung Schutz und Sicherheit in diesesxchrankten Egoismus zu erzeugen. Wo eine
und ewige Gliuckseligkeit in der kommersolche Einstellung gefordert wird, gelingt
den Welt erwarten® es ihr ohne Schwierigkeit, sich all den all-
gemeinen Geboten der Liebe und der Wohl-
tatigkeit zu entziehet.
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Da Moralitat eine nattirliche Basis hat, wirlen Nahbereich, also auf Familie bzw.
um Gottes willen alles andere erlaubt, audfreunde beschrankt? Hume durfte hier
dieVergréllerungnenschlichen Leids.  selbst ein gewisses Unbehagen verspirt
haben, denn die allerletzte Korrektur, die
Il. Diskussion und Kritik er an seinem Werk vornahm, bezog sich auf
So weit Humes entscheidende Argumentdie Enquiry conceming the Principles of
tion zum Verhaltnis von Religiositat undviorals, und zwar auf sein positives Men-
Moralitat. Natdrlich wirft sie mehrere Fra-schenbild. Er ersuchte namlich den Verle-
gen auf, wovon zwei genannt seien: ger, die Worte zu streichen, dal es in der
menschlichen Natur ein ,nattrliches Wonhl-
1. Ist seine Analyse des Ursprungs von nivollen” gabe.?°
tuellem Verhalten mit dem Hinweis auf na-
tlrliche Moralitat einerseits und gottesAber selbst dann, wenn Humes Darstellung
firchtiges Leben andererseits hinreichend®rschiedene Zweifel weckt und verschie-
Meines Erachtens ist sie dies nicht, derdenster Erganzungen bedarf, so scheint mir
Religiositat ist ein so komplexes Phanomedie grundséatzliche These, derzufolge viele
dal3 es wohl nicht blof3 auf eine Weise eFormen von Religiositat eine Gefahr fir
klart werden kann. So gab Sigmund Freudoralitat darstellen, haltbar zu sein. Und
eine ganz andere Erklarung flr den Urwar aus folgenden Grinden:
sprung rituellen Verhaltens. Seiner Ansicht
nach seien Riten immer wieder neu zu voll-1. Durch die Konzeption des Jen-
ziehende komplizierte Zwangshandlungeseits wird das Diesseits haufig her-
neurotisch Erkrankter. In den auch hierzu- abgewlirdigt.
lande Ublichen Riten gehe es dabei insbBer Glaube, dal das wahre Leben erst im
sondere um den Nachvollzug des kleinJenseits beginnt, degradiert das Diesseits
kindlichen Zustands hilfloser Abhangigkeizum Durchgangsstadium, zu einem Ort der
vom Vater. Weil dieser Wohltater und TyBewahrung. Weil alle Phanomene des Dies-
rann in einem ist, finden sich im Kind tief-seits vor dem Hintergrund der Transzendenz
sitzende Angste vor dem géttlichen Allvagesehen werden, wird Irdisches kaum noch
ter, der eben auch droht und straft und eine seinem Eigenwert erfaldt. Aus diesem
nie endenwollende Kette an Gewissensbi&rund fuhrt jede Tendenz zur Weltliber-
sen schafft. Vor diesen Angsten kénnemindung leicht zur Weltverachtung; das
Menschen sich nur durch einen Vatermordgenseits wird geliebt und die Erde wird ge-
(Kreuzigung bzw. Abendmabhl) befreien. schandet. Viele Religionen haben ihren
Anhangern nicht erlaubt, sich auf der Erde
2. Humes Ausfiihrungen héangen in enhbeimisch zu fihlen, liegt doch der Ursprung
scheidender Weise von seinem positivades Guterninter dieser Welt, und zwar in
Menschenbild ab. Aber gibt es tatsachlichiner anderen, derahrenWelt.
die von ihm postulierte ,nattrliche Men-
schenliebe*? Bleibt Wohlwollen — trotz ded/or dem Hintergrund einer solchen Jenseits-
beeindruckenden Schiffbriichigen-Beikonzeption werden in Glaubigen oft spezi-
spiels — nicht viel eher auf den emotiondische Hoffnungen, namlich unendliche
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Sehnstichte geweckt, die das Diesseits ni&gitrage zum menschlichen Wohlergehen
erfullen kann. Dieses wird deshalb zum Orgjelten vor dem Hintergrund eines gottlichen
wo das Bose (oder das personifizierte Boddeilsplans als ziemlich unwichtig. Meines
der Leibhaftige) sein Unwesen treibt. Es i8issens gibt es im ganzen Kalender kei-
wohl kein Zufall, dal3 sich unter Gottesnen einzigen Menschen, dessen fir eine
furchtigen auch die Vorstellung findet, daRrbeit von 6ffentlichem Nutzen allein ge-
der grol3e Gegenspieler des Allmachtigetacht wiirde. Anstatt Menschen als geselli-
der ,Furst dieser Welt* sei. Menschen, dege und politische Wesen zu versteheing
nen kein Himmel vorgegaukelt wurde, di@n theistischen Ethiken die sittliche Person
also nicht mit der Sehnsucht nach einemeitgehend von der gesellschaftlichen ge-
Jenseits grol3 geworden sind, werden keitrennt.
Grinde haben, das Diesseits als blol3es
Durchgangstadium oder gar als eine Art 2. Viele Formen von Religiositét
Holle zu betrachten. Denn das, was vielesind eine Gefahr flr Moralitéat, und
die Freude am Diesseits vergallt, ist diewar aufgrund der mangelnden Mo-
Tatsache, dal3 innen von frihester Kindheit ralitat der Gotter.
an ein Jenseits voll Schonheit schmackhd®e Immoralitat der im Himmel verehrten
gemacht wurde; mit einem solchen Him&o6tter bzw. ihrer eifrigsten Anhanger ist
mel hat man ihnen aber die Erde verdowohl kein Zufall. Denn eine wirklich mo-
ben.*? ralische Autoritat wirde nicht erlauben, daf3
Menschen sich vor ihr erniedrigen, sondem
In subtiler Weise vermdgen Jenseitskorsie wirde sie als gleichwertig behandeln
zeptionen die verschiedensten Beziehungend als Wesen, die das Recht besitzen, ih-
zu Natur und Gemeinschaft aufzulésemen eigenen Weg zu gehen. Weil somit die
Soziale, gleichsam horizontale Bande wenimmlischen Wesen gar keine moralischen
den um einer vertikalen Beziehung willei\utoritaten sind, sollten uns ihre unmora-
zerschnitten: Gott und ICH. Der zwischenlischen Handlungen nicht Giberraschen.
menschliche Dialog wird durch einen Dia-
log zwischen Gott und Seele ersetzt, SEINatlrlich entdecken wir in fremden Reli-
NEN Willen zu tun wird zur héchsten Tu-gionen unschwer Verwerfliches: Zeus han-
gend, und auf diese Weise ,tugendhaft® istelte unmoralisch, Moloch ebenso, und erst
der einzelne ganz unabhangig vom Zustaidlah! Aber wenn man die gleichen mora-
der Gemeinschaft, der er angehort. Auf déischen Mal3stdbe an die eigene Religion
TrGmmern der untergegangenen Welt siehlegt, dann wird sogleich offensichtlich,
sich dann das ausgemergelte Ich dedal der eigene Gott ebenfalls unmoralisch
Schopfer als einzigem Bezugspunkt gegeist. Gewil3 ist es unmoralisch, fir endliche
tber? Weil fir die allermeisten ReligionenVergehen unendliche Strafen auszusprechen
das diesseitige Glick der Menschen ke{wie dies der evangelische Jesus von Naza-
MalRstab oder gar Zielwert ist, wiirden ihresth immer wieder t&); ebenso ist es un-
Vertreter niemanden als Vorbild ansehemoralisch, von einer Kollektivschuld zu
weil er die Finanzen, das Strafgesetz odsprechen, also Menschen flir die Taten ih-
das Rechtswesen reformiert hat. Derartiger Vorfahren verantwortlich zu machen;
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und schlieBlich ist es unmoralisch, allmachWer nicht fur mich ist, ist gegen mic#*

tig zu sein und doch so ungeheuer viel Leithd der seinen Jingern befohlen hatte,

in der Welt zuzulassen. ,,Gottes Wege seidenschen zu zwingen, in sein Haus zu kom-

eben unerforschlich®* heil3t es in diesemmen: ,Geh hinaus ... und nétige sie her-

Zusammenhang immer, aber diese Formeihzukommen, dal? mein Haus voll wer-

plaudert nur die Wahrheit aus, daf} der ade."“??

geblich Allgtitige Dinge schafft oder zulafit,

die moralische Menschen niemals schaffdfs ist nicht unplausibel, dafl3 Theisten die-

oder zulassen wirdeAber das gottliche jenigen verfolgen, die sie als Feinde Gottes

Wesen mul3 doch selbst moralisch seiasachten, ist doch ihr Glaube Ublicherwei-

damit es moralisch wird, SEINE Gebote zse mit der Vorstellung verkntipft, daf3 die

befolgen!! eigene Sache diejenige Gottes sei. Dies trifft
auf alle Religionen zu, denn es macht nur

3. Vielen Formen des Theismus ist Sinn, sich bewul3t und engagiert fir eine

eine fromme Intoleranz zu eigen. bestimmte Religion einzusetzen, wenn man

Der eine Gott der Monotheisten scheint eirendere Religionen flr nicht gleichwertig

Form der Verehrung zu verlangen, wodurdmélt. So heil3t es im AT:

andere Formen der Verehrung zur Blasphe-

mie werden. Sobald die Einzigartigkeit ei;Wer den Go6ttern opfert, aul3er dem

nes bestimmten Buches, desligenBu- HERRN allein, soll mit dem Bann belegt

ches, betont wird, gibt ein solcher Glaub&erden.®’

Anlal3 zu Intoleranz und Unterdrtickung.

Zur Zeit der Inquisition waren Hochmut,Und im Koran ist zu lesen:

Habsucht und Grausamkeit in den Rang von

Tugenden erhoben worden. Die niederste8iehe, schlimmer als das Vieh sind bei

Instinkte hatten damit ein geweihtes Betdllah die Unglaubigen, ... So ristet wider

tigungsfeld gefunden. sie, was ihr vermoget an Kraften..., damit
in Schrecken zu setzen Allahs Feind ... O

,Denn tauschen wir uns nicht: das Chri-du Prophet, feuere die Glaubigen zum

stentum, noch nicht zufrieden damit, deldampfe an ...%

Menschen Gewalt anzutun, um sich aul3er-

lich seinem Kult zu unterwerfen, hat di&s gibt auf Erden keine Religion, die nicht

Kunst erfunden, das Denken zu tyrannisi@ire glihenden Verteidiger hatte, die bereit

ren und das Gewissen zu martern, eirgnd, ihr Leben fir jene Ideen zu opfern,

Kunst, die jedem heidnischen Aberglauberon denen sie glauben, daf3 die eigene ewi-

fremd war."* ge Seligkeit (und die der ganzen Mensch-
heit) davon abhinge. Aufgrund dieses heh-

Aber wie sollte man auch von einer Religiren Zieles glauben sie, berechtigt zu sein,

on Toleranz erwarten, deren Begriinder ggegen die Glaubigen anderer Religionen

meint hatte: ~mit der aulRersten Ruchlosigkeit und Grau-
samkeit" vorgehen zu dirféhDer himm-
lische Ursprung der anderen Religionen
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wird von ihnen mit Vehemenz bestrittentufen ,Gott will es!” oder ,Allah ist grof3!*
allerdings mit gleich guten Griinden, miHandlungen gesetzt.
denen Vertreter dieser Religion den himm-
lischen Ursprung jener Religion in Abrede
stellen. Weil dem so ist, wird es zwischer. Viele Formen des Theismus ent-
den verschiedenen Religionen im GrundBalten fragwiirdige moralische For-
nie Frieden geben kdnnen. derungen.
Im Theismus finden sich zum Teil erschrek-
Prallen Anhanger religios fundierter Ethikende Forderungen. So gehoért nach Moses
ken aufeinander, so sind Konflikte in vereas Erstgeborene dem Herrn und muf3 ihm
nunftiger Weise kaum zu lésen, da alle siajeopfert werderi?Zwar wurde dieses An-
von Gott geleitet flhlen; alle glauben, daBinnen im Laufe der Zeit fallengelassen,
die eigenen Gebote objektiv gegeben, ebaber daflr ist es seit Paulus gewisserma-
gottgewolltseien® So sind die Juden deren ,offiziell* erlaubt, zur Verherrlichung
Meinung, dal3 Jesus nicht der im Alten Tesottes ,heiligzu ligen®. Inm ist es einer-
stament verheil3ene Messias war, wesha#, ob Christus in unlauterer oder in laute-
sie Christen Verlogenheit vorwerfen. Diger Weise verkiindigt wifd Paulus bekennt
Christen ihrerseits behaupten, daf? Jesus déen seine Doppelziingigkeit und erlautert
verheil3ene Messias war, weshalb sie deaine Methode der Verstellung so:
Juden Verstocktheit vorwerfen. Das Pro-
blem, dal3 Konflikte zwischen religiésenich bin den Juden wie ein Jude gewor-
Parteien kaum losbar sind, 1af3t sich inneden, damit ich die Juden gewinne; denen,
halb des Christentums bis in die Urgedie unter Gesetz sind, wie einer unter Ge-
schichte, zumindest bis zum Streit zwischesetz — obwohl ich selbst nicht unter Gesetz
Petrus und Paulus zurtickverfolgen. Und ifoin ...; denen, die ohne Gesetz sind, wie
1.Brief an Timotheus spricht der hl.Paulusiner ohne Gesetz — obwohl ich nicht ohne
sogar von zwei ,Ketzern, ... die ich denGGesetz vor Gott bin ... Den Schwachen bin
Satan Uibergeben habe, damit sie durch seh ein Schwacher geworden, damitich die
ne Ziuchtigung das Lastern verlernéh. Schwachen gewinne. Ich bin allen alles
geworden, damit ich auf alle Weise einige
errette."®*
Grol3es Gottesvertrauen kann gesellschaft-
lich besonders gefahrlich sein, da es auf diganz offensichtlich heiligt hier der Zweck
Hoffnung hinauslauft, daf3 ,schon alles gudie Mittel: Der eine wird in seinem Kind-
gehen“werde. Auf ausdriickliches GeheiRleitsglauben bestarkt, und der andere wird
Gottes begeht der Glaubige eine Tat, die éarin bestarkt, dal3 er als vernunftiger
ansonsten niemals begehen wirde, dieMensch derartige Marchen natirlich nicht
vielleicht sogar abscheulich fande, vertraugrnst zu nehmen brauche. Bei soviel Schau-
er nicht felsenfest darauf, auserwahltespiel und mangelnder Geradlinigkeit taucht
Werkzeug in einem gottlichen Heilsplan zunvermeidlich die Frage auf, wie es eigent-
sein. Ohne die Konsequenzen zu bedenkdéioh um dieWahrheitdes Gesagten bestellt
werden in Einklang mit den alten Schlachist. Und diese Frage taucht nicht erst heute
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auf, denn Paulus fuhlte sich mehrmals betteilte, also der Judenhasser Pontius Pila-
muRigt zu beteuern, dal er allein die Wahiis, von Got#’ Also hat kein Mensch, son-
heit und nichts als die Wahrheit verkuritle.dern Gott Jesus von Nazareth zum Tode
Aber wie viele, aul3er Petrus, mochten scheerurteilt. Ein allgttiger Gott, der sich selbst
damals am Konvertiten gezweifelt haben2um Tode verurteilt, um sich mit sich selbst
zu versohnen? Welchen Sinn kdnnte selbst
In der zweitausendjahrigen Geschichte desn Paulus aus einem solchen Heils-
Christentums ist der ,fromme Betrug“geschehen pressen?
schon fast zu einem liebenswdrdigen, je-
denfalls mit Schmunzeln auszusprechenden
Begriff geworden. Ignatius von Loyola, 5. Viele Formen des Theismus ent-
Grunder des Jesuitenordens, schrieb aldalten explizit demoralisierende
Regel vor, dal3 Glaubige, ,um die wahre Forderungen.
Gesinnung zu gelangen®, ihren Sinnen miselegentlich tGben Religionen einen ent-
trauen mussen, falls der Hirte dies verlangtichieden demoralisierenden Einflul aus,
~Damit wir in allen Stlicken sicher gehendenn Pflichten gegen Gott werden ,den
mussen wir immer festhalten: das, was uR4lichten gegen die Menschen entzogen®.
seren Augen weild erscheint, sei schwai2a es oft einfacher ist, den Himmel durch
sobald die hierarchische Kirche dies so ereebete zu erbetteln als durch Handlungen
scheidet,.. * Ebenso verwerflich wie die- zu verdienen, werden ,fir die nachsten
se Lust an der Manipulation anderer ist d@egenstande des gottlichen Willens* nicht
paulinische Anbiederung an die Machthanoralische Handlungen, sondern
ber: ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit,
die Gewalt tber ihn hat. Denn es ist keinglaube, Tempelceremonien und Latreia
Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrig{gottesdienstliche BrAuche] mancherlei Art
keit ist, die ist von Gott verordnet.” (Romausgegeben ... ja, allméalig werden die Letz-
13.1) teren, zumal wann sie mit Emolumenten
(Nebeneinklnften] der Priester verknipft
Es ist der Staat Neros, in dem Paulus disind, auch als Surrogate der Ersteren be-
sen Mahnbrief schreibt, der Staat eines Brtrachtet, Thieropfer im Tempel, oder Messe-
der- und Muttermoérders. Wahrend romilesenlassen, oder Errichtung von Kapellen,
sche Intellektuelle Neros Unrechtssystewder Kreuzen am Wege, sind bald die ver-
scharf angriffen, drickten Paulus und segienstlichsten Werke, so dal3 selbst grobe
ne Schiler die Augen vor dem Unrecht ziWerbrechen durch sie gestihnt werderi®.."
Denn merke: Solange man keine Macht hat,
ist es klug, sich mitihr zu arrangieren! Abein allen Religionen gelten Gebete, Lobge-
es ist nicht nur der Mangel an Moralitdtsange und Andachtstibungen zumindest als
der hier emp0rt, sondern es stellt sich zteilweiser Ersatz fiir ein moralisches Leben.
dem die Frage, ob Paulus nicht in heiliger
Verwirrung diese Passage geschrieben hat:
Denn ist jede Obrigkeit von Gott, dann ist
natdrlich auch die Obrigkeit, die Jesus ver-
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Religiositat kann tatsachlich explizit demote des Buddhismus ungleich friedlicher.
ralisierend sein, etwa dann, wenn Buddhisten sind tblicherweise mild und
tolerant, wahrend Christen oft fanatisch und
,die Pfaffenschaft dem Volke vorllgt, di@ggressiv sind und wahrscheinlich durch-
Halfte aller Tugenden bestehe im Sonntagatis bereit waren, im Namen Christi Ver-
faulenzen und im Kirchengeplarr, und eibrechen gegen die Menschlichkeit zu be-
nes der grofdten Laster, welches den Wegghen: Es waren (und sind) christliche Na-
zu allen andern bahne, sei das Sabbathenen, die grol3e Teile der Welt zu ihren
breaking, d.h. Nichtfaulenzen am Sonnt&unsten ausbeuteten bzw. ausbeuten.
ge ..."% Jene ,Teufel in Menschengestalt,
die Sklavenhalter und Sklavenhandler i&in besonders drastisches Beispiel fur den
den Nordamerikanischen Freistaaten (soldemoralisierenden Einflul3 der Religion ist
te heil3en Sklavereistaaten) sind in der Rdie calvinistische Pradestinationslehre, die
gel orthodoxe und fromme Anglikaner, digor dem Hintergrund der Behauptung von
es fur schwere Sinde halten wirden, ader Allmacht und Allursachlichkeit Gottes
Sonntag zu arbeiten, und im Vertrauen hiedurchaus einige Plausibilitat fir sich bean-
auf und auf ihren punktlichen Kirchenbespruchen kann. Dieser Lehre zufolge ist die
such u.s.w. ihre ewige Saligkeit [er]hoffFrage, ob jemand nach seinem Ableben das
fen.“4 Gluck habe, die ewige Seligkeit zu erlan-
gen und somit an der himmlischen Tafel
Naturlich ware es ungerecht, wollte matottes speisen zu dirfen, oder ob er das
Ubersehen, dal? es heutzutage viele Pried®eich habe, der ewigen Verdammnis an-
gibt, die sich fur Freiheit, Toleranz uncheimzufallen und so der Hdlle ibergeben
Gerechtigkeit einsetzen, aber andere tunwsrde, niemals Sache der Werke, die sie auf
eben nicht, und diese wirden in ihren ReErden vollbracht haben, sdern allein Sa-
sentiments triumphieren, hatten sie nur dehe der Gnade Gotte®er Allwissende
Macht dazu. Der immer wieder vorgebrachiabe namlich die Menschen im voraus dazu
te Einwand, die heutigen Kirchen seiebestimmt, der ewigen Seligkeit teilhaftig zu
,2doch so tolerant”, ist zum einen falsch undrerden oder der ewigen Verdammnis zum
zum anderen ziemlich kurzsichtig, da die©pfer zu fallen. Aber eine solche Doktrin
se Toleranz von aul3eren Bedingungen alst nicht nur malf3los ungerecht, sondern er-
hangt, und zwar von einer sakularisierteffnet auch dem moralischen Mi3brauch
humanen Umgebung. Existiert diese nicht,ir und Tor. Angenommen, jemand ist ob
wie zur Zeit der Inquisition und der ReligiHrgendeines unerwarteten Erfolgs von der
onskriege, oder existiert sie nur in eingesigenen Errettung Giberzeugt; seiner Ansicht
schranktem Malie (wie etwa in Polen, Imach sei langst entschieden, dafl? er im Gar-
land, im amerikanischdBibelBelt oderim ten Eden lustwandeln darf und ihm seine
Iran), dann zeigt die Religion sogleich ihirdischen Vergehen nie und nimmer den
weniger anziehendes Gesicht. Es ist nichbrn Gottes und die Holle einbringen wer-
uberraschend, dal heute viele den Buddhiten. Ein solcher Mensch kdnnte so viele
mus fur wesentlich attraktiver als etwa daSchandlichkeiten und Morde begehen, wie
Christentum finden, ist doch die Geschicker nur wollte — nichts und niemand konnte
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ihn seines Privilegs berauben, bereits igigenen Interessen willenDeshalbist
festen Besitz der ewigen Seligkeit zu seitheistisches Wohltatigkeitsgebaren oft so
genauso konnte derjenige, der in der fixemiderlich, basiert es doch auf nichts ande-
Vorstellung lebt, er werde in die HOlle komyem als auf dem Prinzip dds ut degich
men, alle Regeln des Rechts und der Momg¢be, damit du gibst], auf einem Vergel-

aufgeben — nitzt doch alles nicfgs. tungsdogma, auf einer ganz banalen, pri-
mitiven, aber sehr wirksamen ,Lohn und
6. Viele Formen von Religiositat ap- Strafe, Zuckerbrot und Peitsche” — Moral.
pellieren an den Egoismus. Aber in einem solchen System gefangene

Zwar meinen viele, dal3 es ohne Gott keirdenschen werden nur selten ethisch den-
Moral geben kdnne, aber wahr ist wohl ddsen und sozial empfinden konnen.
Gegenteil: Solange das HOochste Wesen eine
zentrale Rolle spielt, gibt es keine wirkliVor dem Hintergrund dieser Uberlegung
che Moral. Denn der Theismus gibt degewinnt die Bemerkung des Tacitus, dal3 die
Moral zwar oberflachlich eine Stiitze, jeChristen ,nicht sowohl des Verbrechens der
doch eine solche, durch welche die wahigrandstiftung, als des allgemeinen Men-
und reine Moralitat des Handelns im Grurnschenhasses wegen*“ angeklagt wurden, eine
de aufgehoben wird, indem dadurch jed@erraschende Plausibilitdtes fligt sich
uneigennutzige Handlung sich sofort in eineahtlos in dieses diistere Bild, dal’ viele tief-
eigennuitzige verwandelt, dank eines segtaubige Theisten mehr Anstol3 an einer
langsichtigen, aber sichern Wechsels, déhasphemischen Verwendung des Namens
man als Zahlung daftr erhalt. Der Gott ndn@ottes nehmen als an einem blasphemi-
lich, welcher anfangs der Schopfer war, trigchen Mil3brauch seiner Geschopfe. Auch
zuletzt als Racher und Vergelter auf. Dibereitet ihnen das Fluchen der Soldaten oft
Moral mit Hilfe eines solchen Theismus zwvesentlich mehr Kummer als deren Hand-
stiitzen heif3t, sie auf Egoismus zurtickftiliverk. Noch im 20.Jahrhundert haben christ-
ren, denn jeder, der einen Lohn fir seirehe Nationen die grof3ten Kriege der Ge-
Taten sucht, sei es in dieser Welt oder sthichte gefiihrt und mehr Menschen geto-
einer kunftigen, ist ein Egoist. Es steht aldet als jemals zuvor®
mil3lich um jede Moral, die keine andere
Basis als den Willen Gottes hat. Wie die Geschichte immer und immer wie-
der zeigt, hindert Religiositat nicht am Sin-
Zwar wird in einigen theozentrischen Ethidigen, und die christliche Frohbotschaft
ken auf Wohltatigkeit groRes Gewicht gelautet ja auch gar nicht, daf3 man nicht stn-
legt, aber dabei geht es primar nicht um eigggen darf. Ein
Wohltatigkeit um der Mitmenschen willen,
sondern um Gottes und der eigenen Erlgverbot der Stinde ist keine frohe Botschatft.
sung willen. Diese Interessen haben wiedddie Frohbotschaft lautet, daf’ die Stinden
um die Tendenz, Mitleid und Mitgefiihl mitvergeben werden. Selbst schwere Siinden
anderen von Grund auf zu zerstéren. Zw&ann man beichten, und sie werden verge-
sagen sie ,um der Mitmenschen willen“ben, wenn man aufrichtig bereut*
aber in Wirklichkeit meinen sie ,um der
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Ist man von einesolchenBotschaft Gber- auf die Landesreligion (Gotteslasterungs-
zeugt, dann wird im Grunde alles erlaubparagraph). Freilich, dieselben Regierungen
Zudem kann der religiose Mensch im Kommischen sich nicht ein, wenn die Landes-
fliktfall die nattrlichen Empfindungen je-religionen ihre Missionare in Lander schik-
derzeit verwerfen, ist er doch Uberzeugt, d&én, um dortige religiose Vorstellungen mit
,2Gottes Moral hoher steht und umfasserneiligem Eifer fir immer zu zerstoéren.

der ist als die nattrliche”. Die Tatsache, dal3

die religiose Moral den nattrlichen MoralVersteht man unter Moralitat ein Handeln,
vorstellungen oft widerspricht, wird ihndas von Sympathie und Mitgeflihl geleitet
kaum erschuittern, da er ohnedies davast, so ist der Theismus in mehrerer Hin-
ausgeht, dal3 die gottliche Moral, die olsicht eine Gefahr flr die Moral, wobei die-
jektiv und absolut gilt, unseren Moralvorser untergriindige Appell an die Selbstsucht
stellungennicht entspricht. Naturliches vielleicht am gefahrlichsten ist. Denn die
Moralempfinden, wie etwa im Beispiel mitspezifisch moralischen Motive (ein ratio-
den Schiffbrtichigen, wird ein religidsemal begriindetes Pflichtbewul3tsein, ein auf-
Mensch fir nicht sehr bedeutend halteggeklartes Interesse sowie altruistische, ko-
und da der Gott der Bibel in Wahrheit zueperative oder mitfiihlende Empfindungen)
gleich der Gott der Rache, der Gott deverden auf diese Weise durch ein eigenn(t-
Barmherzigkeit, der Herr der Heerschareziges Interesse ersetzt, namlich durch den
und der Gott des Friedens ist, wird ein bMWunsch, im Diesseits oder im Jenseits gott-
belfester Glaubiger auch nur tber einlechen Strafen zu entgehen oder gottlicher
wankelhafte Moral verfiigen konnen. Belohnungen teilhaftig zu werden.

Selbst in sdkularisierten Landern gilt ReliAus diesem Grund sprach Nowell-Smith
giositat immer noch als Basis fur Moralisogar von einem theistischen Infantilismus:
tat. Aber nehmen wir einmal an, tiber Nacht
wurden alle Gesetze aufgehoben und allZwar wird auf Wohltatigkeit und Nach-
Ordnungshuter aulRer Landes gebracht, stenliebe grof3es Gewicht gelegt, aber es
wird nicht behauptet (wie es die Griechen
,S0 glaube ich, dal3 weder du noch ich detaten), dal? diese Verhaltensweisen deswe-
Muth hatten, unter dem Schutz der religicGgen gut sind, weil sie dem Menschen als
sen Motive, auch nur von hier allein naclsozialem Lebewesen zukommen.*
Hause zu gehn. Wirde hingegen, auf glddie fundamentale Isolation des Individu-
che Weise, alle Religion flr unwahr erklartyms in Abhangigkeit von Gott scheint deut-
so wurden wir, unter dem Schutze der Geeh das widerzuspiegeln, ,wasffenbar
setze allein, ohne sonderliche Vermehruraguich die Haltung des Kleinkindes aus-
unserer Besorgnisse und Vorsichtsmaldrezacht, das ... nur sich selbst auf der einen
geln, nach wie vor leberf# Seite und die kollektive Welt der Erwach-
senen ... auf der anderen Seite sieht und
Weil die Religion immer noch als Basis fuftr das die Vorstellung von anderen Men-
die Moral gilt, verbieten in den meisterschen als Individuen, die einem selbst &hn-
Landern weltliche Regierungen Angriffdich sind, noch nicht existiert!*
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Den Geboten anderer zu gehorchen, welés Nachsten, seiner Freude an Allem, was
man sonst in die Holle kommt, mag seher will und kann“%

klug sein, aber ein moralischer Grund ist

es nicht. Ebenso mag es lange Zeit gut8enn zumindest einige der ange-
Grunde gegeben haben, den Verkiindem déhrten kritischen Punkte richtig

Holle, ndmlich den Anhdngem Jesu unsind, und wenn man unter Moralitat
Mohammed®, zu gehorchen, aber es gib¢in Verhalten versteht, das davon

nur mangelhafte Griinde, fiir sie Respekt geleitet ist, diesseitiges Leid zu ver-
empfinden. Ein hervorragender moralischenindern, dann ist meines Erachtens
Grund fiir eine moralische Forderung ist débavid Hume recht zu geben, wenn
Hinweis, daf ein solches Verhalten menscér in den Gblichen Formen von Reli-
liches Leid mindert. Es ist eine gro3e Hewgiositat eher eine Gefahr denn eine
chelei (oder Ausdruck eines schlechten G8&titze fir die Moral sah. >

wissens), wenn Menschen, deren ganzes

Denken um die eigene Erldsung kreist, ilCopyright:

ren Nachbarn auch noch erzahlen, wie vdProf. Dr. Gerhard Streminger, Universitat
werflich ein egoistisches Verhalten doch seraz

»ZU so viel Unheil hat die Religion die Men-

schen verleitet”, klagte bereits LukréZ..

Und die Moral von dieser langen Geschictdieser Vortrag wurde im Mai 1992 im
te: Menschen sollten denjenigen nicht glaiRahmen einer von Herrn Georg Batz or-
ben, die nicht gelernt haben, auf eigeneanisierten Veranstaltung der Thomas-
Beinen zu stehen. Die durchschnittlicheBehler-Stiftung gehalten, die zum Thema
Geistlichen (und die verschiedenen enghatte: ,Die englisch-schottische Aufkla-
gierten Glaubigen) wissen schon deshaftbng — Grundlegung der modernen De-
um das Richtige und Unrichtige viel wenimokratie“. Fir die Veroffentlichung wur-
ger Bescheid als andere, weil sie nie gelerah¢ er leicht Uberarbeitet.
haben, auf eigenen Beinen zu stehen. An-
statt sich selbst ein Bild von der Welt zu
machen, blicken sie demiitig nach MekkAnmerkungen:
oder nach Rom, und sie machen ihr mora) D. Hume, DieNaturgeschichte der Relai.
lisches Wohlbefinden von anderen abhaﬁlagtr’z‘fgtiljfdf’ S. 1. Im folgenden mit ,HR*" ab-
gg’ ggqiii?;ﬁ;;?i?: g'eOngd,lbt\ll:)tT)ﬁg' fEinen kl_Jrzen Uberblick Ub_er d_as Leben ynd
) erk David Humes habe ich in der Reihe
verehren. Natrlich ware es ungerecht, wollrowonhit-Bildmonographien® gegeben: Reinbek
te man unerwahnt lassen, dal3 die Geschialese (2.Auflage: 1992). Eine weitaus umfassen-
te auch von theistischem Mitleid undlere Darstellung erscheint demnachBavid
theistischer Bannherzigkeit berichtet. Abdpume. Sein Leben und sein Weladerborn 1994.

wann gab es sie ohne Eigeninteresse upidcmerkenswerterweise wird auch in der Sekun-
darliteratur zu Hume das Verhaltnis von Religio-

ohne ,die tiefe Beargw6hnung aller Freude
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sitat zu Moralitat kaum thematisiert. Dies gilt aucmen. Meines Erachtens kennen die allermeisten
fur die grundlichste Interpretation der religions-grundsatzlich den Wunsch, das Gliick anderer zu
philosophischen Hauptschrift Humes: St. Tweymaheférdern und deren Leid zu vermindern, wiewohl
Scepticism and Belief in Hume’s Dialogues concewdele aufgrund der Ubel der Welt so verbittert sind,
ning natural ReligiorDortrecht/Boston/ Lancaster dal? sie es aufgegeben haben, diesem Wunsch ge-
1986. manR zu handeln.

4) Manchmal tun Menschen Gutes, auch wenn sid) NHR, S. 66.

offensichtlich keinen anderen Nutzen daraus zi#5) Nach Averroes, dem berihmten arabischen
hen als das Bewul3tsein, richtig gehandelt zu hBhilosophen, ist ,unter allen Religionen diejeni-
ben (wenn beispielsweise niemand davon weil3 ugel die absurdestend sinnloseste®, deren Anhan-
niemals irgendjemand davon erfahren wird).  ger ihre Gottheit essen, nachdem sie sie geschaf-
5)D. HumeEine Untersuchung Gber die Prinzipifen haben.“ (NHR, S. 45) Durch die ,furchterre-
en der MoralStuttgart 1984, S. 140. Im folgendergende Stimme eines Priesters wird der Gott des Alls

mit ,UPM" abgekdrzt zitiert. gezwungen, vom Sitz seines Ruhms herabzusteigen,
6) UPM, S. 142. um sich in Brot zu verwandeln [= Der Leib Chri-

7) UPM, S. 150. sti!]. Und dieses in Gott verwandelte Brot ist der

8) D.HumeEin Traktat Giber die menschliche NaGegenstand der Huldigungen eines Volkes, das sich
tur. Hamburg 1989. Band Il, S. 348f. rihmt, die Gotzendienerei zu verabscheuen... Ci-
9) NHR, S. 64. cero hielt den menschlichen Geist fir unfahig, den
10) NHR, S. 65. Wahnsinn bis zur Verspeisung Gottes zu treiben.”
11) NHR, S. 65. (P. T. D’Holbach,Religionskritische Schriften

12) NHR, S. 66. Berlin/Weimar 1970, S. 109).

13) Auch heute noch gilt Gottlosigkeit vielerortd6) Obwohl eines der haufigsten Argumente der
als Synonym fur Unmoral, aber in Wirklichkeit isProtestanten gegen die Katholiken lautet, daf3 in
Moralitat ein weitgehend natirliches, ,instinkti- deren Form der Gottesverehrung ,Religiositat in
ves“ Phanomen (Wohlwollen, verninftige EinRitualitat erstarrt”, dirfte wohl auch die regelma-
schréankung egoistischer Antriebe, um LangzeiRige Lektlire des Buches Gottes Ausdruck rituellen
interessen zu erfilllen), das zwar der Uberlegungerhaltens sein.

und Kultivierung, nicht jedoch der religiosen Er-17) NHR, S. 66f. Eines der problematischsten Din-
ziehung bedarf. Hume brachte das interessange an der Befolgung von Riten ist die haufig damit
Beispiel von den Schiffbriichigen im calvinistischegzinhergehende Heuchelei. Denn es ist heuchlerisch,
Schottland, ein anderes kdnnte so lauten: Stellemander vor dem Altar immerwéahrende Liebe zu
wir uns einen Kinderspielplatz vor. Sofern der Koggchwaoren, heildt dies doch: Auch wenn ich dich
von Problemen nicht tbervoll ist, wird es uns imicht mehr liebe, wirst du von mir dieselben Hand-
den meisten Fallen keine Schwierigkeiten bereitdangen, wenngleich aus anderen Motiven, erfah-
gluckliche Kinder von ungliicklichen zu unterscheren. Aber Empfindungen kénnen nicht versprochen
den; und traurige Kinderaugen werden wir als einverden.

Ubel und strahlende als ein Gut erleben. Empfirk8) NHR, S. 67.

dungen dieser Art sind eine der nattrlichen Grundt9) D. Hume Dialoge Uber nattrliche Religion
lagen fur die Moral. Falls jemand derartige Emp-Stuttgart 1981, S. 133,134f.

findungen nicht kennt, wird eine zwischenmensc®0) J. Y. T. Greig (Hrsg.)The Letters of David
liche Basis mit ihm kaum mdéglich sein. Wenn étume Oxford 1932. Band 1, S. 331. Wahrend
gluckliche Kinder beobachtet und keine Zufriedetdume in der spéater geschriebenénquiry con-
heit verspulrt, oder wenn er Menschen sieht, deerning the Principles of Mora¢sn Menschenbild
beispielsweise an Gicht oder schweren Depressiertrat, das nachdriicklich an Shaftesbury und
nen leiden, und dabei Uberhaupt kein Mitleid odddutcheson erinnert, bemuhte er sich im dritten
Unbehagen empfindet, ist er eine Gefahr flr afBuch deJreatise of Human Naturen einem Aus-
dere Lebewesen. Zum Glick gibt es nur wenigéeich der Positionen zwischen Hobbes bzw. Man-
Menschen, die solche Geflihle tiberhaupt nicht kesteville und Shaftesbury bzw. Hutcheson. Das Men-
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schenbild des jungen Hume diirfte jedoch realist80) In den Handen der grol3en Verfolger wurden
scher als dasjenige des reifen Hume sein. Vgl. dadie ,,objektiven* Werte zum geistlichen Schwert,
meine Einleitung zur deutschen Ausgabe dermit dem sie die Seelen ihrer Mitmenschen ins Jen-
Enquiry concerning the Principles of Moré®tutt- seits beférderten. Wenn es galt, dem eigenen Gott

gart 1984). zu dienen, war ihnen alles recht.

21) ImEvangelischen Kirchengesangbuisin 290 31) 1 Tim 1.20.

heil3t es: 32) ,Alles bei den Soéhnen Israels, was zuerst den
,Gott selbst wird sein mein Speis und Trank,  Mutterschol? durchbricht unter den Menschen und
mein Ruhm, mein Lied, mein Lobgesang, unter dem Vieh, gehdrt mir! (2 Mose 13.1f.)
mein Lust und Wohlgefallen, Manchmal wird diese Passage so interpretiert, dal3
mein Reichtum, Zierd und werte Kron, Erstgeborene zu Priestern erzogen werden sollen.
mein Klarheit, Licht und heile Sonn, Aber gilt dies auch fiir das Reh, den Hund, die Zie-
in ewger Freud zu wallen; ge?

ja daf? ichs sag mit einem Wort, 33) ,Was macht es denn? Wird doch auf jede Wei-
was mir Gott wird bescheren dort: se, sei es aus Vorwand oder in Wahrheit, Christus
,Er wird sein alls in allen.” verktindigt, und dartber freue ich mich. Ja, ich

werde mich auch freuen, denn ich weifl3, daf? dies
(Zit.n. T. MoserottesvergiftungFrankfurt 1980, mir [!] zum Heil ausschlagen wird ..." (Phil 1.18f.)
S. 83) 34) 1 Kor 9.19ff.

35) Rom 9.1; Gal 1.20. An anderer Stelle ist die
22) Solange es theistische Religionen gibt, widdiige ein legitimes Mittel, um angestrebte Zwecke
nicht nur die Tendenz bestehen, die Leiden der Walterreichen: ,Wenn aber die Wahrheit Gottes sich
vor dem Hintergrund einer Erlésungsbotschaft zdurch meine Liige als noch gré3er erweist und so
instrumentalisieren, sondern es wird auch die TeiGott verherrlicht wird, warum werde ich dann als
denz geben, diesseitige Freuden zu verteufeln, @tinder gerichtet?* (Rém 3.7) Aber von welchem
die Lust am Jenseits zu erhdhen. Erst ,das Chrisott, dessen Wahrheit durch Liige vergrol3ert wird,
stenthum, mit seinem Ressentiment gegen das $@richt hier Paulus? Siehe auch Apg 23.6, wo Pau-
ben ..., hat aus der Geschlechtigkeit etwas Unrdus dem Hohepriester versichert, daf3 er ein Phari-
nes gemacht: es warf Koth auf den Anfang, auf diéer sei. Aber damals war er der eifrigste Apostel
Voraussetzung unseres Lebens ... Wie kann ndes Christentums. Oder war er doch ein Pharisé-
eigentlich ein Buch in die Hande von Kindern undr?
Frauen legen, das jenes niedertrachtige Wort er6) Ignatius v. LoyolaDie geistlichen Ubungen
halt: ,um der Hurerei willen habe ein JeglicherMinchen 1921, S. 187.
sein eignes Weib und eine Jegliche ihren eign&) Man kann auch an Hitler oder Stalin denken,
Mann: es ist besser freien denn Brunst leiden“@m von Gott, dem Lenker der Welt, die rechte Vor-
(F. NietzscheDie Gotzen-Dammerung/iinchen stellung zu bekommen.
1988, S. 160Der Anti-Christ Minchen 1988, S. 38) Schopenhauer, Band 11/2, S. 391.
240). Nietzsche bezieht sich hier auf 1 Kor 7.2f.39) Schopenhauer, Band 77/2, S. 391f Auf diese
23) Vgl. G. StremingeDie Jesuanische Ethikn:  Weise werden Glaubige — durch die Beachtung von
E.Dahl (Hrsg.), Die Lehre des Unheils. Hamburdriten — nicht nur unmoralisch, sondern im rituel-

1993. S. 1120-143. len Vollzug spielt Moral keine zentrale Rolle. Im
24) Holbach, a.a.0., S. 159. Kampf mit den Donatisten meinte beispielsweise
25) Mt 12.30. Augustinus, dafl’ es nur auf den richtigen Vollzug
26) Lk 14.23. der rituellen Handlung, nicht jedoch auf die Mo-
27) 2 Mose 22.19. ral des Priesters ankomme — Gott nistet sich also
28) Sure 8.571f. auch dann in ein Sttickchen Teig ein, wenn Verbre-

29) Schopenhaudparerga und Paralipome@d- cher, sofern sie geweiht sind, die rituellen Hand-
rich 1977. Vier Teilbande. Band 11/2, S. 395f.  lungen vollziehen. Wenn Menschen, ein wenig
selbstbewul3t geworden, die Sitten der Priester be-
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klagen, bekommen sie oft zu héren: ,Man mul3 tuA6) Schopenhauer, Band 11/2, S. 391.

was Geistliche sagen, nicht das, was sie selbst t47) P.H.Nowell-SmittDer infantile Charakter des
,Aber welches Vertrauen kénnten wir in Arzte seteligidsen Moralverstandnisseis: N. Hoerster,
zen, die von denselben Krankheiten befallen sifdgeligionskritik Stuttgart 1984, S. 69.

bei denen aber die gleichen Heilmittel, die sie a#8) Mk 3.29, 9.43-48, Mt 3.12; 5.22; 5.29f; 8.12;
deren vorschreiben, wirkungslos bleiben? 13.40ff; 13.50, 16.18; 18.8: ,Wenn aber deine
40) Schopenhauer, Band I/1, S. 295. Hand oder dein Ful3 dir Anlal3 zur Suinde gibt, so
41) Schopenhauer, Band 77/2, S. 392. ,Gute Shau ihn ab und wirf ihwon dir! Es ist besser fir
ten — was bedeutet das aber in der Sprache ddich, lahm oder als Kriippel in das Leben einzu-
Christen? Das bedeutet unaufhérlich beten, digehn, als mit zwei Handen oder mit zwei Fil3en in
Tempel besuchen, Bul3e tun, den Vergnigungdas ewige Feuer geworfen zu werden.”; 22.13;
entsagen und in Andacht und Zurtickgezogenh2.33; 24.21; 25.30; 25.41: ,Dann wird er auch
leben. Welches Wohl ergibt sich aus diesen Armd denen zur Linken sagen: Gebtimir, Verfluch-
dachtsuibungen, die man befolgen kann, ohne dae; in das ewige Feuer... ,; 25.46, Lk 3.17; 12.5;
bei auch nur im geringsten tugendhaft zu sein, fi8.271. Warum hat der angebliche Friedensfirst
die Gesellschaft?“ (Holbach, a.a.O., S. 60) anstellevon Drohungen wie: ,Wenn man euch
42) Es ist wohl auch demoralisierend, Dinge tunicht aufnimmt und eure Worte nicht anhort, so geht
zu mussen, deren Zwecke (,Gottes Wege sind ddiort von jenem Haus oder jener Stadt und schittelt

kel“) nicht einsehbar sind. den Staub von euren FuRR3en! Wabhrlich, ich sage
43) Annalen Buch XV. 44 [In crimine incendii Euch: Es wird dem Lande Sodoma und Gomorrha
guam odio humani generis convicti sunt]. ertraglicher ergehen am Tage des Gerichtes als

44) Und dabei wul3te man bereits zur Zeit der Ayener Stadt!“(Lk 10.14f) nicht etwa folgendes ge-
klarung: ,Friede auf Erden und den Menschen eisagt: ,Die Holle dauert einen Monat und jeden
Wohlgefallen.” So verkiindet es dieses Evangelsabbat habt ihr frei“? Auch im Koran heif3t es:
um, welches das Menschengeschlecht mehr BJuind wer einen Glaubigen mit Vorsatz totet, des-
gekostet hat als alle Religionen der Welt zusareen Lohn ist die Holle; ewig soll er darin verwei-
mengenommen ... Eine Religion ..., deren Leitsdn ..."(4.95). Hollendrohungen in der Bergpredigt
ze die Menschen intolerant, die Herrscher veffinden sich: Mt 5.221.; 5.29, 5.30.

folgungswiitig, die Untertanen zu Sklaven oder 49) LukrezMon der Natur der DingeBuch |, ZI.
Rebellen machen; eine Religion, deren verschwodb?2.

mene Dogmen standige Streitobjekte bilden; ei®®) F. Nietzschdylorgenrdte Minchen 1988, S.
Religion, deren Prinzipien die Menschen entmutr8.

gen und sie davon ablenken, an ihre wahren Intesd) Ich habe an anderer Stelle versucht, die
essen zu denken, eine solche Religion, sage idigionskritischen Thesen dieses Aufsatzes naher
wirkt zerstorend auf jede Gesellschatft.” (Holbachauszuarbeiten und genauer zu begrindgottes
a.a.0.,S.77,153) Guite und die Ubel der Welt. Das Theodizeeproblem
45) .KaufmanrDer Glaube eines Ketzekdiinchen Tulbingen 1992.

1965, S. 285.



