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Wozu historistische Universitätsphilosophie?
Eine Polemik zur rechten Zeit

In memoriam Joachim Jung
(1959-2005)

I.

„Und Sie ahnen nicht, was es für ein
Genuß ist, zu denken. Und zwar rich-
tig zu denken. Köstlicher ist es als
die Trauben sind, die man durch den
Empfang von Universitätsgehältern
zu bezahlen imstande ist.“

Jesse Thoor

Im folgenden Artikel vertritt der Autor die
Meinung, dass die gegenwärtige Philoso-
phie im deutschsprachigen Raum in Form
ihres universitären Institutionalismus nicht
praxisbezogen auf gesellschaftliche Pro-
bleme unserer Zeit reagiert, sondern im
Zeichen des Historismus diese Probleme
nur geschichtlich kommentiert oder im
besten Fall interpretiert, ohne dass sich
dadurch in unserer Gesellschaft etwas
ändern könnte. Das ist eine Haltung, die
wir erst seit dem 19. Jahrhundert kennen:
Seit damals bürgerte sich die bis heute
unhinterfragt geltende Lehrmeinung ein,
dass es die Aufgabe der akademischen
Philosophie sei, eine möglichst adäquate,
hermeneutisch korrekte und wertneutrale
Wiedergabe dessen zu liefern, was frühe-
re, inzwischen zu Klassikern avancierte
Philosophen gesagt hatten. Denker frühe-
rer Jahrhunderte hätten diese Herange-
hensweise nicht nachvollziehen können,
da sie der Auffassung gewesen waren,
dass die philosophischen Gebäude ihrer
Vorgänger – nicht zuletzt im Hinblick auf
ihre praktische, gesellschaftsrelevante

Umsetzung – unvollkommen und korrek-
turbedürftig gewesen sein und man auf
ihren Fundamenten ein neues und stabile-
res Haus der Philosophie bauen müsse.
Diese Auffassung gibt es heute – nicht nur
in der Philosophie, sondern in den Gei-
steswissenschaften an sich – nicht mehr.
Ihre Absenz ist als der Hauptgrund der
gegenwärtigen Identitätskrise an geistes-
und kulturwissenschaftlichen Fakultäten
zu sehen.
Nun wird sich der Leser mehr oder weni-
ger implizit fragen, ob der Autor es denn
besser macht und was ihn zu solchen Ur-
teilen legitimiert. Die Antwort muss eine
radikale Selbstkritik sein und lautet: Auch
er hat in seiner erst kurzen wissenschaft-
lichen Laufbahn bisher – mit Ausnahme
der Publikationen aus letzter Zeit1  – dem
Verdikt des Historismus gehorsam Tribut
geleistet. Auch er hat unkritisch Klassi-
ker repetiert und sein Wissen um entspre-
chende Sekundärliteratur höher geschätzt
als originelle Ansätze eigenen philosophi-
schen Denkens. Seit er aber mit der Aus-
reizung des Historismus in Forschung und
Lehre das Gefühl hat, an einem toten
Punkt angelangt zu sein – und dieses Ge-
fühl teilt er mit vielen anderen jungen
Kolleginnen und Kollegen – versucht er
diesen mit Ansätzen eigenständiger Phi-
losophie zu überwinden. Nach bestem
Wissen und Gewissen will er gemeinsam
mit anderen Leidensgenossen einen be-
scheidenen Beitrag dazu zu leisten, was
den Grundsatz einer zukünftigen Philoso-
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phie und Geisteswissenschaft wird aus-
machen müssen: Wissenschaftliche Tätig-
keit auf praxisbezogenes und
gesellschaftskritisches Handeln im Rah-
men zeitgenössischer Problemstellungen
zu übertragen. Dass dies nicht ohne Kon-
flikte und Phasen des Scheiterns vor sich
geht, versteht sich von selbst. Diese Um-
stände gelten ihm aber als wichtige Weg-
marken innerhalb seines intellektuellen
Selbstfindungsprozesses (der bis dato 12
Bücher und 45 Aufsätze umfasst)2 , zu
dem die folgenden Überlegungen einen
wichtigen Schritt nach vorne bilden.

II.

„Alle Menschen sind Philosophen.“
Antonio Gramsci

Im Januar 1962 hatte Theodor W. Adorno
einen Vortrag mit dem Titel Wozu noch
Philosophie?3  gehalten. Diese Fragestel-
lung zielte auf nichts geringeres, als dar-
auf, universitäre Philosophie auf ihre ge-
sellschaftliche Legitimation, das heißt auf
ihre praktische Gültigkeit für gesellschaft-
liche Veränderungen, zu überprüfen.
Adorno hatte damit indirekt das Pro-
gramm der philosophischen Studentenbe-
wegung von 1968 vorweggenommen, die
vor allem sein Kollege und – kontrover-
sieller – Freund Herbert Marcuse durch
Bücher wie Der eindimensionale Mensch4

(1967) ausgebaut hat: Jede kritische Phi-
losophie müsse sich durch ihr Praxispo-
tential legitimieren und damit zur Verbes-
serung der Gesellschaft beitragen können.

Wie wir heute wissen, ist von der einsti-
gen Studentenbewegung und ihrer philo-
sophischen Weltanschauung erdenklich
wenig übriggeblieben. Das Gros der dama-
ligen Revolutionäre segelt in allen Ge-

sellschaftsbereichen unter der Flagge des
Neoliberalismus und sitzt in den Chefeta-
gen von Industrie, Wissenschaft und Kul-
turbetrieb. Und die heilige, in sich zum
Elfenbeinturm verschworene Familie der
Universitätsphilosophen drückt sich wie-
der einmal vor ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung: Sieht man sich die zeit-
genössische Fachphilosophie hierzulande
an, so scheint die vor vierzig Jahren ge-
stellte Frage Adornos nichts an Brisanz
verloren zu haben. Zwar gibt es heute eine
weitaus größere Bandbreite an philosophi-
scher Wissensproduktion als damals, al-
lerdings fragt sich, ob diese Quantität auch
unbedingt für eine praxisrelevante Quali-
tät von philosophischer Lehre und Schrift-
tum steht.5

So erweist sich die monströse Literatur-
produktion der letzten Jahre im deutsch-
sprachigen Raum als an einem möglichen
Zielpublikum völlig vorbeigeplant. Unge-
fähr 75 bis 80 Prozent der seit 1980 lie-
ferbaren Philosophiebücher segeln heim-
lich unter der Flagge des Historismus, das
heißt sie stellen keine eigenständige Phi-
losophie mit Anspruch an Praxisorientie-
rung dar, sondern beschäftigen sich mit
philologischen Problemen historischer Be-
griffsgeschichte.6  Eine ähnliche, wenn
nicht noch höhere Prozentaufteilung er-
hält man bei einer Aufschlüsselung uni-
versitärer Lehrpläne des Studiengangs
Philosophie: Die Klassiker des philosophi-
schen Abendlandes werden jedes Seme-
ster von neuem aus der Mottenkiste ge-
holt und vom verstaubten Katheder aus
ohne viel kritischen Kommentar lustlos
rauf und runter gespielt. Es erübrigt sich
zu sagen, dass Studentinnen und Studen-
ten der Philosophie mit ihrer zentralen, den
Ansatz eigenständiger Philosophie intui-
tiv erfassenden Frage, ob nicht geschicht-
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lich gehaltvolle Aussagen der Klassiker
auf zeitgenössische Gesellschaftsprobleme
angewandt werden könnten, oft alleine
gelassen werden. Weshalb wird diese Fra-
ge vom Lehrkörper zumeist unbeantwor-
tet gelassen oder im autoritären Stil als
studentische Schwärmerei abgetan und
zurückgewiesen?
Die Antwort liegt auf der Hand und ist
kein Geheimnis: Das Fach ist in unseren
Breitengraden – wie mehr oder weniger
alle geisteswissenschaftlichen Fächer –
auf traditionelle Wissensvermittlung aus-
gerichtet, nicht aber auf einen praxisbe-
zogenen Politdiskurs, der dazu beitragen
würde, die Gesellschaft – nicht zuletzt auf
der Grundlage kritischer Reformulierung
klassischer Gesellschafts- und Praxisphi-
losophie – mitzuformen.7  Dazu kommt,
dass geistige Unabhängigkeit neben Be-
gabung der wesentliche Faktor ist, den
man bräuchte, um den aktuellen Gehalt
geschichtlicher Begriffsformen der Philo-
sophie in ein eigenes Konzept von Philo-
sophie integrieren zu können. Dafür ist
aber das Klima an den hiesigen Universi-
täten denkbar ungünstig. Am Historismus
orientierte Universitätsphilosophen kom-
pensieren den eigenen Mangel an zeitge-
nössischer Gesellschaftskritik und Praxis-
philosophie mit dem Anspruch, die aller-
feinsten Verästelungen philologischer Se-
kundärliteratur zur Klassik zu kennen.
Diese Kenntnisse werden womöglich zu
trostlos dicken Büchern verarbeitet, die
niemanden interessieren und (im eigentli-
chen Sinne auch) keinen Zweck haben.
Die einzig sichtbare Spur der Rezeption
solcher Bücher ist bei – in philologische
Scheinprobleme uneingeweihten – Stu-
dentinnen und Studenten in Form von rat-
losem Kopfschütteln oder stechenden
Kopfschmerzen auszumachen. Dement-

sprechend hoch ist die Zahl der Studien-
abbrecher (im deutschsprachigen Raum
bei circa 30 bis 35 Prozent).8  Fach-
philosophen, die eigenständige Philoso-
phie mit obligatorischem Praxisbezug leh-
ren, befinden sich – das zeigen entspre-
chende Studienpläne – gegenüber den
Historisten in einer erdrückenden Minder-
heit von maximal 15 bis 20 Prozent.
Offen bleibt hier natürlich die Frage, wie
viel außeruniversitäre Fachphilosophen es
tatsächlich gibt, die eine wie oben darge-
legte genuine Philosophie aufzuweisen
haben. Denn nicht selten bildet an historis-
tisch ausgerichteten Instituten das fix an-
gestellte Lehrpersonal eine verschworene
Gemeinschaft, die es nicht gerne sieht,
wenn ein extern Habilitierter oder ein ex-
terner Lektor in eigener Sache unterwegs
ist. Soll der Hausfriede des eigenen Insti-
tuts nicht allzu sehr gestört werden, kann
man davon ausgehen, dass externe Lehr-
aufträge an Siegelbewahrer des historis-
tischen Scheinfriedens vergeben werden,
während Intellektuelle mit eigenständiger
Philosophie vor verschlossenen Türen ste-
hen. Diese dürfen sich zumeist ihr Leben
lang mit unqualifizierten Gelegenheitsar-
beiten über Wasser halten oder als Bezie-
her der Sozialhilfe um ihr tägliches Gna-
denbrot raufen. Falls sie großes Glück
haben, bleibt ihnen dieses Stigma erspart,
indem sie in außeruniversitären For-
schungseinrichtungen unterkommen kön-
nen oder in einer Sternstunde ihres Lebens
richtungsweisende Zeitungsartikel oder
gar einen Bestseller schreiben, der ihnen
als freie Mitarbeiter Zugang zu den Kultur-
abteilungen diverser Medien verschafft.
Das Motto, das sich wie oben beschriebe-
ne Institute anscheinend an ihre Fahnen
geheftet haben, lautet in etwa: Um keinen
Preis auffallen, mittelmäßig in Forschung
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und Lehre bleiben; dann ist einem das
universitäre Schlaraffenland sicher, in dem
einem dank unkritischer Lesart die Klas-
siker wie gebratene Tauben in den eige-
nen Diskursmund fliegen.
Daher darf man sich nicht wundern, wenn
Universitätsphilosophie im deutschspra-
chigen Raum keinen Hund, geschweige
denn einen kritischen Studenten vor den
Ofen holt, während es zum Beispiel in
Frankreich seit Sartre eine Tradition hoch-
politischer und praxisbezogener Philoso-
phie gibt, die in den Medien präsent ist
und daher die Kultur und Gesellschaft des
Landes mitbestimmt. Dort stellt es kein
Problem dar zuzugeben, dass neue Impul-
se zu gesellschaftlichen und praxisrelevan-
ten Themen des eigenen Fachs meistens
von universitären Außenseitern oder vom
Fach hierzulande gemiedenen, dort hoch
anerkannten, da im interdisziplinären
Rampenlicht stehenden Intellektuellen
gekommen sind und weiterhin kommen
werden. In der philosophischen Weltstadt
Paris hat man anscheinend begriffen, dass
die wesentlichen Denkimpulse zu einer
Philosophie des gesellschaftskritischen
Handelns nicht in den heiligen Hallen der
Universität mit philologisch-klassischem
Hammer geschmiedet, sondern in Feuil-
letons international renommierter Zeitun-
gen eingebracht werden. Zeitgerechtes,
offenes und ungezwungenes Philosophie-
ren ist in Frankreich der Stoff, aus dem
die praxisrelevanten Träume im Sinne von
einzulösenden Sozialutopien gemacht
sind.9

In diesem Klima kann die Personalunion
zwischen intellektuellem und universitä-
ren Philosophen gut gedeihen, während
die dumpfe Atmosphäre des defensiven
Historismus deutschsprachiger Riffland-
schaft dafür sorgt, dass diese Union im

Laufe der Jahre zerschellt: Hier stehen
Philosophen der hohen Schulen unter gro-
ßem Konkurrenz-, Publikations- und
Diskursdruck. Das bringt unwillkürlich
mit sich, dass ihr Intellekt nach den unge-
schriebenen Gesetzen des Arbeitsplatz-
kampfes zerrieben wird, um den bürokra-
tischen Regeln des eigenen Instituts ge-
recht zu werden wie eventuelles Mobbing
abwenden zu können. Falls dann immer
noch ein Funken von Verstand übrigbleibt,
scheut man sich nicht, diesen durch die
Teilnahme an öden Kongressen und Sym-
posien über historistische Themen, die ei-
nen praktischen Erkenntniswert von der
sprichwörtlichen Erforschung der Geburt
der Maikäfer haben, abzutöten. Um das
Bild des Bildungsphilistertums – unfrei-
willig ironisch – abzurunden, werden ent-
sprechende Vorträge zu Kongressakten
zusammengefasst, die dann als sündteure
Publikation womöglich in der instituts-
eigenen Buchreihe erscheinen. Dieser
Spreu steht der volle Weizen entgegen:
Außeruniversitäre Philosophen, Außensei-
ter der Fachphilosophie sowie philoso-
phieinteressierte Interdisziplinaristen –
nicht selten von Natur- und Technikwis-
senschaften kommend – mischen sich er-
folgreich in aktuelle Debatten über Radio-
interviews und Fernsehdiskussionen ein
und bleiben nicht zuletzt durch ihre pra-
xisrelevanten Schriften, die in allgemein
verständlich gehaltener Sprache geschrie-
ben sind, nachhaltig ihren Leserinnen und
Lesern nicht nur in Erinnerung, sondern
stiften zur Veränderung der eigenen Le-
bensumstände an.
Reicht der institutionelle Druck als Er-
klärungsgrund dafür aus, was die Ursa-
che des Verlusts der Personalunion zwi-
schen intellektuellem und universitärem
Philosophen, infolge der Koexistenz prak-
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tischer und universitärer Philosophie im
deutschsprachigen Raum betrifft? Sind in
Wirklichkeit diese äußeren Faktoren nicht
vielmehr Projektionen innerer Verzweif-
lungskämpfe, wie man mit der Eigenver-
antwortung, zeitgenössische Philo-Sophia
zu betreiben, adäquat umgehen sollte? Of-
fensichtlich geht es weniger um institu-
tionelle Spiegelfechtereien als um die ei-
gene Angst, unbekümmert von histori-
schen Vorgaben eine Philosophie für alle
Menschen zu betreiben, politisch und
praktisch zu werden. In letzter Konse-
quenz ist dies eine Angst vor Eigeninitia-
tive und Kreativität, eine Panik fast schon,
womöglich vom rechten Weg der traditio-
nellen Wissensvermittlung abzukommen
und Philosophie als eine – für jedermann
offene – politische wie praktische Werk-
stätte zu begreifen.10  Daher nimmt es nicht
wunder, dass der Zug universitärer Philo-
sophie auf den vorgezeichneten Gleisen
philosophischer Begriffsgeschichte gedan-
kenverloren vor sich hin bummelt. Bei
diesem Schneckentempo wird die sich
aktuell verdunkelnde politische Land-
schaft rings umher nur als seit ewigen
Zeiten grau bemalte Kulisse schnöder
Empirie wahrgenommen.
Philosophie in Form des Lehrbetriebs an
den hohen Schulen hat sich ihrer gesell-
schaftlichen Legitimation bzw. der Frage
nach ihrem praktischen Wert entledigt und
begreift sich – was bleibt ihr sonst auch
übrig ... – als unhinterfragbar großbürger-
liches Bildungsgut (neben dem Verkosten
erlesener Weine, Besuchen der Oper und
Lesen von Apologien). Eine Königsdis-
ziplin, die historistisch „zur Dokumenta-
tion klassischer Bildungsinteressen“ ab-
dankt und nicht pragmatisch nach ihren
Erneuerungsgehalten für eine in die Ge-
sellschaft kritisch einwirkende Philoso-

phie fragt, ist nichts anderes als „Luxus-
schmuck der Leistungsgesellschaft“.11

Weil Universitätsphilosophen seit ihrer
Studentenzeit zumeist nie die heiligen
Hallen der Universität verlassen haben,
kennen sie nicht die gesellschaftliche
Wirklichkeit mit ihren alltäglichen Exi-
stenzkämpfen. Deshalb ist ihnen die ge-
sellschaftliche Legitimationsfrage univer-
sitärer Philosophie (wie aller Wissenschaf-
ten überhaupt), wie nämlich eine akade-
mische Lebensform den internen Bezug
zur Praxis aufrechterhalten kann, egal oder
höchstens Gegenstand intellektueller Ab-
straktion geworden.12

Diese bornierten Philosophen sind der
Auffassung verfallen, dass die Geschich-
te der Philosophie nicht auf ihre histori-
sche Aktualität für heutige gesellschaftli-
che Verhältnisse zu prüfen wie zu revolu-
tionieren wäre, sondern sich auf einen
Historismus zu bescheiden hätte, der Da-
ten sammelt und schubladisiert. Damit
fallen sie aber hinter radikale Praxis- und
Gesellschaftsphilosophen wie Karl Marx
zurück, der hinter der idealistischen Ge-
schichte der Philosophie von abstrakten
Kategorien und Begriffen deren materia-
len Inhalt einer Geschichte der konkreten
und wirklichen, in Klassenkämpfen sich
befindenden Menschen entdeckte.13  Frei-
lich, die universitäre Philosophie unserer
Tage hat die Kritik von Marx an der
historistisch ausgerichteten Philosophie
lieber der nagenden Kritik der Mäuse in
der verstaubten Bibliothek der Klassiker
überlassen.
Die Schriften von Marx bleiben dort –
spätestens seit dem Austrocknen der west-
lichen 68er-Bewegung wie nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus – un-
ter dem Stichwort der großen tragischen
Irrtümer bis zum Sankt Nimmerleinstag
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eingereiht. Daher ist es nicht erstaunlich,
dass im Rahmen der zeitgenössischen
regressiven Fachphilosophie Experten des
Bücherstaubs nicht einmal mehr die Welt
interpretieren, geschweige denn verän-
dern, sondern nur noch ihre eigene insti-
tutionalisierte Vergangenheit als herme-
tisch abgeriegelten Philosophenstaat repe-
tieren wollen.14  Das allerdings geschieht
mit großem Gestus und messerscharfer
Diskursgebärde.
Die misslungene Aufklärung der Mensch-
heit, die entfesselte industrielle Revoluti-
on, das Sattwerden der wenigen, die Ver-
zweiflung und Ausbeutung aller arbeiten-
den Menschen am Kapitalmarkt – da mag
Marx mit seiner radikalen Gesellschafts-
philosophie letztendlich überfordert gewe-
sen sein; aber er hat wenigstens praktische
Lösungsvorschläge anzubieten versucht.
Dies nicht zuletzt, weil er selbst ein Teil
der Benachteiligten der (akademischen)
Welt gewesen ist. Hingegen, was kann die
heutige Universitätsphilosophie auf die
großen – geschichtlich gewachsenen –
aktuellen Fragen der Menschheit wie:
„Wohin führt die Globalisierung?“, „Wel-
che Chancen und Risiken bergen Bio- und
Gentechnik in sich?“, „Was hat es mit di-
gitaler und elektronischer Vernetzung auf
sich?“ im Sinne einer praktisch geworde-
nen Philosophie antworten? Weniger uni-
versal gefragt: Was hat sie, die vom öko-
nomischen Existenzkampf in der Gesell-
schaft ursprünglich mit dem politisch-uni-
versitären Auftrag freigestellt worden ist,
um Vorschläge ausarbeiten zu können, wie
man diesen, wenn schon nicht abschaf-
fen, dann doch auf das Mindestmaß uni-
verseller Menschenwürde heben könnte,
den arbeitenden Menschen zu sagen? –
Nichts; und dieses Nichts verbirgt sich
hinter dem Zynismus einer ‚geschichts-

geleiteten‘ – in Wahrheit aber historisti-
schen – Philosophie, die nicht zuletzt ihre
Schuld daran trägt, dass unsere Welt so
ist, wie sie ist.15

Es gilt zu resümieren, dass die zentralen
aktuellen Fragen von Außenseitern des
philosophischen Betriebs, von interdiszi-
plinär Philosophierenden wie vielleicht
auch von mutigen Einzelpersonen inner-
halb des Institutsbetriebs aufgegriffen
werden, während an der Universität ver-
ankerte Historismusphilosophen sowohl
mit ihren angestammten, um Selbst-
legitimation bemühten Begriffsvokabular
als auch in erschreckender Unkenntnis des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes an
der ihnen neuen Materie scheitern. Was
bleibt, sind groß angelegte Rückzugsge-
fechte einer um Seriosität sich bemühen-
den universitären Historismus-Philoso-
phie, die die großen geschichtlichen
Menschheitsfragen nur rückwärtsgewandt
darstellen, nicht aber auf die brennend
aktuellen Menschheitsfragen hin analysie-
ren, geschweige denn sie lösen können.16

Wenn diese Diagnose allerdings stimmt,
wenn also Philosophie ihre gesellschaftli-
che Legitimationsfrage in praktischer Hin-
sicht offensichtlich nicht durch das Abra-
kadabra historisierender Schulphilosophie
lösen kann, dann stellt sich abermals, und
wiederum keinesfalls die rhetorisch ge-
meinte Frage: Wozu – wirklich – noch
Universitätsphilosophie?
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Sozialphilosophie heute? Eine konstruktiv-kri-
tische Literatursichtung, in: PHILOSOPHI-
SCHER LITERATURANZEIGER (Hg. Rudolf
LÜTHE, Stephan NACHTSHEIM), Band 53/Nr.
4; Okt.-Dez. 2000, 371-416.
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