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Wozu historistische Univer sitatsphilosophie?
Eine Polemik zur rechten Zeit

In memoriam Joachim Jung
(1959-2005)

»und Sieahnen nicht, wasesflr ein
Genui3ist, zu denken. Und zwar rich-
tig zu denken. Kostlicher ist es as
die Trauben sind, dieman durch den
Empfang von Universitétsgehdltern
Zu bezahlen imstande ist.”

Jesse Thoor

Imfolgenden Artikel vertritt der Autor die
M einung, dass die gegenwaértige Philoso-
phieim deutschsprachigen Raumin Form
ihresuniversitéren Institutionalismusnicht
praxisbezogen auf gesellschaftliche Pro-
bleme unserer Zeit reagiert, sondern im
Zeichen des Historismus diese Probleme
nur geschichtlich kommentiert oder im
besten Fall interpretiert, ohne dass sich
dadurch in unserer Gesellschaft etwas
andern konnte. Das ist eine Haltung, die
wir erst seit dem 19. Jahrhundert kennen:
Seit damals birgerte sich die bis heute
unhinterfragt geltende Lehrmeinung ein,
dass es die Aufgabe der akademischen
Philosophie sei, eine moglichst adaquate,
hermeneutisch korrekte und wertneutrale
Wiedergabe dessen zu liefern, wasfriihe-
re, inzwischen zu Klassikern avancierte
Philosophen gesagt hatten. Denker friihe-
rer Jahrhunderte hétten diese Herange-
henswei se nicht nachvollziehen konnen,
da sie der Auffassung gewesen waren,
dass die philosophischen Gebaude ihrer
Vorgéanger —nicht zuletzt im Hinblick auf
ihre praktische, gesellschaftsrelevante
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Umsetzung — unvollkommen und korrek-
turbedurftig gewesen sein und man auf
ihren Fundamenten ein neues und stabile-
res Haus der Philosophie bauen misse.
DieseAuffassung gibt es heute— nicht nur
in der Philosophie, sondern in den Gei-
steswissenschaften an sich — nicht mehr.
lhre Absenz ist als der Hauptgrund der
gegenwartigen | dentitatskrise an geistes-
und kulturwissenschaftlichen Fakultéten
zu sehen.

Nun wird sich der Leser mehr oder weni-
ger implizit fragen, ob der Autor es denn
besser macht und wasihn zu solchen Ur-
teilen legitimiert. Die Antwort muss eine
radikale Selbstkritik sein und lautet: Auch
er hat in seiner erst kurzen wissenschaft-
lichen Laufbahn bisher — mit Ausnahme
der Publikationen ausletzter Zeit' —dem
Verdikt des Historismus gehorsam Tribut
geleistet. Auch er hat unkritisch Klassi-
ker repetiert und sein Wissen um entspre-
chende Sekundérliteratur hoher geschétzt
asoriginelle Ansétze el genen philosophi-
schen Denkens. Seit er aber mit der Aus-
reizung des Historismusin Forschung und
Lehre das Gefuhl hat, an einem toten
Punkt angelangt zu sein —und dieses Ge-
fuhl teilt er mit vielen anderen jungen
Kolleginnen und Kollegen — versucht er
diesen mit Ansétzen eigenstandiger Phi-
losophie zu Uberwinden. Nach bestem
Wissen und Gewissen will er gemeinsam
mit anderen Leidensgenossen einen be-
scheidenen Beitrag dazu zu leisten, was
den Grundsatz einer zukiinftigen Phil oso-

199



phie und Gelsteswissenschaft wird aus-
machen mussen: Wissenschaftliche Tétig-
keit auf praxisbezogenes und
gesellschaftskritisches Handeln im Rah-
men zeitgenossischer Problemstellungen
zu Ubertragen. Dass dies nicht ohne Kon-
flikte und Phasen des Scheiterns vor sich
geht, versteht sich von selbst. Diese Um-
sténde gelten ihm aber a s wichtige Weg-
marken innerhalb seines intellektuellen
Selbstfindungsprozesses (der bis dato 12
Blcher und 45 Aufsdtze umfasst)?, zu
dem die folgenden Uberlegungen einen
wichtigen Schritt nach vorne bilden.

»Alle Menschen sind Philosophen.”
Antonio Gramsci

Im Januar 1962 hatte Theodor W. Adorno
einen Vortrag mit dem Titel Wbzu noch
Philosophie?® gehalten. Diese Fragestel-
lung zielte auf nichts geringeres, als dar-
auf, universitare Philosophie auf ihre ge-
sellschaftliche Legitimation, das hel (3t auf
ihre praktische Guiltigkeit fir gesell schaft-
liche Veranderungen, zu Uberprufen.
Adorno hatte damit indirekt das Pro-
gramm der philosophischen Studentenbe-
wegung von 1968 vorweggenommen, die
vor allem sein Kollege und — kontrover-
sieller — Freund Herbert Marcuse durch
Blicher wie Der eindimensionale Mensch?
(1967) ausgebaut hat: Jede kritische Phi-
losophie miisse sich durch ihr Praxispo-
tential legitimieren und damit zur Verbes-
serung der Gesellschaft beitragen konnen.

Wie wir heute wissen, ist von der einsti-
gen Studentenbewegung und ihrer philo-
sophischen Weltanschauung erdenklich
wenig Ubriggeblieben. Das Grosder dama-
ligen Revolutionére segelt in allen Ge-
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sellschaftsbereichen unter der Flagge des
Neoliberalismusund sitzt in den Chefeta-
genvon Industrie, Wissenschaft und Kul-
turbetrieb. Und die heilige, in sich zum
Elfenbei nturm verschworene Familie der
Universitatsphilosophen driickt sich wie-
der einmal vor ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung: Sieht man sich die zeit-
gendssi sche Fachphil osophie hierzulande
an, so scheint die vor vierzig Jahren ge-
stellte Frage Adornos nichts an Brisanz
verloren zu haben. Zwar gibt esheuteeine
weitaus grofiere Bandbreite an philosophi-
scher Wissensproduktion als damals, al-
lerdingsfragt sich, ob diese Quantitét auch
unbedingt fUr eine praxisrel evante Quali-
t&t von philosophischer L ehreund Schrift-
tum steht.®

So erweist sich die monstrose Literatur-
produktion der letzten Jahre im deutsch-
sprachigen Raum alsan einem moglichen
Zielpublikumvollig vorbeigeplant. Unge-
fahr 75 bis 80 Prozent der seit 1980 lie-
ferbaren Philosophiebticher segeln heim-
lich unter der Flagge desHistorismus, das
heif} sie stellen keine eigenstandige Phi-
losophie mit Anspruch an Praxisorientie-
rung dar, sondern beschéftigen sich mit
philologischen Problemen historischer Be-
griffsgeschichte.® Eine ahnliche, wenn
nicht noch héhere Prozentaufteilung er-
halt man bei einer Aufschlisselung uni-
versitarer Lehrplane des Studiengangs
Philosophie: DieKlassiker des philosophi-
schen Abendlandes werden jedes Seme-
ster von neuem aus der Mottenkiste ge-
holt und vom verstaubten Katheder aus
ohne viel kritischen Kommentar lustlos
rauf und runter gespielt. Es ertibrigt sich
zu sagen, dass Studentinnen und Studen-
ten der Philosophiemitihrer zentralen, den
Ansatz eigenstandiger Philosophie intui-
tiv erfassenden Frage, ob nicht geschicht-
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lich gehaltvolle Aussagen der Klassiker
auf zeitgendss sche Gesdl | schaftsprobleme
angewandt werden konnten, oft alleine
gelassen werden. Weshalb wird diese Fra-
ge vom Lehrkorper zumeist unbeantwor-
tet gelassen oder im autoritéren Stil als
studentische Schwarmerel abgetan und
zuriickgewiesen?

Die Antwort liegt auf der Hand und ist
kein Geheimnis. Das Fach ist in unseren
Breitengraden — wie mehr oder weniger
alle geisteswissenschaftlichen Facher —
auf traditionelle Wissensvermittlung aus-
gerichtet, nicht aber auf einen praxisbe-
zogenen Politdiskurs, der dazu beitragen
wrde, die Gesdllschaft — nicht zul etzt auf
der Grundlagekritischer Reformulierung
klassischer Gesellschafts- und Praxisphi-
losophie — mitzuformen.” Dazu kommt,
dass geistige Unabhangigkeit neben Be-
gabung der wesentliche Faktor ist, den
man bréuchte, um den aktuellen Gehalt
geschichtlicher Begriffsformen der Philo-
sophiein ein eigenes Konzept von Philo-
sophie integrieren zu kénnen. Daflr ist
aber dasKlimaan den hiesigen Universi-
taten denkbar ungtinstig. Am Historismus
orientierte Universitatsphilosophen kom-
pensieren den eigenen Mangel an zeitge-
nossischer Gesellschaftskritik und Praxis-
philosophie mit dem Anspruch, die aller-
feinsten Verastel ungen philologischer Se-
kundéarliteratur zur Klassik zu kennen.
Diese Kenntnisse werden womaoglich zu
trostlos dicken Biichern verarbeitet, die
niemanden interessieren und (im eigentli-
chen Sinne auch) keinen Zweck haben.
Die einzig sichtbare Spur der Rezeption
solcher Blicher ist bei —in philologische
Scheinprobleme uneingeweihten — Stu-
dentinnen und Studenten in Form von rat-
losem Kopfschitteln oder stechenden
Kopfschmerzen auszumachen. Dement-
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sprechend hoch ist die Zahl der Studien-
abbrecher (im deutschsprachigen Raum
bei circa 30 bis 35 Prozent).® Fach-
philosophen, die eigenstandige Philoso-
phiemit obligatorischem Praxisbezug leh-
ren, befinden sich — das zeigen entspre-
chende Studienplane — gegentber den
Historistenin einer erdriickenden Minder-
heit von maximal 15 bis 20 Prozent.

Offen bleibt hier nattirlich die Frage, wie
viel aul¥eruniversitdre Fachphilosophen es
tatsachlich gibt, die eine wie oben darge-
legte genuine Philosophie aufzuweisen
haben. Denn nicht selten bildet an historis-
tisch ausgerichteten I nstituten dasfix an-
gestellte L ehrpersonal eineverschworene
Gemeinschaft, die es nicht gerne sieht,
wenn ein extern Habilitierter oder ein ex-
terner Lektor in eigener Sache unterwegs
ist. Soll der Hausfriede des eilgenen I nsti-
tuts nicht allzu sehr gestort werden, kann
man davon ausgehen, dass externe L ehr-
auftrage an Siegelbewahrer des historis-
tischen Scheinfriedens vergeben werden,
wahrend I ntell ektuelle mit eigensténdiger
Philosophievor verschlossenen Tiren ste-
hen. Diese dirfen sich zumeist ihr Leben
lang mit unqualifizierten Gelegenheitsar-
beiten Uber Wasser halten oder alsBezie-
her der Sozialhilfe um ihr tégliches Gna-
denbrot raufen. Falls sie grolRes Gliick
haben, bleibt ihnen dieses Stigmaerspart,
indem sie in aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen unterkommen kon-
nen oder inelner SternstundeihresLebens
richtungsweisende Zeitungsartikel oder
gar einen Bestseller schreiben, der ihnen
asfreeMitarbeter Zugang zu den Kultur-
abteilungen diverser Medien verschafft.
DasMotto, das sich wie oben beschriebe-
ne Institute anscheinend an ihre Fahnen
geheftet haben, lautet in etwa: Um keinen
Preisauffallen, mittelmaliigin Forschung
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und Lehre bleiben; dann ist einem das
universitdre Schlaraffenland sicher, indem
einem dank unkritischer Lesart die Klas-
siker wie gebratene Tauben in den eige-
nen Diskursmund fliegen.

Daher darf man sich nicht wundern, wenn
Universitatsphilosophie im deutschspra-
chigen Raum keinen Hund, geschweige
denn einen kritischen Studenten vor den
Ofen holt, wahrend es zum Beispiel in
Frankreich sait Sartreeine Tradition hoch-
politischer und praxisbezogener Philoso-
phie gibt, die in den Medien présent ist
und daher die Kultur und Gesellschaft des
Landes mitbestimmt. Dort stellt es kein
Problem dar zuzugeben, dass neue lmpul-
sezu gesallschaftlichen und praxisrelevan-
ten Themen des eigenen Fachs meistens
von universitéaren Aul3enseitern oder vom
Fach hierzulande gemiedenen, dort hoch
anerkannten, da im interdisziplinéren
Rampenlicht stehenden Intellektuellen
gekommen sind und weiterhin kommen
werden. In der phil osophischen Weltstadt
Paris hat man anscheinend begriffen, dass
die wesentlichen Denkimpulse zu einer
Philosophie des gesellschaftskritischen
Handelnsnicht in den helligen Hallen der
Universitat mit philologisch-klassischem
Hammer geschmiedet, sondern in Feuil-
letonsinternational renommierter Zeitun-
gen eingebracht werden. Zeitgerechtes,
offenes und ungezwungenes Philosophie-
ren ist in Frankreich der Stoff, aus dem
diepraxisrelevanten Traumeim Sinnevon
einzulésenden Sozialutopien gemacht
sind.®

In diesem Klimakann die Personalunion
zwischen intellektuellem und universita
ren Philosophen gut gedeihen, wéahrend
die dumpfe Atmosphére des defensiven
Historismus deutschsprachiger Riffland-
schaft dafiir sorgt, dass diese Union im
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Laufe der Jahre zerschellt: Hier stehen
Philosophen der hohen Schulen unter gro-
fem Konkurrenz-, Publikations- und
Diskursdruck. Das bringt unwillkirlich
mit sich, dassihr Intellekt nach den unge-
schriebenen Gesetzen des Arbeitsplatz-
kampfes zerrieben wird, um den birokra-
tischen Regeln des eigenen Instituts ge-
recht zu werden wie eventuellesMobbing
abwenden zu kénnen. Falls dann immer
noch ein Funken von Verstand tbrigbleibt,
scheut man sich nicht, diesen durch die
Tellnahme an 6den K ongressen und Sym-
posien Uber historistische Themen, dieei-
nen praktischen Erkenntniswert von der
sprichwortlichen Erforschung der Geburt
der Maiké&fer haben, abzutoten. Um das
Bild des Bildungsphilistertums — unfrei-
willig ironisch—abzurunden, werden ent-
sprechende Vortrage zu Kongressakten
zusammengefasst, die dann als slindteure
Publikation womadglich in der instituts-
eigenen Buchreihe erscheinen. Dieser
Spreu steht der volle Weizen entgegen:
Auleruniversitére Philosophen, Aul3ensal-
ter der Fachphilosophie sowie philoso-
phieinteressierte Interdisziplinaristen —
nicht selten von Natur- und Technikwis-
senschaften kommend —mischen sich er-
folgreichin aktuelle Debatten Uber Radio-
interviews und Fernsehdiskussionen ein
und bleiben nicht zuletzt durch ihre pra-
xisrelevanten Schriften, diein allgemein
verstandlich gehaltener Sprache geschrie-
ben sind, nachhaltig ihren Leserinnen und
Lesern nicht nur in Erinnerung, sondern
stiften zur Veradnderung der eigenen Le-
bensumstande an.

Reicht der institutionelle Druck als Er-
klarungsgrund daftr aus, was die Ursa-
che des Verlusts der Personalunion zwi-
schen intellektuellem und universitarem
Philosophen, infolge der K oexistenz prak-
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tischer und universitérer Philosophie im
deutschsprachigen Raum betrifft? Sind in
Wirklichkeit diese &uf3eren Faktoren nicht
vielmehr Projektionen innerer Verzweif-
lungskampfe, wie man mit der Eigenver-
antwortung, zeitgenossi sche Philo-Sophia
zu betreiben, adaguat umgehen sollte? Of -
fensichtlich geht es weniger um institu-
tionelle Spiegelfechtereien alsum die el-
gene Angst, unbekiimmert von histori-
schen Vorgaben eine Philosophie fur alle
Menschen zu betreiben, politisch und
praktisch zu werden. In letzter Konse-
guenz ist dieseine Angst vor Eigeninitia-
tiveund Kreativitét, eine Panik fast schon,
womadglich vom rechten Weg der traditio-
nellen Wissensvermittlung abzukommen
und Philosophie als eine — fir jedermann
offene — politische wie praktische Werk-
stétte zu begreifen.’® Daher nimmt es nicht
wunder, dassder Zug universitarer Philo-
sophie auf den vorgezeichneten Gleisen
philosophischer Begriffsgeschichte gedan-
kenverloren vor sich hin bummelt. Bei
diesem Schneckentempo wird die sich
aktuell verdunkelnde politische Land-
schaft rings umher nur als seit ewigen
Zeiten grau bemalte Kulisse schnoder
Empirie wahrgenommen.

Philosophie in Form des L ehrbetriebs an
den hohen Schulen hat sich ihrer gesell-
schaftlichen Legitimation bzw. der Frage
nach ihrem praktischen Wert entledigt und
begreift sich — was bleibt ihr sonst auch
ubrig ... —alsunhinterfragbar grof3blrger-
liches Bildungsgut (neben dem Verkosten
erlesener Weine, Besuchen der Oper und
Lesen von Apologien). Eine Konigsdis-
ziplin, die historistisch ,, zur Dokumenta-
tion klassischer Bildungsinteressen® ab-
dankt und nicht pragmatisch nach ihren
Erneuerungsgehalten fur eine in die Ge-
sellschaft kritisch einwirkende Philoso-
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phie fragt, ist nichts anderes als ,, L uxus-
schmuck der L eistungsgesellschaft* .2
Well Universitatsphilosophen seit ihrer
Studentenzeit zumeist nie die heiligen
Hallen der Universitét verlassen haben,
kennen sie nicht die gesellschaftliche
Wirklichkeit mit ihren alltéglichen Exi-
stenzkdmpfen. Deshalb ist ihnen die ge-
sellschaftliche Legitimationsfrage univer-
sitarer Philosophie (wiealler Wissenschaf -
ten Uberhaupt), wie ndmlich eine akade-
mische Lebensform den internen Bezug
zur Praxisaufrechterhalten kann, egal oder
hochstens Gegenstand intellektueller Ab-
straktion geworden.*?

Diese bornierten Philosophen sind der
Auffassung verfallen, dass die Geschich-
te der Philosophie nicht auf ihre histori-
sche Aktualitét fur heutige gesel | schaftli-
cheVerhaltnisse zu prifen wie zu revol u-
tionieren wére, sondern sich auf einen
Historismus zu bescheiden hétte, der Da-
ten sammelt und schubladisiert. Damit
fallen sie aber hinter radikale Praxis- und
Gesellschaftsphilosophen wie Karl Marx
zuriick, der hinter der idealistischen Ge-
schichte der Philosophie von abstrakten
Kategorien und Begriffen deren materia-
len Inhalt einer Geschichte der konkreten
und wirklichen, in Klassenkéampfen sich
befindenden Menschen entdeckte.”* Frei-
lich, die universitére Philosophie unserer
Tage hat die Kritik von Marx an der
historistisch ausgerichteten Philosophie
lieber der nagenden Kritik der M&use in
der verstaubten Bibliothek der Klassiker
Uberlassen.

Die Schriften von Marx bleiben dort —
spétestens seit dem Austrocknen der west-
lichen 68er-Bewegung wie nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus — un-
ter dem Stichwort der grof3en tragischen
Irrttimer bis zum Sankt Nimmerleinstag
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eingereiht. Daher ist esnicht erstaunlich,
dass im Rahmen der zeitgendssischen
regressiven Fachphil osophie Experten des
Biicherstaubs nicht einmal mehr die Welt
interpretieren, geschweige denn verén-
dern, sondern nur noch ihre eigene insti-
tutionalisierte Vergangenheit als herme-
tisch abgeriegel ten Philosophenstaat repe-
tieren wollen.** Das allerdings geschieht
mit grof3em Gestus und messerscharfer
Diskursgebarde.

Diemisslungene Aufkl&rung der Mensch-
heit, die entfesselteindustrielle Revoluti-
on, das Sattwerden der wenigen, die Ver-
zweiflung und Ausbeutung aller arbeiten-
den Menschen am K apitalmarkt —damag
Marx mit seiner radikalen Gesellschafts-
philosophieletztendlich Gberfordert gewe-
sen sain; aber er hat wenigstens praktische
L 6sungsvorschlage anzubieten versucht.
Dies nicht zuletzt, well er selbst ein Tell
der Benachteiligten der (akademischen)
WEelt gewesenist. Hingegen, waskann die
heutige Universitatsphilosophie auf die
grof3en — geschichtlich gewachsenen —
aktuellen Fragen der Menschheit wie:
» Wohinfthrt die Globalisierung?’, , Wel-
che Chancen und Risiken bergen Bio- und
Gentechnik insich?*, ,Was hat esmit di-
gitaler und elektronischer Vernetzung auf
sich?* im Sinne einer praktisch geworde-
nen Philosophie antworten?\Weniger uni-
versal gefragt: Was hat sie, die vom o6ko-
nomischen Existenzkampf in der Gesell-
schaft urspriinglich mit dem politisch-uni-
versitdren Auftrag freigestellt wordenit,
um Vorschlge ausarbeiten zu konnen, wie
man diesen, wenn schon nicht abschaf-
fen, dann doch auf das Mindestmal3 uni-
verseller Menschenwirde heben konnte,
den arbeitenden Menschen zu sagen? —
Nichts; und dieses Nichts verbirgt sich
hinter dem Zynismus einer , geschichts-
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geleiteten' — in Wahrheit aber historisti-
schen— Philosophie, dienicht zuletzt ihre
Schuld daran tragt, dass unsere Welt so
ist, wiesieist.*®

Es gilt zu resimieren, dass die zentralen
aktuellen Fragen von Aul3enseitern des
philosophischen Betriebs, von interdiszi-
plindr Philosophierenden wie vielleicht
auch von mutigen Einzelpersonen inner-
halb des Institutsbetriebs aufgegriffen
werden, wahrend an der Universitét ver-
ankerte Historismusphilosophen sowohl
mit ihren angestammten, um Selbst-
legitimation bemthten Begriff svokabular
asauchinerschreckender Unkenntnisdes
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes an
der ihnen neuen Materie scheitern. Was
bleibt, sind grof3 angelegte Riickzugsge-
fechte einer um Seriositét sich bemthen-
den universitdren Historismus-Philoso-
phie, die die grof3en geschichtlichen
Menschheitsfragen nur riickwartsgewandt
darstellen, nicht aber auf die brennend
aktuellen Menschheitsfragen hinanaysie-
ren, geschweige denn sieldsen kénnen.
Wenn diese Diagnose allerdings stimmt,
wenn a so Philosophieihre gesall schaftli-
che Legitimationsfragein praktischer Hin-
sicht offensichtlich nicht durch dasAbra-
kadabra historisierender Schul philosophie
|6sen kann, dann stellt sich abermals, und
wiederum keinesfalls die rhetorisch ge-
meinte Frage: Wozu — wirklich — noch
Universitétsphilosophie?
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2 Zuletzt ClemensK. STEPINA, Systematische
Handlungstheorie, Habil. Univ. Wien 2004/05.
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