Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Dortmund)
Wollen Sieunter der Herrschaft von Ajatollahsoder der Taliban, von
Rabbinern oder des,, Opusde“! leben?

Erinnerung: Aufklarung und Kritik als ‘philosophia perennis
(bzw. immerwahrende Philosophie)

Dortmunder Abtrittsvorlesung vom 29. Juli 2004

Wilhelm Nestle, Walther F. Otto, Friedrich
Pfister und Karl Raimund Popper in memoriam

Ein Vortragwiedieser hier ist verstandli-
cherweise zumindest ein Zwitter: eine Art
Rechenschaftsablegung nach 35 Jahren
Dortmunder Lehrtétigkeit in Philosophie
im Neben- sowievielleicht Andeutungen
elniger Intentionen fir restlichewache Jah-
reim Nebennebenthema; und ein Pl&doy-
er fUr ein bestimmtes Verstandnis von
Philosophie und abendlandischer |denti-
tét im Hauptthema.

So skizziereich nach einer Vorbemerkung
und einigen Erinnerungen (alsTell |, Punk-
te 1 bis5) weichenstellende Momente der-
jenigen Philosophietradition, dieich nicht
nur as die fur abendlandische Identitét
konstituierende, sondern fir die Relevanz
jedweder Philosophie entscheidende an-
sehe: nuchterne Aufklarung und tabude-
struierende sel bstreflektierte Kritik? ; nicht
hingegen Systembildung, heilsorientierte
oder gar -fixierte Anal ogia-entis-Spekul a-
tionen, weder Seinsmystik noch gar Ver-
suche, wissenschaftsoffenes Erkenntnis-
bemihenastrivia oder Conditio-humana-
Respektierung als populistisch oder na-
turalistisch-fehlschltissig zu diffamieren
(as Teil Il, Punkte 6 bis 16). Abschlie-
[3end sucheich anzudeuten, warum gegen-
wartig Reaktivierung und Weiterentwick-
lung kritischen Potential s— Ubrigens: nicht
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nur — von Philosophie von Uberragender
Bedeutung ist (als Teil 111, Punkte 17 bis
20).

Insgesamt erlaubeich mir dabei mehrfach
Paradoxes: auler Personlichem werdeich
vermutlich nur wenig sagen, was nicht fast
jede(r) schon langst wel 3 und wenn nicht,
so doch zumindest vermutet; und ich for-
muliere so jenseits alles Postmodernisti-
schen, dald ich mich fast als Fossil fuhle
(was wohl auch paradox ist).

|. Stichworte in Ruckblicken und Er-
innerungen

1. Vorbemerkung: , Abtritts-“ gegen
, Abschiedsvorlesung“?

»Abschied” klingt endgtiltig. Eine ,,Ab-
schiedsvorlesung® 8% Hohes erwarten,
inseriert geistige Hohepunkte, sucht viel-
leicht Erinnerungen zu prégen. ,, Abtritts-
vorlesung“ hingegen kontrastiert beschel -
den durch Tausch nur eines Buchstabens
»Antrittsvorlesung“, stellt in meinem Fall
den Endpunkt einer zwar nicht hochdo-
tierten doch wohlverbeamteten und damit
immense Frei heitsspielraume erffnenden
sowie sichernden Hochschullehrerlauf-
bahn dar. Das Ende jeglicher Hochschul-
lehrertétigkeit wird damit freilich ebenso-
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wenig signalisiert wiemit ,, Antrittsvorle-
sung” deren Beginn; lediglich das Ende
von ‘Hochschullehrerpflichten’ sei damit
dokumentiert.

Moglicherwel sejedoch | 6st dasWort wei -
tergehende Assoziationen aus. Wenn
Zenon von Kition betonte, dal3 im Sinne
eines konsequenten Pantheismus Gott
auch in den Spulwirmern lebe, und ein
emeritierter Theologiekollege in einem
Gedicht formuliert:

,in diabolo est deus ...
ipse est in satand*?

muf3inener, Abtrittsvorlesung” nicht al-
les Relevante in ahnlicher Weise ausge-
blendet bleiben wie in mancher Antritts-
vorlesung, inwelcher man sich fir Habili-
tation oder Berufung zu bedanken und/
oder sich alswertvoller sowie harmloser
Kollege zu prasentieren hat. Statt dessen
kannriskiert werden, dal3Kritiker vidleicht
sogar von ,Latrinenparolen® sprechen.
Nun, wer davor Angst hat...

2. , philosophia perennis‘? Erinnerun-
gen ab 1958.

Schon als Schuler suchte ich mit ,, philo-
sophia perennis’ Intendiertes genauer zu
verstehen.

Erstmals horte ich den Terminus wohl in
der Unterprimawahrend elner Philosophie-
unterrichtsstunde meines geistlichen Phi-
losophie-, Chemie- und Biologielehrers,
desSDS- bzw. Societas-Divini-Salvatoris-
Paters Dr. Sebastian Weih. ,, philosophia
perennis’ bzw. ,,immerwahrende Philoso-
phie“ war fur ihn christlich-schol astische
Philosophie im Sinne des Thomismus.
Dieses Philosophieverstandnis suchte er
unsdann auch zu vermitteln. Mir kribbel -
teesdamalsnur maikigim Kopf, denndie
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Versuche unseres Griechischlehrers, des
SDS-Paters Dr. Wiligis Hofler, Platons
Apologie und selbst noch den Phaidon
von Paulus her zu erkl&ren, hatten ihren
Oberprimahohepunkt noch nicht erreicht.
Ein bif3chen wunderte ich mich freilich,
denn: wenn es tiberhaupt so etwaswieene
‘philosophiaperennis’ gegeben haben soll,
kann sie doch nicht eine christlich domi-
nierte Philosophie gewesen sein. Wurde
denn in Griechenland nicht schon mehr
as ein halbes Jahrtausend lang ambitio-
niert philosophiert, 1&ngst bevor innerhalb
elner jldischen Diaspora-Sekte Vorausset-
zungen geschaffen wurden, sich zum Sam-
melbecken wichtigster hellenistischer My-
sterienkulte und Philosophien mutieren zu
konnen? So erschienmir ,, philosophiaper-
ennis* irgendwie schief zu sein: eingrie-
chisch-lateinischer Sprachzwitter fir eine
primér griechische Sache? Doch einrein
sprachlich aufgezéaumter Anachronismus-
einwand kann jaauch gegen ,,Kritik* und
erst recht gegen ,, Aufklarung“ erhoben
werden.

Damals ahnte ich freilich nicht, daf3 sich
der Terminus ,, philosophia perennis‘ ge-
genuber ,Kritik* und ,, Aufklérung” durch
eine besonders kuriose Geschichte aus-
zeichnet, deren erste Station aufschluf3-
reich genug ist: geprégt* von Augustinus
Steuchus in seinem Werk De perenni
philosophia von 1540 sollte die quasi
monistische Voraussetzung, dal3, da es
,nur ein Prinzip aller Dinge"“ gebe, ,,s0
auch das Wissen dartiber immer bel alen
Menschen ein und dasselbe* gewesen sal,
nun in doppeltem Sinne belegt werden:
diese, eineWeisheit* sei

1., bel alen Philosophen herauszustel len®
und



2. — wer vermutet es nicht? — sal ,ihre
Ubereinstimmung mit der wahren, d.h.
christlichen Religion zu erweisen®.

So wére philosophische Weisheit also re-
ligiose Weisheit? Und alsreligiose Weis-
heit die Weisheit der wahren Religion,
welche mit der christlichen zusammenfie-
le? Handelt es sich bei diesem Werk des
Préfekten der Vaticana, des bekannten
Exegeten, Textkritikers und Humanisten
um enen ernsthaften Versuch, seine The-
se zu beweisen, um eine leise Sabotage
ex negativo oder um eine Tendenzschrift
von der Qualitét, Seriositat und Objekti-
vitdt seiner Verteidigung der Konstanti-
nischen Schenkung? Um 1540 — Papst
Paul 111. bestétigteim ndmlichen Jahr den
Jesuitenorden und zwei Jahre spéter das
Inquisitionswesen — ging wohl mancher
davon aus, ein derartiger Beweisversuch
musse scheitern. Doch wer hétte dies
nachzuweisen gewagt? Dal3 wir es heute
nicht nur kénnen, sondern daf3 derlei
langst UberflUssig ist, wurde mit Men-
schenopfern erkampft. Entsprechen wir
dieser Verantwortung?

In meinen 35 Dortmunder Dienstjahren
habe ich mich bemtiht, jedwedereligions-
orientierte philosophia-perennis-K onzep-
tion zu problematisieren bzw. immer wie-
der neu zu zeigen, wiewichtig bereitsdas
im ersten Halbjahrtausend der Philoso-
phiegeschichte Erarbeitetefir diesatherige
europaische Kulturentwicklung war, ist
und wohl auch bleibt: nicht irgendeine
Weltanschauung oder gar Religion, son-
dern wissenschaftsorientierte Aufkla-
rungsbemuhungen griechischer Denker
machen auch dann, wenn Termini wie
»Aufklarung“, , Kritik“ und , Wissen-
schaft“ noch nicht existierten, den oder
zumindest einen Kernbestand abendlan-
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discher philosophiaperennisbzw. |denti-
tat aus; einer ldentitét, deren Aufrechter-
haltung des permanenten, mutigen und
unkonventionellen Einsatzes kritischer
Potentiale bedarf. Deshab

3. ,Aufklarung“? Erinnerungen ab
1969.

Am 1. September 1969 trat ich eine Stelle
als Assistent der Philosophie an der PH
Ruhr, Abteilung Dortmund, der grof3ten
deutschen Padagogischen Hochschule, im
Wissen an, dal3 irgendwann im Reil3ver-
schlul3verfahren der Zusammenschluf3 mit
einer frisch gegriindetensich as,, Univer-
sitéat" bezeichnenden Rumpf-TH, in der
weder Philosophie noch Psychologie ge-
lehrt werden durften, erfolgen sollte. Mein
Amtsvorganger war nach einem Jahr zur
Erziehungswissenschaft gewechsalt, denn
er hielt die vielbesprochenen Konflikte
zwischen den beiden Philosophieprofes-
soren nicht langer aus. Im Gegensatz zu
thm kam ich nach einer Anlaufsphase mit
den beiden Kollegen gut zurecht, erfuhr
in Konfliktféllen sogar ihre Solidaritéat.
Noch vor Erhalt der Ernennungsurkunde
hatte ich zu entscheiden, welches Thema
ich meinem ersten Proseminar zugrunde-
legen wiirde. Eswar Aufkl&rung bel Kant.
So erdffnete ich meine erste Dortmunder
Veranstaltung mit Nietzsches Denkstlick
197 aus der Morgenrdthe: ,, Die Feind-
schaft der Deutschen gegen die Aufklé&
rung”. DasVerhaltnisunserer verspateten
Nation zur Aufkl&rung istjanicht erst seit
Martin LuthersVerdikt gegendiefelleund
»blinde Hure Vernunft prekér. Wir blie-
ben nicht nur in Sachen Aufklérung die
Nachztgler Mitteleuropas. Und selbst
noch deswohl wichtigsten deutschen Phi-
losophen Dictum,
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»Ich muldte aso das Wissen aufhe-
ben,

um zum Glauben Platz zu bekom-
men“®,

erweist sich als von irritierender Hinter-
grundigkeit. Signalisiert ,, mul3te* typisch
deutsche Obrigkeitsangstlichkeit, politi-
schen Zwang oder blanken Hohn? Ware
es nicht eher Aufgabe eines Philosophen
der Autonomie und Autarkie gewesen,
Glauben aufzuheben, um fir mehr Wis-
sen Platz zu bekommen? Doch gélte Kant
dann hierzulande noch als ‘ VVollender der
Aufklarung’ ? Dahabewohl nicht nur ich
meineZweifel.

Damalsjedenfallswar fir mich ein beson-
derer Tag: ich hielt nach einem knappen
Jahr Arbeitdosigkeit und wenigen Mona-
ten DFG-Stipendiums zugunsten einer
Freiburger Habilitationsschrift Nietzsche
und Platon, das ich zugunsten der Dort-
munder Chance aufgab, nicht nur mein
erstes Proseminar Uber ein frei gewéahltes
Thema, sondern: der Bundestag der Bun-
desrepublik Deutschland wahlte an diesem
Tag seinen ersten sozialdemokratischen
Kanzler. Eswar Willy Brandt. An der Vor-
bereitung dieser kleinen Wetterwende hatte
ich mich in Baden-W(rttemberg zwecks
Umpolung der dortigen FDP schon zu-
gunsten der Wahl Gustav Heinemanns zum
Bundesprasidenten seit Herbst 1968 in-
tensiv beteiligt.

»AUfklarung"? 266 Veranstaltungen habe
ichin diesen 35 Dortmunder Jahren ange-
kindigt und durchgefihrt, doch nur 7 x
fandich die Stichworte,, Aufklarung” oder
»Aufkléarer” inden Titeln. Dasbesagt frei-
lich wenig. Wohl in nahezu alen habeich
mich bemuht, Kants ,, sapere aude!“ um-
zusetzen; und nicht in jeder habeich Vol -
taires Komplement vollig unterdriickt,
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denn ohne Voltaire, Hume, Diderot,
D Holbach und auch ohne Xenophanes
und andere Kdpfe der griechischen intel-
lektuellen Genialenrepublik habenwir es
nach meinem Eindruck allenfalls mit ka-
strierter neuzeitlicher Aufklarung zu tun,
genauer: mit typisch deutscher Uber- oder
gar ,, Verwindung“ von Aufklarung a la
Heidegger ohne Bereitschaft basaler
Selbstaufklarung; oder mit Diffamierung
von Aufklérung a's,,Massenbetrug” ala
Dialektik der Aufklarung®?

4. ,Kritik“? Erinnerungen ab 19609.

DieTermini ,Kritik* oder , kritisch* wer-
den 74 x in meinen Veranstaltungstiteln
strapaziert, waren zumindest eine Art Pro-
gramm. Das hatte anfangs el nen sogar spe-
zifischen Dortmunder Hintergrund: beide
Philosophieprofessoren achteten &ngstlich
darauf, dal3ich ihrethematischen Reviere
maoglichst wenig tangiere: Wolfgang Heil-
mann besetzte von den frilhen Griechen
Uber Platon und Aristotelesbis Nietzsche
und Heidegger nahezu die gesamte Philo-
sophiegeschichte; und Nikolaus Koch
wollte weiterhin Descartes, Pascal, Kant,
den deutschen Idealismus, vor allem frei-
lich Feuerbach und Marx konkurrenzlos
in Dortmund anbieten. Ein dritter Kolle-
ge, Josef Speck, war aus der auslaufen-
den Miniabteilung Hamm wider Willen
nach Dortmund versetzt worden. Hamm
war in den 1950er Jahren als Versuch des
politischen K atholizismus gegriindet wor-
den, um zu verhindern, dal3 katholische
Studierende aus dem flachen Land, die
nicht in Minster an der dortigen katholi-
schen Abtellung der PH Westfalen-Lippe
das L enramtsstudium aufnehmen wollten,
Dortmund al's Studienort wahlten. Ubri-
gens wurde aus Proporzgrinden dann
auch dem Protestantismus einevergleich-

9



bare Mini-PH-Abteilung spendiert — in
Hagen —, um evangelischen Abiturienten,
dienicht an der evangelischen Hochschule
inWuppertal studieren wollten, ebenfalls
den Weg nach Dortmund zu erschweren.
Doch warum diese bemerkenswerten Be-
muhungen damaliger CDU-Landesregie-
rungen? Dem Horensagen nach gab esim
Lehrkorper der Dortmunder Hochschule
zwei offenbar unkiindbare SPD-Mitglie-
der. Der Hammer Kollege startete einige
Wochen nach mir mit ,,Karl RahnersAn-
thropologie” und 3 Horern; davon hatte
ich vorsichtshalber zwei zu ihm ge-
schickt... Dortmund im Oktober 1969!

Wastun? Nun, ich entschied mich fir ein
Zweit- oder auch Drittstudium: nicht wie
in Freitburg neben Philosophie und deut-
scher Literaturwissenschaft primar Psy-
chologie und zunehmend Soziol ogie, son-
dern nun endlich Logik, Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie sowie Sprachana-
lyse. Davon brauchteich in der noch im-
mer heideggerdominierten Freiburger phi-
losophischen Fakultét vorsichtshal ber
nichts zu verstehen; meine entsprechen-
den L ektiiren waren privat geblieben. Nun
konnte ich aso in Dortmund nachholen;
und tat das dann auch: weltanschauungs-
kritisch alaErnst Topitsch, Karl Raimund
Popper und Hans Albert orientiert —was
ichmit Modifikationen jaheute auch noch
bin — gegen Verbalqualm und fur mog-
lichst grindliche historisch-genetische
ebenso wie systematische Uberpriifung
ambitionierter Theoreme, habeich jahre-
lang entsprechende Angebote gemacht.
Spéter hat sich dann Josef Speck in beein-
druckender Manier zumal wissenschafts-
theoreti scher Themen angenommen: und
ich erhielt Freiraum. Vor allem meine
sprachanaytischen Veranstaltungen fanden
in den frihen 1970er Jahren so enormen
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Zulauf, dal3 die alteingesessenen Profes-
soren um ihre Priflinge furchteten und
deshalb tolerierten, dal3 ich nun auch in
ihren bzw. meinen urspriinglichen Kompe-
tenzfeldern der Philosophiegeschichtever-
anstaltete. Seit etwa 1976 hatteich meine
Nische gefunden, war dann derjenige, der
bspw. antike Philosophie mit Ausfltigen
in die Literaturgeschichte — von Hesiod
bis zur griechischen Tragtddie—anbot und
auch ansonsten die Fachgrenzen weniger
eng zog. Aufklarung in Winkel zigen? Stu-
dierenden jedenfalls kann nicht deutlich
genug vorgestellt werden, wieviele M 6g-
lichkeiten es geben mag, Probleme aufzu-
droseln und kritischeres Nachdenken zu
lernen. Hauptsache, L etztereserfol gt.
Deshalb auch eine speziellere Interventi-
on und Investition seit den frihen 1990er
Jahren: inder

5. Nietzschefor schung und -interpre-
tation.

Hier dominierte und dominiert noch im-
mer — nicht zuletzt dank einer kaum Uber-
wundenen Abhéngigkeit von Ansétzen
Martin Heldeggersund seiner Epigonen—
eine so durchgéangige genetische Absti-
nenz (um nicht zu sagen: antihistorisch-
genetische Verbohrtheit), dal? trotz aler
Bemuhungen meinerseits die Denkent-
wicklung Nietzsches, denich trotz vieler
Sottisen fur einen genialen Aufklarer und
Kritiker halte, nicht nur noch immer nicht
kompetent aufgearbeitet ist, sondern auch
weiterhin kaum auf qualifiziertes|nteres-
se stofdt. Angesichts der nicht abebben-
den Flutwellean Nietzscheliteratur ist das
kaum nachvollziehbar: weder Nietzsches
eigene Formulierungen, sein Denken sei
primér Ergebnis seiner friihen Lebenser-
fahrungen, noch der wohl einmalige Sach-
verhalt, dal3 von Nietzsche mehr Texte aus
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Kindheit und Jugend vorliegenalsvon je-
dem anderen Philosophen des 19. oder
18. Jahrhunderts, ja dal3 sogar weit Uber
1.000 Druckseiten Texte aus Nietzsches
ersten 20 Jahren schon seit 1935 in einer
in jeder brauchbaren Seminarbibliothek
prasenten (1994 sogar im Taschenbuch
nachgedruckten) Historisch-kritischen
Edition” existieren, vermochten diese
Blockade zu brechen. Griinde? Meine Ver-
mutung: einelangezeit dominante christo-
phile bzw. ‘heimholende’ Nietzsche-
interpretation kollabierte dank meines A uf-
weises eines sich von christlichen Glau-
bensvorgaben bereits graecophil befreien-
den Kindes und Jugendlichen Nietzsche?
auf eine so peinliche Weise, dal3 kaum je-
mand el nem Dortmunder Zaunkonig kon-
zedieren mag, mit einem hierzulande ein
knappes Jahrhundert lang gehétschelten
Interpretationssyndrom fast als Solist —
das konnte ja Schule machen! — aufge-
réumt zu haben. Alsob esdarauf ankame!
Well bis in die spaten 1980er Jahre die
Schétze der friihen Texte Nietzsches zu-
gunsten der Aufarbeitung von dessen
Denkentwicklung kaum gehoben wurden,
eine Vernetzung genetisch orientierter In-
terpreten al so geboten war, suchteich mit
den seit 1991 stattfindenden insgesamt
acht Dortmunder Nietzsche-Kolloquien
entsprechende Impulse zu setzen: Kolle-
gen sollten animiert werden, sich grundli-
cher auf Texte des frihen Nietzsche ein-
zulassen, und digjenigen, dieesbereitsge-
tan haben, konnten miteinander ins Ge-
sprach kommen; Studierende hingegen
sollten erleben, wie kontrovers in einem
Uberschaubaren Gegenstandsfeld zu argu-
mentieren und diskutieren moglichist. Ich
bin dankbar, daf3 Fach, Fachbereich,
Hochschule, DFG, Wissenschaftsministe-
rium NRW und viele private Helfer ein-
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schliefdlich meiner Frau diese Bemihun-
gen gegen manchen Widerstand z.T. ge-
nerds unterstiitzt haben. Nachdem noch
die Existenz eines zweiten deutschspra-
chigen Nietzsche ahrbuchs durchgesetzt
werden konnte, wurden in der seit 1994
erscheinenden Nietzscheforschung® die
wichtigsten Beitrage von sechs Dortmun-
der Nietzsche-Kolloquien vorgel egt.

Also: konkrete Aufkarung(sbemihungen)
in philosophicisam fr deutsche Verhalt-
nisse exemplarischen Beispiel Nietzsche-
forschung und -interpretation’® sowie
mittlerweile auch im Blick auf den vom
Osterreichischen Kanzler Fiirst von Met-
ternich 1835 diffamierten Dichter und spé-
teren Stichwortgeber des frihen Nietz-
sche, Ernst Ortlepp™ ? 1991 war das so
gemeint. Dal3auch derlei Intentionen und
Aktionen einschliefdlich meiner Frihjahr
1994 veroffentlichten Uberpriifung der
wissenschaftlichen Seriositét des Herbst
1992 in Schwerte inszenierten Destruk-
tionsversuchsder Kriminalgeschichte des
Christentums Karlheinz Deschners'?
durch 21 katholische z.T. renommierte
Fachvertreter’®* mit einem so blamablem
Ergebnis', dal’ eine grol3 angelegte Me-
dienkampagne™ nicht durchgehalten wer-
den konnte, die Akzeptabilitét meiner The-
senin einer semikirchenstaatlichen Hoch-
schulkonstellation wie der unseren nicht
unbedingt erhdhten oder gar forderten,
formuliert kaum mehr Geheimwissen. So
bedarf es hier auch nicht spezifizierterer
Nachweise im Blick auf eine nach mehr
als einjaghrigem Vorlauf wahrend des 6.
Dortmunder Nietzsche-K olloquiums Juli
1999 — einige erinnern sich wahrschein-
lich noch? — offentlich gewordenen Re-
tourkutsche nicht zuletzt in der Intention,
meinen Ruf al's Wissenschaftler sogar an
heimischer Hochschule zu beeintréchtigen
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wenn nicht zu zerstéren'®. Wer hétte zu-
mal bei einer anderen politischen Konstel -
lation alsder —noch?—gegenwaértigen hier
inNordrhein-Westfalen gewagt, mit Sicher-
heit auszuschlief3en, dal3 als Antwort auf
meine Seriositétsiiberprifung veroffent-
lichter Ergebnisse der Schwerter Desch-
nertagung von interessierter Seite (natir-
lich klammheimlich) Moglichkeiten eines
Dienstaufhebungsverfahrens sondiert wor-
denwéren?

II. Aufklarung und Kritik als philo-
sophia perennis

6. Antike Philosophie als Aufklarung
und Kritik?

Philosophiehistorisch leidlich Informierte
durften sich in wenigen Minuten fragen,
welcher Ehrgeiz michtrelbt, einen Schwarm
aus Altersgrinden kaum mehr flugfahiger
Eulen nach Athen scheuchen zu wollen,
denn: dal3 Aufkléarung und Kritik wesent-
liche Momente antiken Denkens waren,
sei doch kaum mehr strittig. Fur Wilhelm
Nestle'”, der diesem Nachweis Jahrzehn-
te Forschungsarbeit widmete und dessen
Ergebnisse ich hier in mdglichst wortli-
cher Zitation présentiere'®, gewif3 nicht:
und flr die meisten Teilnehmer meiner
Veranstaltungen wohl ebenfalls kaum.
Doch wie sieht es in der im deutschen
Sprachraum bisin diejlingere Vergangen-
heit dominanten phil osophischen Fachli-
teratur aus? Sind dort nicht ganz andere
Schwerpunkte bspw. bel den frihgriechi-
schen Denkern identifiziert als deren epo-
chemachende aufklarungs- und kritikrele-
vante Leistungen als aufklarungs- und
kritikrelevante L eistungen?

So berticksichtigeich nun einigezum Tell
bekannte Autoren und beginne als erstem
fruhgriechischen Denker mit
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7. Thales von Milet.

Wer kennt nicht die Floskel, dal3fir Thales
»alesvoll Gotter” gewesen sei? Dochwo
vor Wilhelm Nestle, 1940, finden Sieden
Hinweis, ,Gotter* meine ‘Kréfte’ wie
bspw. die Anziehungskréafte des M agnet-
eisens oder Bernsteins, habe aso nichts
mehr mit personalen Vorstellungen a la
Homeriden oder Hesiod zu tun?
Thalesgilt nicht zu Unrecht als Archeget
der européi schen Philosophie. Doch wes-
halb?Wegen einiger ihm moglicherwelse
zu Recht zugeschriebenen mathemati schen
Einsichten? Oder wegen seines (in der
Sache keineswegs neuen) metaphysischen
Satzes? Oder weil er mit seiner VVoraussa-
geelner Sonnenfinsternis585 v.u.Z. qua-
sl mit einem Handstreich basale Grundla-
gen griechischer Volksreligiositét suspen-
dierte? Indem er jahrtausendealte theisti-
sche Erklarungen durch kausal e ersetzte?
Vergegenwartigen wir uns, was das be-
deutete? Der mé&chtigste griechische Gott,
Zeus hochstselbst, galt als Herr des Kos-
mos und des Gewitters. er und nur er
konnte die Sonne anhalten. Hellas zitterte
vor ihm, versuchte mit Gel tibden, Weihe-
geschenken, dem groéften panhellenischen
Fest in Olympiausw. den strafenden, son-
neverbergenden Gott zu versdhnen; man
lese den mehr als ein Jahrhundert jlinge-
ren Pindar. Doch ein milesischer Kaufherr
sprengt mit einer treffsicheren Prognose
diese gesamte religits dominierte Welt-
konzeption still in die Luft, entortet die
griechischen Gotter, fur diekein Platz be-
reits in der milesischen Weltkonzeption
mehr bleibt. Thaleshangt freilich nicht an
die grol3e Glocke, dafl’ er dies tat; doch
er tat es. Eine schwerlich Uberbietbare,
konsequenzenreicherevolutionére Tat. In
Philosophiegeschichten spielt siealsdie-
sekaum eine Rolle. Warum?
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Ich geheweiter zu

8. Xenophanes von Kolophon.

Er gilt alsZwitter von Dichter —sein Den-
ken prasentiert sich in Versen —und Den-
ker, der as Denker nicht sonderlich origi-
nell*® und as Dichter nicht erstrangig sei.
So darf er auch nicht Parmenides ange-
regt haben; und seine Slloi, seinetreffsi-
cheren Spottgedichte auf religiose Vorstel -
lungen, dienten primér seinen monothei-
stischen Intentionen, so die Saga; einera-
dikalisierte Fortsetzung Hesiods sel er al-
lenfalls gewesen, also eher Epigone als
Genie. So nimmt seine Darstellung in mit-
teleuropdischen Philosophiegeschichten
bspw. neben derjenigen des Parmenides
mei st einen nur untergeordneten Platz ein.
Dal3auch Parmenides seine Denkergebnis-
sein poetischer Form préasentiert, fallt da-
bei ebensowenigins Gewicht wieder viel
schwerer wiegende Sachverhalt, dal3sein
Denken in weit héherem Mal3e sprachin-
duziert sein durfte als dagenige des Xe-
nophanes. er darf das, denn Uber einige
seiner Verse kann man noch in 1000 Jah-
ren kontrovers herumgehei mnissen, doch
der kristallklare Xenophanesist und bleibt
nur dritte, bestenfalls zweite Wahl.

Und warum? Welil erstmals er das Ver-
haltnis von Philosophie und Mythos/Re-
ligion alseinen Kampf erkannte, nachdem
deren Schopfer sich als deren Schopfer
selbst , entdeckt hatte“? Well er als ein-
zelner mit dem gesamten Polytheismus
aufgeraumt hat? Well er das ins Offene
hebt, waswachen loniern seit Thalesklar
war? Well er der erste abendl&ndische
Kopf ist, der in seinen Spottgedichten
nicht nur formuliert, dal3 Gottervorstel-
lungen anthropomorphe Projektionen sind,
sondern diessogar belegt, ja: erklart? Der
erstmals im abendlandischen Denken
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skeptische Intentionen verrét, die seitdem
Schule machten? Und theol ogisierenden
Philosophen die Verteidigung ihrer Posi-
tionen erschwert, genauer: den Vertretern
einer dominanten und mit Feuer, Galgen
& Schwert allzulange dominant gebliebe-
nen philosophia-perennis-Tradition? (Die-
semilitante Tradition begann Ubrigenske -
neswegs mit dem Christentum, sondern
spétestens mit dem Platon der Nomoi, fiir
den aus politisch-instrumentellen Griinden
, Gott das Mal3 aller Dinge"? und Athe-
ismus ein durch Hinrichtung zu ahnden-
des Verbrechen ist.) Bereits Xenophanes
entwickelt eine henothei stische K onzepti-
on, die Wertvorstellungen im Sinne einer
negativen Theologie kombiniert und—kam
esdarauf an?—alles suspendiert, was nor-
male Religiositét auszeichnet d.h. konse-
quent die Vorstellungen von Gott oder
von Gottern, die sich um Menschen kiim-
mern, die an menschlichem Wohlverhal-
ten Interesse zeigen und vermeintliches
Fehlverhalten bestrafen, aul3er Kraft setzt.
Sait Xenophaneslautet innerhalb kritischer
Philosophie die Totenglocke fir jedwe-
den pantheistische Vorstellungen zusétz-
lich konkretisierenden oder * Uberbieten-
den’ Mono- oder Polytheismus. Seit zwel-
einhalbtausend Jahren also? Da miissen
einige Ohrenwohl taub gewesen sein. Re-
spekt vor genialen Kopfen in der Philo-
sophie.

Ein dritter wenngleich bereits hochambi-
vaenter Aufklérer ist

9. Heraklit von Ephesus.

Interpretativ wird er spatestens bel den
Stoikern getauft. Er ist wohl der erste, der
die Vieldeutigkeit des griechischen Wor-
tes ,logos‘ mit dem Effekt nutzte, dal3
wir ihm stoisch und philonisch vermittelt
selbst noch im Prolog des sog. Johan-
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nesevangeliumsbegegnen. Dadarf er dann
wohl kein Radikalaufkl&rer gewesen sein?
Doch sehen Sie sich in seinen Gnomen
einmal in Ruhe seine verschiedenen reli-
gionskritischen Eruptionen an: verspottet
er inihnen nicht vehement dagenige, was
ingriechischer Volksreligion einschliefdich
der Bakchischen und der Mysterienkulte
alsHelligeHandlung galt? Doch wo spielt
dieser Heraklit interpretativ eine heraus-
gehobeneRolle?

Ist es nicht eher ein Heraklit, der die Er-
findung der allegorischen Interpretation
durch Theagenesvon Rhegion durch eine
zwelite apol ogetisch nicht minder optimal
verwertbare —genauer: ebenfalls Interes-
sierten nahezu beliebige Deutungsmog-
lichkeiten offerierende — Interpretations-
‘methode’ komplettiert: die symbolische
Deutung von sprachlichen Artefakten und
insbesondere religidsen Auffassungen?
Seitdem vermag ein Interpret in Verwen-
dung der in seiner Subkultur akzeptierten
Hochstwerte nahezu jederdigiose Auffas-
sung interpretativ zu ‘adeln’; bis heute.
Eine glanzende Strategie, flr deren An-
wendung es kaum externe Deutungsbe-
schrankungen gibt: so entscheiden Plau-
sibilitdten und Intentionen, nicht jedoch
Argumente. Ein Ruckfall?

10. Sophistik.

Die diskreditierteste Phase antiker Philo-
sophie stellt die sog. Sophistik dar. Der
Ausdruck ist Sammel begriff fur eine FUl-
le heterogener philosophischer, politischer,
sprachkritischer und einzel wissenschaft-
licher Ansétze wahrend der zweiten Half-
te des 5. Jahrhunderts, vielleicht mit der
Gemeinsamkeit, dal3 deren Vertreter eben-
so Dienste gegen Bezahlung anboten wie
die hochrangigen Handwerker Phidias
oder Exekias, Tragddiendichter wie Ais-
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chylos oder Chorlyriker wie Simonides
und Pindar: in der Regel sprachlich-rheto-
risch-politische Schulung von Aristokra-
tensbhnen. Doch wahrend L el stungen von
Plastikern, Vasenmalern, Tragddiendich-
tern und Chorlyrikern unabhangig von der
Artihrer z.T. immensen Honorierung als
Leistungen gewtrdigt werden, wurden
sog. Sophisten — also Personen, die nach
damaliger Meinung in bestimmten Gebie-
ten hochrangige Kenner und Konner wa-
ren—nach dem Vorgange Platonsund X e-
nophons, die in apologetischer Manier
Sokrates von ‘der’ Sophistik zu isolieren
trachteten, generell als Streitklinstler und/
oder gewinnsiichtige ‘Héandler des Gei-
stes' diffamiert.

Vorgeschobene oder ernstgemeinte Griin-
de? Sehen wir uns einige sog. Sophisten
etwas néher an.

11. Protagoras von Abdera.
Protagoras gilt als hochrangigster Kopf
der Sophisten; selbst fir Platon, der ihn
in einen gleichnamigen frihen Dialog
scheinbar mit Respekt behandelt; was na-
turlich einschlief3t, dal3 auch ihn Sokrates
fast schon besiegt hat, bevor dieser das
Haus des Kallias, in welchem Protagoras
mit anderen Sophisten zu Gast ist, auch
nur betritt.

Wenn wir berticksichtigen, dal3 die Histo-
rien des Herodot und die Schilderung des
pel oponnesischen Krieges durch Thuky-
dides ebenso wie medizinische Schriften
dieser Jahrzehnte, 40 Stticke von Aischy-
los, Sophokles, Euripidesund Aristopha-
nes erhalten blieben, so verwundert schon
etwas — oder doch nicht?—, daf3 von Pro-
tagorastrotz dessen reichhaltigen Schrift-
tums und immensen Bekanntheitsgrades
nur wenige Sétze auf unsgekommen sind.
Aus mangelndem Interesse ist der gerin-
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ge Erhaltungsgrad seiner Schriften kaum
zu erkl@ren. Sondern wie auch sonst aus
erfolgreicher Gegnerschaft.

Von zwei Schriften kennenwir immerhin
den ersten Satz. Beide Sétze habenes‘in
sich’: und beidewurden Gegenstande z.T.
abenteuerlich tendenzi6ser und kaum min-
der fahrléssiger Interpretation. Bekannt ist
der sog. Homo-mensura-Satz: eine raffi-
nierte, vieldeutige Passage, in der nahezu
jedesWort mehrfache Interpretationsmoég-
lichkeiten nahelegt; der andereist wieder
einmal religionskritischen Inhalts. Die
Schrift Uber die Gotter soll eréffnet wor-
denseinmit:

» Von den Gottern vermag ich nicht zu
wissen, dal’ sie sind, noch von welcher
Art ihre Gestalt ist. Denn vieles steht
dem im Wege: sowohl die Dunkelheit
der Sache als auch die Kirze des
menschlichen Lebens.“#

Eine harml ose Passage? Protagoras zieht
etwas explizit in Zweifel, was in der
frommsten Stadt Griechenlands— so titu-
lierten viele Athener ihre Stadt —nicht pro-
blematisiert werden durfte; und er formu-
liert dabel einen agnostischen Standpunkt.
Die Weichenstellung: Protagoras erlegt
nunmehr die Beweisast fur religitse Be-
hauptungen denen auf, die sie vertreten.
Daran haben sich schon Platon und Ari-
stotelesabgearbeitet; mit Ergebnissen, die
nach meinem Eindruck nicht auf ihreman-
sonsten demonstrierten philosophischen
Niveau liegen. UndwieerbarmlichdieLage
der Defensoresfidei selbst nach Jahrhun-
derten helleni(sti)scher Bemiihungen in
Sachen Religionsapol ogetik gewesen sein
muf3, belegt zumal das zweite Buch von
Cicerosreligionsphil osophischer Présen-
tation De natura deorum, inwelchemdie
damals modernste platonisch-aristotelisch
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angereicherte stoische Sichtwel se prasen-
tiert und anschlief3end von dem Ciceros
Part wohl Ubernehmenden Akademiker
Cotta so treffsicher zerfleddert wird, dal3
zumindest unsereiner sich nicht mehr dar-
Uber wundert, dal3 sich offenbar kein
Monch bereitfand, den kompletten Text
Ciceros abzuschreiben; leider mit dem
Effekt, dal3 zufélligerwei se genau digjeni-
gen Passagen des akademischen Skepti-
kersverloren gingen, dienicht nur die stoi-
schen, sondern auch die ihnen weitestge-
hend folgenden zentralen christlichen reli-
gionsphilosophisch rel evanten Adaptionen
und Affirmationen zugunsten eines sich
um die Welt kimmernden Gaéttlichen de-
struierten.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammen-
hang einen ersten konzepterweiternden
Einschub: nach meinem Eindruck sindim
Sinne e nes zeitsparenden Schwarz-Wel (%
Klischees zumindest zwei Arten ambitio-
nierter Interpretation aterer philosophisch
relevanter Texte zu unterscheiden: die Er-
gteist die Ubliche—sieerfolgt, indem man
man so differenziert wie irgendmoglich
versucht, den Text in seiner Argumentati-
on aufzuschlief3en: gut so, doch voraus-
gesetzt ist dabei, dal’ der Interpret 1. sehr
viel mehr weil3 als der betreffende Autor,
dald er 2. intelligenter ist as dieser und
dald zumal 3. der betreffende Autor gera-
dezu inseriert, waser meint.

Mir erscheint eine derartige Sichtweise
ziemlich gewagt. Statt dessen favorisiere
ich eineandereArt, Texte &lterer Autoren
zu lesen, némlich 1. anzunehmen, dal3die
betreffenden Autoren — das gilt auch fir
Cicero — mindestens so intelligent waren
wieihre gegenwartig qualifiziertesten In-
terpreten, dald sie aber noch nicht Gber
unser analytisches Potential verfligten, das
wir in der Regel leider eher selektiv d.h.
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meist weltanschaulich gebunden und oft
nicht sonderlich mutig einsetzen; 2. setze
ich voraus, dal3 nur wenige Autoren sich
leisten konnten, bereits auf der Textober-
flache erkennen zu lassen, was sie wirk-
lich denken: daswaére zu gefahrlich gewe-
sen. Doch gedacht haben sie — und wie!
—und artikulieren wollten sieihr Denken
auch. Also produzierten sie mehrschich-
tige Argumentationen bzw. Texte: eine
Lesart A fur Naive und Zensoren, welche
al’ die schonen Floskeln im Sinne from-
mer oder angepaldter Denk(ungs)art pré-
sentierte, auf die esjeweilsankommt; und
zumindest eine Lesart B, welchein weni-
gen Andeutungen Uber den gesamten Text
inkleinen Dosen vertellt dann jedoch die-
jenigen Informationen nachliefert, dieein
dergleichen fir méglich haltender Leser
bendtigt, um all die schénen Floskeln in
seinem Kopf lautlos implodieren zu las-
sen.

Derlel mehrschichtige Texte sind Antwor-
ten auf denk- und artikulationsfeindliche
Rahmenbedingungen, genauer: auf digje-
nigen Umstande, in und unter denen mehr
als 2000 Jahre lang — beginnend schon
lange vor unserer Zeitrechnung — philo-
sophiert wurde. Stichwort: Absconditus-
perspektive. Doch derlel erscheint noch
weitgehend tabuiert?. Beteiligt man sich
an dieser Tabuierung jedoch nicht, so
schlief3en sich Texte ganz unerwartet auf:
das gilt noch fir Descartes Meditatio-
nen ebenso wie fir Arbeiten Humes und
vieler vieler anderer einschliefdich Fried-
rich Nietzsches. Womit ich bel einem mei-
ner Themen® waére; und deshalb abbre-
che.

Doch derlel Einsichten passen weder in
den Zeitgeist noch in unsere allzuherme-
neutischen genauer unreflektiert theologie-
abkunftigen haufig affirmativ-apol ogeti-
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schen Interpretationsschemata a la Mar-
tin Heidegger oder Hansgeorg Gadamer
samt jeweiligem Gefolge. Sicher, ein
schwieriges Kapitel und gewil3ein weites
Feld...

Deshalb zuriick zu Protagoras: wenn der
erste Satz seiner religionsphilosophischen
Schrift schon so konsequenzenreich war:
was mag dann in dem Text selbst gestan-
den haben und in Athen sowie anderen-
orts vorgetragen worden sein? Wir wis-
sen es nicht genau, konnen freilich dank
elniger viaDemokrit, Epikur und Philodem
auf uns gekommener Thesen die Thema-
tik umrei3en: vermutlich ging Protagoras
weit genauer als Heraklit die verschiede-
nen miteinander konkurrierenden religi6-
sen Auffassungenin jewellsdestruierender
Absicht durch, beginnend mit den Anspri-
chen der sog. Mantik und kaum endend
mit differenzierten Ausfihrungen zu spe-
zifischen Formen der Genese divergenter
Religionen, vermuitlich im Zusammenhang
mit den auch von Platon berticksichtigten
Reflexionen des Protagoras Uber den Ur-
zustand.

Ein umfangreiches Aufklérungs- und Kri-
tikprogramm also, das verstandlicher er-
scheinen |&l3, dal3 nach spédteren Anek-
doten* auch Protagoras den klassischen
Tod des Gottesleugners — Ertrinken im
M eer — gefunden haben sol|?

12. Prodikos von Keos.

Seinen Rang innerhab einer aufklérungs-
und kritikorientierten philosophiaperennis
erhalt Prodikos priméar dank seiner Theo-
rie Uber den Ursprung der Religion.
Aufschluf¥reich: in der zweiten Haftedes
5. Jahrhunderts ist die Frage nach der
Wahrheit von Religion offenbar |angst ob-
solet; esgeht nur noch um Erkenntnisder
Genese und Funktion(en), spater dann
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auch der Struktur(en). Dann mul3ten frei-
lich fast zwei Jahrtausende vergehen, bis
im 17. Jahrhundert derlei Fragen wieder
aufgenommen und im 18. weitergefuhrt
werden konnten. Und wievorsichtigmulde
selbst noch ein David Hume in seiner
Naturgeschichte der Religion sowie den
Dialogen Uber natirliche Religion for-
mulieren und arrangieren? Schlief3lich
konnte man in England noch 1770 wg.
religionskritischer Thesen gehangt werden.
Doch was eiernim Blick auf Hume noch
heute manche I nterpreten herum?
Prodikos® bietet nun eine psychologische
Erkl&rung der Religion: Religion sai ein
Akt der Dankbarkeit und aus dem Acker-
bau erwachsen, denn die , ersten Gegen-
sténde religidser Verehrung waren ... die
Dinge, an denen die Erhaltung” menschli-
ches Lebens hangt (Brot, Wein, Wasser,
Feuer usw.). Dieser ersten Stufe von Re-
ligion sai in einer zweiten Stufe der Per-
spektivenwechsel von den wegen ihres
Nutzens verehrten Gegenstanden zu den
Erfindern dieser niitzlichen Dinge selbst
gefolgt, zu Dionysos bspw. und Demeter
as den ‘Erfindern’ von Brot und Wein.
Euhemerismuslange vor Euhemeros?

13. Gorgias von Leontinoi.

Der Ruhm des Gorgias ist der des glan-
zenden panhelleni sch werbenden Rhetors,
der ineiner zeitlich schwer lokalisierbaren
Schrift Uber die Natur oder ber das
Nichtseiende diein der Eleatik geschmie-
deten argumentativen und rhetorischen
Waffen so beeindruckend gegen die el eati-
sche Ontologie und Epistemologie rich-
tet, dal3 noch gegenwartig keine Einhellig-
keit Uber den Ernsthaftigkeitsgrad dieser
Abhandlung besteht; sie kdnnte namlich
Im Sinne der Selbstbefreiung auch eine
Verhohnung der Anspriicheweltvernutzen-
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der Philosopheme mittels ‘gleichstarker
oder -schwacher’ Gegenargumente gewe-
sen sein. Antike Skeptiker haben mdgli-
cherwelse diese Strategie kopiert und per-
fektioniert.

14. Demokritos von Abdera.
Diereligionskritischen Reflexionen grie-
chischer aufklarungsorientierter Philoso-
phie werden durch Demokrits religions-
genetisches Argument der Furcht berei-
chert: vor allem die Furcht vor Naturvor-
géngen wie Donner und Blitz, Sonnen- und
Mondfinsternissen habe durch Uberlege-
ne Personlichkeiten dann zur Einfihrung
(offenbar angstreduzierender) Gottervor-
stellungen beigetragen.

Diehier skizzierte therapeuti sche Funkti-
on der Gotterkreation wird dann durch
einen Onkel Platons, Kritias, in dessen
Tragtdie S syphosdurch die damalswohl
erstmalsformulierteund nochin der Fran-
z6si schen Aufkl&rung dominante Betrugs-
theoriekomplettiert.

15. Sokrates von Athen.

Sokrates in diese * Sophisten’-Reihe ein-
zugliedern, mag gegen viel getibte Konven-
tionen verstol3en. Doch Interpretationen,
diederlel schon vorweg dogmatisch aus-
schlief3en, desavouieren sich selbst. Das
dominante affirmativ-apol ogetische So-
kratesbild ist Resultat primér der Hagio-
graphien Platons und Xenophons einer-
seitsund pré& sowie antichristlicher Stili-
sierungsversuche des Sokrates als eines
philosophischen Heilsbringers anderer-
seits. Bereitsdie Zeichnung durch Aristo-
phanes sowie die Verurteilung und Hin-
richtung 399 wegen Asebielegendie An-
nahme nahe, Sokrates konne mehr und
damit auch anders gewesen sein als der
von Platon und Xenophon Portrétierte.
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Doch auch subtilere Platonl ektiire gendigt,
sich der Atopie und aufklarerischen Bri-
sanz des Sokrates zu nghern. Wenn bspw.
Platons Apologie schildert, wie ‘ Sokra-
tes' aus einem delphischen Orakel, nie-
mand sei weiser alser —waslediglich aus-
schliefdt, es gébe einen noch weiseren
Menschen als Sokrates, jedoch offenl &,
ob auch nur ein einziger Grieche weniger
weiseist aser —, den Orakelinhalt destil-
liert, er, Sokrates, sei vom delphischen
Apollon als der weiseste aller Menschen
befunden worden, so ist das ein derarti-
ger ‘logischer’ Geniestreich, dal3ich nicht
weil3, ob ich ihn ‘Sokrates' oder Platon
zutrauen oder von einem nicht so selte-
nen Philosophenspald ausgehen kann, der
darauf hinauslauft, zu testen, was Leser
sich interpretativ alles aufbinden lassen.
Und leider nicht wenige Interpreten?\Wenn
dann ‘Sokrates' mittels dieser delphi-
wrdigen I nterpretation seine philosophi-
sche Mission zu legitimieren sucht, dann
erscheint mir in Berlicksichtigung des zu
Protagoras und Gorgias Erwahnten die
Annahmenicht fern zu liegen, dal3 bereits
gegen Endedes5. Jahrhundertsinnerhalb
kritischen und aufkl&rungsorientiertengrie-
chischen Philosophierenseineintellektu-
elle Souveranitét erreicht und demonstriert
wurde, die es noch zu entdecken gilt.

16. Ertrag?

Um meinen argumentativen Sack zuzuzie-
hen: wenn wir dasin der friihgriechischen
Philosophie entwickeltekritische Denken,
das sich schon in der zweiten Hélfte des
5. Jahrhundertsbspw. in Historieund Me-
dizin ausspricht, alseinesich schrittweise
entwickelnde spezifische und seitheriger
Philosophie mehr oder weniger dominant
zugrundeliegende alteuropdische Denk-
tradition bspw. gegen indische Spekula-
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tionen oder ferndstliche Rationalitét ala
Konfuzius abheben, so |83t sich hier eine
Form von ‘philosophia perennis’ identi-
fizieren, dieals historisch friher anderen
Deutungen vor- oder tiberzuordnen wére.
Doch selbst dabel bleibt esnicht. Sowére
das Skizzierte zu erganzen um eine Skiz-
ze der Entwicklung polis- und selbstver-
antwortlicher Individualitét, wel che eben-
falls bereits in ionischer Epik und frih-
griechischer Lyrik Angelegtessowiein der
griechischen Tragodie Entwickeltesin der
Philosophie der 2. Hafte des 5. Jahrhun-
derts aufnimmt, thematisiert, analysiert,
radikalisiert undin helleni stischen Philoso-
phenschulen raffiniert therapeuti sch-medi-
tativ umsetzt sowie z.T. perfektioniert.
So ist die aufkl&rerisch-kritische Funkti-
on von griechischer Philosophieim Sinne
elner philosophiaperenniszwar vielleicht
nicht deren einzige Form geblieben, doch
sieist die friheste, nie mehr vollig sus-
pendierte, selbst noch in mittelalterlichen
‘ Gottesbe- oder -aufweisen’ virulente und
sich bspw. in den z.T. Uberaus religions-
und sogar explizit christentumskritischen
219am7. Méarz 1277 vom Pariser Bischof
Tempier verurtellten I rriehren artikulieren-
de Form philosophischer Identitéat.

Erst in der frihen Neuzeit setzte insbe-
sondere dank Einsichten englischer Au-
toren von Bacon bis Hume eine Entwick-
lung ein, die tUber das Niveau antiker und
mittelalterlicher Aufkl&rung deutlich hin-
ausging, die zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts jedoch europaweit abgewirgt wur-
de und die wieder aufzunehmen sich zu-
mal deutsche Philosophie bisin diejing-
ste Vergangenheit grof3tentells zu verwei -
gern schien.
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[11. Zur Bedeutung kritischeren Den-
kens fur Gegenwart und Zukunft

Einen letzten Schwarm kaum mehr flug-
fahiger Eulen schicke ich noch auf die
Relse, denn das, wasich skizzieren moch-
te, ist zu grofden Teilen — und besser —
schon vor Jahrzehnten insbesondere von
Karl Popper formuliert worden, der sich
bereitsas einen ,,ganz und gar* altmodi-
schen Philosophen und seine Sichtweise
as,vollig veratete und tberholte Philo-
sophie* bzw. ,, Philosophie eines langst
vergangenen Zeitalters, des Zeitaters ...
der Aufklarung“?® namlich, bezeichnete.
So erganzeich lediglich Offengebliebenes
und akzentuierein mancherlei Hinsicht et-
was anders.

17. Warum heute ein religionskriti-
scher Schwer punkt?

Wahrscheinlich bin ich IThnen schon bis-
her viel schuldig geblieben. Vor dlemvid-
leicht eine Erkl&rung dafUr, dal3ich meine
Skizze aufklarerischer und kritischer Tra-
dition européischer Philosophieim Sinne
einer philosophia perennis primér an de-
renfrihsten religionskritischen Leistungen
festgemacht habe, denn: hétte ich unter
der Voraussetzung, dal3 aus historischen
Grinden bel den Griechen elngesetzt wer-
den sollte, statt dessen den Weg zur Selbst-
entdeckung elgener Verantwortlichkeit von
‘Homer’ Uber die frihen Lyriker und die
attische Tragtdie zu * Sokrates’ ala Bru-
no Snell skizziert und das Ergebnis dann
als philosophiaperennis griechisch-abend-
landischer Identitét inseriert, wére das
wohl manchem sympathischer gewesen.
Nun erganzte und verstérkte zwar dasEine
das Andere, doch bei den Stichwortge-
bern européi scher |dentitét historisch ein-
zusetzen, empfindeich auch dann alsFra-
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ge schlichten Anstands, wennich mit mei-
ner speziellen Schwerpunktsetzung die
Akzeptabilitét meiner Ausfihrungen nicht
unerheblich mindern sollte.

Zuden historischen Griinden kommen frei-
lich noch systematische: so konterkariere
ichabsichtsvoll ein beriihmtes Dictum von
Karl Marx, dennim Gegensatz zu dessen
These ist nicht nur fir Deutschland die
» Kritik der Religion” und aller Fundamen-
talismen nach meinem Eindruck noch
langst nicht , beendigt“?’. (Das beweist
unfreiwillig der Verkiinder dieses Dictums
sogar hochstselbst durch einen so unge-
brochen-unreflektierten Messianismus,
daid das selbst naiven Marxlesern in die
Augen springen diirfte.)

Deshalb weiterhin ohne jeden Anspruch
auf Vollsténdigkeit oder gar Systemqualitét
zur Relevanz religionskritischer Uberle-
gungen innerhalb einer herkunftsoffenen
Philosophie.

Geschichtlich kongtituiert sich Philosophie
also in Auseinandersetzung mit griechi-
schem Mythos und griechischer Religion.
Dabel hatten diefriihen Denker freilich un-
geheures Glick: die damalige griechische
Religion war primér kultisch, ungemein
zersplittert, verfugte in panhellenischer
Perspektive Uber keineinstitutionalisierte
Macht — auch Delphi war es nicht: Prie-
sterdmter waren meist Ehrendmter; moge
es so wieder werden —, war weitgehend
autochton und mangels Heiliger Schriften
hochgradig flexibel, aul3erdem ethischin-
different. Jede Polishatteihre eigenen Kul-
te, ihren eigenen Festkalender® usw. So
hatte ionische Dichtung — schon die Ho-
meriden — und sich dann in einer zwei-
ten Phase artikulierendesfrihgriechisches
Denken Freiheiten und Freiraume, die zu-
mal nach unserer Zeitrechnung Seltenheits-
wert besal3en; und die in Lebensgefahr
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zurtickerkdmpft werden muf3ten sowie mit
Zivilcourage und Karriereverzicht offen
gehalten werden miissen.

Philosophie konkurrierte also mit Mythos
und Religion auf von diesen 1angst besetz-
tem Terrain. Und sie setzte sich — zumin-
dest zeitweilig, schichtspezifisch — auch
durch. Schon im 6. und vermehrt im 5.
Jahrhundert dissozierten sich grof3enteils
aus Philosophie die meisten Einzelwis-
senschaften.

Ein dritter Bezugspunkt oder eher eine
offene Flanke von Philosophie ist neben
Mythos/Religion und Wissenschaft(en)
durch die Politik markiert. Seit ihrem Be-
ginn wird von Philosophie im Blick auf
Mythos/Religion, Wissenschaft(en) und/
oder Palitik jongliert: mit mehr oder weni-
ger Einsichten, Geschick und zumal Cha-
rakter.

18. Weitgehend Ausgeklammertes
Dochauch Aufklérer sind nur partiell Auf-
kl&rer. Um nur ein Beispid fur selbst noch
innerhalb von Religionskritik weitgehend
Tabuiertes zu nennen: dasjenige, was be-
reitsin grof3en orientalischen Hochkultu-
ren und auch noch in der griechisch-r6-
mischen Antike mit den jewelligen Reli-
gionen so eng verbunden war, dal3 sich
aus grofRerer Distanz der Eindruck nur
schwer vermeiden 18(%, Religion(en) wé-
ren eher Vehikel diesesmit ihnen Verbun-
denen (oder auch von ihnen Gedeckten)
als davon unabhangig oder diesem gar
Ubergeordnet, dagenige wird nach mei-
nem Eindruck nicht nur nicht in der Reli-
gionswissenschaft, sondern selbst noch
innerhalb religionskritischer Philosophie
nahezu vollstandig ausgeklammert, viel-
leicht sogar tabuiert.

Aus Zeitgrinden a's zweiter und letzter
Einschub nur in stréflicher Vereinfachung:
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schonin alten Hochkulturen, aber auchin
der griechisch-rémischen Antike und noch
bisindie Neuzeit waren grof3e Tempel be-
zirke auch Stadt-, Staats- und Religions-
gemeinschaftsbanken: hochstbestrafter
Frevel war konsequenterwel se Religions-
frevel; und schockierendster Religionsfre-
vel war und blieb wohl Kirchengtiter- bzw.
Bankraub. Jeder halbwegs Wache wulite
das auch zu deuten; wufldte also, dal3 die
Verehrung antiker Polis- und Staatsgotter
nicht nur dem Schutz der Stadt, sondern
auch der Sicherung des Stadt- bzw. Staats-
schatzes zu dienen hatte, der nicht selten
zu Gotterfiguren geformt wurde, um pro-
fanen Zugriff zu erschweren. Wiein Me-
sopotamien, Agypten, Griechenland und
Rom waren die grof3en Tempel — auch
Delphi; und noch heute der Vatikan —
Wirtschafts- und Bankimperien. Dal3 selbst
Jensaitsschétze wie Bankkonten behandelt
und auf fiskalische Wel se Gnhadenschétze
schneller, starker und effektiver gemehrt
werden konnten als durch Glaube oder
gar ethischesHandeln, hat bekanntlich vor
elnigen Jahrhunderten hierzulandeeine Art
Mini-Revolution (sprich: Reformation)
ausgel 0st. Dochich habe elnen bosen Ver-
dacht: hing selbst diese noch an einem
seidenen — oder eher goldenen — Faden?
Ist es denn wieder einmal Zufall, dal3 der
bertihmteste deutschsprachige Reforma-
tor einem Orden angehorte, dem der so
elntrégliche Jensaitsschacher 18ngst entzo-
gen war? Hétten im 16. Jahrhundert Au-
gustiner statt Dominikaner das mitteleu-
ropéische fiskalische Heillsmonopol be-
sessen: ware dann kaum weniger wortge-
waltig als Tetzel jemand andersin namli-
cher Mission durch die deutschen Lande
gewallt und mdglicherwel se statt seiner in
Marburg erschlagen worden?
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Jedenfalls hat sich schon friih effektvolle
Tabuierung von Religion und religitser
Inhalte auf die mit ihnen verbundenen
Finanzpraktiken sowie die solcherart ge-
schiitzte Finanzwelt erstreckt; und damit
auf deren Kontrolle; bekanntlich bis heu-
te. Denn dal3immer mehr Geld (genauer:
als real gesetzte Fiktionen) einer immer
kleineren Gruppe von Personen und I nsti-
tutionen nicht nur einfachhin , die Welt"
regiert, sondern dal3 Aufklarung, Kritik
und Demokratie langst in Felder des
machtpolitisch I rrelevanten abgedrangt zu
sein scheinen, ist ein nur schwer vermeid-
barer Eindruck. Dal3 namlich digjenige
Macht, die im Weltmal3stab nicht nur die
offizielle Macht der Religionen abgel ost
zu haben scheint — wie kiimmerlich neh-
men sich selbst grofite Kirchen oder Tem-
pel neben Bankhochhéusern aus —, son-
dernwohl sdmtliche groferen Religionen
schon frih mit dem Effekt zu instrumen-
talisieren vermochte, dal3 sieauch mit de-
ren Hilfe weiterhin tabuiert sowie gesell-
schaftlicher Kontrolle entzogen bleibt,
wird kaum angemessen thematisiert. Hat
ein zur Vernebelung realer Machtverhalt-
nisse vorzuglich geeignetes Steuer- und
Bankgeheimnisusw. antike Mysterienge-
heimhaltung nicht |angst abgel 6, ja tiber-
boten? I nternational e Finanzspekul ationen
entscheiden zwar unkontrolliert und wei-
testgehend unthematisiert mittlerweilenicht
nur Uber Krieg und Frieden, Gber Hunger
und Tod von Millionen, sondern auch tber
die Zukunftschancen von Milliarden Men-
schen einschliefdich nahezu aller Europa:
er... Doch die meisten von uns akzeptie-
ren daswie Wetterstlirze; oder unsere \VVor-
fahren religise Dogmen als gottgewollt.
Und wir Philosophiedozenten? Beteiligen
wir uns gierig bspw. an Borsenspekula-
tionen oder igeln wir uns bestenfalls in
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winzigen Problemsandkastchen ein, die
niemanden mehr storen?Haben wir vallig
vergessen, was wir bel Aristotelesin der
Nikomachischen Ethik | 3 Gber die rang-
niederste well unbefriedigbare Lebens-
form, die kaufmannische, nachlesen kon-
nen?

,Die kaufmannische Lebensform hat
etwas Gewatsamesan sich, und offen-
sichtlichist der Reichtum nicht dasge-
suchte Gute. Denn er ist nur als Mittel
zu anderen Zwecken zu gebrauchen.” %

Doch fur wenist genau dieses Mittel heu-
te nicht hochstgeschéatztes L ebensziel ge-
worden? Und gilt nicht eine diese Mittel-
mehrung stlitzende skrupellose Mentalitét
als schick, ,cool“, jaas, megageil“ und
damit als umso legitimer, je grofRer der
wirtschaftliche Erfolg ist?,, Er hat eswe-
nigstens zu etwas gebracht”, horteich vor
vielen Jahren einen Pastor in eéinem Flm
Uber den bekanntesten deutschen Gefl -
gelmassentierhalter sagen. Dieser Pastor
immerhinwar ehrlich; schliefdlich wurden
Thron & Altar langst durch Bank & Altar
ersetzt. Und zuweilen der Altar durch Phi-
losophie? Spielen dabei nicht selbst Philo-
sophiedozenten eifrigmit, diewir dochin
Erinnerung haben sollten, dal3weder Bru-
no, Bacon noch Descartes, weder Hob-
bes, Locke noch Hume, weder Schopen-
hauer noch Nietzsche wohlbestallte Philo-
sophiedozenten waren und dal3 nicht nur
inder Antike Philosophie eine L ebensform
war...? Werten dennoch die meisten von
uns publizistische oder renommierte‘Be-
rufungs -Erfolge, von denen wir wissen
konnten, dal3 sie nicht selten Anpassungs-
oder Irrelevanzpramien sind, als Lebens-
erfolge, wahlen unter Bekanntheitskriterien
L ektiiren aus, reduzieren auf Petitessen un-
seren Lebenssinn oder demonstrieren in
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naivem Stolz errungene Assecoires elner
Gesellschaft, welche doch eher Adressat
eigenverantwortlicher Lebensformen und
deren zumal seit der hiesigen moralischen
Wende 1982 geradezu klassenkampfartig
umverteilungsforcierende gesellschafts-
spaltende Tendenzen Gegenstand kreati-
ver Analyse sowieKritik sein sollten?

19. Relevanzfr agen und Rahmenbedin-
gungen

Und doch; oder auch gerade deshalb: qua-
s ‘philosophiephylogenetisch’ ist die dl-
teste Form der Auseinandersetzung von
Philosophie auch digenigeder dtesten und
wohl auch seitdem wichtigsten Form gei-
stiger Selbstkonstituierung geblieben: die
Ausel nandersetzung mit Mythos, Religio-
n(en) und deren gerade gegenwaértig domi-
nanten Derivaten, daselbst noch Philoso-
phie als Inbegriff von Aufklarungsorien-
tiertheit schliefdich wahrend nahezuihrer
gesamten Geschichte mythischenund reli-
gi0sen Re-Infektionen nicht nur ausgesetzt
blieb, sondern ihnen oftmals unterlag, ja
diesUnterliegen sogar selbstzerstorerisch
felertewiebspw. jahrhundertelang ds,, an-
cillatheologiae“; ein Dauerproblem, das
aus unschwer nachvollziehbaren Griinden
zumal hierzulande nur marginal themati-
siert und wohl nicht einmal ansatzweise
aufgearbeitet zu sein scheint. Aufkl&rungs-
orientierte und kritische Philosophieduirfte
also mindestensimplizieren:

1. Berlicksichtigung intra- sowieinterreli-
gibser Strukturen, Veranderungen usw.;
2. vor allem hierzulande unabdingbarekri-
tische Auselnandersetzung mit Ergeb-
nissen einer meistenteils weder vallig
kirchenfreien noch gar tabudestruieren-
den Religionswissenschaft sowie the-
matisch verwandter Disziplinen, Ansét-
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ze usw., da deren Vertreter sich selten
von Pramissen insbesondere biblizisti-
scher Religionen hinreichend freige-
dacht haben oder wenn doch dies zu
artikulierenwagen,

3. im Schwerpunkt Aufarbeitung innerphi-
losophischen meist unfreiwilligen und
oftmalsunbemerkten, zuweilenfreilich
auch scheinbar aufgendtigten und lei-
der nicht selten karrierebedingten Auf-
kl&rungs- und damit auch Philosophie-
verrats wahrend nahezu der gesamten
Philosophiegeschichte;

4. Aufsplren von Megamutationen etwa
eschatol ogischer Grundmuster vor al-
lem biblizistischer Religionen in ver-
meintlich rein sachbezogene etwawirt-
schaftspolitische Kategorien, Verfolgen
quasirdigitser Legitimationen sowie Ex-
kulpationen bspw. imperialistischer
Raubkapitalismen oder politisch viru-
lenter riskanter ErlGsungsvorstellungen,
Missionsstrategemejewellsunter huma:
nitarer Flagge usw. usw.*;

5. schliefdlich starkerer Einbezug ontoge-
netischer Perspektiven, denn: erkennt-
nisorientiertes, selbstandigeresDenken
mui3 gegentiber familiaren, gesell schaft-
lichen und weltanschaulichen Vorgaben,
die sich bisin die jlingste Vergangen-
heit gegen Uberpriifung und Kritik pri-
maér mit in Religionen entwickelten Ab-
schirmungstechniken immunisieren,
muhsam erkdmpft und gesichert wer-
den. Wohl nirgendwo so sehr wie hier
entscheidet sich, wer jemand ist; und
wasjemand —grof3enteil s selbsterarbei-
tet—wird, weil werden will.

Dazu noch etwas genauer: Entwicklun-
gen bendtigen nicht nur Zeit, sondern
bedurfen auch bestimmter Rahmenbe-
dingungen, zu denen leider gehort, dal
bestimmte Entwicklungsschrittein spe-
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zifischen Entwicklungsphasen zu be-
waéltigensind. Zwar gilt nicht generell:

,was Hanschen nicht lernt, lernt Hans
nimmermehr”,

doch nach meinem Eindruck gilt durchaus

1. ,was Hanschen nicht lernte, lernt
mancher Hans niemals mehr”,

gilt

2. ,was Hanschen nicht lernte, lernt
Hans nur noch schwer”,

und

3. ,was Hanschen nicht lernte, lernt
Hans selten ganz”.

Das meint: wer als Kind gelernt hat, sich
nicht auf seine eigenen Erfahrungen ver-
lassen zu kénnen, nicht ein aufgrund ei-
gener Einsichtenleidlich verladichesund
permanent korrigierbares Selbst- und
Weltbild aufbauen zu kénnen, wird sich
lebendang und |ebensbang in grolRerer Ab-
héngigkeit Zweiten und Dritten gegeniiber
befinden als jemand, der oder die gelernt
hat, auf eigenverantwortliches Denken,
Forschen und Verhalten mit allen Risiken
Zu setzen; Risiken, welchelangst nicht so
dramatisch sind, wie das von an beibe-
haltener Steuerbarkeit Interessierten meist
suggeriert wird. Wer alsKind etwagelernt
hat, animaginére Entitéten zu glauben und
sein Denken sowie Fuhlenin diesem Sin-
ne legitimierend (statt kritisch) einzuset-
zen, wer die Phase des Sprachrealismus
niemals vollig zu verlassen vermag oder
wer jahrelang etwaMarkennamen alswich-
tigste Identitétsmerkmale im Kopf hat,
wird seine oder ihre kritischen Fahigkel-
ten weniger entwickelnund viceversasai-
ne oder ihreManipulierbarkeit weniger re-
duzieren alsjemand, der oder die gelernt
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hat, zunehmend Eigenverantwortlichkeit zu
realisieren. ,, Sapere aude!” in Ergénzung
zu ,,memento vivere" und Voltaires weit-
verstandenem bekanntesten Diktum?

So bleiben Aufklarung und (religions-)kri-
tische Perspektiven a so auch aus ontoge-
netischer Sicht unverzichtbar, wenn bzw.
solange man ein mdglichst elgenstandiger
Kopf werden und ein selbstverantwortli-
ches Leben fihren sowie dessen Bedin-
gungen trainieren mochte.

Offenbar eine L ebenswahl auchim Sinne
antiker Philosophenschulen.

20. und letztens: Weitere Konsequen-
zen?

Doch auch dabel bleibt es aus vielen
Grunden noch nicht. Ein Ruckblick auf
die Geschichte der Menschheit legt die
Annahme nahe, dal? kritischeres Denken
bestimmter sozialer Voraussetzungen be-
darf; Voraussetzungen, die ebensowenig
wieandere Kulturle stungen mit dem Ge-
borenwerden als Mensch bereits gegeben
sind. Mensch wird man erst als Kultur-
wesen. Und eigenstandige Philosophie
setzte seit Menschengedenken Stadtkul-
turen und erhebliche Freiheitsspielrdume
sowie MufRe voraus. Doch nichts von al-
ledem ist selbstverstandlich: dal3wir Gber
derlei verfiigen, priviligiert unsohne Ver-
dienst unsererseits gegeniber mehr als
wohl 90% der gegenwartigen Menschheit.
So wie unsere Existenz ein unverdientes
Geschenk des Kosmos ist, so ist auch
unser gegenwartiger imWeltvergleichim-
menser zeitlicher wiefinanzieller und zu-
mal geistiger Freiheitsspielraum ein bereits
von unseren Vorfahren teils gegentiber
anderen Kulturen gewaltsam errungener,
tellsselbst erarbeiteter und teilsgegentiber
weltanschaulichen und politischen Mé&ch-
ten mit hohem Blutzoll erkdmpfter Vor-
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teil, den wir hierzulande gegenwaértig zu
verspielen scheinen. Wer von unsist nicht
bequem und politisch apathisch gewor-
den, gibt sich nicht primar mit Petitessen
ab, kreist fast nur noch um sich selbst
und anstatt wiefriiher um seine Seelenun
um seine ach so bedeutsame Gesundheit,
um wirtschaftlichen Erfolg oder alenfalls
um engbegrenzte soziale Nahzonen, &3t
sich medial narkotisieren sowievon Jahr-
zehnt zu Jahrzehnt an noch mehr Sozial-
sucht verstarkende Nabel schniire legen —
binnen weniger Jahrzehnte vom Postkar-
ten- und Brief- Gber den Telephon- nun
zum Handyboom —, anstatt konsequent
und listig je nach Fahigkeit sal esfir die
Sicherung sei esfur die Entwicklung des
Niveaus und der Zukunftsfahigkeit unse-
rer Gesellschaft substantiell zu arbeiten
und einen elgenen Beitrag zur konsequen-
ten humanitéts- und aufkl&rungsverpflich-
teten Entscharfung und Kontrollevon gel-
stiger, geistlicher, politischer sowie wirt-
schaftlicher Gewalt und Herrschaft3! zu
leisten?

Oder denken wir an das Problem eines
weltanschaulichen Einschubsin die Pr&
ambel unserer europdischen Verfassung.
Vor allem Regierungen einiger vom Kom-
munismusjoch befreiter osteuropéi scher
Staaten monieren in hierzulande tblicher
Sekundierung ein,, Bezug auf Gott* sai in
die Praambel aufzunehmen. Dal3 das ju-
disch-christliche ebenso wie das islami-
sche Erbe leider schwérzeste Schatten
wirft, belegt nicht nur griindliche Lekture
der Heiligen Schriften monothei stischer
Religionen®?, sondern selbst ein nur
scheuer Blick in jingere ebenso wie fer-
nere Geschichte® . Wenn schon Erbschaf-
ten aufgelistet oder Beziige beriicksich-
tigt werden sollen, dann bitte zuvorderst
die historisch basalen und im Blick auf
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demokratiekonstituierende Grundrechte
wertvollsten: an erster Stelle also unser
griechisches und an zweiter Stelle unser
rémisches Erbe, ohne dessen zumal pla-
tonische, aristotelische sowie stoische
Versionen sich elneursprunglich eschato-
logisch verstehende orientalische Religi-
onweder so zu intellektualisieren noch zu
ethisieren und humanisieren vermochte,
dal’ aus den sogenannten ,, Galildern“ Ju-
lians mancher mitteleuropdische Christ
heutigen Niveaus werden konnte. Fast al-
les jedenfalls, was wertvoll ist an und in
unserer europaischen Tradition, verdan-
kenwir anerster Stelle* heidnischen’ grie-
chisch-romischen Kulturleistungen sowie
denen, die sie tradierten und gegen im-
mensen Widerstand fortfthrten.

Doch das soll wohl weiterhin kunstvoll
ausgeblendet werden. Es ertbrigt sich
fast, zu fragen, warum.

Ich fasse zusammen: so wie Diskussio-
nen seit Jahrzehnten verlaufen und Ent-
scheidungen selbst im Universitétsbe-
reich®* Mehrheiten finden, leben wir ine-
ner Phase zunehmender Verkle sterung der
mei sten Gehirne anges chtsweltgeschicht-
licheinmdiger Informationsmoglichkeiten;
und leider auch in einer Phase irritieren-
der intellektueller und moralischer Korrup-
tion. Selbst in meiner Lieblingsdisziplin
Philosophie®. Dasist freilich ein anderes
Thema. Jedenfalls gilt es, um mit Gott-
fried Benn zu schlief3en,

dennoch die Schwerter zu halten bisans
Ende der Welt.
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Anmerkungen:

1 Text deswegen einer sich anschliel3enden Verab-
schiedung durch Kolleg(inn)en und Studierende auf
e neknappe Zatstunde zusammengestrichenen und
imVortrag selbst partiell Variierten, der schon des-
halb keinerle OriginditétsanspriichestelIt, well ich
asumso peinlicher empfinde, jeweniger Vorganger
meine hier skizzierte Sichtwei se haben sollte. An
Literaturbelegen, Anmerkungen usw. habeich nur
dig enigen stehen gelassen, deren Aufnahme mir
unverzichtbar erscheint.

ImHaupttitd ist eneAnregung Gerhard Stremingers
weitergesponnen, der mir zum Planener ‘ Abritts-
vorlesung’ am 6.4.2004 schrieb: ,,und dielntellek-
tuellen scheinen zu kapieren, dasswir ohneAufkl&
rung unter dem Opusdel oder den Taliban vegetie-
renwurden.”

Waéhrend ein Dank an Karl Raimund Popper kei-
nesweiteren Hinweisesbedarf, mag dasim Blick
auf Wilhelm Nestle, Walther F. Otto und Friedrich
Pfister zumal fUr jingere Leser anderssein. Mein
Dank gilt diesen drel Altphilologen deshabin be-
sonderem Mal3e, weil siein erheblichem Wider-
spruch zuihrem sozialen Umfeld den Mut hatten,
hierzulandetiblichechrigtophilel nterpretationen nicht
nur an entschel dender Stellezu unterl aufen, sondern
auch Niveaufragen nicht vorweg auszuklammern:
Wilhelm Nestledankeich fur sein diskreter Her-
ausarbeitung zumd rdigionskritischer antiker Retio-
nalitét gewidmetes L ebenswerk (vgl. Anm. 17f.);
Walther F. Otto fur seinewahrend der restaurativen
1950er Jahre aus nachvollziehbaren Grinden ver-
leugnete fulminante Schrift Der Geist der Antike
und diechristliche Welt. Bonn, 1923; schliefdlich
demAltphilologen und Religionshistoriker Friedrich
Pfister dafr, dal3er an der seinerzeit rabenschwar-
zen Wrzburger Univerdtét indtphilologischen Se-
minarveranstaltungen neutestamentliche Schriften
nach denselben M ethoden zuinterpretieren wagte
wieandere Werkegriechischer Literatur; und: dal3
er die Jahre nach seiner Emeritierung fir Religion
und Wissenschaft. Ihr \Veerhaltnisvon den Anfan-
genbiszur Gegenwart. Bern und Miinchen, 1972,
genuitzt hat.

2 Meine winzige Erinnerung: Aufklarung und
Religionskritik als philosophia perennis. In: Tho-
mas Spitzley und Ralf Stoecker (Hg.): Philosophie
alacarte. Paderborn, 2002, S. 167-69, ist nicht
mehr dseneAntizipation dieser * Abtrittsvorlesung' .
Streng genommen bilden erst meine Verdffentlichun-
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gen (ausdriicklich einschlieldich meiner Nietzsche-
und Ernst-Ortlepp-Arbeiten) den Hintergrund.

8 Paul Schwarzenau: Theologisches Insekt mit
Buch. In: ders., Neue I nsektenbel ustigungen oder
PompaDiaboali. Zoologische Gedichte. Berlin, 1996,
S. 61; Ubersetzung S. 95.

4 Helmut Schneider: Philosophie, immerwahren-
de; lat. philosophia perennis. In: Historisches
Worterbuch der Philosophie 7, Basdl (bzw. Darm-
stadt), 1989, Sp. 898.
®Immanuel Kant: Kritik der reinen \ernunft. Aus
der Vorrede zur zweiten Auflage, Riga, 1787 (B
XXX bzw. Akademie-Ausgabelll 19).
¢ Nattirlich spidleich auf dasvon bestimmtenKrei-
sen zum* Kultubuch’ westdeutscher Studentenbe-
wegung der 1960er Jahre hochggubdteeinflul¥ei-
cheWerk von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philosophi-
sche Fragmente. Amsterdam, 1947, an, dessen
Hochschétzung ich bereitswahrend meiner Frelbur-
ger Studentenzeit nie so recht nachempfinden konn-
te.

7 Friedrich Nietzsche: Historisch-Kritische Ge-
samtausgabe, Werke 1-V, hgg. v. Hans Joachim
Mette(I-1V), Karl Schlechta(l11-V) und Carl Koch
(V). Minchen, 1933-40 (Nachdruck als: Frihe
Schriften 1-V. Minchen, 1994; auch als dtv-Ta
schenbuch). Nachdem Nietzschesfriihe K orrespon-
denz 1849-1864 im ersten Teilband der Ersten
Abteilung desBriefwechsd sder Kritischen Gesamt-
ausgabe Nietzschesbereits 1975 vorgel egt wurde,
seht die Editionder Gbrigenfriihen Texte Nietzsches
inihrer ersten von Johann Figl herausgegebenen
Abteilung der Werkenun vor ihremAbschluld Nach-
gelassene Aufzeichnungen von Anfang 1852 bis
Sommer 1858 erschienen 1994, von Herbst 1858
bisHerbst 1862 2000, von Herbst 1862 bisHerbst
1864 wohl endlich 2005; der wichtige Nachbericht
fur diese Bande | 1-3 durfte wohl noch auf sich
warten |assen.
8V gl. dazu von meinen Nietzschearbeiten insbe-
sondere Nietzsche absconditus oder Sourenlesen
bei Nietzsche. (1.) Kindheit. Ander Quelle: Inder
Pastorenfamilie, Naumburg 1854-1858 oder We
ein Kind erschreckt entdeckt, wer es geworden
ist, seine’‘ christliche Erzehung’ unterminiert und
inheimlicher poetophilosophischer Autotherapie
erstes ‘eigenes fand’ gewinnt. Berlin-Aschaf-
fenburg, (1991) 1991, undIl. Jugend. Interniert
in der Gelehrtenschule: Pforta 1858 bis 1864
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oder Wie man entwickelt, was man kann, langst
war und weiterhin gilt, wie man ausweicht und
doch neueWege erprobt. 1. Teillband 1858-1861.
2. Teilband 1862-1864. Ebenda, 1993 und 1994.
® Nietzscheforschung. Eine Jahresschrift. Hgg.
vonder Forder- und Forschungsgemeinschaft Fried-
rich Nietzschee.V. Band 1. Hgg. von Hans-Martin
Gerlach, Raf Eichbergund Hermann Josef Schimidit.
Berlin, 1994; seit Band 3, 1997, wird das Jahrbuch
von Volker Gerhardt und Renate Reschke heraus-
gegeben.

10\V/gl. dazu insbes. meine Schrift Wider weitere
Entnietzschung Nietzsches. Eine Sreitschrift.
Aschaffenburg, 25.8.2000.

1Vgl. vonmeinenArbeiten Uber Ernst Ortlepp vor
allem Der alte Ortlepp war ’swohl doch oder Fir
mehr Mut, Kompetenz und Redlichkeit in der
Nietzscheinterpretation. Aschaffenburg, 2001;
drastisch erwelterte Neuausgabe: Der alte Ortlepp
war’s wohl doch oder Fiur Ernst Ortlepp und
mehr Mut sowie genetische Kompetenz in der
Nietzscheinter pretation. In Aufnahmevon Nietz-
schesAlbum, des Athelsmus (1831), der ungeklirz-
ten Druckfassung des Vater unser s des neunzehn-
ten Jahrhunderts (1834), des Skandalpoems
Fieschi (1835), der Gedichte im Naumburger
Kreisblatt (1853-1864) und weiterer Texte Ernst
Ortlepps sowievon Klassenkameraden Nietzsches
und in Wiedergabe von A utographen. Aschaffen-
burg, 2004, 558 S.

2V gl. Karlheinz Deschner: Kriminalgeschichte
des Christentums. Band I-111. Reinbek, 1986,
1988, 1990.

3 Dieene Verdffentlichung vorbereitende entspre-
chende Tagung fand in der nahegel egenen Katholi-
schen Akademie Schwertevom 1.-3.10.1992 statt.
14V gl. Hermann Josef Schmidt : Das,, einhdlige’
oder scheinheilige ,, Urteil der Wissenschaft” ?
Nachdenkliches zur Seriositét katholischer Uber-
prufungsver suche der ,, Kriminal geschichte des
Christentums® Karlheinz Deschners. In: MI1Z
XXII1, /94, S. 17-24, und 2/94, S. 35-55; Uber-
arbeitet in: Reinsdorf, Claraund Paul: Drahtzieher
Gottes. DieKirchen auf dem Marschins21. Jahr-
hundert. Aschaffenburg-Berlin (jetzt: Aschaffenburg),
1995, S. 140-72.

B HansReinhard Sediger (Hg.): Kriminaliserung
des Christentums? Karlheinz Deschners Kir-
chengeschichte auf dem Prifstand. Freiburg,
1993.
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16 Genaueresin der seit Sommer 2002 beim Verlag
vergriffenen Erstausgabe von Der alte Ortlepp
war’s wohl doch, 2001, S. 27f., 33-206; in der
Neuausgabe wurdedie entsorechendeA usainander-
setzung auf’ sgegenwaértig wohl noch nicht ganzlich
Verzichtbarereduziert.

7 1n diesem Zusammenhang sind von besonderer
Bedeutung NestlesMonographie VomMythos zum
Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Denkens. Stuttgart, 1940 ( 1942), deren For-
schungsergebnisseer inbest lesbarer Formdannin
Griechische Geistesgeschichte von Homer bis
Lukianinihrer Entfaltung vom mythischen zum
rationalen Denken dargestellt. Stuttgart, 1944
( 1956), Seiten 17-259, vorgestellt hat, sowie sai-
neArtikel Asebieprozesse, Atheismusund Aufkl&-
rung im ersten Band des RAC, 1950, Sp. 735-
740, 866-870, und 938-954.

18 Genauer: hierinll. 7.-14. paraphrasiere, ja‘ zi-
tiere ich nunweitestmaglichund abschtsvoll Nestle
Griechische Geistesgeschichte, 1944, S. 58-77,
129-136, 153-175, 179-186, weil ich Nestle nicht
nur die Ehre geben, sondern fuir L ektiire (und Nach-
druck) diesesmeiner Ansicht nach brillanten mitt-
lerweile 60 Jahre zurtickliegenden Werkswerben
madchte.

19 Glanzenden phil osophiehistorischen Ingtinkt be-
wiesKarl Popper, der zumal in Viermutungen und
Wi derlegungen. DasWachstumder wissenschaft-
lichen Erkenntnis. Tlbingen, 2000, seinehoheEin-
schétzung der Bedeutung des X enophanes bel egt.
2 Platon, Nomoi |V 716c; der nachste Beleg:
Nomoi X 909a.

2Vgl. DK 74 B. 4; Ubers. nach Wilhelm Nestle,
Griechische Geistesgeschichte, 1944(1956), S. 160.
22 Oder nur hierzulande? Zu meiner Freude ent-
deckteich vor ein paar Wochen in Pierre Bayle:
Historisches und kritisches Worterbuch. Eine
Auswahl. Ubers. und hgg. von G.Gawlik und
L.Kreimendahl. Hamburg, 2003, p. XXVII, einen
Hinweisauf Leo Strauss, der vor Jahrzehnten schon
Verbergungsstrategeme zentrder Aufklérer indiver-
sen Schriften diskutierte. Doch esgelang mir noch
nicht, dieentsprechende Literatur einzusehen.

2| n Nietzsche absconditus oder Sourenlesen bei
Nietzsche, 1991-1994, sowie in Wder weitere
Entnietzschung Nietzsches, 25.8.2000, habe ich
dieRelevanz und Tiefenscharfe diesesAnsatzeszu
demonstrieren gesucht; und im Blick auf Ernst
Ortlepp in Der alte Ortlepp war’s wohl doch,
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2001, zwar ebenfalls. Leider hat esbisher nicht viel
genutzt. Doch dasmag auch daranliegen, dal3ich
manchesallzudeutlich ausspreche.

2 Nach Philochoros; DL X 55 bzw. Diogenes
Laertius: Leben und Lehreder Philosophen. Stutt-
gart, 1998, S. 431.

%\ gl. WilhelmNestle, Griechische Geistesge-
schichte, 1944 ( 1956), S. 172ff.

%6 Karl R. Popper: Zum Thema Freiheit
[25.8.1958]. In: ders., AllesLebenist Probleml dsen.
Uber , Erkennntis*, Geschichte und Politik. Miin-
chen, 1996, S. 158.

2 Karl Marx: Zur Kritik der Hegel schen Rechts-
philosophie. Marx-EngelsWerke. Band |. Berlin,
1972, S. 378.

2 Einen knappen Uberblick gibt Friedrich Pfister:
Religion und Wissenschaft, | hr Verhdtnisvon den
Anfangen biszur Gegenwart. Berlin und M iinchen
1972, S. 19ff.

2 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Grie-
chisch-deutsch. Ubersezt von Olof Gigon, neu her-
ausgegeben von Rainer Nickel. Dussddorf/Zrich,
2001, S. 19.

% A ufschluRreiche Uberlegungen hierzu bietet Fritz
Gebhardt: Ende der Landnahme Ende der Zeit-
nahme Pamphlet gegendie Erloser. O.O. (Ehren-
kirchenbe FreilburgimBr.), 2004, inssiner mir Mitte
Juli zugesandten zumd religidse Hintergriinde ge-
genwértiger Konfliktetiefenscharf analysierenden
polemischen Skizze.

% Vgl. dazu die beeindruckende Skizze von Hans
Albert: Europa und die Z&hmung der Herrschaft.
Der europaische Sonderweg zu einer offenen
Gesdllschaft. In: ders., Freiheit und Ordnung. TU-
bingen, 1986, S. 9-59.

%2 Dal3 sowohl im sog. Alten wieim Neuen Testa-
ment eln erschreckendesund kirchlicherseitsbisin
die Gegenwart in seiner Geltung abgesichertesGe-
watpotentia steckt, dasinterpretativ wohl niemals
bewdltigt und jederzeit ausder Perspektive der be-
treffenden Texteleider hochst legitim resktiviert wer-
den kann, belegt Franz Bugglein seiner dankens-
werterwel se wieder neu aufgelegten Streitschrift
Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder
warum man redlicherweise nicht mehr Christ
sein kann. Aschaffenburg, 2004, S. 51-216 (bzw.
Reinbeck, 1992, S. 21-203).

3 Fast ertibrigt essich, auf Karlheinz Deschners
mittlerwellebisins 16. Jahrhundert fortgefUihrteacht
Bande seiner Kriminalgeschichte des Christen-
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tums, Reinbek, 1986-2004, zu verweisen.

%V gl. dazu meine paradoxe Intervention Wesind
Universitaten ihres kritischen Potentials so zu
entkernen, dal3 das kaum jemand bemerkt?
Munster u.a.O., 2002, S. 43-52.

% Ganztrostlosist die Situation glticklicherweise
frallichnicht: soerinnereichandiefir A& K-Leser
janicht gerade unbekannten Ernst Topitsch, Hans
Albert, Norbert Hoerster und Gerhard Streminger,
an manches, wassich in der analytischen Philoso-
phie mittlerwelle zu artikulieren vermag, oder an
zahlreiche neuereArbeiten von Michagl Schmidt-
Salomon wie bspw. Das Feuerbach-Syndrom —
Warum Religionskritik in der Wissenschaft noch
immer ein Tabuthemaiist. In: Materialen und In-
formationen zur Zeit (M1Z) 2/2004, S. 3-12. Doch
wer der Genannten gehdrt zum Mainstream deutsch-
sprachiger Univergtéasphilosophie?

Weas| nstitutionellesbetrifft, so erinnereich nur an
dieaulRerhalb des deutschen Sprachraums schwer
vermittel bare Tatsache, dal3 selbst noch gegenwar-
tigandeutschen Universtéen zumd inunseren‘ Sid-
staaten’ Philosophieprofessuren (diesog. ,, Konkor-
datdehrgttinle’) nur mit Zustimmung chrigtlicher Re-
ligionsgemei nschaften (insbesondere der Katholi-
schenKirche) besetzt werden kdnnen. Meine Sicht-
welsehabeich zuletzt skizziert in: Satt einesNach-
worts: Vorschlag zur Bildung eines stillen Netz-
werksin der Absicht, Philosophie, Wi ssenschaft
und Inter pretation nicht weiterhin korrumpieren
zu lassen. In: Der alte Ortlepp war’s wohl doch.
Aschaffenburg, 2001, S. 345-353; und auchinder
Neuausgabe 2004, S. 321-330, sowiein: Transfor-
mierte Jagdleidenschaft: Christentumskritischer
Aufklarer alsMutmacher. Laudatio auf Karlheinz
Deschner anléfdich seines 80. Geburtstagsam 23.
Mai 2004. In: Aufkl&rung und Kritik. Sonderheft 8/
2004: Karlheinz Deschner, S. 6-21.

Dank: Kolleginnen und K ollegen unseresDortmun-
der Ingtitutsftr Philosophie, dem Dekan unserer Fa
kultat, Prof. Dr. B. Gasch, Frau Falkenburg und
dem Theol ogiekollegen Maurer, den StudentenArne
Picker, Jan Papenful3und Daniel Gobel, der Fach-
schaft Phil osophie, unseren wissenschaftlichenund
studentischen Hilfskréften, Manfred Neuhausund
zahlreichen Studierenden quer durch die Genera-
tionen und nicht zuletzt Frau Jansen dankeich fur
die Gestaltung und Art des Abends nach meiner
‘ Abtrittsvorlesung'.
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