Prof. Bernd Schmidt (Passau)
Kunst, wasist das?

Zusammenfassung

Der kritische Rationalismus hat sich bis-
her bevorzugt der wissenschaftlichen Er-
kenntnis zugewandt. Hierbel hat er den
Bereich der Kunst ausgeklammert oder
1hm zumindest einen minderen Rang ein-
gerdumt. Nun scheint es offensichtlich,
dass neben der wissenschaftlichen Er-
kenntnisauch die Kunst einen Zugang zur
Wirklichkeit schafft. Esist daher sinnvall,
sich mit dem Umfeld der Kunst zu be-
schéftigen und insbesondere die Gemein-
samkeiten aber auch die Unterschiede
zwischen Kunst und rationaler Welter-
kenntnis herauszuarbeiten.

Eine Philosophie der Kunst, dienicht ober-
flachlich bleiben will, muss in eine um-
fassende Weltanschauung eingebunden
sein. Hierzu gehdrt erstensdie Ontologie,
die darstellt, aus welchen Grundelemen-
ten die uns zugangliche Welt besteht.
Zweitens muss bestimmt werden, welche
Mdglichkeiten existieren, Erkenntnisse,
Einsichten und Einstellungen zu dieser
WEelt zu gewinnen. Und drittens beinhal -
tet eine Weltanschauung auch eine An-
thropologie, die etwas Uber die Stellung
des Menschen in der Welt aussagt.

Die hier vertretene Philosophie der Kunst
geht von el nem hypothetischen Realismus,
elnem Kritischen Rationalismus und einem
naturalistischen Humanismusaus. Eswird
untersucht, welchen Platz die Kunst ein-
nimmt und welche Aufgaben ihr in einer
derartigen Weltanschauung zugeordnet
werden konnen.

Eine zentrale Bedeutung wird bel dem hier
beschriebenen Verstandnisvon Kunst dem
Phanomen der Einstellung zukommen.
Der Begriff der Einstellung nimmt diein

82

der Psychologie seit langem bekannte Tat-
sache ernst, dass das Welthild, das im
menschlichen Bewusstsein aufgebaut
wird, nicht nur und ausschliefdlich aus
kognitiven Elementen besteht, sondern
auch emotionale, intentionale, evaluative
und soziale Komponenten umfasst.

Einfihrung

Kunstwerke sind von einem bewussten
Willen gestaltete Obj ekte, die bestimmten
Bedingungen geniigen. Nicht alles, was
bewusst gestaltet worden ist, ist damit
schon Kunst.

Eineeindeutige Definition von Kunst, die
klar zwischen Kunst und Nicht-Kunst zu
unterschel den gestattet, ist nicht maoglich.
Der Begriff Kunst besitzt ein Bedeutungs-
feld mit unscharfen Réndern. Siehe hier-
zu [1].

Um ein Objekt als Kunst bezeichnen zu
konnen, mussen die nachfolgenden Ge-
sichtspunkte mit unterschiedlichem Ge-
wicht erkennbar sein:

o Einstellung

Ein Kunstwerk geht von einer ganzheit-
lichen Einstellung aus. (Siehe hierzu
[2]). Es umfasst zunéchst Sachverhal-
tealsInhalt. Zusétzlich sollenin unter-
schiedlicher Wel se Emotionen wachge-
rufen, Assoziationen geweckt, Wertun-
gen abgegeben, Handlungsdispositio-
nen aufgerufen oder asthetische Emp-
findungen angeregt werden.

o Zweck
Der Kunstschaffende muss mit seinem
Objekt etwas erreichen oder bewirken
wollen. Die Spannweiteist hierbei sehr

Aufklarung und Kritik 2/2006



breit. Vorstellbar sind unter anderem:
Naturgetreue Abbildung, Reprasentati-
on, Propaganda, Unterrichtung, Unter-
haltung, Erbauung, Provokation usw.
Objekte wie eine Hohlenzei chnung aus
Altamira, eine griechische Statue, eine
gotische Kathedrale, ein Gedicht der
Romantik oder ein gegenstandsl oses,
abstraktes Bild der Moderne sind nicht
Selbstzweck. Vielmehr soll mit ihnen
etwas erreicht werden.

o Form

Von einem Gegenstand, der als Kunst-
werk anerkannt werden soll, muss ge-
fordert werden, dass er einer gewissen
Form gentigt. Die Form bezeichnet hier-
bei das aul¥ere Erscheinungshild, das
dazu fihren soll, den Zweck zu errei-
chen und im Betrachter die gewlinsch-
te Einstellung hervorzurufen.

o Originalitat

Der Kinstler sollte mit seinem Werk
etwas Neuesvorstellen oder zumindest
eine neue, angemessenere oder wir-
kunsvollere Darstellung finden. Gedan-
ken und Stilmittel nutzen sich ab und
verlieren ihre Wirksamkeit, wenn sie
stéandig wiederholt werden.

Durch diese vier Bedingungen wird ein
vierdimensionaler Raum aufgespannt, in
den entsprechende Objekte eingeordnet
werden kénnen. Objekten, diealeBedin-
gungen in vollem Umfang erfillen, wird
man den Status eines Kunstwerkes zwei -
felsfrel zuerkennen. Sind Bedingungen
nur tellweise oder nur in geringem Um-
fang erfullt, liegt das Objekt im unschar-
fen Rand.

Kunstwerke sind Mittler im Kommunika-
tionsprozess zwischen dem Kunstschaf-

Aufklarung und Kritik 2/2006

fenden und dem Betrachter. Der Kinstler
mochte einen Zweck erreichen und Ein-
stellungen hervorrufen, indem er Objekte
in einer gewissen Form gestaltet. Dieses
Objekt wird vom Betrachter wahrgenom-
men. Der vom K unstschaffenden angesto-
[Rene Kommunikationsprozess ist gelun-
gen, wenn beim Betrachter der angestrebte
Zweck erreicht und die gewlinschte Ein-
stellung im Empfanger evoziert worden
ist.

Dielnterpretation eines Kunstwerkes ent-
halt dementsprechend zwel gleichbedeu-
tende Aspekte. Einmal miissen die Zwe-
cke und Absichten, die der Kunstschaf-
fende hatte, im Kunstwerk zum Ausdruck
kommen. Eine zunéchst mentale Vorstel -
lung im Bewusstsein des Klnstlers muss
sich hier manifestieren. Falls das in ho-
hem Malie gelungen ist, wird man dem
Kunstwerk einen hohen Wert zuordnen.
Hierin besteht ein erster Ansatz fur eine
Beurteilung.

Gleichzeitig soll das Kunstwerk auf den
Betrachter wirken. Man muss sehen, wie
der Betrachter das Kunstwerk aufnimmt.
Esist offensichtlich, dassdie vom Kiinst-
ler beabsichtigte und die beim Betrachter
hervorgerufene Wirkung nicht identisch
sein mussen. Eine Gesichtsmaske, dieein
Schamane bel einem rituellen Tanz tragt,
wirkt auf die Beteiligten anders as auf
elnen modernen Betrachter, der dieseMas-
ke in einem Museum sieht.

Hieraus folgt, dass ein Kunstwerk zwei-
mal eine Bedeutung erlangen kann. Die
erste Bedeutung bezieht sich auf die men-
tale Vorstellung, die der Kinstler zum
Ausdruck bringenwollte. Sieist unabhan-
gig vom Betrachter. Gleichzeitig hat das
Kunstwerk fir den Betrachter eine Bedeu-
tung. Diese Bedeutung bezieht sich auf
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das, wasim Bewusstsein des Betrachters
wachrufen wird. Der Kommunikations-
prozess zwischen dem Kinstler und dem
Betrachter ist misslungen, wenn diese bei-
den Bedeutungen auseinander fallen. Die
Maske des Schamanenist hierfir ein Bei-
Spidl.

Man sieht, dass es eine unzulassige Ver-
einfachung ware, wenn man die Bedeu-
tung eines Kunstwerkes nur auf die Wir-
kung beschrankt, die das Kunstwerk im
Betrachter erlangt. Eskann nicht sein, dass
der Betrachter was auch immer aus dem
Kunstwerk herauslesen darf ohnedie Be-
deutung zu bertcksichtigen, die der
Kunstler seinem Kunstwerk mitgegeben
hat.

Um Vorstellungen in einem Kunstwerk
umsetzen zu kénnen, die vom Betrachter
verstanden werden kdnnen, muss der
Kunstler bestimmte Ausdrucks- und Ge-
staltungsmittel einsetzen. Hierzu gehdren
sprachliche Begriffe, Bilder, Symbole,
musi sche Ausdruckformen usw. So wird
z.B. ein Romantiker mit dem Bild einer
verfalenden, von Efeu Uberwucherten,
aten RuineVorstellungen von Vordergriin-
digkeit und Verganglichkeit der Erschel-
nungswelt ausdrticken und im Betrachter
wachrufen wollen.

Die Wirkungsweise eines Kunstwerkes
hangt wesentlich davon ab, ob der Be-
trachter mit den vom Kinstler eingesetz-
ten Begriffen, Bildern, Symbolen und
musi schen Ausdrucksformen etwas anfan-
gen kannund ob er inder Lageist, sSiezu
verstehen und nachzuvollziehen.

Esist eineinteressante Frage, inwieweit
die Bedeutung bzw. die Wirkungsweise
von Begriffen, Bildern, Symbolen oder
musi schen Ausdruckformen gelernt oder
angeboren sind. Sicherlich spielt die kul-
turelle Prégung und die individuelle per-
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sbnliche L ebenserfahrung des Betrachters
eineRolle, wenn beurteilt werden soll, wie
Begriffe, Bilder und Symbole wirken.
Dieser Sachverhalt setzt dem Verstandnis
von Kunstwerken aus einer fremden Kul-
tur Grenzen.

Unabhéngig davon kann man sich vorstel-
len, dass bestimmte Bilder und Symbole
interkulturell verstanden werden, zumall-
gemein menschlichen Erfahrungsschatz
gehoren und nicht gelernt werden miissen.
Kunstwerke dieser Art wirden dann in
elementarer Weise auf jeden Betrachter
wirken.

Es zeigt sich, dass die Bestimmung des
Begriffes Kunst nur innerhalb einer ge-
schlossenen Weltanschauung moglichiist.
Die grundsétzlichen philosophischen
Uberzeugen beschranken den Raum fiir
eine Definition. Der an dieser Stelle ver-
tretene Vorschlag, auf welche Objekte
bzw. Sachverhalte das Wort , Kunst* an-
gewandt werden soll, orientiert sich an
einem hypothetischen Realismus, an ei-
nem Kritischen Rationalismus und an &i-
nem naturalistisch begriindeten Humanis-
mus. Hierdurch ergibt sich ein deutlicher
Unterschied zu anderen Kunsttheorien, die
auf anderen philosophischen Grundan-
nahmen beruhen.

1. Einstellung und Kommunikation
Kunstwerke sind eine besondere Art von
Kommunikationsobjekten, die Einstellun-
gen vom Absender zum Empfanger Gber-
tragen. Esist daher erforderlich sich mit
diesen Sachverhalten intensiver zu be-
schéftigen. Eine ausfihrliche Darstellung
findet manin[2].

1.1Einstellungen
Diereale Welt besteht aus Gegenstéanden,
Sachverhaten und Ereignissen. Sogibt es
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z.B. Automobile, Karl den Grof3en, den
Geburtstag der Tante Emma oder den
Dreifdigjahrigen Krieg. Diese an sich exi-
stierenden Gegebenheiten werden vom
Betrachter aufgenommen undinsein Welt-
bild eingebaut. Durch diesen Prozesswird
aus dem Gegenstand an sich ein Gegen-
stand fir mich.

Einrealer, zunéchst neutraler Sachverhalt,
der vom Betrachter aufgenommen wird,
verwandelt sich dadurch in eine Einstel-
lung, die aus den Komponenten Abbild,
Emotion, Wertung, Handlungsdisposition
und sozial e Einbindung besteht.

o DasAbbild

Der redl e Gegenstand spiegelt sich nicht
einfach im Bewusstsein, sondern wird
durch elnen aktiven Konstruktionspro-
zessin den Gesamtzusammenhang des
Weltwissens eingebaut. So wird man
niemals ein vollstandiges Bild eines
Gegenstandes besitzen. Das Bild, das
man von realen Gegebenheiten hat,
wird immer ein reduziertes, stark ver-
einfachtes Modell sein. Dieses Abbild
kann mehr oder weniger reich und far-
big ausgestattet sein, wenn man den
Gegenstand genauer kennt. Eskann je-
doch auch grob und stark vereinfacht
erscheinen. Unter Umstanden ist es
auch ganz einfach falsch und entspricht
inkeiner Wel se dem realen Gegenstand,
den es zu beschreiben beansprucht.Der
Aufbau desModellswird von vielfalti-
gen, personlichen Faktoren beeinflusst.
Hierzu gehoren z.B. personliche Vor-
lieben und Interessen, die zu einer se-
lektiven Wahrnehmung verleiten oder
eln bereitsexistierendes\Wedlthild, indas
die Beobachtungen eingepasst und ein-
gegliedert und damit unter Umstanden
verfalscht werden.
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o DieEmotion

Reale Gegebenheit werden fast nie
sachlich und niichtern aufgenommen.
Nahezu immer sind mit der Wahrneh-
mung von realen Gegebenheiten auch
Emotionen verkntpft. Man reagiert auf
etwas mit Wohlwollen, Zuneigung, Be-
wunderung, Wut und Hass oder Neid.
Wiederumist es so, dass die emotiona-
le Tonung, die ein Beobachter an eine
Beobachtung knupft, stark individuell
geférbt ist und z.B. von seiner Erwar-
tung, seinen bisherigen Erfahrungen
aber auch von seiner sozialen Prégung
und seiner Erziehung abhangt.

o DieWertung

In der Regel wird die Umwelt nicht nur
unbeteiligt aufgenommen, sondern zu-
gleich auch bewertet. Immer stellt man
auch fest, dass etwas besser, brauchba-
rer, nitzlicher und erstrebenswerter
oder schlechter und nutzloser ist als et-
wasanderes. Zur Wertung gehtren auch
ethische und &sthetische Beurteilungen.
Billigt man etwas oder muss man es
ablehnen? Spricht es an oder stof3t es
ab?

o DieHandlungsdisposition
Zu jeder Begegnung mit einer realen
Begebenheit ist haufig auch der Wunsch
verbunden ist, tatig zu werden. Man
mochte etwas kaufen, streicheln, weg-
werfen, aufréumen, erforschen und ler-
nen oder man mochte das gerade nicht.

o Diesoziae Einbindung
Man setzt das, was man wahrnimmt,
in Bezug zu anderen Menschen. Hier
wird deutlich, dass der Mensch ein so-
ziales Wesen ist, das sich immer auch
asMitglied einer Gruppe oder Gesell-
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schaft und als Ausfuhrender einer so-
zialen Rolle empfindet.

Die Einstellung, die man von einem be-
stimmten Automobil hat, beseht zun&chst
aus dem Bild, das man sich gemacht hat
und das das sachliche Wissen umfasst.
Hinzu kommen die Emotionen wie Be-
wunderung oder Besitzerfreude. Die\Wer-
tung zeigt, wie man dieses Automobil im
Vergleich zu anderen sieht und ob man
sich vom aul3eren Erscheinungsbild ange-
sprochen fuhlt. Die Handlungsdisposition
macht deutlich, dass man einem Automo-
bil selten unbeteiligt und absichtslos ge-
genlberstent. Man mochte es in Besitz
nehmen und kaufen, damit fahren oder es
pflegen undin Ordnung halten. Aul3erdem
mochte man das Automobil auch noch
zeigen und damit in seinem Freundes- und
Bekanntenkreis Anerkennung und Sozi-
alprestige erwerben. Hier wird der sozia-
le Aspekt erkennbar.

An diesem einfachen Beispiel soll deut-
lich werden, dass das Welthild, das man
konstruiert hat, immer aus Einstellungen
besteht. Die Einstellungen sind sozusagen
dieBausteine, mit deren Hilfewir das, was
wir von der unsumgebenden Realitét wis-
sen, gestalten, mit individueller, farbiger
Tonung versehen und unsdamit aneignen.
Dass sich das Weltbild nicht nur aus ob-
jektiven Sachverhalten zusammensetzt,
sondernimmer vollstandige Einstellungen
umfasst, macht das elgentliche Humanum
aus. Wir sind als Menschen eine Einheit
ausKopf, Herzund Hand und sindin eine
soziale Umgebung eingebunden. Ausdie-
sem Grund stehen wir der Welt nie objek-
tiv und leidenschaftslos gegeniber. Wir
sind keine Roboter oder Automaten.
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1.2Die Kommunikation

Bei der Kommunikation zwischen Men-
schen werden ganz allgemein gesprochen
Einstellungen von einem Absender an ei-
nen Empfanger Ubertragen. Hierbei Uber-
setzt der Absender seine zu Ubertragende
Einstellung zun&chst in ein sogenanntes
Kommunikationsobjekt, das vom Emp-
fanger aufgenommen und wieder deco-
diert werden muss. Der Kommunikations-
prozess ist gelungen, wenn die Einstel-
lung, die der Absender tbermitteln woll-
te, in dhnlicher Weise beim Empfénger
angekommen ist. Hierzu ist es erforder-
lich, dass der Absender seine Botschaft in
verstandlicher und nachvollziehbarer Wei-
sein ein Kommunikationsobjekt Gbertra-
gen hat und dass der Empfénger in der
Lage war, das Kommunikationsobj ekt
richtig und wie vom Absender intendiert
auch wieder entschlUisseln kann.

Ein Verkéufer alsAbsender mochtein ei-
nem Kunden als Empfanger eine bestimm-
te Einstellung zu einem Automobil erzeu-
gen. Hierzu wird er seine Einstellung in
einen Werbeprospekt als Kommunika-
tionsobjekt Ubersetzen und an den Kun-
den weiterleiten. Das Ziel ist erreicht,
wenn der Werbeprospekt im Kunden die
Einstellung evoziert, die vom Verké&ufer
beabsichtigt war.

Der Kommunikationsprozessist verfehlt,
wenn es dem Verkaufer nicht gelingt, el-
nen Werbeprospekt so zu entwerfen, dass
seine Einstellungen richtig zum Ausdruck
kommen oder wenn der Kunde nicht in
der Lage ist, den Werbeprospekt richtig
zu deuten, weil er z.B. mit den dort ein-
gesetzten Texten und Bildern andere Vor-
stellungen verbindet.
Kommunikationsobjekte sind die Vermitt-
ler zwischen Absender und Empfanger.
Siekdnnen zunachst in sprachlicher Form
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vorliegen. Denkbar sind hier z.B. Berich-
te, Erz&hlungen, Romane, Theaterstlicke
oder Gedichte. Weiterhin ist es moglich,
dass Einstellungen bildlich weitergege-
ben werden. Dasbeginnt bei Verkehrszei-
chen, umfasst Fotografien, Geméalde und
Skulpturen und kdnnte bei abstrakten Dar-
stellungen enden. Auch die Gestik und die
K 6rpersprache stellen weitere Formen fOr
Kommunikationsobjekte dar. Selbstver-
standlich sollte man auch an Musik den-
ken, dieebenfallsinder Lageist, Einstel-
lungen zu vermitteln.

Es ist offensichtlich, dass nicht jedes
Kommunikationsobjekt alle Aspekte und
Facetten einer Einstellung vollstandig und
umfassend wiedergeben kann. So werden
sich z.B. die sprachlich gefassten Berich-
tevorrangig auf die Ubermittlung sachli-
cher Information beschranken. Sieversu-
chen, individuelle und personliche Antei-
lewie z.B. Emotionen absichtlich und be-
wusst auszublenden. Bel Romanen, Thea-
terstlicken und noch viel ausgepragter bei
Lyrik tritt der sachlicheAnteil in den Hin-
tergrund und dieanderen Aspektewiez.B.
die Anregung von Gefuhlen, die Vermitt-
lung von Werten oder der Appell inirgend-
einer Weise aktiv und tétig zu werden,
uberwiegen. Vergleichbares gilt auch fur
die bildlichen Darstellungen. Bei Musik
sind die M6glichkeiten noch viel ausge-
pragter auf die Ubermittlung von Stim-
mungen eingeschrankt, die den Zuhorer
im einfachsten Fall nur erfreuen oder ihn
in eine weitere, vielleicht sogar hohere
Welt der Empfindungen entfthren.
Besonders wirkungsméchtig und erfolg-
reich ist die Kommunikation, wenn eine
K ombination mehrerer Formen eingesetzt
wird. So hat z.B. die Présentationstechnik
gezeigt, dass Darstellungen, die sprachli-
cheund bildliche Elemente umfassen, um
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einVielfachesleichter verstanden und um
ein Vielfaches langer im Gedéchtnis be-
halten werden.

Weitere M 6glichkeiten ergeben sich, wenn
man Theater und Musik zusammenfiihrt
und damit zu den vertieften Ausdrucks-
moglichkeiten der Oper kommt. Ahnlich
lassen sich Formen der Bewegungskunst
z.B. der Pantomime mit Musik kombinie-
ren. Das fuhrt zum Ballett.
Besonderseindrucksvoll und gegltckt ist
der Einsatz von Kommunikationsobjekten
bei religiosen Zeremonien. Hier soll der
ganze Mensch angesprochen, bee ndruckt
und beeinflusst werden. Im Zentrum steht
sicherlich die sachliche Information z.B.
in Form der guten Botschaft. Zugleich
werden auch die Emotionen einbezogen,
dieWerteordnung angesprochen, Handeln
und Tatigsein eingefordert und das Gef Uhl
der Zugehorigkeit vermittelt. Es soll deut-
lich herausgestellt werden, wie wichtig
diese ganzheitliche Vorgehensweisein e -
ner bevorzugt rationalen Welt ist. In einer
derartigen Umgebung kann sich der
Mensch insgesamt geborgen und mit al-
len seinen Bedlrfnissen, Hoffhungen und
Angsten zu Hause fiihlen.

Die gelungene und erfolgreiche Kommu-
nikation sagt jedoch noch nichts tiber den
Wert der vermittelten Einstellung; ein Bel-
spiel soll dieszeigen:

Dieso genannte Sportpal astrede von Goeb-
bels am 18. Februar 1943 ist ein Mus-
terbeispiel einer hervorragenden Kommu-
nikation. Die ideologischen Inhalte wur-
denin einer Form so prasentiert, dasssie
gleich und sofort von den Zuhérern auf-
genommen und verstanden werden konn-
ten. Gleichzeitig wurde eineWerteordnung
weitergegeben, die ganz deutlich werden
lief3, wasgut und wasbdse sein soll. Ein-
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gebettet und umhillt war die gesamte Ver-
anstaltung von einer alle umfassenden
emotionalen Atmosphére, dieauch gleich-
zeitig zum Handeln aufrief und ale Teil-
nehmer fr den totalen Krieg begeisterte.
Die sozialen Beziehungen wurden so weit
intensiviert, dass es zu ener vollstandi-
gen Deindividualisierung kam, die den
einzelnen Teilnehmer vollstandig in der
Menge aufgehen lief3 und jegliche Form
der Handlungskontrolle und der niichter-
nen Uberpriifung der Vorgange unmdoglich
machte.

Eshandelt sich hier umein Musterbeispiel
einer in jeder Beziehung gelungenen und
erfolgreichen Kommunikation von Ein-
stellungen, diejedochinihrem Charakter
unmenschlich und verbrecherisch waren.
Esist ausschliefdich der Verstand und die
niichterne Uberlegung, die in der Lage
sind, eine Einstellung, und sei sie auch
noch so hervorragend kommuniziert, auf
ithren Wert hin zu Gberprifen. Allein der
Verstand ist in der Lage festzustellen, in
wieweit die Sachinformation, dieder Ein-
stellung zugrunde liegt, wahr ist oder auf
elner verfa schenden I deol ogie beruht. Nur
der Verstand kann feststellen, ob die an-
geregten Emotionen ehrlich und aufrich-
tig, die Werte begriindbar, die Handlungs-
aufforderung gerechtfertigt und die so-
ziale Einbindung menschenwiirdig ist.

1.3Verstehen

Diebei der Kommunikation eingesetzten
Kommunikationsobjekte bestehen aus
Zeichen und Symbolen, die vom Absen-
der mit Bedeutung versehen werden und
deren Bedeutung vom Empfanger erkannt
werden muss. An einem ganz einfachen
Beispiel soll das erlautert werden.

Ein Absender méchte gern seine Einstel-
lung zu seinem letzten Urlaubsaufenthalt
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Ubermitteln. Er stellt hierzu fest: ,, Tunesi-
enist cool”. Um diesen Satz verstehen zu
konnen, muss der Empfanger bereits ei-
gene Vorstellungen von Tunesien haben.
Tunesien muss in seinem eigenen Welt-
bild vorkommen. Aul3erdem muss er ge-
lernt haben, dassfur diesesLand der Name
,» runesien” verwendet wird und wofUr das
Adjektiv ,cool” steht. Nur dannist er in
der Lage, die in der sprachlichen Mittei-
lung verschlUsselte Botschaft zu dechif-
frieren und damit sein eigenesWeltbild zu
erweitern.

Wesentlich schwieriger wird es, wenn z.B.
ein Physiker seine VVorstellungen tber Er-
gebnisse der Quantenmechanik in eine
mathematische Formel kleidet. Diese For-
mel wird nur von elnem Experten verstan-
den werden konnen, der die Bedeutung der
mathematischen Symbole und Zeichen
kennt und der bereits sovidl von Quanten-
mechanik versteht, dass er die Bedeu-
tungsinhalte der Gleichung in sein Welt-
bild e nordnen kann. FUr einen Laien wer-
den die Symbole und Zei chen unverstand-
lich bleiben. Sie sagen ihm nichtsund be-
wirken nichts.

Ahnliche Uberlegungen gelten, wenn es
darum geht, mit Hilfe von Zeichen und
Symbolen Emotionen zu wecken, Wertun-
gen weiterzugeben, zu Handlungen anzu-
regen oder soziale Verbundenheit zu er-
zeugen. Die hierzu eingesetzten Zeichen
und Symbole missen zunéchst in ihrer
Bedeutung verstanden werden. Aul3erdem
muss der Empfanger inder Lagesein, sie
selbst unmittel bar nachzuempfinden.
Wieder soll ein ganz einfaches Beispid
diesen Sachverhalt verdeutlichen.

Die Eltern mochten auf der Hochzeitsfei-
er ihrer Kinder bei den Gasten Freude Uber
das Ereigniswecken. Sie missen hierzu
Bilder, Zeichen und Symbole verwenden,
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die ihrer Meinung nach geeignet und in
der Lage sind, Freude wachzurufen. So
konnten sie z.B. auf die Musik zurlck-
greifen und den Hochzeitsmarsch von
Mendel ssohn-Bartholdy spielen.

Bel den Zuhtrern missen sie die Fahig-
keit voraussetzen, dass ihre gewahlten
Bilder, Zeichen, Symbole oder Melodien
auch tatsachlich die Emotion Freude her-
vorrufen. Dazu ist erforderlich, dass die
Zuhorer Uberhaupt fahig sind, Freude zu
empfinden. Es muss beim Empfénger ein
Resonanzboden vorhanden sein, der zum
Klingen gebracht werden kann. Hier trifft
das Sprichwort zu, dass es keinen Zweck
hat, einem Farbenblinden die Schonheit
des bunten Regenbogens vermitteln zu
wollen.

Zusammenfassend kann man die Bedin-
gungen festlegen, die fir eine erfolgrei-
che Kommunikation erforderlich sind:

o Der Absender muss in der Lage sain,
seine Einstellungen, die er weitergeben
will, mit Hilfe von Zeichen und Sym-
bolen so in ein Kommunikati onsobj ekt
zu Ubersetzen, dass sie vom Empfén-
ger verstanden werden kdnnen.

o Der Empfanger mussdie Bedeutung der
Zeichen und Symbole kennen. Wenn
der Empfanger mit den vom Absender
gewahlten Zeichen und Symbolen kel -
ne eigenen Vorstellungen verbinden
kann, werden ale Bemuhungen desAb-
senders, so gekonnt sie auch in Szene
gesetzt sein mogen, erfolglos bleiben.

o Weiterhin missen die gewdahlten Zei-
chenund Symboleinder Lagesein, eine
vollstéandige Einstellung zu evozieren.
Hierzu muss der Empfanger die erfor-
derlichen Fahigkeiten mitbringen.
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Um einen Kommunikationsprozesserfolg-
reich ablaufen zu lassen, ist esdie Auf-
gabe des Absenders, das Kommunikati-
onsobj ekt geschickt, kunstvoll, eindrtick-
lich und angemessen zu gestalten. Hier-
zuist eshilfreich, wenn der Absender die
Erlebniswelt des Empfangers kennt, um
sich mit seinen eingesetzten Mitteln dar-
auf einstellen und danach richten zu kon-
nen. Es gilt die einfache Regel der Kom-
munikationstechnik, dassman den Adres-
saten dort abholen muss, wo er steht. So
waren die Theaterstlicke Shakespeares si-
cherlich deswegen so erfolgreich, weil er
mit seinen Bildern , verstanden” worden
ist. Ahnlich mag es mit den Motetten von
Bach gewesen sain.

Wenn man sich die Bedingungen vor Au-
gen hélt, die fur eine erfolgreiche Kom-
munikation erforderlich sind, werden die
Ursachen fir die vielfaltigen Missver-
sténdnisse erklérlich, denen wir standig
unterworfen sind:

o Nicht immer gelingt es dem Absender,
das was er Ubermitteln will, so darzu-
stellen, dassesverstandenwird. Sowird
z.B. ein schlecht aufgebauter und un-
zureichend dargestellter Vortrag sein
Ziel nicht erreichen. Unglucklich ge-
waéhlte Bilder oder unpassend heraus-
gesuchte Musik werden bei der Hoch-
zeitsfeier keine Freude wecken kénnen.

o Manchmal kann der Empfanger mit
dem Dargestellten keine eigenen Vor-
stellungen verbinden. Esfehlt ihm der
Sinn fur das Dargestellte. Einemin ei-
ner fremden Religion Aufgewachsenen
wird das Symbol deschristlichen Kreu-
zesunverstandlich bleiben. Fir ihn sind
es nur zwel zusammengeflgte Holz-
balken. Wer in der Wiste aufgewach-
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sen ist und keinen Wald kennt, wird
Goethes Gedicht Wanderers Nachtlied
nicht nachempfinden kénnen.

o Gelegentlich fehlt die vom Absender
beim Empfanger erwartete Fahigkeit
die gewlinschten Reaktionen entstehen
zu lassen. Ein unmusikalischer Mensch
wird niemals nachvollziehen kdénnen,
was Bach mit der Mathaus-Passion
Ubermitteln wollte.

2. Kunst

Kunstwerke sind Kommunikati onsobj ek-
te; daher gilt fur sie alles, wasim Allge-
meinen Uber Kommunikationsobjekte ge-
sagt wurde. Selbstverstandlich sind nicht
alle Kommunikationsobjekte auch gleich-
zeitig Kunstwerke. Eswird Einschrankun-
gen geben. Diese Einschrankungen wer-
den sich auf dieArt und den Inhalt der zu
Ubermittel nden Einstellung beziehen miis-
sen. Weiterhin wird die Form, in der sich
die Einstellung présentiert, und der Zweck
von Bedeutung sein.

2.1 Der Begriff ,Kunst*

Kunstschaffende der Gegenwart, diesich
besonders avantgardi stisch und provokant
darstellen wollen, bestreiten, dassesKunst
Uberhaupt gibt. Oder besser, sie sagen,
allessal Kunst. Nur dieihrer Zeit hinter-
herhinkenden Bildungsburger, die durch
Museen ellen und teure Opernkarten kau-
fen, hielten die Illusion Kunst noch auf-
recht. Mag sein, dass Museumsdirektoren
oder progressive Sammler, die gestaltete
Objekte erwerben, den Begriff Kunst noch
gebrauchen. Auch Mitspielernin der Sze-
ne selbst wird gel egentlich noch das Recht
zugestanden, Kunst zu definieren und zu
sagen, was dazu gehoren darf und was
nicht. Aber so genau weil3 man das nicht.

0

Wenn man den Begriff , Kunst* analysie-
ren mochte, muss man sich zunéchst vor
Begriffsrealismus hiten. Man darf nicht
glauben, dass es so etwas wie Kunst an
sich gabe, das gefunden und entdeckt wer-
den misste. Vielmehr wird eswohl sosain,
dasseszahlreicheAktivitéten, Sachverhal -
te und Gegenstande gibt, die so viel ge-
meinsam haben, dassessinnvoll und niitz-
lichist, slezusammenzufassen und sie mit
dem Namen ,Kunst* zu benennen.

In vergleichbarer Weise hat sich der Be-
griff , Mittelalter a's brauchbar durch-
gesetzt. Er bezeichnet viele, sicher zum
Teil einheitliche aber sicher auch sich
widersprechende Gegebenheiten. Aul3er-
dem ist die Begrenzung nicht eindeutig
maoglich. Esist schwer festzulegen, wo das
Mittelalter anfangt und wo es aufhort.
Dessen ungeachtet bereichert dieser Be-
griff das Ausdrucksvermogen unserer
Sprache und setzt unsin den Stand, die-
sen Zeitabschnitt gegentiber anderen ab-
zugrenzen und dartiber kurz und verstan-
dig zu kommunizieren.

Mit dem Begriff ,, Kunst” verhdlt es sich
ahnlich. Eslassen sich damit Gegenstan-
de und Sachverhalte, die viel gemeinsam
haben, eingrenzen und gesondert in den
Blick nehmen. Allerdings missen dazu
Kriterien und Bedingungen angegeben
werden, die Kunst gegentiber Nicht-Kunst
auszeichnet.

Eswurde bereitsfestgestellt, dass Kunst-
werke zu den Kommunikationsobjekten
gehdren. Man kann versuchen, sie mit
Hilfe der folgenden Bedingungen néher
zu bestimmen:

o Die Einstellung, die ein Werk vermit-
telnwill, soll eine Weltsicht, eine Welt-
deutung oder eine Weltanschauung ver-
mitteln, dieeine gewisseAllgemeinguil-
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tigkeit beansprucht und eine gewisse
Tiefendimension erreicht. Das bedeu-
tet, dass Kommunikationsobjekte, die
sich auf banale Trivialitéten beziehen,
nicht bericksichtigt werden. Dazu
kommt, dassdie Einstellung elne sach-
liche Aussage enthalten muss, die ei-
nen Wahrheitsanspruch erhebt. Die Ein-
stellung soll dazu beitragen, die Welt
und die menschliche Stellung darin zu
erhellen. Bewusste Irrefiihrung, 1Ugne-
rische Propaganda, aber auch Phantas-
magorien ohne Wirklichkeitsbezug
kommen nicht in Betracht.

o Allerdingsdarf die Einstellung nicht bel
der ausschliefdlich sachlichen Darstel -
lung stehen bleiben. Siemuss den gan-
zen Menschen anzusprechen versu-
chen. Damit sollenz.B. reinsachliche
Berichte, philosophische Abhandlungen
und dergleichen ebenso ausgeschl ossen
werden wieAppelle, die nur eine Hand-
lungsaufforderung beinhalten.

o DieForm, inder sich dasKommunika
tionsobjekt prasentiert, muss so gestal -
tet sein, dass die gewtinschte Wirkung
tatsachlich erreicht und die erwartete
Einstellung im Empfanger auch wirk-
lich evoziert wird. Objekte, und seien
die ihnen zugrunde liegenden Einstel -
lungen noch so tief, wahr oder ein-
drucksvoll, gehdren nicht zur Kunst,
wenn sie stimperhaft und dil ettantisch
gemacht sind, sodass sie vom Empféan-
ger nicht verstanden werden. Hier
kommt esauch auf handwerklichesund
technisches Geschick an. Hier hat der
Spruch ,Kunst kommt von Konnen*
sicherlich seine Berechtigung.
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o Mit Kunstwerken muss immer auch
etwas erreicht werden wollen. Kunst-
werke sollen beim Adressaten etwas
erreichen und bewirken. Der Zweck
darf nicht ganzlich ausgeblendet wer-
den. Objekte, die selbstgenigsam,
zweckfrel und damit zwecklos nur fir
sich geschaffen werden, wirden damit
nicht zur Kunst gehoren. L' art pour I’ art
wirde zum Privatvergntigen von MU-
Biggangern zurickgestuft; der An-
spruch, Kunst zu sein, wirdein diesem
Fall nicht anerkannt.

Gleichzeitig muss bedacht werden, dass
nicht jeder Zweck geheiligtist. Der Aspekt
der Humanitat muss erhalten bleiben.
Aufrufe zu Hass, Unfrieden, Erniedri-
gung, Verunglimpfung oder Unrecht sol -
len aus dem Bereich Kunst ausgeblendet
werden. Ebenso gehtren einseitige, poli-
tische Propaganda oder Werbung nicht
dazu.

Kunstwerke richten sich an den ganzen
Menschen und nehmenihn mit Kopf, Herz
und Hand ernst. Sie bedenken dabei auch
immer, dass der Mensch eln soziales\We-
sen ist, das nur in einer Gemeinschaft
wahrhaft |ebensfahig ist. Kunstwerke zie-
len auf wahre Weltdeutung, auf eine wir-
kungsvolle Darstellung in der Form und
auf einen guten Zweck, der zu mehr Mit-
menschlichkeit fuhrt.

Wahr und gut? Versteckt sich hinter die-
ser Begriffsbestimmung nur ein morali-
sierender Aufklarer, der nicht mehr indie
gegenwartige Zeit passt? Liegt hier ein
nicht mehr zu rechtfertigender Humanis-
mus zugrunde? Scheint in dieser Defini-
tion nicht allzu sehr Kunst als moralische
Anstalt durch? (Siehe hierzu [3].)

Man wird sich diesem Vorwurf nur an-
schlief3en, wenn man die kulturhistorische
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Tiefensicht ausblendet und nicht sieht,
dass es von Anfang an bis jetzt immer
auch wieder Bestrebungen gegeben hat,
die sich gerade das ,wahr und gut* zur
Aufgabe gemacht haben. Warum das nicht
» Kunst* nennen?

Wahr und gut mogen Begriffe sein, die
atbacken und verstaubt klingen. Man darf
jedoch nicht Ubersehen, dass man sich
dann, wenn man diese Begriffe gebraucht,
ineinelange Tradition stellt und dassman
sich damit gleichzeitig einer sich avant-
gardistisch gebenden, modernistischen
Sprechweise verweigert.

Man mag sich fragen, woher eine Abhand-
lung wiedievorliegende, die Berechtigung
herleitet, definieren zu kdnnen, auf wel-
che Gegenstande, Sachverhalte und Ge-
gebenheiten der realen Welt das Wort
» Kunst* angewendet werden soll. Mit be-
scheidener Zurlckhaltung muss gesagt
werden, dass mit den dargestellten Uber-
legungen nur ein Beitrag zu einer allge-
meinen Diskussion vorgel egt werden soll.
Die Bedeutung eines Begriffes wird im-
mer von der Sprachgemeinschaft be-
stimmt und kann nie von einem Einzel-
nen definiert werden.

Dessen ungeachtet bleibt esdie Aufgabe,
die Trennschéarfe und damit die Aus-
drucksfahigkeit von Begriffen zu sichern
und zu erhalten. Nur mit einer klaren,
moglichst eindeutigen Sprechweise ist
eine Kommunikation moglich, die sich
nicht in Missverstandnisse verstrickt.
Moglicher Weise ist gegenwaértig der Be-
griff Kunst in Gefahr, inflationar fur na-
hezu alles gebraucht und damit auch miss-
braucht zu werden. Die Philosophie, ins-
besondere die anwendungsbezogene
Philosophie der Kunst ist aufgefordert,
hier einen Beitrag zur Kl&rung zu leisten.
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2.2 Die unscharfen Rander des Begriffes
,Kunst“ und die Schwierigkeit der Ab-
grenzung

Nur in ganz seltenen Fallen gelingt eine
scharfe und eindeutige Begriffsdefinition.
Hierzu gehdrt z.B. der Begriff , Schwe-
ster*. Man ist entweder Schwester oder
nicht. Ein bisschen Schwester gibt es
nicht.

Zahlreiche Begriffe entziehen sich jedoch
einer derartigen eindeutigen Begriffsbe-
stimmung. Sie haben zwar einen mehr
oder weniger immer zutreffenden Kern.
Anden Randernjedochist die Zuordnung
weniger eindeutig. Esentsteht eine Grau-
zone, innerhalb der man nicht recht weil3,
ob der Begriff zutrifft oder nicht. Wann
beginnt und wann endet das Mittelalter?
Ist z.B. das ausgehende 14. Jahrhundert
Spéatmittel alter oder schon frihe Neuzeit?
Oder beides?

Die unscharfe Logik gestattet es, Gegen-
sténde und Sachverhalte mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit unterschiedlichen
Mengen zuzuordnen. Damit erweist sie
sich als sehr brauchbares Werkzeug zur
Beschreibung von Wirklichkeit. (Siehe
hierzu [1]).

Sicherlichist auch der Begriff ,, Kunst in
diesem Sinne unscharf. Es gibt an den
Randern Bereiche, in denen man keine
eindeutige Zuordnung treffen kann.

o Reproduktion der Realitét
Beschreibungen konzentrieren sich auf
die Ubermittlung von Sachverhalten.
Sie bemtihen sich um eine moglichst
sachliche, unverzerrte Darstellung und
getreueAbbildung der Redlitét. Beispiel
wére eine Vorgehensweise, die sich
ausschliefdich auf die Nachahmung der
Wirklichkeit beschrankt, wie z.B. ein
Passfoto.
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o Dekoration und Ornament
Bel Dekorationen und Ornamenten geht
esausschliefdichumdieForm. Das,,in-
teressel ose Wohlgefallen” wird hier be-
deutsam.

o Kunsthandwerk
Bel Gegenstanden des Kunsthandwerks
und des Kunstgewerbes stehen der Ge-
brauch und die gelungene Form im
Mittel punkt.

Inalendrel Fallen spiirt man jedoch, dass
es hier nicht immer in unzweideutiger
Weise moglich ist, einen Ausschluss zu
rechtfertigen. Immer kann hier auch ein
kiUnstlerischer Aspekt zum Tragen kom-
men.

DieUnmoglichkeit, fir den Begriff Kunst
eine scharfe Begriffsdefinition zu liefern,
rechtfertigt es jedoch nicht, auf eine Be-
griffsdefinition ganz zu verzichten.

2.3 Die Tiefendimension von Kunst
Kunstwerke erreichen eine unterschiedli-
cheTiefendimension. Damit soll gemeint
sein, wie algemein und wie umfassend
ihre Aussagen sind. Die Tiefendimension
charakterisiert auch in bestimmtem Sin-
neden Wert und bietet ein gewisses Qua-
litdtsmal3. An drei aus der unendlich gro-
[fen Anzahl von Kunstwerken willkdrlich
ausgewahlten Beispielen soll dieser Ge-
danke verdeutlicht werden. Es ist un-
schwer mdglich, diedrei Beispiele durch
andere, der personlichen Erfahrungswelt
naher stehende zu erganzen.

Im einfachsten Fall berichten Kunstwer-
ke nur Uber Personen, Tatsachen und
Sachverhalte ohne allgemeine und welt-
anschauliche Anspriiche. Eine Erz&hlung
oder ein Bericht wéren Beispiele. Gerade
in diesen Fallen liegen sicherlich manche
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Darstellungen in der Grauzone. Esist oft
schwer zu entscheiden, ob es sich schon
um Kunst handelt oder noch nicht. So
konnte man z.B. an Fontanes \Wander un-
gen durch die Mark Brandenburg den-
ken. In diesem Falle wird man geneigt
sein, bereits von Kunst zu sprechen. Die-
se Buicher unterscheiden sich deutlich von
einer sachlichen Darstellung mit Zahlen,
M engenangaben und statistischen Infor-
mationen. Beim Lesen verliet mandieun-
beteiligte Distanz eines neutralen Beob-
achters. Man wird emotional in die Le-
bensgeschichten der Betroffenen einbezo-
gen, identifiziert sich mit den Figuren und
hofft und bangt mitihnen. Vielleicht wird
man sogar angeregt, die Mark Branden-
burg auf den FulRspuren Fontanes selbst
zu durchwandern.

Eine tiefer reichende Ebene kénnten
Kunstwerke erreichen, wenn siesich all-
gemein menschlichen Situationen zuwen-
den. Hier wird der seelische und psychi-
sche Bereich einbezogen. Vielleicht ware
Shakespeares Othello ein Beispidl. Liebe,
Hassund Eifersucht sind hier das Thema.
Wer Menschenmald tberschreitet, der
scheitert. Die Welt ist allemal hérter as
unser menschliches Vermogen und zer-
stort den, der sich ihr widersetzt.

Am tiefsten sind wohl Kunstwerke, die
sich den grundsétzlichen Fragen der
menschlichen Existenz ndhern und es
wagen, sich hiermit ausel nanderzusetzen.
Wasist der Mensch?Wasist der Urgrund
alles Seins? Warum miissen Menschen un-
schuldig schuldig werden? Die ganz gro-
[3en, zeitlosen Leistungen des menschli-
chen Geistes gehoren in diesen Bereich.
Sicherlich wird man die Antigone von
Sophokles oder die Brider Karamassow
von Dostojewski dazu zdhlen.
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Naturlich kénnen die hier angegebenen
Beispiele niemals auch nur andeutungs-
wei se den ganzen Rel chtum kiinstlerischer
AuRerungen einfangen. Sie sollen nur in
beschei dener Weise andeuten, was mit der
Tiefendimension von Kunstwerken ge-
meint sein konnte.

Allerdings ist auf keinen Fall beabsich-
tigt nahe zu legen, dass man sich nur den
ganz grolen Kunstwerken mit Berechti-
gung zuwenden durfe. Kein Mensch kann
sich immer und ausschliefdlich mit dem
Sinn des L ebens auseinander setzen. Wir
mochten uns auch gern auf etwas einfa-
cherer Ebene mit den alltaglicheren Din-
gen des L ebens beschéftigen durfen. Der
Mensch ist z.B. auch homo ludens und
freut sichin kindlicher Unbefangenheit an
den lustigen Konstruktionen von Tinguely,
um damit ein Gegengewicht gegen eine
durchorganisierte Arbeitswelt zu setzen.
Man darf jedoch die Wertmal3stabe nicht
verlieren. Man muss Tinguely dort elnord-
nen, wo er hingehort. So muss sich auch
vieles, was dem modernen Kunstbetrieb
zugeordnet wird, fragen lassen, welcher
Tiefendimension es zugezéahlt werden soll.

2.4 Die Bedingungen der M 6glichkeit von
Kunst

Kunst arbeitet mit Bildern, Symbolenund
musi schen Ausdrucksformen. Sievermag
dadurch im Betrachter oder Zuhdrer eine
reiche Welt zu entfalten, die seine Einstel -
lungeninvollem Umfang umfasst. Grund-
lage hierfir ist der psychologische Sach-
verhalt, dass Menschen auf Grund weni-
ger Informationen vielfaltige Assoziatio-
nen in sich erzeugen kénnen. Erinnerun-
gen werden wach, Emotionen werden ge-
weckt, man fuhlt sich angeregt, begeistert
oder bedrtickt. Der Duft auseiner Flasche
Sonnendl vermag einen herrlichen Strand-
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tag mit blauem Sommerhimmel, Wasser,
Sand, Baden und Faulenzen im Bewusst-
sein wachzurufen.

Ein gutes Kunstwerk ist so gestaltet, dass
die eingesetzten Bilder und Symbolein
der gewéhlten Darstellung die Einstellun-
gen hervorzurufen vermogen, die der
Kunstler anstrebt. Hierzu ist es erforder-
lich, dassder Betrachter oder Zuhorer Gber
eine Erlebniswelt verflgt, die sich durch
die Kunstwerke auch anregen lasst. Er
muss Uber die entsprechenden Erfahrun-
gen und auch Uber das erforderliche Wis-
sen verfigen. Nur dann kann sein Inneres
zum Klingen gebracht werden und nur
dann kann ein Kunstwerk seine ganze
Wirkung entfalten. Wer nie im Sommer
am Strand war, wird auf den Duft von
Sonnendl nicht reagieren.

In diesem Zusammenhang wird auch ver-
sténdlich, dass die Wirkung der Symbole
und Bilder nicht von vornherein feststeht.
Wel che Darstellungsformen beim Betrach-
ter die erhoffte und angestrebte Wirkung
zu erreichen vermag, bleibt dem Experi-
ment und dem Versuch vorbehalten. Der
kreative KUnstler wird sichimmer wieder
bemuhen, fur seine Vorstellungen neue
und angemessenere Ausdrucksmittel zu
finden. Das Neue und Nochnicht-Dage-
wesene allein kann jedoch noch kein Qua-
litdtsmerkmal sein. Es muss sich an sai-
nem Vermogen messen lassen, dieAbsich-
ten desK uinstlers adaquat wiederzugeben
und die intendierten Einstellungen im
Empfanger auch wachzurufen.

Ein weiterer Sachverhalt auf psychologi-
scher Grundlage, der zur Wirkkraft von
Kunst beitragt, ist die Tatsache, dasssich
das menschliche Bewusstsein viel leich-
ter und bereitwilliger durch Einzel schick-
sale und individuelle Geschehnisse anre-
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gen |&sst. Das gilt besonders, wenn sich
die Moglichkeit der Identifikation bietet.
Rein sachliche Informationen erweiternin
der Regel den kognitiven Bereich; der
weitaus umfassendere Tell der Personlich-
keit bleibt dagegen unbertihrt. Ganz an-
dersdie Kunst: So hat z.B. das Buch On-
kel Toms Htte mehr und nachhaltiger zur
Befreiung der Sklavenin den USA beige-
tragen als es jeder nlichterne oder doku-
mentarische Bericht Uber die L ebensum-
stdnde vermocht hétte. Auch das Tagebuch
von Anne Frank hat die Leser viel tiefer
und stérker betroffen alsesdieblol3e Zahl
von in den Konzentrationslagern ermor-
deten Juden je gekonnt hétte.

Das Vermogen der Kunst, den ganzen
Menschen mit Kopf, Herz und Hand an-
zusprechen, unterscheidet die Kunst von
der Philosophie und der Wissenschaft.
Philosophie, Wissenschaft und Denken
auf der einen und Kunst und kreatives
Schaffen auf der anderen Seite habenviel
gemeinsam, es gibt jedoch auch grund-
sétzliche Unterschiede.

Beide setzen sich mit der Welt auseinan-
der. Beide entwickeln und konstruieren
Modelleder Wirklichkeit, die siemit Hil-
fe von Symbolen dem Empfanger ver-
sténdlich machen wollen.

Das Denken konzentriert sich auf eine
objektive, veralgemeinerbare Erkenntnis
der Welt. Ganz bewusst werden hierbel
Emotionen, Werte und Handlungsauffor-
derungen ausgeblendet. Durch enen még-
lichst genauen, wohl definierten Gebrauch
von Sprache versucht das Denken eine
intersubjektiv nachvollziehbare Erklérung
zu liefern, deren wesentliche Anforderung
die der Wahrheitim Sinne einer adaequa-
tiointellectuset rei ist.

K unst dagegen bemiiht sich um die Uber-
mittlung elner vollstandigen Einstellung,
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die ganz bewusst auch Emotionen, Wer-
te, Handlungsaufforderungen und soziale
Bezlige in den Vordergrund riickt.

Das Denken will beschreiben und erkl&-
ren. Die Kunst will anregen und tiberzeu-
gen.

Dieeinfache Einsicht, dassdie Wirkungs-
moglichkeit von Kunstwerken in be-
stimmten psychischen Fahigkeiten des
Menschen begriindet ist, nimmt der Kunst
eine metaphysische, Ubergeordnete Stel-
lung. Kunst wird damit auf den Boden von
realen Kommunikati onsobjekten zurlick-
geholt. Der genialische Kunstler, der al-
lem Irdischen enthoben, mehr als norma-
le Erdenblirger Zugang zu den letzten
Dingen hat, wird hierdurch unglaubwr-
dig.

2.5 Der Kinstler

Man mag sich fragen, was einen Klnstler
bewegt, ein Kunstwerk zu schaffen und
sich so ahnlich wie ein Wissenschaftler
oder Forscher dem mihsamen und oft
quélenden Prozess des Gestaltgebens aus-
zusetzen und nicht lieber im Liegestuhl
zuliegen. Wasist dietreibende Kraft, was
ist die Motivation, die hinter kinstleri-
schen und auch wissenschaftlichen Schaf-
fen wirkt?

Man wird hier keine allgemein glltige
Antwort geben konnen. Auf jeden Fall
wird der Wunsch, der innere Drang oder
sogar der Zwang bedeutsam sein, der zu-
néchst alsfremd, chaotisch, unsicher oder
bedrohlich empfundenen Umwelt gegen-
Uber ein wie auch immer strukturiertes
inneres Bild zu entwerfen.

Im einfachen Fall mag esdie Neugier sain,
die sowohl den Wissenschaftler wie auch
den Kinstler dazu bewegt, sich der zu-
néchst ungeordneten Natur zuzuwenden,
um entweder begrifflich oder bildlich-
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symbolisch herauszufinden, wie diese
WEelt, in diewir ohne unser Zutun hinein-
geboren wurden, funktioniert und wassie
im Innersten zusammenhangt. Dem K linst-
ler eignet in diesem Zusammenhang im
Vergleich zum,, normalen Menschen* eine
schéarfere Wahrnehmung, eine hbhere Sen-
sibilitét, aber auch eineaufnahmebereitere
Empfindsamkeit. Er ist wie eine fotogra-
fische Platte mit hochster Auflésung, die
auch Stimmungen und Schwingungen
aufzunehmen vermag, die anderen ver-
schlossen bleiben. Siehe hierzu auch [4].
Diese Wahrnehmungen drangen zur Ge-
staltung.

Eine weitere Dimension gewinnt die Be-
trachtung, wenn man den Kinstler nicht
nur asneutralen Berichterstatter sieht. Die
psychoanal ytische K unstdeutung hat dar-
auf aufmerksam gemacht, dassesoftmals
innere Spannungen, aber auch Verwun-
dungen und Konflikte sind, die das See-
lenleben und das Bewusstsein in Aufruhr
versetzen und im Kunstwerk dann zur
Auflosung gelangen. Das Gestalten und
Formgeben hat dann einen therapeuti-
schen Wert. Der Kiinstler befreit sich so-
zusagen von inneren qualenden Zustan-
den, indem er sie objektiviert und nach
aul¥en transponiert. Vidleicht ist van Gogh
ein Beigpiel. Siehe hierzu auch [9].
Dietiefste Dimension wird erreicht, wenn
ein Kunstler alle gangigen Weltanschau-
ungen und alle gesellschaftlichen und so-
zialen Sicherungen als fur sich nicht zu-
treffend ansieht und sich damit ausder von
elner Gesdllschaft angebotenen Kultur ver-
abschiedet. Er verliert damit die von den
anderen anerkennte Welterkl&rungund die
mit ihr verbundenen Mdglichkeit, sich
selbst und der eigenen Stellung in der
Gesdllschaft zu vergewissern. Schutz- und
haltlos steht er ohne Rickhalt und ohne
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Selbstgewissheit einer kalten Umwelt ge-
genuber. Er ist der unbehauste Mensch.
Nietzsche schildert diese Einstellung in
seinem Gedicht Viereinsamt wiefolgt:

Nun stehst du bleich,

zur Winter-Wanderschaft verflucht,
dem Rauche gleich,

der stets nach katern Himmeln sucht.

Die Krahen schrein

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadit.
Bald wird es schnein, —

Weh dem, der keine Heimat hat!

Hier mag so etwas wie eine existenzielle
Urangst den Kunstler zwingen, diese
Angst zu Uberwinden, indem er sich sai-
ne Situation zundchst einmal bewusst
macht. Vielleicht gelingt esihm, einein-
nere, eigene Welt aufzubauen, in der er
sich zu Hause fuhlen kann und Uber die
er in einem Kunstwerk Rechenschaft ab-
legt. Man konnte in diesem Zusammen-
hang auch z.B. an Kafka oder Beckett
denken.

Gemeinsam ist allem kiinstlerischen Be-
muhen, eine innere Welt aufzubauen und
diese Welt mitzuteilen. Carl Maria von
Weber sagt dazu: , ESist gewiss, dasskel-
ne Musik komponiert, kein Gemélde ge-
malt und kein Gedicht gedichtet wirde,
wenn nicht der Trieb, auf andere zu wir-
ken, im Menschen lage.* Damit ist ver-
knupft, dass der Kunstler sich nicht nur
auf3ern mochte, sondern auch verstanden
werden will.

Auf diese Weise wird deutlich, dass ein
Kunstwerk niemals nur die Privatangel e-
genheit einesKlnstlerssein kann, der sich
mit dem, was er tut, auf sich und nur auf
sich bezieht. All das, was ein Kunstler
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schafft, ist nicht nur individuelle Selbst-
findung und personlicheWelterhellung. Es
muss el ne allgemeine Bedeutung und ei-
nen allgemeinen Anspruch haben. Die
Einstellung zur Welt, dieder Klnstler zu-
néchst in seinem eigenen Bewusstsein auf-
baut und dann Uber das Kunstwerk nach
aul3en projiziert, muss auch den anderen,
die an diesem Kommunikationsprozess
beteiligt sind, etwas Relevantes Ubermit-
telnwollen.

2.6 Die Frage nach der Wahrheit
Kunstwerkewollen Einstellungen vermit-
teln. Wenn sieeinetiefe Dimension errei-
chen, nehmen sie Stellung zu Grundfra-
gendesmenschlichen Dasains. AllenKungt-
werken ist gemeinsam, dass sie die Ein-
stellung, dievom Klnstler vermittelt wer-
den soll, in Gberzeugender und unmittel-
bar wirksamer Weise Ubertragen. Man
kann sich von diesen Kunstwerken begei-
stern, anregen, inspirieren oder beeindru-
ckenlassen. Inkeinem Fall handelt essich
um langliche, theoretische A bhandlungen.
Die von ihnen eingesetzte Bilder- und
Symbolwelt wirkt direkt auf unser Be-
wusstselin und unser Empfinden, wennwir
nur dierichtige Antennefir die Botschaft
haben und wenn wir tber den Resonanz-
boden verfiigen, der durch die Bilder und
Symbole zum Klingen gebracht werden
soll.

Aneinem Beispid soll dieser Sachverhalt
erlautert werden.

Fir die Ordnung der Welt spricht ein
Hymnus des Pharao Amenophis|V (1377
— 1358 v.Chr.).

Amenophis |V versuchte eine neue Reli-
gion mit einem neuen Gott, den er Aton
nannte, einzuftihren. Mitihmwollteer die
Vielgbtterel der Vergangenheit entthronen

Aufklarung und Kritik 2/2006

und durch e ne neue Form das M onothe-
ismusersetzen. Zur EhreAtonsnannte er
sich spéter Echnaton (&gyptisch: Esfreut
sich Aton).

, Die WHt ist in deiner Hand, wie du sie
gemacht hast.

W\enn du aufgehst, so leben die Menschen;
gehst du unter, so sterben sie.

Denn du bist selbst das Leben

und jeder lebt nur durch dich...

Du schufst die Erde nach deinem Willen;
Menschen, alles Vieh, grof3 und klein,
alleswas auf Erden ist...

Das Kiken piepst schon in der Schale,
du gibst ihm Atem darin, umes zu bele-
ben.

Und wenn du es vollkommen gemacht
hast,

kommt es heraus aus dem Ei und l&uft
herum auf seinen FilZen.”

Dieser Hymnus entwickelt in grof3artiger
Weise das Bild elnes all es bel ebenden und
ordnenden Schopfergottes. Der Hymnus
will in seinen Zuhotrern die Vorstellung
wach rufen, dass alles, was es auf Erden
gibt, vom K tiken bis zum Menschen, von
Aton nach einem guten Plan geschaffen
wurde und von ihm auch so erhalten wird.
Einevergleichbare Einstellung findet sich
unter anderem z.B. auch im Sonnengesang
des Franziskusvon Assisi.

Bel dem Hymnus geht es nicht um eine
sachliche Mitteilung sondern um das Be-
muhen, dem Zuhorer das Grunderlebnis
anschaulich nachvollziehbar und unmit-
telbar miterlebbar zu machen, wie schon
und gleichzeitig erhaben dieseWeltist. Es
soll ein umfassendes L ebensgefihl und
eineallesumgreifende Weltdeutung gelie-
fert werden.
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Die einfachen und doch eindrticklichen
Bilder, deren Bedeutung vom Hoérer so-
fort verstanden wird, tbermitteln dasAn-
liegen in ausgezeichneter Weise. Selbst
nach Uber drei Tausend Jahren kann man
sich der Uberzeugungskraft dieses Textes
schwer entziehen.

Auch der Zweck ist sofort einsichtig. Es
soll der Horer zu Aton bekehrt werden.
Gemeintist hier einevollstandige Umkehr
der ganzen L ebensfiihrung, weg von der
Vielgobtterel hin zu dem allesregierenden
und alles erhaltenden Gott Aton.

Eine ganz andere Einstellung zur Welt
spricht aus dem Gedicht Bilder von Gott-
fried Benn.

Sehst du auf Bildern in den Galerien
Verkrimmte Ricken, graue Mauler, Fal-
ten

Anstofdig gedunsener Alten,

die schon wie Leichen durch die Dinge
zZieh'n,

Brichige Felle, Soppeln, kasiger Bart,
blutunterflossenes Fett von Fuselrau-
schen,

gewandt, fir Korn zu prellen und zu tau-
schen,

den Summe fischend und im Tuch ver-
wahrt;

Ein Lebensabend, reichliches Dekor,
Reichtuman Unflat, Lumpen, Pestilenzen,
ein Hochhinauf wechselnder Residenzen;
im Leihhaus tags und nachts im Abfluss-
rohr,

Sehst du auf Bildern in den Galerien,
wie diese Alten fUr ihr Leben zahlten,
siehst du die Zlige derer, die es malten,
du siehst den grof3en Genius -, [hn.
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DieWelt erscheint als erbarmliches Jam-
mertal, angefllt mit Elend und Not. Freu-
degibt eskeine, hdchstenseineArt Sucht-
befriedigung mit Hilfeeiner aus Stummeln
zusammengedrehten Zigarette. Von einem
Gott ist hier nicht die Rede. Wer ist der
grof3e Genius, der hier skeptisch, zynisch,
fast spottisch Erwahnung findet und dem
allesElendund aleNot in die Schuhege-
schoben werden? Gibt es ihn Uberhaupt
oder ist er nur Illusion, eine Wahnvorstel -
lung, diewir uns machen, um die Sinnlo-
sigkeit unseres Daseins nicht sehen zu
mussen? Nihilismus, Hoffungslosigkeit,
Weltekel und Verzweiflung stellen sich
ein. Allein der Alkoholrausch mit etwas
Fusel vermag Uber dietatsachliche Situa-
tion hinwegzutauschen.

Wenn man sich mit dem Hymnus des Pha
rao Amenophis |V und mit Benns Gedicht
Bilder auseinandersetzt, sollte es einem
nicht erspart bleiben, sorgféltig zu prifen,
wer mit seiner Bild- und Symbolaussage
der Wahrheit ndher steht. Ist die Welt ein
von Gott wohlgeordnetes Ganzes oder ist
sie gottlos, chaotisch und sinnlos? Es
konntejasein, dasseine Ordnung, diewir
festzustellen glauben, nur einelllusionist.
Wir legen damit in eine an sich ungeord-
nete Welt kinstlich eine Ordnung. Es
konnte aber auch sein, dass wir glauben,
dieWelt ware gottl os, chaotisch und sinn-
los, well wir hinter der bunten Vielgestal -
tigkeit der realen Lebenswelt die an sich
vorhandene, géttliche Ordnung nur nicht
erkennen, well wir nicht aufmerksam ge-
nug sind. Vielleicht sind wir nicht offen
genug fur eine Gotteserfahrung?

Diebeiden Kunstwerke unterscheidensich
jeweilsdurchihren sachlichen Gehalt, der
ihren Einstellungen zugrunde liegt. Somit
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bleibt die Frage, wodurch wir begeistert,
angeregt, inspiriert oder beeindruckt wor-
den sind. Ist das, was da weitergegeben
wird, wahr? Sind die Emotionen, die ge-
weckt werden, zuldssig? Sind die Hand-
lungen, zu denen wir aufgerufen werden,
vertretbar? Konnen wir den Werten, die
unserem Herzen so direkt und eindrucks-
voll vermittelt werden, auch vertrauen?
Oder sind wir der verfuhrerischen Kraft
der Bilder- und Symbolwelt erlegen? Sind
wir in eine Situation geraten, die dem
Sportpalast am 18. Februar 1943 ent-
spricht?

Esist und bleibt gefahrlich, sich der Sug-
gestionskraft von Kunstwerken unkritisch
zu Uberantworten. Es wird Aufgabe des
sorgfaltig prifenden Verstandes bleiben,
zu untersuchen, ob die Gbermittelten Ein-
stellungen insgesamt gerechtfertigt sind,
sodass man sich ihnen anvertrauen kann.
Wenn ein Kunstwerk diese Prifung Uber-
standen hat, dann kann man sich unein-
geschrankt seiner Wirkméchtigkeit Gber-
lassen.

Die Beschéftigung mit Kunst hat nichts,
aber auch gar nichts mit Kants interesse-
losem Wohlgefalen zu tun. Kunst kann
und soll elnen wichtigen Beitrag zur Welt-
erklarung, zur Weltdeutung und zur Welt-
bewdltigung erbringen. Ihre L eistung und
ihre Uberlegenheit anderen Kommunikati-
onsformen gegenuiber liegen inihrer MOg-
lichkeit, den ganzen Menschen mit Kopf,
Herz und Hand anzusprechen undihn al's
geselliges Wesen ernst zu nehmen. Sie
vermag uns wie nichts anderes zu begei-
stern, anzurihren und zu bewegen. Gleich-
zeitig stehen ihr damit alle M 6glichkeiten
der Beeinflussung und Propaganda zur
Verfigung. Der kritische Verstand muss
prifen, in wieweit die von einem Kunst-
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werk Ubermittelten Einstellungen auch
wahr, gerechtfertigt und vertrauenswurdig
sind.

Ist diese Welt, in der wir Ieben, wohlge-
ordnet und nach elnem guitigen, gottlichen
Plan eingerichtet oder herrschen Chaos
und Hilflosigkeit vor? Die Ausenander-
setzung mit dieser Frage kann entweder
rein sachlich auf philosophischer Ebene
erfolgen. Sie kann sich aber auch unmit-
telbar und direkt in einem Kunstwerk al's
Einstellung &ulZern.

3. Interpretation

Man kann sich eéinem Kunstwerk zunéchst
einmal vorbehaltlos aussetzen, es kritik-
los auf sich wirken lassen und sich sozu-
sagen vom ersten Eindruck davontragen
lassen. Man fihlt sich angesprochen, be-
ruhrt oder beeinflusst. Diese Zugangswei-
se soll erste Unmittelbarkeit hei3en.
Damit wirde man jedoch dem Kunstwerk
nicht gerecht. Der Kinstler mochte auf der
einen Seite eine Einstellung weitergeben
und damit Uberzeugen. Der Empfanger
mochte auf der anderen Seite mit Hilfe
des Kunstwerks etwas Uber die Welt ler-
nen. Er mochte wissen, wie der Kinstler
zur Welt steht und was er zur Welt zu sa-
gen hat. Ausdiesem Grund mussder Emp-
fanger sehr sorgfdltig prufen, ob er das,
was der Ktnstler ihm anbietet, auch Uber-
nehmen kann. Er muss feststellen, ob die
Inhalte, die den Kern der Ubermittelten
Einstellung ausmachen, auch wahr und
gut sind. Er musssich die Emotionen, die
Werte und die Handlungsaufforderungen,
die im Kunstwerk enthalten sind, genau
ansehen und abwagen, inwieweit siever-
trauenswirdig sind. Diese Operationen
sind ausschliefdichrational. Hier sollteder
Empfanger zunéchst denken. Dieseratio-
naleAnalysewird I nterpretation genannt.
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Wenn die Interpretation mit ihrem ratio-
nalen Priifen zu einem positiven Ergebnis
gefuhrt hat, dann kann sich der Betrach-
ter oder Zuhorer auf einer hoheren Ebene
wieder ganz dem Eindruck hingeben und
sich mit seinem vertieften Verstandniser-
neut dem Kunstwerk aussetzen und sich
von ihm gefangen nehmen lassen. Diese
neue Zugangswei se soll zweite Unmittel-
barkeit heil3en. Sie bedeutet zweifel sohne
elnelebendigere und reichere Begegnung
mit dem Werk und damit mit dem Kinst-
ler, der sich in diesem Werk ausdriicken
will.

3.1 DieEinstellung desKinstlers

Die rationale Interpretation eines Kunst-
werkes stol3t auf erhebliche Schwierigkel -
ten. Gerade die unterschiedlichen Weisen,
mit denen ein Betrachter oder HOrer auf
eln Kunstwerk reagieren kann, machendie
Ambivalenz, aber auch die Faszination
eines grof3en Werkes aus.

In e nem sprachlichen Kommunikations-
prozess, der sich um rein sachliche Infor-
mationslbertragung bemiht, ist in der Re-
gel klar, was gemeint ist. Den verwende-
ten Wortern lassen sich verh@ltnismaldig
genau Bedeutungen zuordnen. Wir haben
gelernt, was das Wort ,,Hund“ bedeutet.
Selbst in dem beschriebenen Fall sind
Missverstandnisse nicht ausgeschlossen.
Im Alltagsleben stellt man immer wieder
fest, dass unterschiedliche Personen mit
eln und demsel ben Wort doch unterschied-
liche Vorstellungen verbinden. VVon grund-
sétzlicher Bedeutung wird diese Frage,
wenn ein Begriff festin ein Begriffsgeflige
eingebunden ist, das zu einer bestimmten
Weltanschauung gehort. Man kann dar-
Uber diskutieren, ob sich die Vertreter ver-
schiedener Weltanschauungen tberhaupt
verstehen kénnen und ob die Bedeutung
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threr Sdtze nicht inkommensurabel ist.
(Siehe hierzu [6].)

Um wie viel komplexer und schwieriger
wird dieAufgabe herauszufinden, welche
Einstellung ein Kiinstler mit seinem Werk
Ubermitteln mochte. Die Bilder, Zeichen
und Metaphern, die der Ktinstler verwen-
det, sind viel weniger klar und zuverlas-
sig definiert as in der auf Information
gerichteten Sprache.

3.1.1 Dielnterpretation desKunstlers
Eine Moglichkeit, um zu einer zuverlas-
sigen I nterpretation zu kommen, wére es,
den Kinstler selbst zu befragen, was er
denn ausdriicken wollte,

Nun hat die Erfahrung gezeigt, dass der
Kunstler in der Regel der schlechteste In-
terpret seiner eigenen Produkte ist, den
man sich vorstellen kann. Das liegt in
leicht verstandlicher Weise daran, dassein
Kunstler im Gegensatz zu einem Philo-
sophen nicht in Begriffen denkt, sondern
in Bildern und Geschichten. Es ist ihm
kaum moglich, das, was in seinem Inne-
ren an Bildern und Geschichten lebendig
Ist, in nlichterne und kalte Worte zu fas-
sen. Wollte er das tun, ginge sicherlich
auch viel verloren. Der einfache Uberset-
zungsvorgang von einer kunstlerischen
Vorstellung in die Begriffswelt ist fir den
Kunstler haufig nicht moglich. Dazu fehlt
ihm die Veranlagung. Gottfried Benn be-
merkt dazu in seinem Gedicht Chopin:

Nicht sehr ergiebig im Gesprach,
Ansichten waren nicht seine Sarke,
Ansichten reden darum herum.

Wenn Delacroix Theorien entwickelte,
wurde er unruhig, er seinerseits konnte
die Notturnos nicht begrinden...
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3.1.2 DasWerk an sich

Wenn der direkte Ruckgriff auf die Ein-
stellung des Kinstlers nicht mdglich ist,
konnte man versuchen, auf die Einstellung
desKunstlers ganz zu verzichten und nur
dasWerk an sichin Betracht ziehen. Soll-
teman dasWerk nicht fir sich alein spre-
chen lassen? I st es nicht ausreichend, nur
dieWirkung, diedasWerk im Bewusstsein
des Betrachters hervorruft, gelten zu las-
sen?

Man darf nicht auler Acht lassen, dass
die Symboleund Metaphern, dieein Kingt-
ler verwendet, fir das Verstandnisauf die
Erfahrungs- und Erlebniswelt des Betrach-
ters angewiesen sind. Wie ein Bild, eine
Geschichte oder en Musikstlick vom Emp-
fanger aufgenommen wird, hangt ganz
entscheidend davon ab, in wie weit der
Empfanger darauf reagiert. Daraus folgt,
dass unterschiedliche Betrachter auf das
gleiche Kunstwerk mit ganz unterschied-
lichen Vorstellungen reagieren werden.
Wenn man sich ausschliefdlich auf das
Werk und seine Wirkung auf den Betrach-
ter beschrankt, 6ffnet man die Interpreta-
tion elnem nicht einzugrenzenden Rel ati-
vismus. Der Gehalt eines Werkes kann
dann immer nur sein, was der Betrachter
fur sich aus dem Werk herausliest. Die
Bedeutung eines Werkes ist in einer der-
artigen Betrachtungsweise das und nur
das, was der Empfénger fir sich wahr-
nimmt.

Wenn ein Horer bel Bachs Mathaus-Pas-
sionmeint, nur Katzenmusik zu héren und
keinewelteren Empfindungen aul3er Lan-
gewelle damit in sich wachrufen kann,
gibt es keine Moglichkeit, hier korrigie-
rend einzugreifen. Es erscheint sinnvall,
der Mathaus-Passion unabhangig davon,
dass sie von einigen Horern als Katzen-
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musik empfunden wird, eine Uberindivi-
duelle Bedeutung bei zumessen.

Somit ist auch der Weg, nur dasWerk gel-
ten zu lassen und den K tinstler auszublen-
den, flr eine I nterpretation nicht gangbar.

3.1.3 Die Rekonstruktion der Einstellung
Eine weitere Moglichkeit der Interpreta-
tion erdffnet sich, wenn man als Aul3en-
stehender versucht, die Einstellung zu re-
konstruieren, dieden Kunstler zur Erzeu-
gung seines Werkes bewegt hat.

Hierzu ist einmal Wissen lber den ge-
schichtlichen, geistigen Rahmen erforder-
lich, in dem der Kinstler gelebt hat und
aus dem heraus sich seine Probleme erge-
ben, die er bewéaltigen mochte und aus
dem heraus er seine Bilder und Symbole
bezieht, dieer zur Darstellung seiner Welt-
sicht einsetzt. Das gern zitierte Beispiel
von Danto, dass es einen Unterschied
macht, ob Rembrandts Nachtwache 1642
oder 1934 gemalt wordenist, trifft sicher-
lich zu. Die Fragen und Aufgaben, diesich
Rembrandt gestellt hat und die kiinstleri-
schen Mittel, dieihm zur Verfligung stan-
den, sind sicherlich ganz andere, alswenn
ein anderer Kunstler das gleiche Bild im
20. Jahrhundert gemalt hétte. Die Inter-
pretation wirde sicher in beiden Félen zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. (Sehr gute Bild- Interpretationen, die
sich bewusst auf den geschichtlichen Hin-
tergrund stiitzen, findet man z.B. in[7].)
Weiterhin sind jedoch auch die Personlich-
keit des Kiinstlers und seineindividuelle
L ebensumgebung heranzuziehen. Welche
Charakterziige sind ihm eigen oder von
welchen geistigen Voraussetzungen ging
er aus? Zola sagt in Mes haines. ,Ein
Kunstwerk ist ein Stiick Natur, gesehen
durch ein Temperament.“ Wenn man ein
Kunstwerk interpretieren will, darf man
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dieses Temperament nicht aul3er Acht las-
sen.

Nunist offensichtlich, dasseine Interpre-
tation, die sich um eine rationale Rekon-
struktion der Einstellung desK iinstlersbe-
muht, niemals zu immer wahren, immer
schlUssigen Ergebnissen kommen kann.
Einmal ist das empirische Material, das
der Interpretation zur Verfigung steht, oft-
mals nicht ausreichend. Weiterhin gehen
nattrlich auch die Erlebniswelt und der
Kenntnisstand eines|nterpretenindieln-
terpretation ein. Wer z.B. dsinterpret nicht
weil3, was firstliche Reprasentation im
Barock ist und wer sich in den deutschen
Pietismus nicht einleben kann, wird die
Musik Handels oder Bachs nicht darzu-
stellen vermogen.

Man sieht, dasssich die Interpretation um
elne objektive Darstellung der Einstellun-
gen des Kinstlers bemihen muss. Das
wird jedoch niemalsvollsténdig gelingen
konnen. In jeder Interpretation wird ein
Stiick L ebenserfahrung und ein Rest Welt-
wissen des Interpreten zum Vorschein
kommen. Damit kann die Interpretation
einesanderen niemalsdie eigene, person-
liche Ausel nandersetzung mit dem Kunst-
werk ersetzen. Die Arbeit um die zweite
Unmittelbarkeit bleibt die je eigene Auf-
gabe des Betrachters. Der fremde Inter-
pret kann nur L ésungen vorschlagen, Hil-
fen anbieten und seine Sicht darstellen.

3.2 DasHohe Lied Salomos

Im Alten Testament findet sich ein Buch,
das gut zwei Dutzend grofdere und Klei-
nere Lieder enthdlt, die die Liebe, die
Sehnsucht, den Schmerz der Trennung, die
Freude des Zusammenseainsund das Gl lick
der Vereinigung beschreiben. Ein Beispiel
ausHL, 4:
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,» chon bist du, meine Freundin, ja schon;
deine Augen blicken wie Tauben hinter
deinem Schleier hervor.

Deine Haut gleicht einer Herde von Zie-
gen,

die herabsteigen von Gileads Bergen.
Deine Zahne blinken gleich einer Herde
geschorener Mutter schafe,

die frisch aus der Schwemme steigen;
von Zwillingen trachtig sind alle,

und keines von ihnen ist unfruchtbar.
Weein Sreifen von Scharlach sind deine
Lippen,

und lieblich ist dein Plaudermund...”

Man mag sich wundern, wie derartige
TexteinsAlte Testament gekommen sind.
(Eine kurze Einfuhrung in die Interpreta-
tionsmoglichkeiten findet manin [8].)
Im Spétjudentum wurden dieseLieder im
Sinne der Liebe Jahwes zu seinem Volk
interpretiert. In der aten Kirche und dar-
auf im Mittelalter wurde diese Interpreta-
tion Ubernommen und als das Verhaltnis
Christi zur Kirche gedeutet und darin die
Zwiesprache zwischen Christus und der
Seele gesehen.

Man hat hier ein Beispiel einer grandio-
sen Missinterpretation vor sich. Die mo-
derne Bibdkritik hat herausgefunden, dass
es sich bel den Liedern um Liebeslyrik
handelt, dieauf Grundihrer Empfindsam-
keit und der Profanitét ihrer Schilderun-
gen zum Teil sicher schon auf den Huma-
nismus zur Zeit Salomos zurlckgehen.
Sehr unwahrscheinlich ist es allerdings,
dass Salomon ihr Verfasser gewesen ist.
Vielmehr durfte es sich um eine damals
ubliche Zuschreibung handeln, die dem
Text Autoritat und Wrde verleihen soll-
te.

In der kunstvollen Ausgestaltung des The-
mas,, Liebe" spiegelt sich der Einflussalt-

Aufklarung und Kritik 2/2006



orientalischer und insbesondere altagyp-
tischer Poesie.

Erst eine sehr gewissenhafte Untersu-
chung, diez.B. auch sprachwissenschaft-
liche Methoden benutzt und die den hi-
storischen und kulturellen Hintergrund mit
einbezieht, vermag eine I nterpretation zu
liefern, die den urspriinglichen Absichten
der Autoren ndher kommt. Man spirt in
diesen Liedern die Abwehr einer Vergott-
lichung der Sexualitét, die Israel damals
in den kanaandischen Nachbarl&ndern
kennen gelernt hat. Durch dieWeltlichkeit
und durch die Diesseitsbezogenheit, mit
der die Liebe ohne Priderie aber auch
ohne pornografischen Sexismus geschil-
dert wird, soll deutlich werden, dass Se-
xualitét und Liebe zum Wesen des Men-
schen gehoren und somit ihre Berechti-
gung und ihre Wirde erfahren.

Nachdem einerationaleInterpretation die
urspringliche Einstellung der Verfasser
herausgearbeitet hat, kann mansichinei-
ner Art zweiten Unmittel barkeit erneut auf
die Texte einlassen, sich an ihnen freuen
und sich von ihnen beeinflussen lassen.
Man sieht aber auch, dass es niemandem
verwehrt sein kann, diese Texteweiterhin
inihrer religiésen Deutung zu lesen. Man
beansprucht dann eine individuelle In-
terpretation, die nur vom Text ausgeht und
die die historische Bedingtheit ausklam-
mert. Man betrachtet das Werk als unab-
héngige, vom Autor und vom Entste-
hungszusammenhang losgel 6ste Einheit
und I&sst dann nur die Wirkung des Tex-
tesauf den Leser gelten. Alsguiltige Inter-
pretation wird dann das angesehen, was
auch immer von wem auch immer aus
dem Text herausgel esen werden kann. Es
falt schwer, enederartig subjektivistische
und dem Relativismus ausgelieferte VVor-
gehenswei se zu akzeptieren.
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4. Kunsttheorien

Unterschiedliche Weisen, den Begriff
» Kunst* zu fassen, sind immer Ausdruck
einer umfassenden Weltanschauung. Es
waére daher oberflachlich, sich kritisch mit
einem Kunstbegriff auselnanderzusetzen
ohne dessen Einbindung in die dazu ge-
horigen philosophischen Grundlagen zu
beachten. An einigen Beispielen soll die-
se Einsicht verdeutlicht werden. Gleich-
zeitiglasst sich diean dieser Stellevertre-
tene Kunsttheorie in der Gegenliberstel-
lung zu anderen Auffassungen noch ein-
mal deutlich herausarbeiten.

Die Auswahl der vorgestellten Kunst-
theorienist willkurlich und erhebt auf kel-
nen Fall den Anspruch der Vollstandigkeit.
Aulerdem kann in der Kurze nur Grund-
sétzliches angedeutet werden. Eine aus-
fuhrliche Beschaftigung blei bt unabding-
bar. Die nachfolgende Interpretation ori-
entiert sich an [9]. Hier findet man eine
gute Darstellung, die den Zusammenhang
zwischen philosophischen Grundeinstel -
lungen und einer Begriffsbestimmung von
Kunst deutlich heraushebt.

4.1 Platon

Die Grundlagen der Philosophie Platons
sind idealistisch und rationalistisch.
Wirklich undreal sind nur dieewigen Ide-
en. Sie sind das Muster und das Vorbild
fur alle Dinge, die wir in unserer Erleb-
niswelt feststellen. Diese Erlebniswelt ist
daher etwas Unwirkliches, der etwas
Scheinhafteseignet.

Unsere Sinne bleiben an der Oberflache
der Dinge héngen und sind nicht in der
Lage, zu den Ideen alsdem, waswirklich
und damit wahr ist, durchzustof3en. Ein-
zig die Vernunft vermag durch eine Art
innerer Schau die Ideen wahrzunehmen
und zu erkennen. Hierzu ist erforderlich,
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alle aulReren EinflUsse, die durch die Sin-
ne ins Bewusstsein einstromen, so weit
wiemoglich auszublenden. Insbesondere
miussen Gefiihle und L eidenschaften ver-
mieden werden, dasie den Menschen ver-
wirren, nach unten ziehen und seinem Ver-
mogen, die Dinge mit Hilfe der Vernunft
zu erkennen, im Wege stehen.

Unter diesen metaphysi schen und erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen wird
deutlich, dass Platon der Kunst keinen
hohen Stellenwert einrdumen kann. Die
Kunst kann nur Abbilder der realen Din-
geschaffen, dieihrersaitsnur Abbilder der
|deen sind. Kunst vermittelt daher nur Ein-
sicht aus dritter Hand. Sie vermag nichts
zur Erkenntnis der wahren lIdeen beizu-
tragen. Vielmehr verwirrt sienur undrich-
tet den Blick der Betrachter auf Auler-
lichkeiten, die von der wahren Erkennt-
nis ablenken. Durch die Produktion von
schonen Bildern und Geschichten erweckt
Kunst den Eindruck, dassdas sinnlich Er-
fahrbare dasWesentliche sel und esnichts
Hoheres gébe. Besondersgefahrlich wird
die Kunst, wenn sie Emotionen weckt,
weil auf diese Weise die Herrschaft der
Vernunft untergraben und die Moglich-
keit, die Ideen zu erkennen, unterminiert
wird.

Man sieht, dass die Kunstauffassung Pla-
tons gut aus seiner gesamten Philosophie
heraus verstandlich wird. Seine Begriffs-
bestimmung lasst sich nur kritisieren,
wenn man die Grundlagen der Platoni-
schen Philosophie als Ganzes in Zweifel
Zieht.

Die an dieser Stelle vertretene Kunst-
theorie ist weder idealistisch noch ratio-
nalistisch. Daher wird sie einen génzlich
anderen Ansatz wahlen und zu ganz an-
deren Ergebnissen kommen.
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Der hypothetische Realismus geht davon
aus, dass es sinnvoll ist, eine wirkliche,
reale Welt anzunehmen, in der wir |eben,
in der wir uns zurecht finden missen und
die uns stdndig zur Auselnandersetzung
und Stellungnahme nétigt. Diese Welt be-
sitzt Eigenschaften, Strukturen und eine
Dynamik, dievom menschlichen Verstand
in kritischer Weise erkannt werden kon-
nen. Rationales Denken und bildhafte
Kunst haben daher gemeinsam die Auf-
gabe, sich der Redlitét zu stellen und sich
mit ihr auseinanderzusetzen. Der Kunst
fallt hierbei die Aufgabe zu, den ganzen
Menschen zu erreichen. Um der gefahrli-
chen Maoglichkeit, in die Irre zu gehen,
auszuweichen, sollte die Kunst immer
auch unter der Kontrolle des Verstandes
bleiben. Kunst ohne rational e Interpreta-
tion taumelt blind in einer gefahrlichen
Welt.

4.2 Adorno

Die Philosophie Adornos hat eine sozial-
kritische Grundlage. Nur von hier ausist
Adornos Kunstverstandnis nachvollzieh-
bar.

DieWdlt inihrem gegenwaértigen Zustand
Ist grundsétzlich schwarz. Auschwitz sym-
bolisiert die vergangenen und dieunsnoch
bevorstehenden K atastrophen. Die Gesell-
schaft, in der wir zu leben genttigt sind,
ist verrottet. Die Menschen in ihr sind
durch Profitstreben und falsche Bedrf-
nisse entwurdigt und ihrer wahren Be-
stimmung entfremdet. Die Dinge sind
durch den aufgezwungenen Tauschcha-
rakter verunstaltet und ihrer natirlichen
Bedeutung beraulbt.

Der einzige Zweck, den Kunst haben
kann, ist, sich gegen diese verderbte Welt
mit ihrer verderbten Gesellschaft zur Wehr
zu setzen und dieser Welt Widerstand ent-
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gegen zu setzen. Die Emporung gegen das
Bestehende ist die alleinige Aufgabe und
darf durch nichts gefahrdet werden.
Dazu darf dieKunst alerdings nicht schon
sein. Schone Kunst wirde die Illusion
wecken, die Welt wére bereits heil. Sie
wrde dann Versbhnung vortauschen und
sich damit zum Handlanger der die Men-
schen unterdriickenden | deol ogie machen.
In einer finsteren Welt, aus der alles\Wah-
re, Gute und Schone verschwunden ist,
kann die Kunst selbst nur finster sein.
Sobald sich die Kunst dasWahre, Schone
und Gute al's Zweck setzt, disqualifiziert
siesich. Mit der Darstellung des Wahren,
Schonen und Guten kann man sichin ei-
ner pervertierten Welt nur mitschuldig
machen. Eine derartige Kunst wére die
Kunst elner Klassengesell schaft und wiir-
de sich dadurch zum Werkzeug der Un-
terdriickung und Entfremdung machen.
Kunst muss abstof3end sein, um die Ver-
unstaltung der Schonheit zu entlarven und
zu denunzieren. Kunst muss wehtun, da-
mit hierdurch die Verlogenheit der gegen-
waértigen, gesellschaftlichen Zustande ans
Licht kommt. Kunst muss grausam und
chaotisch sein, um zu zeigen, wie grau-
sam und chaotisch die angeblich so wohl -
geordnete Welt in Wirklichkeit ist.

Ein Gradmesser fur die Wirksamkeit und
die Qualitét einesKunstwerksist dieWut,
dieihm entgegenschl&gt.

Nun versuchen die Herrschenden, die
Sprengkraft der Kunst und ihren revolu-
tionaren Aufruf zu neutralisieren und un-
schédlich zu machen, indem siedie Kunst
in das eigene System einzugliedern ver-
suchen. Die Gesellschaft vereinnahmt die
Kunst, kommerziaisiert oder domestiziert
sie und wandelt sie damit in ungefahrli-
ches Bildungsgut um, das in Museen be-
staunt oder von vermogenden Sammlern
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zu Reprasentationszwecken gekauft und
ausgestel It werden kann.

Um sich dieser zerstOrerischen Umarmung
durch die Gesellschaft zu entziehen und
um der eigenen Aufgabe gerecht werden
zu konnen, muss die Kunst immer anders
sein as erwartet. In ihrem andauernden
Kampf gegen die Gesellschaft muss sie
sich immer erneuern, sich immer wieder
der Aneignung und der Klassifizierung
entziehen und immer fremd bleiben.

Die an dieser Stelle vertretene Kunst-
theoriewtrde gegen Adorno zunéchst fest-
stellen, dass es nicht Aufgabe ist heraus-
zufinden, was denn Kunst wirklich ist.
Vielmehr gilt esTétigkeitsfelder festzule-
gen, die so viel gemeinsam haben, dasses
sinnvoll ist, ein eigenesWort daf Ur zu be-
nutzen. Nun weicht das Bedeutungsfeld,
das Adorno fir die Kunst in Anspruch
nimmt, so weit vom eingeblrgerten und
allgemein akzeptieren Sprachgebrauch ab,
dass man Adorno empfehlen muss, fir
diese ganz neue Sicht ein ganz neuesWort
zu wéahlen.

Weiterhin muss man seine Gesell schafts-
kritik und seineWeise, sich dieser Gesell-
schaft gegeniiber zu verhalten, in Frage
stellen. Niemand wird behaupten, dassdie
WEelt und die Gesellschaft makellos wa
ren. Keiner glaubt, dass auf Erden das
Paradies ausgebrochen sai. Eskann jedoch
nicht dietotale Verneinung alles Seienden
dieAufgabe sein. Vielmehr soll daran ge-
arbeitet werden, in kleinen Schritten die
Welt zu einem besseren und gerechteren
Ort zu machen. Poppers piecemeal engi-
neering weist einen Weg. Hierzu vermag
die Kunst gerade durch die Vermittlung
und die Verteidigung des Wahren, Scho-
nen und Guten beizutragen. Der angebli-
che Humanismus Adornosist zutiefst in-
human.
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4.3 Lyotard

Lyotard bestimmt zun&chst einmal ein
Sosein, wie es unsim alltaglichen Leben
begegnet und wie es im rationalen Den-
ken zum Ausdruck kommt. Alles, waswir
in der Welt wahrnehmen, hat Eigenschaf-
ten und ist der zeitlichen Veranderung
unterworfen. Nichts ist einem anderen
gleich und nichts bleibt wie eswar.
Dessen ungeachtet ist allem, was es auf
dieser Welt gibt, trotz der individuellen
Verschiedenheit und trotz aller Vergang-
lichkeit etwas gemeinsam, ndmlich die
Tatsache, dass es existiert, dassesist. Es
geht um das Dasain.

Eng mit dem Problem des Seins ist das
Problem der Zeit verknipft. Wenn wirk-
lich etwas ist, dann ist es nur der gegen-
waértigeAugenblick. DieVergangenheitist
nicht mehr und die Zukunft ist noch nicht.
Der Augenblick gleitet an unsvoriber und
entzieht sich dem bewahrenden Zugriff
und der verstandesméafdigen Erkléarung.
Daseinzige, wasunsbewusst wird, ist die
Tatsache, dass etwas geschieht, dasEreig-
nis des Dass. Wie kann es im zeitlichen
Flussdes Soseinsein hinter allem Liegen-
desunverénderliches Dasein geben?
Wie Heidegger sieht auch Lyotard das
grundsétzliche Problem, warum etwasist
und warum nicht Nichtsist. Das Unge-
heuerliche, das wir im Alltagsieben be-
stéandig ausblenden, besteht nicht darin,
wie etwas ist, sondern dass etwas ist.

Der Verstand vermag nur das aufzuneh-
men und zu ordnen, was er beobachtet.
Er nimmt nur das Sosein wahr. Die Vor-
aussetzung fur diese Mdglichkeit, némlich
dass Uberhaupt etwas ist und sich ereig-
net, bekommt er nicht in den Blick. Da-
mit entgeht ihm das, was eigentlich wich-
tigist. Esist dasfur den Verstand Unbe-
greifliche.
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Esist die Aufgabe der Kunst, dieses Un-
begreifliche fuhlbar zu machen und mit
einem tieferen, tber den oberflachlichen
Verstand hinausreichenden Wahrneh-
mungsvermdgen zu dem vorzudringen,
was man die Bldl3e des Ereignisses nen-
nen konnte, sozusagen das Ereignis an
sich ohnejeglicheinhaltliche Fullung.
Lyotard weist damit der Kunst dieAufga-
be zu, von dem Unsagbaren und Unver-
stehbaren zu kiinden. Kunst muss dietief
empfundene Einsicht von der Inkommen-
surabilitét von wahrem Sein und von am
Dasaln hangen bleibenden Denken wach-
ritteln.

Wie kann das geschehen? Lyotard sagt
dazu (Siehe[10] ):

,Angespornt durch die Asthetik des Er-
habenen kdnnen und missen die Kiinste,
welchesauch immer ihreMaterialien sind,
auf der Suche nach intensiven Wirkungen
von der Nachahmung schoner Bilder ab-
sehen und sich an tUberraschenden, unge-
wohnlichen und schockierenden Kombi-
nationen versuchen.” Alles, was einen
Schock bewirkt, der dazu fihrt, eine Ah-
nung von der Ungeheuerlichkeit zu we-
cken, dass etwas geschieht, ist anzustre-
ben. Alles, wasvon der Unbegreiflichkelt
von Seinund Zeit kiindet, ist wahre Kunst.
Ahnlich wie bei Platon wird auch bei
Lyotard die wahre Wirklichkeit hinter der
Erscheinungswelt gesehen. Platon diskre-
ditiert dieKunst, weil nur das Denken hin-
ter die Erscheinungen blickt und zu den
immerwahrenden | deen vorzudringen ver-
mag. Die Kunst bleibt im Oberflachlichen
héngen und behindert durchihre Betonung
von Emotionen die wahre Erkenntnis.
Lyotard geht genau den entgegen gesetz-
ten Weg. Er nimmt zwar wie Platon ein
hinter den Dingen der Erfahrungswelt ge-
legenes anderes Sein an. Dieses Sein ist
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jedoch dem Verstand nicht zugénglich.
AlleindieKunst vermittelt einen Zugang.
Die an dieser Stelle vertretene Kunst-
theorieist viel einfacher gestrickt. Siebe-
gnugt sich in der Tat mit dem Sosein und
versucht, Einstellungen zum Soseinin sai-
ner vorgegebenen Art und Weise zu ver-
mitteln. DieAufgabe der Weltbewéltigung
steht im Vordergrund. Die Kunst muss mit
denihr zur Verfiigung stehenden Mitteln
mithelfen, diese Erde zu einem besseren,
schoneren und gerechteren Platz zu ma-
chen, indem sie Einsichten vermittelt,
Emotionen anregt, Werte anbietet und zum
Handeln auffordert. Das hochgesteckte
Ziel, sich tiber das Sosein zu erheben und
sich mit dem Dasein und mit der Blofe
des Ereignisses zu beschéftigen, Uberl&sst
sie einer Avantgarde, die Zugang zu die-
sem Dasein und zu dieser Bl63e des Er-
eignisses zu besitzen vorgibt und offen-
sichtlich sonst keine weiteren Probleme
sieht.

4.4 Danto

Danto bemuiht sich, die Bestrebungen und
Konstrukte der modernen Kunst in eine
Theorie einzubinden, die nicht grundsétz-
lich mit dem Ublichen, allgemeinen Sprach-
gebrauch von Kunst bricht.

Was machen die Ready-Mades von Mar-
cel Duchamp zu Kunst? Warum werden
ein gewohnlichesUrina und ein einfacher
Flaschentrockner in einem Museum aus-
gestellt? Wodurch unterscheiden sich
Andy WarholsBrillo Boxesvon den Kar-
tons mit Topfreinigern, diein jedem Ge-
schéft stehen?

Mit der posthistorischen Periode der Kunst
wird zum ersten Mal in der Kunst alles
maoglich. Alleskann schlechterdings Kunst
sein. Allerdings ist deswegen nicht alles
auch sofort Kunst.
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Dievon Andy Warhol ausgestellten Brillo
Boxes sind Kungt, die in den Geschéften
ausgestellten Kartons mit Topfreinigern
sind es nicht. Der alles entscheidende
Unterschied liegt nach Danto in der Tat-
sache, dass Kunstgegensténde durch Re-
flexion Uber etwas entstehen. Sie wollen
eine wie auch immer geartete Aussage
Uber etwas machen. Danto fihrt hierzu
den Begriff , Aboutness* ein. Diewirkli-
chen Kartons mit Topfreinigern sind nur
da; sie wollen gekauft und benutzt wer-
den, sonst nichts. Die Brillo-Boxes hin-
gegen wollen etwas vermitteln, sie,, sind
Uber etwas*. Vielleicht sind sie Uber die
Oberflachlichkeit einer Wegwerfgesell-
schaft? Vielleicht wollen sie nur auf die
asthetische Qualitét von Alltagsgegenstan-
den hinweisen?

Hauskeller zitiert Danto in [9] wiefolgt:

,Ob ein Gegenstand ein Kunstwerk ist
oder nicht, héngt also nicht von seiner
materiellen Beschaffenheit ab, sondern
von selner Aussagefdhigkeit. Die Reil3n&-
gel an meiner Wand mogen niitzlich sein,
sogar schon, aber sie sind nicht dort, um
etwas zu bedeuten, und so bedeuten sie
auch nichts. Dennoch mag ,,ein Werk, des-
sen materielles Gegenstlick ausdrel Reil3-
négeln besteht (...) Abgrindevon Bedeu-
tung haben, auf die ein kosmisch-religio-
ses Schaudern die angemessene &stheti-
sche Reaktion sein konnte.” [11] Weiter-
hin schreibt Hauskeller: , Auf diese Wel-
se geht Kunst, so wie Hegel esvorausge-
sehen hat, in Philosophie Uber, l&sst sich
aber gleichwohl nicht ganz durch sie er-
setzen.”

Eine grundsétzliche Eigenschaft, die al-
len Kunstwerken eignet, ist die Tatsache,
dass sie einer Interpretation fahig sind.
Woriber ein Kunstwerk ist, erschliefdt sich
nur der Interpretation.
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Hauskeller schreibt in [9]:

,Dasich ein Kontext, in dem ein Werk
entstandenist, nicht vonihm trennen | &sst,
ohne ihm seine kinstlerische Identitét zu
berauben, setzt ein angemessenes Ver-
sténdnis seiner Bedeutung ein Vertraut-
sein mit dem Kontext voraus. Kunstwer-
ke haben die Kraft eines Textes, sofern
man sie zu lesen versteht. Wie Worte sind
sie nur verstandlich, wenn man die Spra-
chebeherrscht, der sieangehdren, und das
kennt, was sie bezeichnen. Aul3erhalb des
entsprechenden Bezugsrahmens hort das
Wort auf ein Wort zu sein. Eswird zu ei-
nem bedeutungslosen Laut. Wenn der
Blick einesklugen Tieresauf ein Bild fallt,
vermag esvielleicht einen darauf abgebil-
deten Gegenstand zu erkennen, aber es
liest nicht den Text, den dasBild schreibt,
weil es nicht die Geschichte kennt, die
diesem erst seinen spezifischen Sinn ver-
leiht. Es sieht den Gegenstand, aber nicht
das Kunstwerk.”

Man sieht, dass die an dieser Stelle ver-
tretene Kunsttheorie einiges mit Dantos
Vorstellungen gemeinsam hat. Uberein-
stimmung besteht sicherlich in der Uber-
zeugung, dass Gegensténde und Aktionen,
gleich welcher Art, Aussagen Uber die
Welt machen miissen; sie miissen Uber et-
was sein, wenn siemit dem Wort ,, Kunst*
belegt werden wollen. Ubereinstimmung
besteht auch in der Bedeutung und Wich-
tigkeit, die dem Verstandnis der Zeichen
zugewiesen werden. Ein Zeichen muss
verstanden werden, um seine Aufgabe er-
fullen zu konnen. Damit verbundenist die
Notwendigkeit der Interpretation.
Unterschiede ergeben sich, wenn man ge-
nauer zusieht, worlber ein Kunstwerk sein
soll. DieTatsachedlein, dasses,, Uber et-
was ist“, rechtfertigt noch nicht das aus-
zeichnende Pradikat , Kunst®. Wenn je-
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mand sein Kopfkissen ausstellt, das tber
sein Schlafbedirfniszur Mittagszeit ,, ist”,
dann wirde man zogern, diesen Gegen-
stand als Kunst zu bezeichnen. In diesem
Fall fehlt der Gberindividuelle Anspruch,
etwas Bedeutsames oder allgemein Inter-
essierendes mitzuteilen. Aul3erdem ver-
misst man die Tiefendimension.

Auch wirde man gern Naheres dartber
erfahren, wie es drei Reil3nagel an der
Wand schaffen, ein kosmisch-religioses
Schaudern hervorzurufen. Es sind schon
andere, denen bessere Ausdrucksmittel als
drei Reil3nagel zur Verfligung standen, an
dem Versuch gescheitert, kosmisch-reli-
gi6ses Schaudern hervorzurufen.

Dantos Begriffsbestimmung enthalt si-
cherlich eine notwendige Bedingung. Hin-
reichend ist sieauf keinen Fall. Esfehlen
die entscheidenden Eigenschaften, diees
gestatten, Kunst von Nicht-Kunst zu un-
terscheiden. Die sogenannte,, Aboutness'
allein gentigt nicht.

5. Wozu ist Kunst niitze?

Wir sind in eine Welt hineingeboren wor-
den, die wir nicht kennen, die uns aber
notigt, unsin ihr zurecht zu finden. Hier-
zu mussen wir die Struktur und die Ord-
nung eben dieser Welt verstehen und er-
kl&ren, wir missen wertend Stellung neh-
men, Handlungsziele bestimmen, unser
emotionales Leben gestalten und uns in
die vorgegebene soziale Umgebung ein-
gliedern. Esgeht darum, in der Welt Posi-
tion zu beziehen und unserem Leben in
dieser Welt einen Sinn abzugewinnen.
Neugier und Notwendigkeit verbinden
sich zu so etwas wie Weltentréatselungs-
und Weltbewaltigungsbedtirfnis.

Um sich dieser Aufgabe stellen zu kon-
nen, ist die Kommunikation und die Ko-
operation mit anderen erforderlich. Die
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Erweiterung, Ausgestaltung und Korrek-
tur der eilgenen Welterfahrung ist nur mog-
lich, indem man sichin einem Kommuni-
kationsprozess mit anderen ause nander-
setzt. Es sind der Denker und der Kiinst-
ler, an die man sich wenden muss.
Denken und kiinstlerisches Gestalten set-
zen sich beide mit der Welt auseinande.
Das Denken mit einer moglichst scharfen,
abbildungsgenauen Sprache bemuht sich
um eine intersubjektive, wertfreie und
sachliche Darstellung von Sachverhalten.
Die Kunst erweitert diesen Aufgabenbe-
reich, indem sie den ganzen Menschen mit
Kopf, Herz und Hand ansprechen méch-
te. Die Spracheder Kunst besteht ausMe-
taphern, Bildern, Geschichten und musi-
schen Ausdrucksformen. Diese Sprache
wird nur von dem verstanden, der mit dem
Kunstler die gleiche Erlebniswelt teilt.
Esist dieKunst, dieunsbewegt, unswach
macht, verschiittete M dglichkeiten zeigt
und verfestigte Formen aufbricht. Siever-
mag, es unsere Gefuihlewachzuriitteln und
unser Engagement zu wecken. Um dasmaog-
lich zu machen, muss der Kiinstler etwas
Relevantes zu sagen haben und er muss
esin einer so gestalteten Form vortragen,
dass er verstanden wird und dass die Ein-
stellungen, die er Ubermitteln mochte, im
Empfanger auch zum Klingen kommen.
Dann ist die Kommunikation gelungen.
Dannist eslohnend sich auf Kunst einzu-
lassen. Dann ist Kunst zu etwas niitze.
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