Armin Pfahl-Traughber (K6In)
| deologische Strukturmerkmale der geschlossenen Gesellschaft.,
Karl R. Popper als Totalitarismustheoretiker

Fragt man nach den,,Klasskern* der Tota-
litarismustheorien so durften an vorder-
ster Stelle Hannah Arendt mit ihrem ge-
schichtsphil osophischen Ansatz und Carl
J. Friedrich mit seinem herrschaftsstruk-
turellen Konzept genannt werden. Direkt
dahinter wirden die Namen von Eric Voe-
gelin mit seiner sozialreligidsen Interpre-
tation und von Ernst Nolte mit seinem
geneti sch-interaktionistischze Ansatz fol-
gen.! Gegentiber den genannten Protago-
nisten und Theorienfand Karl R. Poppers
Beitrag zur Entwicklung eines Totdlitaris-
muskonzepts nur geringe Beachtung.?
Zwar nahmen und nehmen viele Autoren
gern begrifflichen Bezug auf den Titel der
bekanntesten sozial phil osophischen Ver-
offentlichung des Wissenschaftstheoreti-
kers , Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde"3. Von einer intensiveren Rezepti-
on der darin enthaltenen Ausfihrungen
zum Verstandnis totalitarer Doktrine und
Systeme kann allerdings nicht gesprochen
werden. So teilt Popper hier das Schick-
sal vieler Klassiker: Haufig zitiert, wenig
gelesen. Dadurch gerieten die von dem
Wissenschaftstheoretiker vorgetragenen
Ausfihrungen zu den ideologischen
Strukturmerkmalen des Totalitarismus aus
dem Blick. Eine stérkere Beachtung sei-
ner diesbeztglichen Veroffentlichungen
hétte mdglicherweise eine zu einseitige
Fixierung der Forschung und Theorie-
bildung auf Aspekte der Herrschaftssyste-
me entgegengewirkt.

Diehier beklagte Ignoranz |&3t sich aller-
dings mit Hinweisen auf dieformale Pr&-
sentation totalitarismustheoretischer Uber-
legungen durch Popper tellwel se entschul -
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digen. Er selbst verstand sich nicht pri-
mar als Analytiker von Herrschaftskon-
zeptionen, sondern als Kritiker von Wis-
senschaftstheorien. Insofern sprach Pop-
per zwar in seinen Werken haufig von ,, to-
talitdrem Denken®, ,totalitéren |deen”,
,totalitdren Thorien* und ,totalitaren
Praktiken“; eine systematische Auseinan-
dersetzung mit dem gewahlten Begriff und
seinen inhaltlichen Bestandteilen findet
man dort allerdings nicht. Poppersindie-
sem K ontext bedeutsamen sozial phil oso-
phischen Werke ,, Das Elend des Histori-
zismus* * und , Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde" orientierten sich struk-
turell und thematisch an anderen Aspek-
ten. FUr totalitarismustheoretische Frage-
stellungen wichtige Ausfihrungen finden
sichintegriertin Analysen von Geschichts-
theorien allgemeiner Art oder in Fallstu-
dien zu den Auffassungen bedeutsamer
Philosophen. Um siefir die Entwicklung
von Konzeptionen eines Diktaturver-
gleichsfruchtbar zu machen, miissen sol-
che Aussagen aus den genannten Darstel-
lungen herausdetilliert werden. Eine sol-
che Rekonstruktion beabsichtigt die vor-
liegende Abhandlung, verbunden mit ei-
ner kritischen Einschétzung.

1. Biographisch-politischeund erkennt-
nistheoretische Hinter gr iinde

Verstandlich gemacht werden kénnen
Poppers totalitarismustheoretische Uber-
legungen nur vor dem Hintergrund seiner
biographisch-politischen Entwicklung®
und selner erkenntni stheoreti schen Grund-
auffassungen. Zum erstgenannten Aspekt:
Der 1902 geborene Popper verstand sich
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zunéchst als Uiberzeugter Sozialist und be-
kannte sich als junger Mann zeitweise
sogar zum Kommunismus. In das Jahr
1918 fallt ein Schltsselerlebnis, das ihn
nach spéteren Aussagen von dieser Auf-
fassung abbrachte. Der noch junge Pop-
per wurde zuféllig Augenzeuge, wiewah-
rend einer Demonstration Kommunisten
Sozialisten dazu anspornten, in der Wie-
ner Polizeidirektion inhaftierte Kommu-
nisten zu befreien. Mehrere Demonstran-
ten wurden dabei von der Polizel erschos-
sen. Insbesondere die bel dem Vorgehen
der Kommunisten deutlich werdende Ein-
stellung, M enschenleben blind fir einean-
geblich besseres Ziel zu opfern, |Gste bei
Popper Ablehnung aus. In seiner Autobio-
graphieschrieb er riickblickend dazu: ,, Mit
siebzehn Jahren war ich Anti-Marxist. Ich
begriff den dogmatischen Charakter des
Marxismus und seine unglaubliche intel-
lektuelle Anmal3ung. Es war furchtbar,
sich ein Wissen anzumal3en, das es gera-
de zur Pflicht machte, das Leben eines
anderen Menschen aufgrund eines unkri-
tisch angenommenen Dogmeas ... in Ge-
fahr zu bringen ..."°

Politisch blieb er allerdings Sozialist, ge-
horte Popper doch bis 1934 der Gsterrei-
chischen Sozialdemokratie an. Zeitgleich
entwickelte sich sein wissenschaftstheo-
retisches Sel bstverstandnis heraus, wovon
die Ausanandersetzungen mit dem,, Wie-
ner Kreis‘ und das Werk ,,Logik der For-
schung” von 19347 zeugen. Dieses Buch
machte Popper in philosophischen Krei-
sen schlagartig bekannt und brachte ihm
Einladungen zu VortragenimAudland ein.
Sie fuhrten 1937 auch zur Berufung an
die Universitét Christchurch in Neusee-
land. Der Sohn judischer Eltern verliefd
somit Osterreich nicht aufgrund von poli-
tischer oder rassistischer Verfolgung, was

Aufklérung und Kritik /2003

erklaren mag, warumin PoppersWerk die
Ausa nandersetzung mit dem Antisemitis-
mus und Nationalsozialismus keine so
herausragende Bedeutung wie bei ande-
ren Philosophen mit einem ahnlichen Hin-
tergrund annahm.® Popper blieb dartiber
hinaus an seiner neuen Wirkungsstétte vor
den unmittelbaren Folgen von Diktatur
und Krieg verschont. Gleichwohl nahm er
die damit zusammenhangenden politi-
schen Ereignisse zur Kenntnis und sah
sich dadurch zur Entwicklung seiner ge-
schichts- und sozial philosophischen Po-
sitionen motiviert. In diesem Zusam-
menhang entstanden auch Poppersbereits
erwadhnten Werke:

Daserst 1957 erstmals erschienene Buch
,Das Elend des Historizismus* geht zu-
rtick auf einen Vortrag, den er 1936in ei-
nem Seminar bel Friedrich August Hayek
an der Londoner School of Economics
hielt. Allein durch die Widmung in der
Buchausgabe wird der politische Hinter-
grund desWerkes deutlich: ,, Dem Anden-
ken ungezahlter Manner, Frauen und Kin-
der aller Lander, aller Abstammungen,
aller Uberzeugungen, Opfer von nationa-
listischen und kommunistischen Formen
des Irrglaubens an unerbittliche Gesetze
einesweltgeschichtlichen Ablaufs*®. Auch
daserstmal's 1945 erschienene zwel bandi-
geWerk ,, Die offene Gesell schaft undihre
Feinde" enthdt im Vorwort eine Anspie-
lung auf den politischen Hintergrund fur
sein Entstehen: ,Weder der Krieg noch
irgendein anderes Ereignis dieser Zeit
wurden in dem Buche ausdriicklich er-
wahnt; dennoch war es ein Versuch, die-
se Ereignisse und ihre Griinde zu verste-
hen und einige der Fragen anzuschneiden,
die, wieich voraussah, nach dem Kriege
erst zu wirklich brennenden Problemen
werden wirden.”*° Beide Aussagen ver-
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anschaulichen somit exemplarisch, in
welchem hohem Mal3e Poppers sozial phi-
losophischen Uberl egungen von der Wahr-
nehmung sowohl des national sozialisti-
schen wie des stalinistischen Totalitaris-
mus gepragt waren.!

Alswelterer prégender Faktor kommt die
wissenschaftstheoretische Grundauffas-
sung hinzu, besteht doch ein enger Zusam-
menhang zwischen Poppers erkenntnis-
theoreti schen und gesall schaftspolitischen
Positionen. Der vonihm entwickelte,, Kri-
tischeRationalismus*!? geht davon aus,
dal3 nur solche Auffassungen und Werte
(vorlaufig) begrindbar seien, die sich bei
einer kritischen Prifung bewéhrten. Pop-
per wortlich: ,, Sicheres Wissen ist uns
versagt. Unser Wissen ist ein kritisches
Raten; ein Netz von Hypothesen; ein Ge-
webe von Vermutungen.“*®* Das damit
verbundene Prinzip unterstel It die Fehlbar-
keit der Vernunft und die Notwendigkeit
der Widerlegbarkeit von Annahmen.
Theorien mif3ten an der Erfahrung schei-
tern kdnnen und dirften sich nicht gegen-
Uber Kritik immunisieren. Popper wollte
nur ein System von Aussagen als empi-
risch anerkennen, ,,daseiner Nachpr ifung
durch die ,Erfahrung’ fahig ist. ... Wir
fordern zwar nicht, dal3 das System auf
empirisch-methodi schem Wege endguiltig
positiv ausgezeichnet werden kann, aber
wir fordern, dal3 esdielogische Form des
Systemsermoglicht, diesesauf dem Wege
der methodischen Nachprifung negativ
auszuzeichnen: Ein empirisch-wissen-
schaftliches Systemmufi3an der Erfahrung
scheitern kdnnen.”

Dies ist fur Popper nicht in einer , ge-
schlossenen Gesellschaft® moglich, wo
das soziale Miteinander durch starre Dog-
men und Traditionen festgelegt ist. Hier
erfolgten Veranderungen nicht aufgrund
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der Einsicht gegentiber kriti schen Einwan-
den, sondern aufgrund der Einfthrung
neuer Tabus. Insbesonderein Platon, He-
gel und Marx sah Popper Vordenker elner
solchen Gesellschaftsordnung. Dem ge-
genuber pladierte er fir das Modell einer
, Offenen Gesellschaft*, wo der Einzelne
durch eineindividuelle Entscheidung sei-
nen Platz in sozialen Zusammenhangen
bestimmen kénne. Deren Gestaltung sol |-
te das Ergebnisvon kritischen Diskussio-
nen um die richtigen Normen und Werte
sein. Hierbei handelt essich fur den , Kri-
tischen Rationalismus‘ um den einzigen
vernunftigen Weg, der eine schrittweise
Verbesserung gesellschaftlicher Zustande
ermogliche. Dem gegenuber flhre das
Streben nach einem | deal zustand der Uto-
piezu einer bedenklichen Theorie Uber die
geschichtliche Entwicklung, minde sie
doch allzu oftin Modellen von ,, geschlos-
senen Gesellschaften”. Das Pladoyer fir
das Gegentell, die , offene Gesellschaft*
ergab sich somit nicht nur aus einer mo-
ralischen Entscheldung, wie Popper mein-
te, sondern aus dem wissenschaftstheo-
retischen Selbstversténdnis, worauf sein
Anhanger Hans Albert hinwies.

Die erkenntnistheoretischen Grundauf-
fassungen des,, Kritischen Rationalismus’
konnen nicht politisch neutral oder unpar-
teiisch sein. Albert bemerkte: ,, So hdngen
... Wahrheitsstreben, kritische Methode
und politische Freiheit eng miteinander
zusammen. Die kritische Methode muf3
namlich — auch schon fur ihre Wirksam-
keit im wissenschaftlichen Bereich —in-
stitutionell gestitzt, ihr Funktionieren
durch die institutionellen Vorkehrungen
der Gesellschaft ermdglicht werden. ° In
der Tat schlief3en bestimmte Grundauf-
fassungen des Popperschen , Kritischen
Rationalismus* bestimmte politische Ein-
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stellungen und Strukturen aus. Die Auf-
fassung, essai kein sicheres\Wissen mog-
lich, lehnt notwendigerweise Absolut-
heitsanspriiche und Dogmatismus von
politischen |deol ogien ab. Ausder Forde-
rung, wissenschaftliche Theorien mufdten
kritisier- und korrigierbar sein, ergibt sich
der Anspruch auf das Grundrecht der
Meinungsfretheit und auf die Verander-
barkeit politischer Entscheidungen. Inso-
fern kann der , Kritischen Rationalismus'
als Erkenntnistheorie fur eine demokrati-
sche und freiheitliche, dynamische und
pluralistische Gesall schaftsordnung ange-
sehen werden. Die damit gemeinte Auf-
fassung von einer ,, offenen Gesell schaft"
grenzte Popper von dem Modell einer ,,ge-
schlossenen Gesellschaft* ab.

2. DasModell einer ,, geschlossenen Ge-
sellschaft”

Doch worin bestehen die Besonderheiten
einer solchen sozialen Ordnung? Popper
aulerte sich dazu nicht in einem geson-
derten Text zu diesem Aspekt, sondern
integrierte seine Auffassung in einekriti-
scheInterpretation Platons. Der erste Band
von ,Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde“ widmet sich ausfiihrlichdemgrie-
chischen Philosophen und deutet ihn als
einen VVordenker moderner totalitarer Ge-
sellschaftsmodelle. Zahlreiche Kritiker
wandten dagegen ein, hierbel handele es
sich um eine ahistorische und einseitige
Interpretation.*® Zu gewissen Teilen kann
dieser Kritik zugestimmt werden. Popper
selbst relativierte schon in dem Buch selbst
den wissenschaftlichen Anspruch seiner
| nterpretation, ginge esihm darin doch nur
um ,, Randbemerkungen zur Geschichte
gewisser historizistischer Philosophien®
und somit kbnne ,, eine, gerechte und bil-
lige' Behandlung desPlatonismus**’ nicht
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erwartet werden. Fur die Frage nach den
totalitarismustheoretischen Ansatzen in
seinem Werk spielt die Angemessenheit
der Platon-Interpretation wie der spateren
Marx-Interpretation allerdings keine ent-
scheidende Rolle. Daher kann dieser Ge-
sichtspunkt zugunsten der Erorterung der
von Popper genannten Definition und
Merkmale von , geschlossener Gesell-
schaft“ weitgehend vernachl &gt werden.
DasModell einer solchen Sozia ordnung
beschrieb er as,, magische, stammesge-
bundene oder kollektivistische Gesell-
schaft. Gemeint ist damit zum einen, dal3
in ihr die Auffassung von einem das so-
ziale Leben weitgehend regelnden Uber-
natirlichen Willenvorherrsche. Diese Ein-
stellung erklart fir Popper auch zu gro-
Ren Teilen den starren Charakter dieser
Gesellschaftsordnungen. Zum anderen
bezieht sich die zitierte Formulierung auf
den Stellenwert von Individuen, die hier
kaum personliche Entscheidungen fadlen
konnten und sich statt dessen dem Kol-
lektiv ein- und unterzuordnen hétten. Der
Stamm steht in dieser Sichtweise hoher
alsdas|ndividuum. Wortlich schrieb Pop-
per: , Eine geschlossene Gesellschaft in
ihren besten Formen kann ganz gut mit
elnem Organismusverglichen werden. Die
sogenannte organische oder biologische
Theorie des Staatesist auf siein betracht-
lichem Ausmal3e anwendbar. Eine ge-
schlossene Gesellschaftsordnung dhnelt
immer einer Herde oder eéinem Stamm); sie
Ist eine halborgani sche Einheit, deren Mit-
glieder durch halbbiologische Bande,
durch Verwandschaft, Zusammenleben,
durch die Teilnahme an gemeinsamen
Anstrengungen, gemeinsamen Gefahren,
gemeinsamen Freuden und gemeinsamem
Unglick zusammengehalten werden.”!8
Wie dieses Zitat andeutet verortete Pop-
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per die von ihm gemeinte ,,geschlossene
Gesallschaft* auf unterschiedlichen Ebe-
nen: Zum einen benennt er allgemein-ab-
strahierend und Uberzeitlich gltige Merk-
mal e des Gemel nten, zum anderen bindet
er das Versténdnis an einen konkreten hi-
storisch-politischen Prozef3. Anders for-
muliert: , Geschlossene Gesellschaft” ist
fur ihn einmal ein zu unterschiedlichen
historischen Phasen von der Antikebisin
seine Gegenwart feststellbares Gesell-
schaftsmodell, das durch Merkmale wie
» kollektivistisch und ,, magisch” gepragt
s, Geschlossene Gesdllschaft” ist frihn
aber auch ein spezifisches Gesell schafts-
modell, das in der griechischen Antike
durch das Aufkommen einer Demokratie
abgel 6st wurde. Gleichzeitig sieht Popper
in modernen totalitéren Bewegungen und
Systemen politische Nachfolger derartiger
Sozialordnungen. Hierdurch entsteht ein
methodischer Widerspruch, der von Pop-
per auch in seinen weiteren Ausfihrun-
gen nie Uberzeugend aufgel6st wurde.
Standig schwankte er zwischen der einen
und der anderen Auffassung hin und her.
Unklar blieb dabei auch, ob die gewahite
Bezeichnung nur asblof3e K ategorie oder
auch zur Ursachenanalyse dienen sollte.

Im erstgenannten Sinnewirkt dievon Pop-
per vorgenommene Beschreibung der po-
litischen Prinzipien des antiken Sparta.
Dazu gehorten far ihn die folgenden
Merkmale: der ,, Schutz seiner erstarrten
Stammesgemeinschaft* vor auf3eren und
fremden Einfllssen, , das antihumanitare
Prinzip* gegen Demokratie, Egalitarismus
und Individualismus, die (wirtschaftliche)
»yAutarkie® mit der Unabhangigkeit des
Handels, der ,, Antiuniversalismus oder
Partikularismus® verbunden mit der eth-
nischen Homogenitét der eigenen Bevol-
kerung und die (expansiven) ,, Herrschafts-
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geltiste zur Niederwerfung der Nachbar-
staaten. ,,Beim Vergleich dieser ... Haupt-
tendenzen mit den Tendenzen moderner
totalitérer Bestrebungen sehen wir”, so
Popper, ,dal3 im Grunde ... Ubereinstim-
mung herrscht.“*® Hier benannte er somit
Merkmale aus der Antike, die auch auf
die Moderne Ubertragen wurden. Sie gal-
ten Popper offenbar als abstrakte und
Uberzeitliche Merkmale einer ,,geschlos-
senen Gesellschaft”. Indiesem Sinnelas-
sen sich auch seinereferierten Auffassun-
gen zu den Prinzipien solcher Sozial-
ordnungen in Vergangenheit und Gegen-
wart nachvollziehen (wenngleich siemehr
auf faschistische denn kommunistische
Systeme zutreffen).

Die andere Komponente des Popperschen
Verstdndnissesvon ,, geschlossener Gesdll-
schaft” zeigt sich bei den Ausfihrungen
zum historischen Prozef3 der Abl6sung der
»geschlossenen” durch die,, offene Gesdll-
schaft”. Diese Entwicklung setzte fir ihn
politisch mit dem Zusammenbruch des
griechischen Stammeskoéngtums und der
Hinwendung zur Demokratie, philoso-
phisch mit der Abkehr von magischen
Vorstellungen und der Orientierung an der
Rationalitét und sozial mit der Erosion des
Kollektivismus zugunsten des | ndividua-
lismus ein. Platon bewertete Popper als
philosophischen Anhanger der alten Ord-
nung, der diese Entwicklung wieder zu-
rtickdrehen wollte. Gerade das Verspre-
chen der Rlckkehr zu einer geregelten und
homogenen Stammesgesel | schaft machte
fr den Wissenschaftstheoretiker des 20.
Jahrhunderts auch die Faszination der to-
taitéren Bestrebungen seiner Zeit aus. Die
Folgen beschrieb Popper mit folgenden
Worten: ,, Je mehr wir versuchen, zum he-
roischen Zeitalter der Stammesgemein-
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schaft zuriickzukehren, desto sicherer lan-
denwir bei Inquisition, Geheimpolizel und
einem romantiserten Gangstertum. Wenn
wir erst mit der Unterdrtickung von Ver-
nunft und Wahrheit beginnen, dann mis-
sen wir mit der brutalsten und heftigsten
Zerstbrung alles dessen enden das
menschlichist.”?

2.1Historizismus. Die Offenbarung der
Gesetze der Geschichte

Worin bestanden nun fiar Popper die
Strukturmerkmal e der geschl ossenen Ge-
sellschaft?? Dem fur ihn wichtigsten Ge-
sichtspunkt widmete er sogar eine geson-
derte Buchvertffentlichung: dem Histo-
rizismus?. Der Wissenschaftstheoretiker
wahlte diese nur selten genutzte Bezeich-
nung, um Diskussionen um den Begriff
und Irritationen Uber dessene Inhalt aus-
zuschlief3en.? Gemeint war damit jene
Einstellung zu den Sozial wissenschaften,
»dieannimmt, dal3 historische Voraussa-
ge deren Hauptziel bildet und dal3 sich
dieses Ziel dadurch erreichen l&ft, daf}
man die , Rhythmen‘ oder , Patterns', die
,Gesetze’ oder, Trends' entdeckt, die der
geschichtlichen Entwicklung zugrunde
liegen.”2* Fir den Bereich der politischen
| deen verstand Popper unter , Historizis-
mus* eine Auffassung, wonach esfestste-
hende Gesetze der historischen Entwick-
lung gebe. Die Anhanger einer solchen
Einstellung meinten, man koénne diese
Vorgaben erkennen und zukinftige Ent-
wicklungen voraussagen. Gleichzeitig
wére es moglich, politische Handlungen
auf eine zweifelsfreie Grundlage zu stel-
len. Popper verstand somit unter Histori-
zismusdieLehre, ,dal3die Geschichtevon
besonderen historischen oder Entwick-
lungsgesetzen beherrscht ist, deren Ent-
deckung uns die M 6glichkeit geben wr-
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de, das Schicksal der Menschen voraus-
zusagen.“®

Exemplarisch veranschaulichen 183 sich
diese Einstellung von ihm anhand eines
theistischen Beispiels. Danach ginge man
davon aus, Gott sei der eigentliche Urhe-
ber aller gesallschaftlichen Entwicklungen
und die historischen Prozessefolgten sei-
nen Vorgaben. Ein wichtiger Bestandtell
dieser Auffassung war fir Popper dieLeh-
revom ,, auserwahlten Volk*. Danach habe
Gott ein besonderes VVolk zum Werkzeug
der Umsetzung seines Willens gemacht.
Esmuissedazu einin der Geschichtefest-
gelegtes Ziel konsequent verfolgen. Pop-
per sah in dieser Auffassung ein Produkt
der Stammesgesel|schaften, die das Kol-
lektiv einsaitig gegenliber dem Individu-
um hervorhebe und es al's den von Gott
bestimmten eigentlichen Akteur auf der
historischen Blhne ansehe. Diese beson-
dere theistische Form des Historizismus
unterschied sich fir Popper von anderen
Varianten durch den Bezug auf den Wil-
len Gottes als Gesetz der Geschichte.?
Eine ausfthrlichere Auseinandersetzung
mit der religidsen Variante desHistorizis-
mus findet man in seinen Werken aler-
dings nicht. Auch in diesem Punkt for-
mulierte sein Schiler Hans Albert eine
rigorosere Position, erklarte er sich doch
die im Namen des Christentums began-
genen ,totalitdren Exzesse” aus dem Be-
stehen solcher dogamtischen Auffassun-
gen.?

Die bezogen auf Poppers totalitarismus-
theoretischen Auffassungen wichtigeren
Beispielefur den Historizismuswaren po-
litische Varianten, wozu er fir die rechte
Seite den Faschismusund die Rassenlehre
und fir die linke Seite die marxistische
Geschichtsphilosophie zdhlte. Im erstge-
nannten Fall sei an die Stelle des auser-
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wahlten Volkes die auserwahlte Rasse ge-
treten. Hier ginge man aus von einem
Naturgesetz, wonach es eine biologische
Uberlegenheit einer bestimmten Rasse ge-
be. Deren Kampf um die Herrschaft be-
stimme letztendlich den Lauf der Ge-
schichte® Inshesonderein Hegel erblickte
Popper einen geistigen Vordenker dieser
Einstellung, habe dessen Auffassung vom
,Gelst* doch die gleiche Bedeutung wie
die des Blutes in der Rassenlehre. Dar-
Uber hinaus habe der Philosoph die histo-
rische und totalitére Theorie des Nationa-
lismus entwickelt und von der substanti-
ellen Bestimmung eines absoluten End-
zwecks der Weltgeschichte gesprochen.
Und selbst das Fuhrerprinzip sei in He-
gelsAuffassung von einer weltgeschicht-
lichen Personlichkeit angelegt gewesen.
Es gebe somit eine weitgehende | dentitét
des Hegel schen Historizismusmit der Phi-
losophieder totalitdren Lehren in Poppers
Gegenwart. In der Ideol ogie des Faschis-
mus sal letztendlich Hegels Denken um
eine sozialdarwinistische Dimension er-
ganzt worden.?®

Alslinke politische Variante des Histori-
zismus sah Popper den Marxismus an.
Gegenihnrichtete sich auch zentral seine
Schrift , Historizismus®*, deren Titel eine
Anspielung auf Marx* Werk ,Das Elend
der Philosophie* darstellt.*® Gleichwohl
findet sich darin keine dezidiertere Aus-
einandersetzung mit diesem politischen
Denken. Sie steht im Zentrum des zwei-
ten Bandes von ,, Die offene Gesell schaft
und ihre Feinde*, wo der Marxismus als
die ,bisher reinste Form des Historizis-
mus‘3! bezeichnet wird. An die Stelle des
auserwahlten Volkes trete dort die auser-
wéhlte Klasse. Sie gelte als das von der
Geschichte vorgesehene Instrument zur
Schaffung einer klassenl osen Gesdllschaft.
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Im Unterschied zu den vorgenannten Va-
rianten handele essich hier nicht umeine
biologistische oder theistische, sondern
um eine 6konomistische Variante des Hi-
storizismus.** Bei der in diesem Zusam-
menhang von Popper vorgenommenen
Marx-Kritik féallt eineim Unterschied zur
harschen und polemischen Hegel-Kritik in
Form und Inhalt weitaus wohlwollendere
Interpretation auf. Popper gestand Marx
Aufrichtigkeit und Humanismus zu und
sah insbesondere in der Rezeption der
» Vulgérmarxisten® eine Verzerrung von
dessen geistreicher Lehre.®® Gleichwohl
sei Marx Historizist gewesen.

Popper lehnte diedamit gemeinte Auffas-
sung als Ausdrucksformen unbedingter
Prophezeiungen rigoros ab. Mit rational -
wissenschaftlichen Methoden kdnne das
zukiinftige Anwachsen unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht vorherge-
sagt werden. Daher ware auch der zukiinf-
tige Verlauf der menschlichen Geschichte
nicht vorhersehbar. Und insofern sel auch
eine wissenschaftliche Theorie der ge-
schichtlichen Entwicklung als Grundlage
historischer Prognosen unmdglich.® Nach
Popper kann es kel ne historischen Geset-
ze geben und die Weltgeschichte wei st fir
ihn keinen Sinn auf. ,,Der Historizist*, so
schrieb er, ,sieht nicht, dald wir es sind,
diedie Tatsachen der Geschichte auswah-
len und ordnen, sondern er glaubt, dal3, die
Geschichte selbst' oder ,die Geschichte
der Menschheit’ durch ihre inharenten
Gesetze uns, unsere Probleme, unsere Zu-
kunft und sogar unseren Gesi chtspunkt be-
stimmt.”** Statt den Vorgaben von Ge-
schichtstheorien zu folgen, solltendieIn-
dividuen selbst ihre Geschichte machen.
Diese Moglichkeit beraubt eine histori-
zistische A uffassung den Menschen durch
die unbedingten Vorgaben eines\Wegesin
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die Zukunft und gerade darin ist auch ein
wichtiges Strukturmerkmal von , ge-
schlossener Gesallschaft” zu sehen.

2.2 Holismus: Die ganzheitliche Steue-
rung der Gesellschaft
Alseinweiteres solchesMerkmal benann-
te Popper den Holismus. Darunter ver-
stand er eine sozial wissenschaftliche Be-
trachtungsweise, die sich nicht an einzel-
nen Aspekten wie Individuen orientiert,
sondern ganzheitlichwieauf eéine Gemein-
schaft hin ausgerichtet sai. Soziale Grup-
pen gelten in dieser Sicht nicht als blof3e
Aggregate ihrer Mitglieder, sondern ent-
wickelten als Kollektiv eine besondere
Eigenheit. Hierzu gehore auch die Auf-
fassung, wonach Gesellschaften ein Uber
die Auffassungen der Individuen hinaus-
gehendes Eigenl eben entwickeln wirden.
Mit einer solchen Einstellung &hnele der
Holismus den biologischen und organi-
schen Gesdll schaftsauffassungen, wonach
soziale Gruppen als natirliche Einheiten
betrachtet werden.*® Gegen eine solche
Auffassung formulierte Popper zunachst
aus el ner erkenntistheoreti schen Perspek-
tive Kritik: Ganzheiten im Sinne von al-
len Aspekten oder Eigenschaften einer
Sacheund der Relationenihrer Teilekonn-
ten nicht studiert werden. Alle Untersu-
chungen mifiten notwendigerweise ein-
zelne Aspekte auswahlen und seien von
daher immer auch selektiv. Die wissen-
schaftliche Beschreibung einer konkreten
sozialen Situation als Ganzheit hélt Pop-
per fur unmoglich, dainjedem Fall leicht
auf vernachlassigte Gesichtspunkte kri-
tisch verwiesen werden konne.®

Dem Wissenschaftstheoretiker ging esmit
seiner Kritik an den ganzheitlichen Be-
trachtungsweisen auch um deren politi-
sche Folgen. Popper schrieb: ,,Aber die
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Holisten wollen nicht nur die Gesdll schaft
als ganzes nach einer unmaglichen Me-
thode studieren, sie haben auch vor, un-
sere Gesellschaft , als Ganzes' unter Kon-
trolle zu bringen und neu aufzubauen. Sie
prophezeien, dal3, die Macht des Staates
wachsen mul3, bis der Staat mit der Ge-
sellschaft fastidentisch wird’. Esist ziem-
lich klar, welchesWelthild in diesem Satz
zum Ausdruck kommt: das totalitére.”*®
So wie ein direkter Zusammenhang zwi-
schen Poppers Erkenntistheorie und So-
zial philosophie beseht, so besteht auch ein
direkter Zusammenhang von holistischem
Wissenschaftsverstandnis und angestreb-
ter Gesellschaftsordnung. Dem Anspruch,
wissenschaftlich abgesicherte ganzheitli-
che Aussagen Uber die Gesellschaft ma-
chen zu kdnnen, folgt die Forderung, mit-
telsdiesesWissenseine Gesall schaft ganz-
heitlich auf eine bestimmte Richtung hin
ausrichten zu wollen. Dies bedeutet not-
wendigerwei se die totale Durchdringung
despolitischen und sozialen Miteinanders
mit den Inhalten einer holistischen Welt-
erkenntnisund demgemal3 dietotale Len-
kung und Steuerung einer Gesellschaft in
eben diesem Sinne.

Popper veranschaulichte die aus seiner
Sicht verhangnisvollen Wirkungen des
Holismus noch gesondert anhand dessen
Theorie des Sozia experiments, also dem
Verstandnis von der gesellschaftlichen
Veranderung. Sie geht entsprechendihres
Selbstverstandnisses davon aus, dal3 eine
solche Veranderung zur Umgestaltung der
ganzen Gesellschaft fuhren musse. Pop-
per begegnete dieser Forderung zunachst
mit dem Hinwels, hierfir mangele es an
dem nétigen experimentellen Wissen. Den
darauf folgenden moglichen Einwand,
kleinere Experimente seien zu wenig aus-
sagekraftig und daher bedlrfe es einer
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Durchfuhrung von Sozialexperimentenim
holistischen Mal3stab, begegnete er mit
zwel weiteren kritischen Einwanden. Zum
einen ignoriere diese Auffassung, dal? es
eine grof3e Menge experimentellen Wis-
sens Uber das gesellschaftliche L eben be-
reits gebe. Aus dabel gemachten Erfah-
rungen und Fehlern kdnne man lernen.
Zum anderen sei aber ein gesamtgesell-
schaftliches Sozia experiment sozial weit-
aus folgenreicher als ein kleineres Expe-
riment, dadie dabei gemachten Fehler un-
mittel bare Auswirkungen auf alle Gesell-
schaftsmitglieder hétten.* Hier geht die
Holismus- schon in die noch gesondert
darzustellende Utopiekritik Uber.

2.3 Essentialismus: DieErkenntnisdes
Wesens der Dinge

Zunéchst noch zu einigen anderen Struk-
turmerkmalen der geschlossenen Gesell-
schaft, wozu auch der Essentialismus ge-
hort. Popper spricht genauer von einem
» methodi schen Essentialismus’ oder einer
»Wesendehre® ., Nach dieser Ansicht”, so
definierte er, ,besteht die Aufgabe des
reinen Wissensoder der , Wissenschaft' in
der Entdeckung und Beschreibung der
wahren Natur der Dinge, das heil3t in der
Entdeckung und Beschreibung ihrer ver-
borgenen Redlitét oder Essenz.““° Dariber
hinaus ginge mit dem Essentialismus die
Annahme e nher, man konne mit Hilfeder
intellektuelle Intuition den verborgenen
Kern bestimmter Dinge erkennen und un-
terscheiden. Und schliefdich behaupte die-
seWesendlehre, jede Essenz besitze einen
ihr eigenttimlichen Namen, womit siesich
inWorten beschreiben lasse.*! Die Essen-
tialisten leugneten demgemal3, dal3wir aus
der Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten
bei einzelnen Dingen erst eine Sammel-
bezeichnung fir sie entwickelten. Statt
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dessen gingen sievom Bestehen einer ob-
jektiv bestehenden bestimmten Wesens-
einheit aus, wozu die einzelnen Dinge zu-
gehorten. Der Essentialismus geht dem-
nach fUr Popper von der Existenz unversa-
ler Objekteaus.* Nicht zufdllig widmete
er sich dieser Einstellung im Zusammen-
hang mit den Ausfthrungen Uber Platons
|deenlehre.®®

Die Konturen des von Popper gemeinten
Essentialismuswerden moglicherweisein
der vergleichenden Betrachtung mit sei-
nem Gegentell, dem Nominalsimus, am
besten deutlich. Popper definierteihn wie
folgt: , Der methodische Nominalismus
stellt sich nicht die Aufgabe, die wahre
Natur eines Dinges ausfindig zu machen
und zu definieren; esist viedlmehr sein Zid,
dasVerhaten eines Dingesunter verschie-
denen Umsténden zu beschreitbenund ins-
besondere anzugeben, ob dieses Verhal-
ten irgendwel che Regel méidigkeiten auf-
weist.“* Das Ziel der Wissenschaft be-
stiinde in dieser Sichtweise in der Be-
schreibung der Ereignisse und Gegenstan-
de der Erfahrung und in einer Deutung
dieser Ereignisse. Insofern stellt der nomi-
nalistisch ausgerichtete Wissenschaftler
andere Fragen alsder essentialistisch aus-
gerichtete Wissenschaftler. Wahrend letz-
terer nach der Antwort auf die Frage: ,, Was
ist ein Atom?‘ suche ginge es dem me-
thodischen Nominalismusum die Antwort
auf die Frage: ,, Unter welchen Bedingun-
gen strahlt ein Atom Licht aus?* % Diese
in den Naturwissenschaften allgemein
akzeptierte Auffassung wollte Popper
auch auf die Sozia philosophie Ubertragen.
So solltedort nicht nach der ,, wahren Na-
tur“ der Freiheit, sondern nach den for-
malen institutionellen Vorkehrungen zu
ihrer Sicherung gefragt werden.
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Inwieweit stellt nun aber der Essentia-
lismusen strukturellesMerkmal von Auf-
fassungen einer , geschlossenen Gesell-
schaft” dar? Hierzu findet man bel Pop-
per leider keine genaueren Ausfuhrungen.
Er hielt den Essentialismus sogar fur eine
Auffassung, die von den meisten zeitge-
nossischen Philosophen geteilt wirde.*
Popper hétte siewohl kaum alle pauschal
alsAnhénger einer ,, geschl ossenen Gesdll-
schaft“ bezeichnet und in dieser Allge-
meinheit ware eine solche Zuordnung
auch nicht angemessen gewesen. Insofern
durften nur besonders ausgepragte Vari-
anten des Essentialismus in diesem Kon-
text genannt werden. Sie muf3ten aus der
Behauptung, die wahre Natur eines Din-
ges oder eines Prozesses erkannt zu ha-
ben, den Anspruch auf absolute Glltig-
keit ihrer Erkenntnisse ableiten und sich
vor Kritik daran immunsieren. Aus einer
solchen Auffassung ergibt sich notwen-
digerweise fir die politische Sphére die
Behauptung, tber den Schliissel zum ver-
borgenen Kern von Werten wie Freiheit
oder Gemeinwohl zu verfigen. Im Namen
dieser Einsichten kdnnen dann andere
konkurrierende Deutungen al's unzutref-
fende Anmal3ungen aufgefal’dt und ausge-
grenzt werden. Dies wirde zu einer Ab-
kehr vom Pluralismusin der Gesell schaft
und zu deren Homogenisierung im Sinne
der essentialistischen Einsichten flhren.

2.4Kollektivismus. DieAnpassungund
Unterordnung des I ndividuums

Als weiteres Strukturmerkmal der , ge-
schlossenen Gesellschaft* nannte Popper
den Kollektivismus, den er definiert als
»Lehre, die die Bedeutung eines Kol lek-
tivs oder einer Gruppe wie des , Staats
(oder eines bestimmten Staates; einer Na-
tion; einer Klasse) der Bedeutung des In-
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dividuums gegenlber hervorhebt.“4” In
dieser Sichtweisewird der Einzelne nicht
alseigenstandiges und souveranes I ndivi-
duum angesehen, erhélt er doch seinen
Wert und seine Wirde nur durch die Zu-
gehorigkeit zur Gesamtgruppe desKollek-
tivs. Als dessen formale Merkmale kon-
nen fur Popper ethnische wie soziale Zu-
gehodrigkeiten gelten, er erblickt aber auch
im Staat ein solches K ollektiv. Gegenliber
dessen Bedeutung gilt das Individuum als
ein blof3es Nichts. Historisch sah Popper
dieWurzeln diesesKollektivismusin den
frihzeitlichen Stammesgesel I schaften, wo
die Gruppe eine auf3erordentliche und der
Einzelne die geringste Bedeutung gehabt
habe.”® Nahere Ausfihrungen zum Kol-
lektivismus-Verstandnis finden sich bel
dem Wissenschaftstheoretiker dann im
Zusammenhang mit seiner kritischen Dar-
stellung von Platons politischen Auffas-
sungen, denen bezogen auf die Gerechtig-
keitstheorie einetotalitére Dimension zu-
geschrieben wird.* Danach bestehe Auf-
gabe und Endzweck des Individuums in
der Erhaltung und Verstéarkung des Staa-
tes.

Nach Popper gingen Platon und die ihm
nachfolgenden Anhénger der ,,geschlos-
senen Gesellschaft* davon aus, dal3 der
Teil um des Ganzen willen, nicht aber das
Ganzeum desTeileswillen existiere. So-
mit solle nach dem antiken Philosphen
auch das Individuum den Interessen des
Ganzen dienen. Insbesondere werde in
diesem Zusammenhang an den Altruismus
appelliert. Hierbei wurde fir Popper eine
nicht nachvollziehbare Gleichsetzung von
einerseits Altruismus und Kollektivismus
und anderersaits Egoismus und Individua-
lismus vorgenommen. Zurecht kritisiert
der Wissenschaftstheoretiker diese Auf-
fassung, die leicht mit dem Hinweis auf
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den Altruismus von Individuen und den
Egoismusvon Gruppen widerlegt werden
kann. Gleichwohl habe Platon mit der re-
ferierten Zuordnung bisin die Gegenwart
hinein die grof3te Verwirrung in vielen
ethischen Fragen hervorgerufen. Seinfun-
damentaler Kollektivismus erklare auch,
warum er an einer Klérung der Probleme
der Gerechtigkeit kein Interesse gehabt
habe. Ein unparteiisches Abwégen der
einander widerstreitenden Forderungen
der Individuen stand im fundamentalen
Gegensatz zu den kol ektivistischen Posi-
tionen Platons. Gerechtigkeit bestehe fir
ithn nur darin, die Einheit und Stabilitét
desKollektivs zu gewéhren.®

Dievon Popper vorgenommene Trennung
von Individualismus und K ollektivismus
wirkt mdglicherweise zu rigoros, bestand
und besteht doch in der sozialen Realitét
Immer eln Spannungsverhaltnis zwischen
beiden Prinzipien. So mul3keineswegs der
Appell an das Engagement der Individu-
en zugunsten der Gesellschaft in dem von
ihm gemeinten kollektivistischen Sinne
motiviert sein. Der zentrale Gesi chtspunkt
bei Popper bezieht sich auf den Stellen-
wert der Gruppenzugehdrigkeit im Be-
wultsein. Soll dieseindividuelle Freihel-
ten und Rechte tberwiegend Uberlagern,
wérevon einem Kollektivismusim Sinne
eines Strukturmerkmals ,, geschlossener
Gesellschaften zu sprechen. Davon zu
unterscheiden wére eine Forderung, die
das Individuum zur Einhaltung sozialer
Normenim allseitigen Interesse oder zum
freiwilligen Engagement im sozialen Be-
reich aufruft. Verdeutlichen |&3t sich eine
individualistische und kollektivistische
Auffassung fur den politischen Bereich
auch anhand der Einstellung gegentber
dem Staat: Wahrend eine individualisti-
sche Auffassung im Schutz der Freiheit
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seiner Birger dieAufgabe und den Zweck
des Staates sieht, sieht das kollektivisti-
sche Verstandnis die Aufgabe und den
Endzweck des Individuumsin der Erhal-
tung und Verstéarkung der Stabilitét des
Staates.™

2.5 Traditionalismus oder Utopismus:
Das Versprechen der idealen Gesell-
schaft

Und schliefdich sollen auf die Einstellun-
gen zu gesell schaftlichen Verdnderungen
bezogene Strukturmerkmale der Anhan-
ger , geschlossener Gesellschaften ge-
nannt werden: Popper ging eshierbei nicht
nur um den Utopismus, also die grundle-
gende Verwerfung einer bestehenden Ge-
sellschaft zugunsten der Orientierung an
einer zukunftige ldealgesellschaft. Er
nannte in diesem Zusammenhang auch
elnetraditionalistische Position, diegesdll-
schaftlichen Anderungen grundsétzlich
abgeneigt war und auf die Ruckkehr zu
elnem vergangenen Ideal hinorientierte. In
der Popper-Rezeptionignorierten Kritiker
nicht selten diesen Aspekt und warfen dem
Wissenschaftstheoretiker eine Apologie
des gesellschaftlichen status quo vor.>?
Gerade die dem Kritischen Rationalismus
asgrundlegendes Prinzip immanente For-
derung nach stéandiger Prifung von Aus-
sagen und Gegebenheiten an der Realitét
und der Verbesserung sozialer Zustande
durch ein tria- and error-Verfahren wi-
derlegt diese Auffassung. Das von Pop-
per beschriebene Modell einer ,,offenen
Gesellschaft* versteht diese as eine dy-
namische und pluralistische Gesall schaft,
wahrend das von ihm beschriebene Mo-
dell der ,, geschlossenen Gesellschaft” as
homogen und starr gilt. Gerade diese Ei-
genschaft pragten sowohl Traditionalis-
mus wie Utopismus.
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Als einen geistigen Vertreter der erstge-
nannten A uffassung beschrieb Popper Pla-
ton. Er sai ein Pessimist, der nahezu dle
Veranderungen mit einem kulturllen, po-
litischen und sozialen Verfall verbinde.
Der griechische Philosoph wollteftr Pop-
per alle Veranderungen zum Stillstand
bringen und strebte ein statisches Model |
der Gesellschaft an.>® Fur den Wissen-
schaftstheoretiker herrschte bei Platon
folgende Einstellung vor: ,Die idealisti-
sche Formel lautet: Bringt jegliche politi-
sche Ver&nderung zum Stillstand! Veran-
derung, Bewegungist tibel, Ruhe géttlich;
es ist moglich, der Verénderung Einhalt
zu gebieten, wenn der Staat als eine ge-
naue Kopie seinesUrbildes, der Form oder
| dee des Staates, aufgebaut wird."> Da-
her beruhe Platons politisches Programm
auf der Forderung nach einer strengen
Trennung von Herschenden und Volk, der
Idenfizierung des Staates mit den Herr-
schenden, deren alleinigem Recht auf die
Verfligungsgewalt Uber Waffen, der pro-
pagandi stischen Lenkung der Massen, der
Zensur intellektueller Tatigkeit und der
autarkischen Ausrichtung der Wirtschaft.
Diese Malnahmen zielen auf die Absiche-
rung der Herrschaft einer Eliteund auf die
Verhinderung jeglicher gesellschaftlicher
Entwicklungen hin. Popper sprach daher
von einem totalitdren Programm.>

Als geistigen Vertreter der zweiten Vari-
ante, des Utopismus, benannte der Wis-
senschaftstheoretiker Karl Marx. Er be-
absichtigteim Unterschied zu Platon nicht
die Rickkehr zu einer vergangenen | deal -
gesellschaft und auch nicht die Verteidi-
gung der bestehenden Gesellschaft. Statt
dessen entwickele Marx als Optimist ei-
nen utopischen Gesamtplan, der hin zu
einer einheitlichen und klassenl osen I deal -
gesellschaft fihren sollte. So grundlegend
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die inhaltlichen Unterschiede und politi-
schen Zielsetzungen beider Theoretiker
waren, so sehr sah Popper in ihnen die
charakteristischen Vertreter einer gemein-
samen Allianz, deren beider Ideal eine
homogene GeselIschaft sei.® Zwar finden
sich in seinen Ausfiihrungen viele aner-
kennende Kommentare zu Marx' Werk
und e nedifferenzierende Unterscheidung
zu den ,vulgdrmarxistischen* Nachfol-
gern. Popper kritisiert aber deren gemein-
sames Festhalten an dem Glauben, ,,dal3
nur ein funkelnagel neues, Sozial system'’
die Situation verbessern kénne“®’. Gera-
de in dem im Namen wissenschaftlicher
Erkenntnis behaupteten historischen Not-
wendigkeit der Revolution und des Sozia-
lismus sah Popper eine nicht haltbare Pro-
phetie®, diein der sozialen Redlitét zu den
bekannten diktatorischen und inhumanen
Folgen flihren mufite.

Noch deutlicher wird diedem ,, Kritischen
Rationalismus* eigene gemeinsame Front-
stellung gegen den Traditionalismus und
Utopismusbei dem Popper-Schiiler Hans
Albert. Wahrernd ersterer Veranderungen
Uberhaupt ablehne, ignoriere letzterer das
Realisierbarkeitsproblem. Insofern kriti-
sierte Albert nicht die Orientierung an
Uberlieferten Traditionen, sondern nur
deren dogmatische Verklarung. Konserva:
tive Denker sahen fur Albert injeglichen
Veranderungsversuchen Vorboten eines
Umsturzes und verteidigten somit das be-
stehende System mit all seinen Schwé-
chen. Auch tradierte ProblemlGsungen
muften kritisierbar und durch neue Pro-
bleml6sungen ersetzbar sein. Eine ratio-
nale Soziakritik dirfe aber nicht das Pro-
blem der Umsetzung auf3er acht lassen.
Dies kritisiert Albert an den Anhéngern
des Utopismus, der von einer wirklich-
keitsfremden |dealvorstellung aus eine
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bestehende Gesellschaftsordnung rigoros
verdamme. Man fordere entsprechend el -
nen grundlegenden Umsturz, ohne sich
Uber dessen Folgen bewuf3t zu sein. Sol-
che Schritte flhrten in der Geschichte
immer wieder zu einer hohen Machtkon-
zentration, die wiederum eine umfassen-
deKontrolleder dieser Herrschaft Unter-
worfenen bedinge. Beide Einstellungen
bezeichnete Albert als ,, Alternativ-Radi-
kalismus*.>®

3. Ursachen fur die Attraktivitat der
» geschlossenen Gesellschaft®

Totalitarismustheorien wurde und wird
immer wieder kritisch vorgehalten, sielie-
ferten nur Kategorien zur Einordnung poli-
tischer Herrschaftssysteme, sagten aber
nichts tber deren Aufkommen und Ent-
wicklung aus. Derartige Einwande kon-
nen durchaus eine gewisse Berechtigung
fur sich beanspruchen. Zwar geht esTota-
litarismustheorien primér um die Einord-
nung von bestimmten Herrschaftssyste-
men, gleichwohl durfen sie sich solche
analytischen Fragestellungen nicht ver-
schlief3en. Bei Popper findet man keine
systematisch entwickelte Totalitarismus-
theorie, mufl3te doch sein diesbezuiglicher
Ansatz aus den sozialphilosophischen
Schriften im oben vorgetragenen Sinne
erst rekonstruiert werden. Noch weniger
findet man von daher bei dem Wissen-
schaftstheoretiker eineninhaltlich entwik-
kelten und strukturierten Erkl&rungsansatz
zu den Ursachen fir die Herausbildung
totalitérer System. Indessen enthalten sai-
ne Ausfiihrungen zu dem Ubergangspro-
zef3 von ,, geschlossener Gesellschaft” in
die ,offene Gesellschaft” wichtige Aus-
flhrungen, dieim Sinne einer darauf be-
zogenen Fragestellung Interesse verdie-
nen. Auch hier relativierte Popper aller-
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dings die Erwartung zur Darstellung des
historischen Materials mit dem Hinwels,
er wolle seiner ,, Methode keinen wissen-
schaftlichen Charakter“® zuschreiben.!

Zeitlich verortete er den Ubergangsprozef
in einer bestimmten Phase der griechi-
schen Antike, wo der erste Schritt von der
kollektiven Moral zu humanitérer Gesin-
nung getan worden sei. Die frihen grie-
chischen Stammesgesel | schaften sah Pop-
per gepragt durch irrationale Einstellun-
gen und starre Gebrauche, elitére Herr-
schaft und individuelle Unterordnungen.
In der Entwicklung von Demokratisie-
rungsbestrebungen fir den politischen Be-
reich undin der Herausbildung der Philo-
sophiefur den geistigen Bereich sah er den
Beginn einer Abwendung von den Auf-
fassungen und Strukturen einer ,, geschlos-
senen Gesellschaft“. Popper sprach hier
von einer ,der grofdten Revolutionen ...,
die die Menschheit durchgemacht hat“®3,
In diesem Zusammenhang kam esfir ihn
auch zur Endeckung der Wertigkeit des
Individuums, das nun nicht mehr nur als
Bestandteil desKollektivs angesehen wur-
de. Gerade die Abkehr von dem behaup-
teten organischen Charakter des Gemein-
wesens und die mogliche Herausbildung
individueller Initiativen sah Popper alsdie
wichtigsten Merkmale fur den Zusam-
menbruch der Sozialordnung der , ge-
schlossenen Gesdllschaft” an.® Allerdings
bemerkte Popper auch, jene grof3e Revo-
lution hétten zwar die Griechen begonnen,
der Ubergang von , geschlossener” zur
,offenen Gesellschaft” wére aber noch
nicht abgeschlossen.®

Der Wissenschaftstheoretiker betonte in
diesem Zusammenhang, dal3die Abl6sung
der einen durch die andere Sozialordnung
keineswegsalsaitsasBefreiuung begrif
und bejaht wurde. Vielmehr bildete sich
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einedieser Entwicklung entgegen wirken-
de Bestrebung heraus, deren philosophi-
scher Vertreter eben Platon gewesen sai.
Er habe in dieser Entwicklung den Sin-
denfall desMenschen und dieWurzel des
Ubels gesehen. Als politisches Gegen-
Modell zur sich herausbildenden ,, offenen
Gesellschaft* galt dem antiken Philoso-
phen Sparta, das allerdings vergeblich
versucht habe, den Wechsel zu stoppen.®
Fur Popper gehdrten allerdings nicht nur
die geistigen und politische Profiteure ei-
ner hierarchischen und homogenen Sozi-
alordnung zu den Anhéangern der , ge-
schlossenen Gesellschaft®. Deutlich ver-
wieser darauf, dald mit einem Wandlungs-
prozess hin zu einer dynamischen und plu-
ralistischen Sozialordnung auch Heraus-
forderungen und Zumutungen an die
Mehrheit der nicht-herrschenden Bevol-
kerung verbunden seien. Somit nahm Pop-
per keineswegseineunkritischeldedlisie-
rung der von ihm bejahten und geforder-
ten sozialen Entwicklung vor, sondern war
sich tber dasVorhandensein von gewich-
tigen Gegenkréftenim Klaren. Und genau
an dieser Stelle seiner Beschreibung des
Ubergangsprozessesvon , geschl ossener”
in,, offene Gesellschaft” liefert Popper in-
teressante Anregungen zur Erklérung der
Faszination totalitarer | deol ogien und So-
zialordnungen.

Der mit dieser Entwicklung verbundene
Prozef310ste auch Irritationen und Orien-
tierungs osigkeit aus. Popper schrieb: ,, Die
Last der Anforderungen der Zivilisation
begann fuhlbar zu werden. Diese Last,
dieses Unbehagen, ist eine Folge des Zu-
sammenbruchs der geschlossenen Gesell-
schaftsordnung. ... Esist einelLast, dievon
allen getragen werden muf3, die in einer
offenen und teilweise abstrakten Gesall-
schaft 1eben und die sich bemiihen mis-
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sen, vernunftig zu handeln, zumindest &i-
nige ihrer emotionalen und natirlichen
sozialen Bedirfnisse unbefriedigt zu las-
sen und fur sich und fur andere verant-
wortlich zu sein. Wir missen ... die Last
auf uns nehmen, als einen Preis, den wir
zahlen miissen fur jede neue Erkenntnis,
fur jeden weiteren Schritt zur Vernunft,
zur Zusammenarbeit, zur gegenseitigen
Hilfe; fur jede Verlangerung des durch-
schnittlichen Lebensalters; und fir jeden
Bevolkerungszuwachs. Esist der Preisfir
dieHumanitét.“®" Poppers Formulierung
,Last der Zivilisation® erinnert an Sieg-
mund Freuds Auffassung vom ,, Unbeha-
gen in der Kultur®, aber auch an Erich
Fromms Theorie von der ,, Furcht vor der
Freiheit* %, wonach die Menschen keines-
wegsimmer Freiheit wollen, firchten sie
sich doch vor der damit verbundenen Ei-
genverantwortung.

Popper lieferte somit eineinteressante so-
zialpsychol ogische Deutung, diedie An-
ziehungskraft des Totalitarismus deutlich
machen kann. Er spricht die Sehnsucht
nach einem betreuten und geregelten Le-
ben an, wel ches sich nicht mehr den Her-
ausforderungen einer komplexeren Welt
und den Lasten eines selbstbestimmten
Handel ns stellen mochte. Popper wortlich:
,Dieser Traum von Einheit, Schonheit,
Vervollkommnung, dieser Asthetizismus,
Holismusund Kollektivismus, ist Wirkung
und Symptom des verlorenen Gruppen-
geistes des Stammes. Er drickt die Ge-
fihle und Hoffnungen aller Menschen aus,
die unter der Last der Zivilisation leiden,
und er appelliert an diese Gefuhle.*® Je
nach politischer Ausrichtung konnen sie
von einem Agitator in Richtung der Riick-
kehr zu einer vergangenen ldealgesell-
schaft oder in Richtung der Erstrebung
einer zukinftigen Utopi egesell schaft mo-
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bilisiert werden. Popper hieltindesseneine
Hinwendung zur angeblichen Schonheit
und Unschuld der ,, geschlossen Gesell-
schaft® weder fur realistisch noch fur
wunschenswert. Die Menschen muifdten
um ihres Menschseins will die Last der
personlichen Verantwortung tragen. , Es
gibt keine Rickkehr in einen harmoni-
schen Naturzustand. WWenn wir uns zu-
rickwenden, dann missen wir den gan-
zen \WWeg gehen — wir missen zu Bestien
werden.“

4. Ver gleich des Popper schen Ansatzes
mit den klassischen Totalitarismus-
konzepten

Fasst man die vorstehenden Ausfihrun-
gen zu PoppersAuffassung der ,,geschlos-
senen Gesellschaft* zusammen, so 1803t
sich hinsichtlich der sie ausmachenden
strukturellen Merkmal efolgendes konsta-
tieren: Es handelt sich um eine Gesell-
schaft, in der das soziale Leben weitge-
hend geregelt ist. Entwicklungen und Ver-
anderungen finden kaum statt, zeigt sich
das Miteinander doch von einer starren
und unbeweglichen Grundstimmung ge-
pragt. Die Individuen erfahren ihre Wer-
tigkeit nicht durch ihnen eigene autono-
meW(rde, sondern durch dieldentitét mit
dem und die Integration in das Kol lektiv.
Essteht in jeder Beziehung unter diesem.
Die Gesdllschaft wird als Organismus an-
gesehen und dieIndividuen gelten alsde-
ren Glieder. So erscheinen sienur als Tell
des Kollektivs und ohne dieses al's nicht
lebensfahig. Eine solche Gesall schaftsord-
nung gilt as biologisch und damit jeder
Gegensatz dazu als unnatirlich. Be-
herrscht werden ,, geschlossene Gesell-
schaften” von einem Fuhrer oder einer
Herrschaftselite, die sich sowohl vor ei-
ner Kontrolle ihres Wirkens als auch vor
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einer Abwahl in ihren Funktionen ab-
schotten. Daraus ergibt sich in der ,ge-
schlossenen Gesdllschaft” eine Ablehnung
von Demokratie und Dynamik, Freiheit
und Gewaltenkontrolle, Individualismus
und Pluralismus.

Popper konzentriert sich bei der Darstel-
lung der Strukturmerkmale ,, geschlosse-
ner Gesdllschaften® auf die Positionen, die
zu deren ideologischer Legitimation ins
Feld geflihrt werden. Dazu gehort an er-
ster Stelleder Historizismus, also die Auf-
fassung, die Geschichte weise ihr eigene
Gesetze auf. Die Anhanger der ,,geschlos-
senen Gesellschaft* beanspruchten, diese
erkannt und sie umgesetzt zu haben. Eng
mit dieser Auffassung verbunden ist, daf
dieses Wissen einen ganzheitlichen Cha-
rakter habe und demnach auch eine ganz-
heitliche Steuerung der Gesellschaft an-
gestrebt wird. Der damit gemeinte Holis-
mus steht in engem Zusammenhang mit
dem Essentialismus. Mit diessmgehendie
Anhénger der ,geschlossenen Gesell-
schaft“ wiederum davon aus, jedes Ding
habe einen unverandlicher wesentlichen
Kern, den man erkannt habe. Mit diesem
Anspruch auf abgesichertes\Wissen weist
man entweder jegliche Forderungen nach
gesellschaftlichen Veranderungen der be-
stehenden Sozialordnung von sich oder
strebt deren vollstandige Verwerfung zu-
gunsten elner utopische | deal gesel | schaft
an. Vergle cht man die genannten Struktur-
merkmale mit denen in den als klassisch
geltenden Totalitarismustheorien™ , so féllt
aserstesdasvollsténdige Fehlen der Nen-
nung von Repressionsinstrumenten auf.
Diesgilt gegentiber dem historisch ersten,
alsklassisch geltenden Ansatz allerdings
nicht. Auch diesoziareligitse Interpreta-
tion von Eric Voegelin, die in der 1938
erstmals erschienenen Arbeit ,, Die politi-
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schen Religionen® 2 formuliert wurde, ar-
gumentiert rein ideengeschichtlich. Die
totalitaren Bewegungen und Systemevon
Faschismus und Kommunismus galten
ihm als weltliche Religionsvarianten fur
die politische Sphére, welche bereits im
Diesseits eine ideale Gesellschaft errich-
ten wollten. M6glich sei das Aufkommen
beider antichristlicher Bestrebungen nur
durch die von der Aufkléarung vorange-
triebene Sakularisierung geworden. Auch
Popper machte bei den Anhangern der
»geschlossen Gesellschaft“ eine Rethevon
religiésen Merkmalen aus, wovon etwadie
Ausfihrungen zum Geschichtshild im
Kontext der Historizismus-Kritik oder
Uber den prophetischen Charakter bel den
Forderungen nach einer utopischen | deal -
gesellschaft zeugen. Von Voegelins An-
satz unterscheidet sich PoppersModell in
mehreren Punkten allerdings deutlich. Er
sah in denreligiosen Merkmalen der An-
hanger der ,, geschlossenen Gesellschaft*
nicht die herausragende Besonderheit.
Popper zéhlte auch traditionell religits
begriindete Sozialordnungen zu den ,, ge-
schlossenen Gesellschaften”. Und schlief3-
lich erblickte er in der Aufklarung nicht
einen Wegbereiter, sondern einen Gegner
der totalitéren Tendenzen.

Diehistorisch zweite, alsklassisch gelten-
de Totalitarismustheorie stammt von Han-
nah Arendt, die ihren geschichtsphiloso-
phischen Ansatz in dem bekannten Werk
» Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft“”® 1951 erstmals prasentierte. Darin
deutet sieden Totalitarismusalsetwas hi-
storisch Neues fur das 20. Jahrhundert,
habe sich dieser doch nur vor dem Hin-
tergrund gesellschaftlicher Umbrticheje-
ner Zeit entwickeln kénnen. Als Stichwor-
te mogen hier die Verweise auf den Nie-
dergang der National staaten und dasA uf-
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kommen von Massengesel | schaften genui-
gen. Das besondere Merkmal des Totali-
tarismus war fur Arendt das Zusammen-
wirken von Ideologie und Terror. Zu er-
steren zéhlte sie die Berufung auf die
Durchsetzung des , Gesetzes der Ge-
schichte” im Stalinismus und auf das
,Recht der Natur* im Nationalsozialis-
mus. Mit dem Terror verband Arendt ins-
besondere dasWirken der Gehelmpolize
und die Einrichtung der Lager. Uber die-
sen letztgenannten Aspekt, also dierepres-
sive Umsetzung der totalitéren Ideologie,
aulderte sich Popper gar nicht. Daftr be-
stehen Gemeinsamkeiten bezogen auf die
Ausfiihrungen Arendts zur totalitaren I de-
ologie und dabei insbesondere der Ge-
schichtstheorie. Popper hielt im Unter-
schied zu Arendt das gemeinte Gesell-
schaftsmodel | aber nicht nur fir ein Phéa-
nomen des 20. Jahrhunderts.

Alswohl bekannteste der klassischen To-
talitarismustheorien gilt das herrschafts-
strukturelle Konzept von Carl J. Friedrich,
daser 1957 in systematischer Forminder
Studie , Totalitére Diktatur” ™ entwickel -
te. Dessen Kern bildet ein Merkmal skata-
log: eineldeologie, einePartel, eineterrori-
stische Geheimpolizel, ein Nachrichten-
monopl, en Waffenmonopl und eine zen-
tralgelenkte Wirtschaft. Alle Merkmale
muf3ten von einem politischen System er-
fUllt sein, wollte man es als totalitar be-
zeichnen. Friedrichs Ansatz beschrankte
sich alerdingsnicht nur darauf, diesefor-
maleKriterienliste erarbeitet zu haben. Er
wies dartiber hinaus auf zeitbedingte ge-
sellschaftliche Ursachen bzw. Vorausset-
zungen hin, wie das Bestehen einer Legi-
timationskrise der Demokratie und das
Vorhandensein technischer Mittel zur to-
talitdren Herrschaft. Aufgrund der starken
Orientierung des K onzepts an den I nstru-
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menten totalitérer Herrschaft bestehen nur
wenige Gemeinsamkeiten mit dem star-
ker auf das totalitdre Denken hin orien-
tierten Verstandnis von Popper, sieht man
einmal von dem ersten Merkmal der I1deo-
logie ab. Auch hinsichtlich der zeitlichen
Rahmensituation fir das Aufkommen sol-
cher Systeme gibt es Unterschiede, hielt
Friedrich doch ebenso wie Arendt den
Totalitarismus fur ein Phanomen des 20.
Jahrhunderts.

Und schliefdich soll alsneueste klassische
| nterpretation des Totalitarismus noch der
genetisch-interaktionistische Ansatz von
Ernst Nolte mit Poppers Auffassungen
verglichen werden. In Form einer histori-
schen Darstellung entwickelteihn der Hi-
storiker 1987 in seinem Buch ,, Der euro-
paische Burgerkrieg 1917-1945“.” Darin
beschrieb Nolte nicht nur Bolschewismus
und Nationalsozialismusasstrukturel | dhn-
liche Herrschaftssysteme, wobel er aller-
dings keine systematische Definition des
totalitaren Herrschaftstyps entwickelte.
Nolteverband seine Darstellung daf ir mit
einer Aussage Uber den gegenseitigen Zu-
sammenhang der beiden genannten Bewe-
gungen und Systeme. Fir ihn ging der Bol-
schewismus dem Nationalsozialismus
nicht nur zeitlich vorraus, sondern beding-
te Uber eine Abwehrreaktion das Entstehen
desHitler-Regimes. Daesdiesem Ansatz
weitgehend an Aussagen Uber dieideolo-
gischen Wurzeln des Totalitarismus man-
gelt, bestehen hier diewenigsten Gemein-
samkeiten mit dem Popperschen Ansatz.
Zu dem als zentral herausgestellten Wir-
kungszusammenhang gibt esin ,, Die of-
fene Gesellschaft undihre Feinde” nur die
Bemerkung, der Faschismus sei aus dem
geistigen und politischen Zusammenbruch
des Marxismus hervorgegangen’®, womit
aber anderes alsbei Nolte gemeint ist.
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5. Die Bedeutung des totalitarismus-
theor etischen Ansatzes von Popper
Bilanziert man den vorstehenden Ver-
gleich des Popperschen totalitarismustheo-
retischen Ansatzes mit den als klassisch
geltenden Totalitarismustheorien, so fal-
len einige Besonderheiten auf: Der Wis-
senschaftstheoretiker konzentrierte sich
auf das Aufzeigen von und die Kritik an
Rechtfertigungsargumenten fir eine,, ge-
schlossene bzw. totalitére Gesellschaft.
Darin liegt die besondere Leistung und
Stérke gegentiber den anderen Ansétzen.
In dieser Hinsicht bestehen auch Gemein-
samkeiten zu den Auffassungen Uber | deo-
logie, so etwa zu Arendt mit ihren Aus-
fuhrungen Gber die angeblich bestehenden
Gesetze der Geschichte und Friedrich mit
seiner Ansicht tiber die einen proklamier-
ten Endzustand der Menschheit verspre-
chenden Lehren. Popper ging gegentber
diesen Ausfihrungen alerdingsviel mehr
indieTiefeund unternahm aus seiner wis-
senschaftstheoretischen Sicht auch eine
detailliertere inhaltliche Auselnanderset-
zung mit wichtigen Protagonisten dieses
Denkens. Dafiir blendete er trotz der zeit-
lichen Nahe des Entstehens seiner sozial-
philosophischen Schriften zum Wirken
von National sozialismus und Stalinismus
einen anderen Gesichtspunkt bei seiner
Darstellung aus. Man findet bei Popper
nur ganz am Rande in Nebensédtzen Aus-
flhrungen zu den Mitteln der politischen
Umsetzung derartigen Denkens.

Dies mag sich durch das primér erkennt-
nistheoretisch motivierte Vorgehen Pop-
perserklaren und entschuldigen. Fur eine
entwickelte Totalitarismustheorie, welche
er aber nicht vorlegen wollte, fehlt diese
Komponente allerdings. Auch in anderer
Hinsicht unterscheidet sich Popper von
den vorgestellten klassischen Ansétzen:
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Sieerblicktenim Totalitarismus e nen neu-
en Herrschaftstyp und ein Phanomen des
20. Jahrhunderts. Demgegentiiber sah Pop-
per bereits in den Modellen einer , ge-
schlossenen Gesellschaft” der Antikeeine
totalitére Sozialordnung. Entsprechend
nahm er eine etwas zu grobe und undif-
ferenzierte Zweiteilung vor: Einer ,ge-
schlossenen” und totalitéaren steht eine
,offene" und demokratische Gesell schaft
gegentber. Mit dieser Auffassung entgeht
Popper sowohl das historisch Neue als
auch das strukturell besondere des Totali-
tarismus, dasim Ausmal3 der Herrschaft,
in der systematischen Terroranwendung,
aber auch in der gezielten Massenmani-
pulation und der pseudo-demokratischen
Massenmobilisierung zu sehenist. Daher
kannte Popper auch keine qualitativen Un-
terschied zwischen autoritaren und totali-
téren Systemen.” Gleichzeitig geratenihm
dadurch auch die besonderen historisch-
politischen Rahmenbedingungen fir die
Herausbildung totalitéarer Systemeim 20.
Jahrhundert aus dem Blick.

Diesekritischen Anmerkungen dirften bel
elner Rezeption von PoppersAnsatz inder
Diskussion und Forschung zu Totalitaris-
mustheorien nicht ignoriert werden. Ge-
gentber ihnen sollten aber die weitaus
wichtigeren Leistungen und Starken der
referierten Auffassungen des Wissen-
schaftstheoretikers zum totalitdren Den-
kenim SinnedesModellseiner ,,geschlos-
senen Gesellschaft* stérkere Beachtung
finden. Nicht nur die erwéahnten klassi-
schen Protagonisten von Totalitarismus-
theorien, sondern auch die Gberwiegende
Mehrheit der spéteren Totalitarismus-
forscher haben Poppers Beitrage stréflich
vernachlaligt. Er zeigte in diesem Kon-
text den engen Zusammenhang von er-
kenntnistheoretischen Anspriichen und
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praktischer Politik auf. Es wére von da-
her elne verfehlte Rezeption, seine Verof-
fentlichungen nur bezogen auf die fatale
ideenhistorische Wirkung der Auffassun-
gen von Heraklit, Platon, Aristoteles ei-
nerseitsund Hegel und Marx andererseits
wahrzunehmen. Nicht die mitunter Gber-
aus einseitige und polemische I nterpreta-
tionder Lehren dieser Denker, sonderndie
hinter ihnen stehenden erkenntnistheore-
tischen und politischen Grundauffassun-
gen verdienen as Rechtfertigungsargu-
mente flr eine , geschlossene Gesell-
schaft” auch heute noch politische wie
wissenschaftliche Aufmerksamkaeit.

Anmerkungen:
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mus, Baden-Baden 1998, S. 182-191.

3 Vgl. Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde. Bd. |: Der Zauber Platons, Bd.
I1. Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Fol-
gen (1945), Minchen 1980.

4Vgl. Karl R. Popper, Das Elend desHistorizis-
mus (1957), Tubingen 1987.

> Vgl. Manfred Geier, Karl Popper, Reinbek
1994,

¢ Karl R. Popper, Ausgangspunkte. Meine intel-
lektuelle Entwicklung, Hamburg 1979, S. 42.

" Karl R. Popper, Logik der Forschung (1934),
Tubingen 1984.

8\ gl. aber die Ausfuhrungen Uber den Faschis-
mus im Hegel-Kapitel in: Popper, Offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde. Bd. Il (Anm. 3), S.
77-101.

123



® Popper, Elend des Historizismus (Anm. 4), S.
VI.

10 Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde,
Bd. | (Anm. 3), S. 6.

1Vgl. Popper, Ausgangspunkte (Anm. 6), S.
161-170.

2V gl. als Gesamtdarstellungen dazu u.a.: Eber-
hard Doring, Karl R. Popper. EinfUhrung in Le-
ben und Werk, Hamburg 1987; Bryan Magee,
Karl Popper, Tubingen 1986; Lothar Schéfer,
Karl R. Popper, Munchen 1988.

13 Popper, Logik der Forschung (Anm. 7), S.
XXIV.

4 ebenda, S. 15.

> Hans Albert, Traktat Uber kritische Vernunft
(1968), Tubingen 1991, S. 208.

6V gl. Renford Bambrough (Hrsg.), Plato, Pop-
per and Politics. Some contributions to a Mo-
dern Controversy, Cambrdige—New York 1967
Ronald B. Levinson, In Defense of Plato, Cam-
bridge (Mass.) 1953; John Wild, Plato’'sModern
Enemies and the Theory of Natural Law, Chica-
go 1953.

17 Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde
(Anm. 3), S. 22 und 62.

18 Ebenda, S. 233f.

19 Ebenda, S. 245.

2 Ebenda, S. 268.

21V/gl. auch Sefan Brunnhuber, Die Ordnung der
Freiheit. Das Modell der Offenen Gesellschaft
bei K. Popper inder Soziologie der Gegegenwart,
Opladen 1999, S. 187-275.

22\/gl. zur Kritik der Popperschen Historizismus-
Kritik: Werner Habermehl, Historizismus und
Kritischer Rationalismus. Einwénde gegen Pop-
pers Kritik an Comte, Marx und Platon, Frei-
burg-M tinchen 1980.

2 Vgl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4),S. 3.

2 Ebenda, S. 2.

% Vgl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. | (Anm. 3), S. 32.

%\gl. ebenda, S. 32f.

21 \Vgl. Albert, Traktat Uber kritische Vernunft
(Anm. 15), S. 5.

2 \/gl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. | (Anm. 3), S. 33f.

2 Vgl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. Il (Anm. 3), S. 77-101.

124

% Vgl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. XIII.

31 Vgl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. Il (Anm. 3), S. 77.

%2 Vgl. ebenda, S. 125-138.

#Vgl. ebenda, S. 103 und 127.

% Vgl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. XIf. und 101.

% Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. Il (Anm. 3), S. 332f.

% \gl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. 14-16.

$7Vgl. ebenda, S. 61-63.

% Ebenda, S. 63.

¥Vgl. ebenda, S. 66-74.

40 Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. | (Anm. 3), S. 59.

“Vgl. ebenda, S. 60.

42\/gl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. 21-27.

43 Vgl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. | (Anm. 3), S. 43-63.

“Vgl. ebenda, S. 60f.

% Vgl. ebenda, S. 61.

46\ gl. Popper, Ausgangspunkte (Anm. 6), S. 20-
37.

47 Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. | (Anm. 3), S. 270.

8 \Vgl. ebenda, S. 32f.

“Vgl. ebenda, S. 126-168.

% Vgl. ebenda, S. 143-151.

*1Vgl. ebenda, S. 137.

2\V/gl. z.B. Dirk Hilst, Kritischer Rationalismus.
Philosophie der aufgeklarten Moderne?, in:
Franz Neumann (Hrsg.), Politische Theorien und
Ideologien. Bd. 11, Opladen 1996, S. 337-356.
3 Vgl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. 59.

% Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. | (Anm. 3), S. 126.

®Vgl. ebenda, S. 126f.

% V/gl. Popper, Elend des Historizismus (Anm.
4), S. 59.

" Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. Il (Anm. 3), S. 161.

% Vgl. ebenda, S. 167-179.

% Vgl. Albert, Traktat Uber kritische Vernunft
(Anm. 15), S. 211-213.

% Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde.
Bd. | (Anm. 3), S. 231.

Aufklarung und Kritik 1/2003



¢ Diese Zurlickhaltung Poppers ist auch ange-
bracht, handelt es sich doch weder um eine ana-
Iytisch noch historisch breiter entwickelte Dar-
stellung, die dartber hinaus etwas holzschnitt-
artig wirkt. Vgl. zur Kritik Helmut R. Spinner,
Popper und die Politik. Rekonstruktion und Kri-
tik der Sozial -, Polit- und Geschichtsphilosophie
des kritischen Rationalismus. |. Geschlossen-
heitsprobleme, Berlin-Bonn 1987, S. 366-503.
Eine ausfthrlichere Auseinandersetzung mit der
Popperschen Darstellung des Ubergangs von
»geschlossener in ,, offene Gesellschaft* kann
hier unterbleiben, da es mit der Frage nach den
ursachen fur die Attraktivitét des Totalitarismus
um ein anderes Thema geht.

62 \/gl. Popper, Offene Gesellschaft und ihre
Feinde. Bd. | (Anm. 3), S. 231-264.

& Ebenda, S. 236.

% Vgl. ebenda, S. 254.

% Vgl. ebenda, S. 236.

% Vgl. ebenda, S. 264.

¢ Ebenda, S. 237.

8 Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der
Kultur (1930), in: ders., Abrif3der Psychoanaly-
se. das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt/M.
1972; Erich Fromm, Die Furcht vor der Freiheit
(1947), Frankfurt/M. 1966. Popper bezog sich
in einer Ful3note auch auf den Freud-Text, vgl.
Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd.
| (Anm. 3), S. 403.

% Popper, Offene Gesellschaft und ihre Feind.
Bd. | (Anm. 3), S. 266.

0 Ebenda, S. 268.

1 Auch hier folgt die Typologie Jesse, Die Tota-
litarismusforschung und ihre Reprasentanten
(Anm. 1)

2\/gl. Eric Voegelin, Die politischen Religio-
nen (1938), Minchen 1993.

3 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Ursprin-
getotalitérer Herrschaft (1951), M Unchen 1986.
“\gl. Carl. J. Friedrich, Totalitare Diktatur.
Unter Mitarbeit von Zbigniew K. Brzezinski,
Stuttgart 1957.

Vgl. Ernst Nolte, Der européisiche Blrgerkrieg
1917-1945. Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus, Berlin-Frankfurt/M. 1987.

6\/gl. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde (Anm. 3), S. 77f.

"\/gl. Juan J. Linz, Totalitéare und autoritare
Regime (1975), Berlin 2000.

Aufklérung und Kritik /2003

125



