Armin Pfahl-Traughber (Bruhl)
Deschners USA-Bild

Eine kritische Betrachtung zu , Der Moloch*

1. Einleitung

1992 Uberraschte Karlheinz Deschner?!
seine Leser mit der Veroffentlichung ei-
nes Buches, das sich nicht seinem Haupt-
arbeitsgebiet der kritischen Kirchenge-
schichte widmete. Unter dem Titel ,,Der
Moloch. Zur Amerikanisierung der Welt*2
beschéftigte er sich darinvielmehr mit der
politischen Entwicklung der USA® von
ihren Anfangen bisindie seinerzeitige Ge-
genwart. Eserschien auch nichtin seinem
»Hausverlag® Rowohlt, Reinbek, sondern
bei Weitbrecht, Stuttgart-Wien.* Auf dem
Klappentext warb der Verlag mit folgen-
dem Text: , Der Moloch ist einetiefgrin-
dig-bissige Auseinandersetzung mit der
AulRenpolitik der Vereinigten Staaten von
Amerika. Beginnend mit denwel3enInva
soren bis hin zur Operation Wustensturm
im Persischen Golf erzéhlt Karlheinz
Deschner spannend und mit vielen unbe-
kannten historischen Fakten die rauberi-
sche und blutige Geschichte von der Ame-
rikanisierung der Welt.“ Und weiter: ,Wie
alle Bucher von Karlheinz Deschner Gber-
zeugt Der Moloch durch die herrliche
Mischung aus e denschaftlichem Engage-
ment, klarster Logik, beif3endem Sarkas-
mus und Uberwatigendem Wissen. Und
wie immer schreibt Karlheinz Deschner
auch in diesem Buch fir jedermann ver-
standlich und nachvollziehbar.”>
Derartige Klappentexte werden von Ver-
lagen zu Werbezwecken auf die Riicken
von Buchern gedruckt, gleichwohl mis-
sen sich Autor und Inhalt auch an den
vorgetragenen Versprechungen messen
lassen. Damit ist bereits die Hauptfrage-
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stellung fir die vorliegende Abhandiung
formuliert, will sie doch im Sinne einer
»Langrezenson* einekritische Darstellung
und Einschétzung des USA-Bildes von
Deschner anhand seines Werkes , Der
Moloch* vornehmen. Zu diesem Zweck
bedarf es zunéchst einer Inhaltsangabein
nicht bewertender Beschreibung (Kapitel
2) und einer Zusammenfassung der wich-
tigsten Einschatzungen (Kapitel 3). Dem
folgen soll eine Auseinandersetzung mit
formal en und methodischen Aspekten, die
sich auf die Darstellungsform und Wis-
sensgrundlage (Kapitel 4) sowie auf die
ahistorische Dimension der Kritik (Kapi-
tel 5), die einseitige Perspektive und die
monokausal en Deutungen (K apitel 6) be-
ziehen. Dem folgend geht esum die poli-
tische Einférbung des vorgetragenen Ge-
schichtshildes (K apitel 7), die Verwendung
einer Falschung als Quelle (Kapitel 8) und
den ideengeschichtlichen Kontext der
USA-Kritik von Deschner (Kapitel 9).

Die vorliegende Abhandlung erlaubt es
dem Autor, eine frihere Ausel nanderset-
zung mit Deschner noch einmal auf brei-
terem Raum aufzugreifen. Einige Zeit nach
dem erstmaligen Erscheinenvon,, Der Mo-
loch* verdffentlichte er eine Rezension,
diefolgende Einschétzung enthielt: ,Bis-
sig setzt Deschner diese Geschichte"
(Anm.: der USA) ,,in Kontrast zu den
hehren |dealenvon Fretheit und Menschen-
rechten, die die US-Politik immer wieder
zur Rechfertigung ihres Handel s bemint.
So zutreffend die Beschreibung von ih-
ren Sachaussagen in der Regel ist, so re-
duziert der Autor mit seiner Darstellung
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die USA auf ein reines Hassobjekt. Aber
Liebe wie Hass machen blind, nicht nur
gegenuber Differenzierungenin der Bewer-
tung, sondern auch hinsichtlich der Fak-
ten. In seinem Bestreben, die USA unbe-
dingt in nahezu jeder Beziehung abzuwer-
ten, versteigt sich Deschner in eine Ge-
schichtsbetrachtung mit deutschnationa-
len Zigen."® In diesem Zusammenhang
wiesder Autor auch kritisch auf die Deu-
tung der National sozidisten als Politikma-
rionetten angeblicher US-amerikanischer
Geldgeber und die Verwendung einer Fal-
schung als Beweis zur Finanzierung Hit-
lersdurch US-amerikanische Bankiershin.
Deschner verdffentlichte unmittel bar dar-
auf eine Erwiderung, worin er sich gegen
dieeingeforderte Differenzierung bei der
Darstellung wandte: ,, Dabel wéaredieWahr-
heitsfindung so ssimpel gewesen, hétteich
die Sacheblof3, ausgeglichen' behandelt.
Gibt es doch nicht nur die ,unkritische
Verwerfung’ inden USA* (sic!), nicht nur
ithre ,unkritische Bejubelung’, nein, die
Wahrheit, so suggeriert, ohne es auszu-
sprechen, Pfahl-TraughbersArtikel, stek-
keimAusgleich, dieWahrheit liege schon
in der Mitte. Was fUr ein historiographi-
schesKriterium!“” Zu dem Vorwurf, eine
Faschung als Quelle genutzt zu haben,
bemerkte Deschner: ,, WWobei mein Irrtum,
wenn es einer ist, um dies gleich zu sa
gen, drel Seiten von 373 Seiten betrifft.”
Und weiter hief3es: ,, Die Behauptung, ich
versteigemich, in eine Geschichtsbetrach-
tung mit deutschnationalen Ztgen', ist zu
absurd, um von mir widerlegt zu wer-
den.”® Esging und geht bei der kritischen
Betrachtung von ,,Der Moloch* aber kei-
neswegs nur um dievorgetragenen Aspek-
te, weist Deschners Buch doch eine Rel-
he von dariiber hinausgehenden formalen
und inhaltlichen Mangeln auf. Auf sie soll
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in den folgenden Ausfihrungen ausfihr-
licher alsin der seinerzeitigen Rezension
elngegangen werden.

2. Inhaltsangabe zu ,, Der M oloch*
Zunéchst aber zum Inhalt von Deschners
Buch ,,Der Moloch“, das sich in 14 hi-
storisch-chronol ogisch konzipierte Kapi-
tel gliedert: Die ersten drei widmen sich
ausfthrlich der Bekdmpfung und Vertrei-
bung der indianischen Ureinwohner: , Die
Geschichte der Vereinigten Staaten von
Nordamerikabeginnt mit einem der grof3-
ten Raubzige der Geschichte® (S. 23).°
Um des Raubes von Besitz, Gold, Land
und Rohstoffen willen hatten die weil3en
Einwanderer elnen barbarischen Krieg ge-
gen die Indianer gefuhrt, wobei man die
Untaten mit angeblich moralischen Grin-
den zu rechtfertigen suchte: ,,Nein, nicht
Raub und Mord: Befriedung! Ziviliserung!
Christianisierung! Denn sie hatten immer
hehre Worte fir ihr abscheuliches Tun®
(S.42). Dieindiesem Sinnelegitimierten
Taten mundeten bel den Indianerkriegen
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts und da-
nach in einer Ausrottungspolitik, schloss
sie doch nicht nur kampfende Krieger,
sondern mit ihren brutalen Terrorakten
auch Frauen und Kinder ein. Bereits zu-
vor hétte die US-Regierung mehrfach mit
den Indianern getroffene Vereinbarungen
gebrochen und keine andere Regierung
der Welt weise eine derart schmachvolle
Vertragsgeschichte auf.

Danach widmet sich Deschner der Entste-
hungsgeschichte der USA, welche bezo-
gen auf die Unabhéangigkeitserkl&rung von
1776 nicht primér Ausdruck eines Auf-
standes gegen den britischen Kolonialis-
mus und fur die politische Freiheit der
weil3en Amerikaner gewesen sei. Entge-
gen des offiziellen Selbstverstéandnisses
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ging die Rebellion auch nicht vom Volk
aus. ,,Nein, es sind Neu-Englands wohl -
habende, einflussreiche Kreise, die nicht
daran denken, sich erkenntlich zu zeigen,
die nicht daran denken, auch Einschran-
kungen, Auflagen, Steuern hinzunehmen®
(S. 74). Letztendlich habe essich bel den
Revol utionskriegen gegen das M utterland
Grofl3britannien um einen Kampf fir die
Rei chen und Wohlhabenden gehandelt und
daher sai die Verabschiedung der ameri-
kanischen Verfassung alsein Staatsstreich
der Oberschicht anzusehen. Die Regierung
gilt Deschner fortan nicht mehr als ein
Werkzeug eben jener Bankiers, GrofRagra-
rier und Industriellen, deren wirtschaftli-
che Interessen auch die Expansionspoli-
tik im 19. Jahrhundert mit der Annexion
von Gebieten Mexikoserklarten: ,Der Mo-
lochist gefraldig: nach dem Raub von Te-
xasund zahlreichen Grenzkonflikten folgt
sofort ein neuer Krieg und ein noch viel
groferer Raub“ (S. 102).

Entgegen weit verbreiteter Auffassung sai
der US-amerikanische Birgerkrieg von
1861 bis 1865 nicht zur Beseitigung der
Sklaverel, sondern zum Erhalt der Einheit
der Union geftihrt worden. ,, Im Entschel -
denden ging es um die Ausenanderset-
zung rivalisierender Wirtschaftskreise” (S.
115). Der Ausgang des Konfliktes habe
der Industrieim Norden grof3en wirtschaft-
lichen Aufschwung erbracht, dabei aber
auch zum sozialen Auseinanderdriftenvon
Arm und Reich geflhrt. Hiermit verbun-
denwaren fur Deschner notwendigerwei -
se auch noch andere Wirkungen: ,Das
Ausgreifen des Grofkapitalsaber rief fast
zwangd aufig auch auf¥enpolitisch den Ex-
pansionimus hervor* (S. 150). Entspre-
chend habe es ab Ende des 19. Jahrhun-
derts massive militérische, politische und
wirtschaftliche Einmischungenin Mittel-
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und Lateinamerika sowie in anderen Re-
gionen der Welt gegeben. Auch den Ein-
tritt der USA in den Ersten Weltkrieg sieht
Deschner primar motiviert durch die Ab-
sicht, politisch und wirtschaftlich endguil-
tig eine Weltmacht zu werden. Aus dem
gleichen Grund hétten US-amerikanische
Bankiersden Bolschewismusin Russland
und den National sozialismusin Deutsch-
land finanziell unterstiitzt.

Selbst der Eintritt der USA in den Zwei-
ten Weltkrieg wird von Deschner durch
dieseInteressen erklért: ,, Und obwohl Hit-
ler wohlweidlich alles vermied, Amerika
einen Grund zum Kriegseintritt zu geben,
steuerte Roosevelt voll darauf zu* (S. 236).
Nach 1945 sai die Imperialpolitik weiter
fortgesetzt worden, zunéchst durch die
Forcierung von Konflikten mit der Sowjet-
union, den Marshall-Plan und die Einmi-
schung in den Korea-Krieg, danach durch
Versuche zum Sturz unliebsamer Politiker
in anderen Landern, die Beteiligung am
Vietnam-Krieg, die Unterstiitzung von Mili-
tardiktatorenin Lateinamerikaund den er-
sten Golfkrieg gegenden Irak. ,,Im Grun-
deist der Vietnamkrieg*, so Deschner in
einer auf die anderen Félle verallgemei-
nerbaren Einschétzung, , ein Paradebei-
spiel neokolonialistischer Politik. DieUS-
Présidenten beschwdren dabei mit vielen
grofen, stets sofort die Welt umrunden-
den Worten ihren nattrlich ganz uneigen-
nutzigen Kampf fur Fretheit, Demokrétie,
Selbstbestimmung, fir die Sicherheit des
Westens, die Ehre der Nation, und nicht
zuletzt fur die Steigerung des Wohl stan-
des der armen Lander. In Wirklichkeit
brachten sie diesen Bomben, Granaten
und Gift, einen unheimlich hinterhdtigen,
brutal-dreckigen Krieg® (S. 333).
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3. Einschétzung der USA in ,, Der Mo-
loch”

Bereitsausder Inhatsangabewird Desch-
ners Einschétzung der USA in ,Der Mo-
loch® deutlich, sie soll hier aber noch ein-
mal gesondert und zusammenfassend wie-
dergegeben werden. Bereits in den er-
sten Zeilen der Einleitung geht der Autor
auf das Verstandnis von ,,Moloch* ein:
Es sal in der Bibel die Bezeichnung fir
den Gott der Bdsen, dem man Menschen
schlachte, und laut den Worterblchern
eine Macht, die alles zu verschlingen su-
che. In diesem Sinne sieht der Autor of -
fenbar dieUSA, diesich allerdings sel bst
ganz anders darstellten: ,Der Moloch —
das konnen also nicht sie sein, sie, das
Heil, dasLicht der Welt, , dashelle Leucht-
feuer der Hoffnung', das ,auserwéhlte
Volk‘, ,das Volk Israel unserer Zeit‘, das
,heue Jerusalem’, das seine, manifest de-
stiny*, seinen gottlichen Auftrag hat, als
Vormund der Menschheit, als Fihrer zur
Vollkommenheit, als etwas ganz Edles,
Besonderes Uber ale Lander Erhobenes
und Erhabenes* (S. 11). Stets wéren die
USA inihrer Selbstwahrnehmung Beschiit-
zer, Engel, Heilsbringer und Retter gegen
alle Teufel gewesen, welche die mannig-
fachsten Formen, Nationalitéten und Ver-
korperungen angenommen hétten. ,, Nur
einer bleibt fast immer rein: der Yankee"
(S. 11).

Tatsachlich sei die Gesellschaft der USA
von Anfang an gepréagt gewesen durch
Geldgier, Gewalt und Heuchelei. Fur die-
se Auffassung Deschnerseinige Zitateals
Beleg und zur Veranschaulichung: ,, Der
gewalttdtige Kampf hattesich viel zu sehr
eingeburgert, hatteviel zu sehr erfolgt, als
dass man bei dem verzehrenden Streben
nach Profit, nach Profit um jeden Preis,
darauf verzichten konnten und wollte* (S.
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14). , Fast durch das ganze 20. Jahrhun-
dert beanspruchen ihre Préasidenten die
Fuhrung der Welt, gel egentlich auch unter
der Flagge des Evangeliums® (S. 17).
,Denn gerade well sie so viel religitser,
viel frommer sind als der Rest der Welt,
sind sie auch so viel grof3ziigiger, unei-
gennttziger, sind sie ebenso auf andere
alsauch auf sich bedacht. Allesgeschient
nur, um jedermann zu begliicken, zu be-
frieden, um teilnehmen zu lassen an den
Segnungen Amerikas. Ja, die ganze Welt
soll werden wie sie, eine Art Abziehbild
von ,God's own co(u)nt(r)y*“ (S. 21).
Und: ,,Die USA, die, seit essie gibt, bel
allen anderen Moral predigen, umihreei-
genen Grauel zu kaschieren, entstanden
selbst auf dem Boden nackter Gewalt ...
die Basis ihrer ganzen Freiheit und De-
mokratie: blutige, Realpolitik’ und bigot-
tes Geschwétz” (S. 22).

Geradein Geldgier und Selbstbetrug sieht
der Autor von ,Der Moloch® nicht nur
das gesellschaftliche System, sondern
auch dieihm angehdrenden US-amerika-
nischen Burger prégende Einstellungen. Er
behauptet: ,, Scheint der Yankee doch Uber-
haupt zum Selbstbel igen noch mehr be-
fahigt alsder Rest der Welt* (S. 41). Und
weiter heildt es: ,, Das amerikanische We-
sen ist das Geld: der Inbegriff des Yan-
kee-Daseins' (S. 272). Aus diesen Ein-
stellungen leitet er auch dieimperiale Po-
litik der USA ab: ,,Die Invasoren waren
aggressiv und sendungsbewusst. Besitz-
gier und Religion, Expansionstrieb und
Welterl Gsungsvisionen sal3eninihren Kop-
fen von frih bis spét” (S. 42). Das Gere-
de von Demokratie und Freiheit bel der
L egitimation der internationalen Politik der
USA sieht Deschner daher nur asideol o-
gische Beméntelung der Gier nach politi-
scher Beherrschung und materiellem
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Reichtum an. Dariiber hinaus gelten ihm
die USA auch als ein kulturloses Land,
bemerkt er doch: ,, Alsdann aber dieMas-
sen der Gls uber den grof3en Teich
schwappten, ,Camel* und, Lucky Strike'
kamen, der Jazz und Rock und Pop, Gift-
gasund Atomsprengkdpfe, kurz ales, was
die Neue Welt der alten an Kultur zu bie-
ten hatte ..." (S. 275).

Besonders hervorgehoben wird in Desch-
ners Geschichtshild von den USA der
Uberragende Einflussdes Geldes, also die
wirtschaftlichen Interessen, die er hinter
allen politischen Entscheidungen als
hauptsachlichen Bedingungsfaktor nicht
nur fur die Entwicklung in diesem Land
sieht: , Die etablierte Geschichtsschrei-
bung, die mitunter so Uberheblichwieun-
lauter auf Objektivitét insistiert, vernach-
|&ssigt nochimmer gerade diewirtschaftli-
chen Komponenten im globalen Bezie-
hungsgeflecht, die 6konomischen Fakto-
ren als bestimmende Antriebskrafte, und
gpart die Manipulationen des multinatio-
nalen Geldgesindelsgewdhnlich ganzlich
aus* (S. 220f.). Insofern hétten die eta-
blierten Historiker auch der finanziellen
Forderung bestimmiter politischer Bestre-
bungen keine sonderliche Aufmerksamkeit
gewidmet, sie sal aber entscheidend fir
die gesallschaftlichen Entwicklungen in
bestimmten Landern gewesen. Deschner
will diesin ,,Der Moloch* vor alem an-
hand der in Erwartung riesigerer Gewinne
erfolgten Finanzierung Hitlersdurch US-
amerikanische Bankiersveranschaulichen:
»Eswaren dieselben Wl Istreet-Kreise, die
schon 1917 die bolschewistische Revo-
lution finanziert hatten, die auch Hitler bei-
Sprangen ..., (S. 219).
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4. Darstellungsform und Wissens-
grundlage

In den vorangegangenen Ausfihrungen
wurde Deschner bewusst ausfuhrlicher zi-
tiert, um seineArt und Weise der Beschrei-
bung und Deutung im Originalton zu ver-
anschaulichen. Offenkundig handelt es
sich bei seinem Buch nicht um eine nlich-
terne und sachliche, sondern um eine auf-
geregte und emotionalisierte Darstellung.
Die subjektive Empfindung des ersten
Golfkrieges bot Anfang der 1990er Jahre
den Anlass, eine Geschichte der USA zu
schreiben. Erst dieses Ereignis trieb ihn
gewollt oder ungewollt dazu, so Deschner
im kurzen Vorwort, ,weniger vielleicht, so
schlimm sie war, seine Barbarei, als die
ungeheuere Heuchelei, womit man vor-
ging“ (S. 9). Haufig bilden personliche
Eindriicke fur Autoren den Anstol3, sich
mit e nem Sachthemaausfihrlicher zu be-
schéftigen. Esstellt sich dabei nur dieFra-
ge, mit welchem Anspruch und in wel-
cher Form dies geschieht. Die Entschei-
dung er6ffnet in unterschiedlichem Male
die Moglichkeit der inhaltlichen Ausein-
andersetzung: Geht esnur um die Artiku-
lation subjektiver Meinungen, so konnen
dem ebenso wenig Argumente entgegen
gesetzt werden wie den Bekundungen re-
ligidsen Glaubens, entziehen sich beide
doch nicht nur der kritischen Priifung, son-
dern auch der sachlichen Diskussion.
Deschners Buch ,,Der Moloch* soll hier
trotz seines Charakters a s polemischeKri-
tik und sarkastische Streitschrift aus der
Perspektive einer sozia wissenschaftlichen
Betrachtung zur Kenntnis genommen wer-
den. Autor und Verlag beanspruchen laut
Klappentext mit dem Werk auch, ,, unbe-
kannte historische Fakten®, , klarste Lo-
gik* und , Uberwaltigendes Wissen® zu
présentieren. Insofern soll und will das
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Buch mehr sein, as die rein emotionale
Reaktion auf das Vorgehen der USA ge-
genden Irak imersten Golfkrieg. Vielmehr
beansprucht es den wahren Charakter ei-
nes Staates und eines Volkes darzustel-
len, wodurch auch nach der Angemessen-
heit der vorgenommenen Einschatzungen
im Lichte von wissenschaftlichen Anspru-
chen gefragt werden darf. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem von Desch-
ner gezeichneten Bild ,,des Amerikaners*
erfolgt dabel nicht. An dieser Stelle mag
dazu die folgende Aussage gentigen: Ein
Satz wie ,Das amerikanische Wesen ist
das Geld: der Inbegriff des Yankee-Da-
seins’ (S. 272) stellt eine ebenso abzu-
lehnende und zweifel hafte pauschal e Dif-
famierung von Personen einer bestimm-
ten Zugehorigkeit dar wie ein Satz wie
,Das judische Wesen ist das Geld: der
Inbegriff des Juden-Dasains’.

Im Sinne einer kritischen Auseinanderset-
zung mit der formalen Qualitét von ,,Der
Moloch* soll statt dessen auf die Wis-
sensgrundlage Deschners eingegangen
werden: Das Buch ist offenkundig nicht
auf der Basiseigener Forschungsarbeiten,
sondern nach der Auswertung von Sekun-
darliteratur entstanden. Einederartige Vor-
gehensweise ist keinesfalls verwerflich,
sondern durchaustiblich. Leider informiert
der Autor seine Leser aber nicht tber die
ausgewertete Literaturbasis, fehlen dem
Buch doch nicht nur Nachweise von Zi-
taten in Ful3noten, sondern auch eine ge-
naueAuflistung der Sekundérliteratur. Dies
erlaubt es verstandlicherweise nicht, An-
gaben und I nterpretationen mit Verwei s auf
diejeweiligen Quellen genauer Uberpriifen
zu konnen. Nur hier und da finden sich
kurze Hinweise auf Autoreninallerdings
ungenauer Form. In der Nachbemerkung
schreibt Deschner bezliglich der genutz-
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ten Literatur lediglich: , Vielen Autoren,
Wissenschaftlern und Publizisten binich
durch dieses Buch verpflichtet — zu vie-
len, um sie zu nennen. Besondershilfreich
aber waren mir u.a. dieeinschlagigen Ar-
beiten von E. Angermann, S. von Nostitz,
L. L. Matthias. A. Maurois, H. Schall, G.
Schomaeckers, R. Winter® (S. 373).
Worum handelt es sich bel dieser Litera-
tur und wie ist sie einzuschétzen? Einige
der offenkundig gemeinten Verotffentli-
chungenlassen sichidentifizieren, washier
an vier Beispielen erfolgen soll: Mit ,E.
Angermann® durfte Erich Angermanns
Arbeit , DieVereinigten Staaten von Ame-
rikaseit 191741, mit ,L.L. Matthias* Leo
L. Matthias' Buch , Die Kehrseite der
USA“Y, mit ,H. Scholl“ Heinz Scholls
Schrift,, Von der Wall street gekauft“*? und
mit ,, R. Winter* Rolf WintersWerk ,, Ami
go home“®® gemeint sein. Wie steht es
um Charakter und Qualitat dieser Verof-
fentlichungen? Siekdnnen in der genann-
ten Rethenfolgewiefol gt eingeschétzt wer-
den: ein renommiertes wissenschaftliches
Standardwerk, eine kritische journalisti-
sche Arbeit, einerechtsextremistische ver-
schworungsi deol ogische Publikation und
eine oberflachlichejournalistische Streit-
schrift. Offensichtlich vermochte Desch-
ner nicht, die unterschiedliche Qualitét der
erwahnten Literatur zu erfassen und zwi-
schen pamphletartiger Agitation und wis-
senschaftlichen Werken gentigend zu un-
terscheiden.** Noch bedenklicher dabei
ist die Berufung auf einen rechtsextremi-
stischen Autor™, worauf spéter noch n&
her eingegangen wird.

5. Dieahistorische Dimension der Kri-
tik

Zuné&chst aber noch zu einigen methodi-
schen Aspekten von Deschners Buch
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,Der Moloch*, das sich in der kritischen
Kommentierung nicht immer, aber haufig
einer ahistorischen Methode bedient. Ge-
meint ist damit eine Auffassung, womit
die gesellschaftliche Realitét der Vergan-
genheit mit heutigen oder mitidedlen Mal3-
stében gemessen und der entsprechende
real e historisch-politische Kontext weitge-
hend ignoriert wird. Diese kritikwirdige
Betrachtung sei hier an einem von Desch-
ner allerdings nicht genutzten Beispiel il-
lustriert: Die Demokratieim antiken Athen
Ist aus heutiger Sicht keine Demokratie
gewesen, konnte sich doch nur eine ge-
ringe Zahl der Einwohner an politischen
Entschel dungen beteiligen, wahrend Frau-
en und Sklaven von elner solchen Partizi-
pation ausgeschlossen blieben. Sicherlich
treffen die letztgenannten Aussagen von
der rein sachlichen Seite her zu. Eine mit
Verweisdarauf erfolgende Abwertung der
gemeinten Entwicklung und Strukturen
wurde allerdings die fortschrittliche Di-
mension und neue Qualitét der politischen
Entscheldungsprozesse auch und gerade
inder vergleichenden Betrachtung undim
inhaltlichen Kontext mit anderen Ord-
nungsmodellen der Antikeignorieren.

Deschner bedient sichin seiner Geschich-
teder USA haufig einer 8hnlichen ahisto-
rischen Methode, was anhand von seiner
Darstellung zur Entstehungsgeschichte der
USA bzw. der Unabhangigkeitserklarung
veranschaulicht werden soll: Fir ihn han-
delte es sich bel den damit zusammen-
hangenden historischen Ereignissen um
einen ,, Aufstand der Krémer” (S. 73), -
nen ,,Revolutionskrieg fur die Reichen®
(S. 78) und einen ,, Staatsstrei ch der Ober-
schicht” (S. 85). Dezidiert heilét es. ,Die
Unabhangigkeitserkldrung verspricht zwar
eine neue politische Ordnung, die unver-
kennbar antifeudal, antimonarchistischist,

Aufkléarung und Kritik, Sonderheft 9/2004

die Volkssouverénitét und Gleichheit vor
dem Gesetz vertritt. In Wirklichkeit aber
steht die Unabhangigkeit nur auf dem Pa-
pier, gibt es Unabhangigkeit nur fur die
wenigsten. Die Erklarung 18sst, auf Druck
der stidlichen Pflanzer, Sklavenarbeit und
Sklavenhandel weiter zu ... Dazu passt,
dass man am 26. Dezember 1776 das
Wahlrecht auf besitzende Birger be-
schrankt, auf jene also, die vor allem den
Krieg um ihre ,Unabhangigkeit' fuhren:
Handler, Kaufleute, Wohlhabende, Reiche,
denen es um Steuerersparnisse, um noch
mehr Wohl stand, um unbeschrankten Han-
del geht, um Macht* (S. 79).

Hinsichtlich der reinen Beschreibung von
Gegebenheiten und Zusammenhangen der
damaligen Zeit ist Deschner weitgehend
Recht zu geben. Gleichwohl verkennt er
durch diefehlende Einbettung der geschil -
derten Ereignissein den historisch-politi-
schen Kontext deren besondere Bedeu-
tung und Dimension: Erstmalswurdeein
demokratischer Verfassungsstaat moder-
nen Typs gegrindet, und erstmals wur-
den die MenschenrechtealsLeitprinzipin
diekonstitutionelle Grundlage eines Staa-
tes aufgenommen. Damit unterschieden
sichdie USA seinerzeit von allen anderen
bestehenden politischen Ordnungssyste-
men hinsichtlich des Ausmal3es der Ver-
ankerung von Demokratie und Grundrech-
ten fUr die BUrger und in der Wahrneh-
mung des Staates a's Instrument der Ge-
sellschaft. Nicht zufdllig flossen die damit
verbundenen Ideen und Prinzipien auch
in die Erklarung der Menschen- und BUr-
gerrechte in Frankreich 1789 ein. Und
ebenso wenig zufdlig wurden die USA
von vielen Einwanderern vom 18. bis 20.
Jahrhundert hinein gerade aufgrund der
angesprochenen gesellschaftlichen und
politischen Struktur als Land der Freiheit
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und Hoffnung fur perspektivios und ver-
armt in europdischen und anderen Lan-
dern lebende Menschen empfunden.
Gleichwohl bestand ein von Deschner
zurecht konstatierter gravierender Unter-
schied zwischen Realitét und Verfassungs-
text, welcher im Laufe der historischen
Entwicklung —zwar nicht ganzlich — aber
immer stérker aufgehoben wurde. Eine
den historischen Kontext von gesel | schaft-
lichen und politischen Entwicklungen be-
rticksichtigende Betrachtung hétte diesen
Sachverhalt auch in der vergleichenden
Perspektive mit dhnlichen Prozessen in
anderen Landern mit anderen Systemen
stérker berticksichtigen missen. Von ei-
ner solchen Warte aus betrachtet, lassen
sich Entwicklungen im Bereich der De-
mokratie und Grundrechte weitaus diffe-
renzierter erfassen und wirklichkeitsndher
kommentieren. Daesimmer einen Unter-
schied von Ideal und Realitét bzw. von
Verfassungsideal und Verfassungswirk-
lichkeit geben durfte, bedarf es bei der
Beurteilung von gesellschaftlichen Ent-
wicklungen auch el nes adaguaten Mal3sta-
bes auf der gleichen Ebene. Er wiirde fur
das gewahlte historische Beispiel in den
Partizipationsmdglichkeiten und dem
Rechtsstatus der Blrger in anderen poli-
tischen Systemen wie den seinerzeitigen
europaischen Monarchien bestehen. In
einigen Fallen wére danach Deschners
Kritik zuzustimmen, in anderen Fallen aber
nicht.*®

6. Einseitige Perspektive und mono-
kausale Deutungen

Einweiterer kritikwirdiger Ges chtspunkt
an dem Buch ,, Der Moloch® besteht in
dessen mangelnder Differenzierung und
gewollter Einseitigkeit. Die Forderung
nach einer mehr abwé&genden Betrachtung
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und Beurteilung zielt dabel nicht auf den
von Deschner in seiner Erwiderung mitiro-
nischem Unterton vorgetragenen Effekt:
,Der gold’' ne Mittelweg. Und geht man
so nicht haufig vor bei unbequemen Sach-
verhaten?“ (S. 24). Bel dem Pladoyer fur
eine unterscheidende und vergleichende
Analyse geht es nicht um das Verdecken
von Betrigereien, Fehlern, Untaten und
Verbrechen — hier stimmt der Autor hin-
sichtlich des Rufs nach Aufklérung und
Kritik Deschner haufig genug zu —, son-
dern um die Erfassung der gemeinten Er-
eignisse in ihrem historisch-politischen
Kontext. Dazu gehort auch schlicht und
ergreifend die Feststellung, dassdie USA
im Laufeihrer politischen Geschichtenicht
im luftleeren Raum agierten, sondern sich
mit anderen Akteuren in Konflikt befan-
den, es unterschiedliche mehr oder min-
der legitime Interessen gab und den USA
auch ein Sicherheitsinteresse geradein der
Ara des Kalten Krieges gegentiber der
Sowjetunion mit ihrem weltweiten Herr-
schaftsanspruch zugestanden werden
musste.

Auf einzelne Punkte kann hier aus Raum-
grunden nicht ndher elngegangen werden,
nahezu jedes von Deschner angesproche-
ne historische Beispiele sollte auf der Ba-
siseiner differenzierten Betrachtung aus-
fUhrlicher diskutiert werden. Wie proble-
matisch die einseitige Perspektive aller-
dings ist, lasst sich hier noch einmal an
dem bereits zuvor erwahnten exemplari-
schen Fall aufzeigen. Gemeintist die Zu-
ruckfihrung der US-amerikanischen Un-
abhéangigkeitserklarung und Verfassungs-
gebung auf die materiellen Interessen der
wohlhabenderen Kreiseder Kolonialisie-
rer. Diese Erkenntnis Deschnersist nicht
neu — der US-amerikanische Historiker
Charles A. Beard verwies darauf bereits
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1913 in einer umfangreichen Studie!’ —,
diese Erkenntnisist auch nicht ungewohn-
lich—Menschen haben soziale I nteressen
und legen sieihren politischen Forderun-
gen zugrunde. Auch die Franzdsische Re-
volution mit dem Appdll ,, Fretheit, Gleich-
heit, Bruderlichkeit“ wurde mal3geblich
durch das soziale Interesse des Burger-
tums vorangetrieben. Deschners Emp0-
rung Uber die materiellen Motive bel poli-
tischen Handlungen zeugt von einer er-
staunlich naiven und wirklichkeitsfremden
Wahrnehmung gesellschaftlicher Realitét.
Andererseitsneigt er dazu, den soziooko-
nomischen Faktor wiederum zu Uber-
schétzen, was auf elne monokausale und
Okonomiezentrierte Betrachtungsweise
hinauslauft. Die etablierte Geschichts-
schreibung kritisiert er, da sie ,,die 6ko-
nomischen Faktoren alsbestimmende An-
triebskréfte... und die Manipul ationen des
multinationalen Geldgesindelsgewohnlich
ganzlich® (S. 220f.) aussparten. Dieseve-
hemente Auffassung Uberrascht, ist doch
der soziahistorische Ansatz in der Ge-
schichtswissenschaft welt verbreitet und
zumindest zeitweise veroffentlichten
marxistische Historiker zahlreiche Studi-
en zu unterschiedlichsten Aspekten des
Zusammenhangs von Politik und Okono-
mie. Deschner geht es erkennbar aber um
keine dieser beiden Perspektiven, sondern
um die Frage der Finanzierung einer poli-
tischen Bestrebung durch bestimmte Geld-
geber.®® So bemerkte er auch in seiner Er-
widerung: ,, Grundsétzlich sind die Politi-
ker seit langem die Marionetten desK api-
tals. Grundsétzlich héangen sie von der
Hochfinanz ab, nicht umgekehrt, regiert
dasGeld dieWedlt ...“.* Ob denn mit die-
ser an den Stammtisch-Diskurs erinnern-
den Auffassung historisch-politische Ent-
wicklungen treffend erklart werden kon-
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nen, darf doch bezweifelt werden.

Bel dem Autor von ,,Der Moloch® lauft
diese monokausal e Sichtwel se sogar dar-
auf hinaus, Behauptungen wie ,,Die US-
Hochfinanz finanziert die Russische Re-
volution* (S. 187) und , Die Wallstreet
kauft Hitler* (S. 219) aufzustellen. Beide
historischen Ereignisse, so behauptet
Deschner, seien durch entsprechende
Geldzuwendungen zustande gekommen.
Selbst wenn gewissefinanzielle Mittel ge-
flossen sein sollten®, so lassen sich mit
diesen Geldern weder allein noch primér
derartige politische Ereignisse erklaren.
Genau dies meint Deschner alerdings,
unterstellt er mit diesem Vorgehen doch
das langerfristige Bestehen einer Strate-
gie: ,Eswaren dieselben Wallstreet-Krei -
se, die schon 1917 die bolschewistische
Revolution finanziert hatten, die auch Hit-
ler beisprangen, in der einzigen Absicht
seine Machtergreifung, seine Aufriistung
sowi e den néchsten Weltkrieg zu ermdgli-
chenund damit fir seselbst nochriesigere
Gewinnealsimletzten* (S. 219). Derarti-
geAuffassungen laufen auf eineVerschwo-
rungsideologie?® hinaus, wobei die jidi-
sche Herkunft der angeblichen Geldgeber
ein besonderes Interesse an Deschners
Quellenbasis aufkommen lasst. Und tat-
sachlich schopft er hier offenkundig aus
el nem rechtsextremistischen Werk .

7. Das politisch gefarbte Geschichts-
bild

Grofe Emporung bel der erwéhnten er-
sten Kritik an ,Der Moloch® hatte bei
Deschner die Aussage des Autors ausge-
|6st, er ,, versteige sichin eine Geschichts-
betrachtung mit deutschnationalen Zi-
gen“.?* In der Erwiderung bezeichnete
Deschner diese Auffassung als ,,zu ab-
surd, um von mir widerlegt zu werden.
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Mein ganzesWerk widerlegt sie. Und, Der
Moloch' auch”.?® Nun muss an dieser
Stelle zunéchst klargestellt werden, dass
der Autor nicht behauptete, Deschner sei
Deutschnationaler, sondern lediglich, dass
seinWerk ,, Der Moloch* auf eine deutsch-
national e Geschichtsbetrachtung hinaus-
laufe. Zwischen beiden Gesichtspunkten
mag nur selten ein Unterschied bestehen,
es kann aber einen solchen geben — und
genau darum geht es hier: Bei der Kom-
mentierung einer ganzen Reihe von zen-
tralen Aspekten der deutsch-amerikani-
schen Beziehungen, insbesondere zwi-
schen 1914 und 1945, nimmt Deschner
Positionen ein, welche der deutschnatio-
nalen Geschichtsschreibung der damali-
gen und der gegenwartigen Zeit entspre-
chen. Diesdurfte sich wohl weniger durch
eine ideol ogische Ubereinstimmung mit
dem Deutschnationalismus denn durch
das Ubergrof3e Ressentiment gegen die
USA asseinerzeitigem Gegner des Deut-
schen Reiches erkléaren.

Ein moglicherweise eher weniger tiberzeu-
gender Beleg daf ir wurdein der urspriing-
lichen Kritik an ,Der Moloch* genannt.
Deschner sprach darin bel der Beschrei-
bung des Ersten Weltkriegs schon fast mit
bedauerndem Unterton davon, dass ,, nur
das Auftauchen der amerikanischen Rie-
senarmee auf dem européischen Kriegs-
schauplatz die Mittelméchtein den Unter-
gangriss’ (S. 199). Esgibt allerdingsnoch
eine Rethewelterer Aussagen, dieinnoch
stérkerer Form den erwéhnten Eindruck
vermitteln. Hierzu gehdren insbesondere
die Ausfthrungen zur Finanzierung Hit-
lers durch US-amerikanische Bankiers,
worauf im Zusammenhang mit der Ver-
wendung elner Falschung als Quelle noch
ausfuhrlicher eingegangen werden soll.
Daraus schlussfolgerte Deschner aber:
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» S0 , hausgemacht’, so ein Produkt blof3
deutschen Mistes, wieimmer wieder hin-
gestellt, ist Hitler nicht gewesen* (S. 220).
Nun spielten sicherlich auch externe Fak-
toren, also Gesichtspunkte aul3erhalb des
Deutschen Reiches, eine wichtige Rolle
for das Aufkommen der Hitler-Parteli,
gleichwohl standen siein ihrer herausra-
genden Bedeutung in keinem Verhdtniszu
den internen Faktoren, also den gesell-
schaftlichen und politischen Zustandenim
Deutschen Reich.

Nochirritierender wirkenin der angespro-
chenen Hinsicht die Ausfiihrungen Desch-
nersbel der Benennung der Verantwortli-
chen fir den Kriegsausbruch zwischen
dem NS-Staat und den USA 1941. Auch
hierzu drel Zitate, die eine eindeutige
Schuld unterstellen: ,, Und obwohl Hitler
wohlweidlich alles vermied, Amerika el -
nen Grund zum Kriegseintritt zu geben,
steuerte Roosevelt voll darauf zu* (S. 236).
Ananderer Stelleheil?t es: ,, Roosevelt pro-
vozierte Deutschland fortgesetzt, um end-
lich Krieg fuhren zu kénnen® (S. 237). Und
weiter: ,Da die Deutschen auf keinerlel
Herausforderungen reagierten, reizte er
nun dauernd Japan, dasfreilich ebenfalls
keinen Krieg mit den USA wiinschte, die-
sen vielmehr unbedingt verhindern woll-
te (S. 237). Fur diesewiefir viele ande-
re Einschétzungen gab Deschner keine
genauen Belege und Quellen an. Man mag
bei der Einschétzung der angesprochenen
historischen Entwicklung auch der Auf-
fassung sein, die US-Administration hat-
te deeskalierender und zurtickhaltender
agieren kdnnen. Deschner argumentiert
hier aber nicht differenzierend und reflek-
tierend, sondern behauptet pauschal, Hit-
ler habe keinen Krieg gegen die USA ge-
wollt, Roosevelt aber einen Krieg gegen
das Deutsche Reich angestrebt.
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Nicht nur alsinhaltlich, sondern auch wir-
kungsbezogen problematisch konnen dar-
Uber hinaus die standigen gleichsetzenden
und relativierenden Bemerkungen uber
US-amerikani sche und national sozialisti-
sche Untaten angesehen werden. Auch
hierzu einige Beispiele: , Fest steht auch:
Selbst auf dem Gipfel seiner Verbrechen
hatte Hitler nicht anndhernd so viel Land
geraubt wie die Angloamerikaner in der
Neuen Welt* (S. 45). An anderer Stelle
heil} es. ,Hitlers SShatte Lidice vernich-
tet —inVietnam hat man, ganze Ortschaf -
ten ausgetilgt’ (Egon Larsen)” (S. 344).
Ausdiesen Ausfihrungen lésst sich wohl
nur entnehmen, dass die US-Amerikaner
schlimmer alsdie National sozialisten wa-
ren — und letztere dann auch nicht als gar
zu verderblich gelten konnten. Dies mag
in einzelnen Féllen so gewesen sain, die
Beachtung des Gesamtkontextes verbie-
tet allerdingsderartige Verallgemei nerun-
gen. Gerade hier hétte den Ausfiihrungen
Deschners mehr Differenzierungsvermo-
gen und Sorgfalt in den einzelnen Formu-
lierungen gut angestanden. Derartige
Aspekte erklaren moglicherweise auch,
warum rechtsextremistische Buchdienste
sein Werk ,,Der Moloch® inihr Vertriebs-
programm aufgenommen haben.?

8. Eine Félschung als Quelle

L ediglichin einem Punkt machte Deschner
in seiner erwahnten Erwiderung auf die
erste nur kurze Kritik des Autorsan ,,Der
Moloch® ein — allerdings nur einge-
schranktes — Zugestandnis. Er bemerkte:
~Anderersaits freilich spricht, nach Heb-
bel, niemand eineWahrheit aus, dieer nicht
mit einem | rrtum verzollen misste—auch
mein Fall anscheinend. Wobei mein Irr-
tum, wenn eseiner ist, um diesgleich zu
sagen, drei Seitenvon 373 Seiten betrifft.
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Mir entging ein kleiner Aufsatz in den
» Vierteljahresheften fur Zeitgeschichte"
(1954), der einemeiner Quellen, so schient
es, als Falschung entlarvt.“?” Der einlei-
tende Satz, wonach die angemal3te Wahr-
heit offenbar auch immer mit einem Irr-
tum einhergehen kénne und miisse, soll
hier nicht ndher kommentiert werden. In
der benannten Frage geht es nicht nur um
das begrenzt entschuldbare Hereinfallen
auf eine Falschung und das vertretbare
Ubersehen eineswissenschaftlichen Auf-
satzes und auch nicht nur um drei von
373 Seiten seines Buches. Vielmehr ver-
anschaulicht dieser Aspekt den Uberaus
problematischen Umgang mit Informatio-
nen und I nterpretationen, welcheim Falle
einer vehementen USA-Kritik offenbar
weniger sorgfaltig geprift und reflektiert
werden.

Worum geht es auf den erwahnten ,, drel
Saten*, diedlerdingseinen,, DieWallstreet
kauft Hitler Uberschriebenen Abschnitt
von sieben Seiten bilden? Deschner be-
richtet darin Gber unterschiedliche deut-
sche und ausléndische Geldgeber der
NSDAP, wobei er im Sinne der oben be-
reitsausfthrlicher zitierten Textstelleneine
Finanzierung Hitlersdurch dieWallstreet
insZentrum seiner Aufmerksamkeit stellt.
Wortlich heil3t es: ,Hitlers Bezahlung
durch das Bankhaus Warburg und das
amerikanische Grof3kapital thematisierte
auch das 1933 von Sidney Warburg ver-
legte Buch De Geldbronnen van het
Nationaal-socialisme. Drie gesprekken
met Hitler door Sdney Warburg. Doch
wurde das Buch kurz nach der Publikati-
on vom Verlag aus dem Handel gezogen
bzw. zurtickgekauft, und zwar durch ei-
nen Amsterdamer Rechtsanwalt, offen-
sichtlichim Auftrag der Warburgfamilie,
ohne dass man natirlich ale Exemplare
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wieder bekommen konnte* (S. 225). In
ihnen werde dokumentiert, dass Hitler
zwischen 1929 und 1933 tber 30 Millio-
nen Dollar von eben jenem US-amerika-
nischen Bankhaus erhalten habe, um ihn
als Gegenleistung zu einer aggressiveren
AulRenpolitik gegenuber Frankreich zu
motivieren.

Bel der genannten Schrift handelt es sich
allerdings nachweisbar um eine Fal-
schung®, die mit Ausnahme der rechts-
extremistischen Literatur und leider auch
von Deschner von keiner wissenschaftli-
chen Studie zum ThemaHitler-Finanzie-
rung als historische Quelle genutzt wird.*
Herausgeber der Schrift war der hollandi-
sche Journalist J. G. Schoup, der wegen
unrechtmaldiger Flihrung des Doktortitels
und finanzieller Betriigereien vor Gericht
gestanden hatte. Im Herbst 1933 bot er
dem angesehenen Amsterdamer Verlag
Van Holkema & Warendorf N.V. eine
Schrift zur Verdffentlichung an, welchedie
Finanzierung Hitlersdurch amerikanische
K apitalisten bewel sen sollte. Dartiber hin-
aus erklarte Schoup, er sei ein personli-
cher Bekannter des Bankiersohns Sidney
Warburg und | egte diesbeztigliche Schrift-
wechsel mit der FirmaWarburg vor. Eine
kritische Prifung dieser Unterlagen durch
den Verlag hétte bereits damals mehr als
nur Zweifel an deren Echtheit ausldsen
mussen: Ein,, Sidney Warburg* existierte
ebenso wenig wie eine Firmamit der ge-
nauen Bezeichnung ,, Warburg & War-
burg“, die angegebene Strallenbezeich-
nung mit der Nummer 5354 konnte nicht
stimmen, da die gemeinte Avenue bel
Nummer 420 aufhérte.®

Nach der Verdffentlichung zog der Verlag
binnen kurzer Zeit das Buch wieder vom
Markt, furchtete man durch das Bekannt
werden der Falschung doch um den Ruf
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des Hauses. Wie kam nun Deschner an
ein Exemplar der so seltenen Schrift?Hat
er sie Uberhaupt gelesen? Sind ihm dabei
nicht weitere Merkwurdigkeiten und Wi-
derspriiche aufgefalen? Dies hétte bei ei-
ner kritischen Prifung des Textes nicht
ausbl eiben kénnen. Wahrscheinlicher dirf-
te sein, dass sich der Autor von ,Der
Moloch* sein diesbeziiglichesWissen aus
,Zweiter Hand”“ holte. Da er sich gegen
Ende des Buches bei einem , H. Scholl®
(S. 373) bedankt, lasst sich das Rétsel
schnell 16sen. Bei dieser Person handelt
es um den rechtsextremistischen Ver-
schworungsideologen Heinz Schol I*!, der
inden 1970er und 1980er Jahren eine Rei-
hevon Schriften vertffentlichte, worindie
Bankhauser der Rockefellers, Rothschilds,
Warburg & Co. als die hinter den Kulis-
sender offiziellen Politik stehenden M é&ch-
te beschrieben und ihnen die Verantwor-
tung fur Kriege, Revolutionen und Wirt-
schaftskrisen zugeschrieben wurden. Zu
diesen Veroffentlichungen gehorte auch
das bereitserwéhnte Buch ,, Von der Wall-
street gekauft“?, woraus Deschner offen-
bar einen Groliteil der erwahnten Infor-
mationen zu besagtem Kapitel ungeprift
und unreflektiert Ubernahm.

9. Der ideengeschichtliche Kontext der
USA-Kritik

Unmittelbar vor dem Abschluss der vor-
liegenden Abhandlung soll noch auf den
ideenhistorischen Kontext der USA-Kri-
tik Deschners eingegangen werden. Ver-
gleicht man das Buch ,, Der Moloch® mit
Veroffentlichungenzuden USA, dieinden
letzten beiden Jahrhunderten erschienen,
soféllt dessen geringe Originalitét in Form
und Inhalt auf. Es existiert nicht nur eine
Fullevon Literatur, diesichin dhnlich ag-
gressivem, emotionalem und sarkasti-
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schem Tonfall Gber die USA &ufert. Auch
die Argumentationsweisen und Interpre-
tationen gleichen sich in Inhalt und Pau-
schalitét in erstaunlicher Wei se, womit sich
die Frage nach der Herkunft und Préagung
der jewelligen Auffassungen stellt. Inwie-
weit Deschner sich direkt von den zu be-
schreibenden Positionen hat beeinflussen
lassen, lasst sich aufgrund des Mangels
anenschlagigen Literaturhinweisenin, Der
Moloch* nicht sagen. Gleichwohl zeigen
sich in Haufigkeit und Intensitét unver-
kennbare Gemeinsamkeiten und | dentité-
ten. Hierbel geht es um die geistesge-
schichtliche Entwicklung des Antiameri-
kanismus® in der deutschen Geschich-
te*, der sich haufig genug auch als Aus-
druck einer ,, undemokratischen Einstel-
lung“* manifestierte.

Grob lassen sich folgende Erscheinungs-
formen und ldeologievarianten des fun-
damentalen Ressentimentsgegendie USA
in der historischen Chronologie®* ausma-
chen: Zunéchst gingen sie von den Ver-
tretern der Gesellschaftsordnung von
, rhronund Altar” aus, welchein den USA
dasModell einer Republik und damit eine
Gefahr fur ihreHerrschaft erblickten. Weit-
auswirkungsméchtiger war alerdingsdie
romantisch-kulturelle Variante, dieausder
Tradition der deutschen Romantik ent-
stand und insbesondere in Reprasentan-
ten der Bildungsschicht Anhénger fand.
Sie sah Gleichmacherei, Kulturlosigkeit,
L ebensmonotonie, Materialismusund Mit-
telmaldigkeit als typische Merkmale der
US-amerikanischen Gesellschaft an. Bel
entsprechender Kritik ging man tber die
Benennung von durchausin diesen Berei-
chen bestehenden Missstanden hinaus, da
die beklagten Vorkommnisse direkt aus
dem Bestehen der Demokratie auf Basis
e ner modernen M assengesel | schaft abge-
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leitet wurden. Genau in diesem Punkt un-
terscheidet sich auch eine scharfe Kritik
anden USA vom Antiamerikanismus, wird
doch in dieser Perspektive das ganze ge-
sellschaftliche und politische System fiir
ablehnenswert und verwerflich gehalten.
Diese Position nahm auch die konserva-
tiv-nationalistische Variante ein, welche
sich spétestens wahrend des Ersten Welt-
kriegs um Représentanten des deutschen
Bildungsburgertums bildete, in den USA
die Verkorperung des abgelehnten We-
stens sah und fur ein antiwestliches deut-
sches Sonderbewusstsein eintrat. Hierbei
nahm man eine Entgegensetzung von
Geist und Politik, Kultur und Zivilisation,
Organischem und K tinstlichem, Rang und
Gleichheit, Gemeinschaft und Gesdllschaft
vor. |deologisch verkoppelte sich dabei
ein kultureller Antiegalitarismus mit der
Ablehnung der modernen Demokratie und
Massengesdllschaft bel gleichzeitigem Ein-
treten fUr ein konservatives organisches
Gemeinschaftsmodell. Dievolkische und
national sozialistische Variante setzte die-
se geistige Tradition nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs fort und flgte ihr als
neue Komponente lediglich den Antise-
mitismus hinzu, galten die USA in deren
Sicht doch als von der ,,jtdischen Pluto-
kratie* in Kultur, Politik und Wirtschaft
beherrscht. Der Nachkriegsrechtsextre-
mismus erganzte diesen Diskurs noch
durch den Vorwurf des kulturellen ,, See-
lenmordes* und der geistigen ,,Umerzie-
hung” .3

Ein fundamental es Ressentiment gegendie
USA lief3 sich aber auch auf der linken
bzw. linksextremistischen Seite des politi-
schen Spektrums ausmachen®: Die KPD
der Weimarer Republik sah in den USA
lediglich die Inkarnation des bekampften
Kapitalismus, der mit ,,Dollarimperialis-
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mus* und ,,Kolonialisierung* die Volker
unterdriicke. Eine Wirdigung des Selbst-
wertes el nes demokratischen Verfassungs-
staatesliel3sichin diesem politischen La-
ger ebenso wenig wie in dem vorher be-
handelten ausmachen. Auch hier sash man
spater im Grundgesetz und in der Wirt-
schaftsverfassung e nen Unterwerfungsakt
der US-amerikani schen Besatzungsméch-
te. Ahnliche Auffassungen propagiertedie
SED in der DDR, die ihre Agitation ge-
gen die USA sogar mit nationalistischen
Inhalten verband. Wahrend der vom An-
lass her mehr al's nur nachvollziehbaren
Proteste gegen den Vietnamkrieg gingen
die Meinungsbekundungen der Demon-
strationen haufig mit der Huldigung kom-
munistischer Diktatoren el nher, womit sich
eineVerkoppe ung von Antiimperialismus
mit der Ablehnung des politischen Libe-
ralismus abzeichnete. Auch spétere De-
monstrationen gegen die USA distanzier-
ten sich haufig nicht ebenso konsequent
von diktatorischen Systemen.

10. Schlusswort

Eine ganze Reihe der vorgenannten Argu-
mentationsmuster findet man auch in
Deschners,,Der Moloch*, wasangesichts
der bereits vorgebrachten ausfuhrlichen
Zitate aus dem Buch nicht mehr geson-
dert belegt werden muss. Nun soll ihm
damit kel ne politische Nahe zu den erwahn-
ten demokratiefeindlichen Stromungen
unterstellt werden, gleichwohl unterschei-
det sich sein USA-Bild formal und inhalt-
lich kaum von diesen Tendenzen in Ver-
gangenheit und Gegenwart. Alleinum hier
keinen falschen Eindruck zu vermitteln,
hétte die teilweise durchaus berechtigte
Kritik vonihren Grundlagen her klarer ent-
wickelt undin einen anderen Rahmen ein-
geordnet werden missen. Die US-ameri-
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kanische Gesellschaft |asst sich nicht auf
Arroganz und Betrug, Geldgier und Ge-
walt, Heuchelei und Imperial politik, Kau-
gummi und Popmusik reduzieren. Derar-
tige Klischees und Stereotype stehen fir
Aversionen und Ressentiments, nicht fur
Aufklarung und Kritik. Motiviert wurden
die vorgetragenen Einwénde des Autors
gegen DeschnersBuch,,Der Moloch” da-
her weder durch dieLeugnung vieler meist
zutreffend geschilderter Sachverhalte noch
durch diegenerelle Verteidigung von Ge-
sellschaft und Politik der USA.

Gleichwohl miissen um elner differenzier-
ten Betrachtung willen auch als positiv
geltende Besonderheiten der USA beach-
tet und gewdrdigt werden: Es handelte
sich um den ersten demokratischen Ver-
fassungsstaat modernen Typs, dieser
nahm als ein solcher erstmals die Men-
schenrechte als konstitutives Grundprin-
zip in seine Unabhéangigkeitserklérung auf
und formulierte dort ein den Staat ledig-
lich alsInstrument der Gesellschaft anse-
hendes Verstandnis. Die Abwesenheit von
Rangen und Standen erlaubte ein relativ
hohes Mal3 an soziaer Durchlassigkeit,
was in den seinerzeitigen europaischen
Gesell schaftssystemen noch nicht einmal
inAnsdtzen mdglich war. Darliber hinaus
entstand ein hohes Mal3 an politischen
Freltheiten verbunden mit dem Streben
nach personlichem Glick und materiellem
Reichtum aslegitimen Zielen. Geradeum
diedamit verbundenen M oglichkeiten be-
neideten und beneiden vieleMenschenin
anderen Landern die US-Amerikaner und
sahen und sehen in dem Land einen Ort
fur Aufstieg und Chancen, Flucht und
Freiheit, Hoffnung und Rechte, Sicherheit
und Wohlstand. Und schliefdlich bildete
sichinden USA erstmalseine demokrati-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



sche Massengesellschaft in moderner
Form heraus.

Diesen Gegebenheiten stehen alerdings
auch dieasnegativ gelten konnenden Sai-
ten des L andes gegentiber, wozu vielevon
Deschner geschilderten A spekte gehdren:
Hierzu zahlt die Benachteiligung und Ver-
folgung der Ureinwohner, dielangjahrige
gesdllschaftliche Akzeptanz der Sklaverel
und Einschrankung der Burgerrechte fur
Schwarze, die neue Hierarchisierung der
Gesellschaft durch das Auselnanderklaf -
fen von Arm und Reich, die mangelnde
Einschrankung privater Macht und hohe
Bedeutung 6konomischer Interessen fur
die Gestaltung der Innen- und Auf3enpoli-
tik, das Umschlagen des missionarischen
Anspruchszur Verbreitung von Demokra-
tie, Fortschritt und Humanitét in eineim-
periale Machtpolitik, die Forderung, Initi-
lerung und Unterstiitzung demokratiefeind-
licher Bewegungen und repressiver Regi-
me nach eigenen Interessen. In al diesen
Fragen stehen gesell schaftliche Gegeben-
heiten und praktizierte Politik im Wider-
spruch zu den konstitutiven Grundlagen
der USA alsdemokratischen Verfassungs-
staates; in all diesen Fragen wurde und
wird aber in den USA auf Basis dieser
konstitutiven Grundlagen gegen die er-
wahnten und andere negativen Seiten aus
der Gesellschaft heraus Protest und Un-
mut angemel det.*

Gerade in den hier zum Ausdruck kom-
menden Mdglichkeiten unterscheiden sich
die USA von anderen Staatssystemen mit
ahnlichen , Schattenseiten®, diediese Frei -
heit der Blrger und Offenheit der Gesell-
schaft nicht dulden. Die USA waren und
sind auch das Land, wo Bewegungen fir
Birgerrechte entstanden, Formen des zi-
vilen Ungehorsams praktiziert und Model -
le demokratischer Zivilgesallschaft umge-
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setzt wurden. Diese Seitegehdrt mitinein
Bild der USA, das Deschner mit seinem
doch in der Gesamtbetrachtung als Zerr-
bild anzusehenden Buch tiber denvonihm
gar so verachteten Staat der ,, Yankees'
nicht genitigend zur Kenntnis nimmt. Mit
seiner Sichtweise steht er nicht allein und
findet sich dabei nicht in guter Gesell-
schaft. ,, Der Moloch* —es muss so deut-
lich gesagt werden — bringt weder formal
noch inhaltlich Neues, @nlich gestrickte
Blcher sind mitunter besser, mitunter
schlechter® —aber sievermitteln kaumin-
novative Einsichten und wirklichen Er-
kenntnisgewinn, alenfallsbefriedigensie
emotionale Ressentiments und stereoty-
pe Feindbilder.* Statt der Arbeit an,, Der
Moloch” wéreeinweiterer Band der ,, Kri-
minalgeschichte des Christentums’ ein
lohnenderes publizistisches Projekt gewe-
sen.

Anmerkungen:

! Der Autor steht Deschner in kritischem Respekt
gegenuber: Respekt fur seineaufkl&rerische Arbeit
Uber dieunterschiedlichsten Schattensaitenim Wir-
ken der christlichen Kirchen und dieHintergriinde
der theol ogischen Grundlagen des Christentums,
kritisch aufgrund el niger anaytischer und methodi-
scher Einwéandegegen seinediesbeziiglichen Arbei-
ten. Obwohl dieWertschétzung eindeutig Gberwiegt,
will senichtinvorbehatloseApologiemtinden. Da
her auch dievorliegendekritische Betrachtung zu
“Der Moloch®, einem Buch, das zu Deschners
schlechteren Werken zahit.

2 Karlheinz Deschner, Der Moloch. ,, Sprecht sanft
undtragt immer einen Knlppd bel euch!* Zur Ame-
rikanisierung der Welt, Suttgart - Wien 1992.
3DiefolgendeKritik der Kritik der USA bezweckt
keineblinde Verteidigung der historischen und poli-
tischen Entwicklung desLandes. Ganz im Gegen-
tell, gerade aus der Warte eines Anhangers des
Modellsder offenen Gesellschaft und des demo-
kratischen Verfassungsstaatesist haufig genug ve-
hemente Kritik angebracht. Gleichwohl solltesie
differenziert argumentierend und gut bel egt vorge-
tragen werden, in diesem Punkt besteht der Unter-
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schied zu Deschners Auffassung von USA-Kritik.
4 Der Weitbrecht Verlag gehdrt zum K. Thienemanns
Verlag, Stuttgart und Wien.

® Der Text findet sich auf der Riickseite desUm-
schlagsder Erstausgabe von,,Der Moloch®, vgl.
Anm.2

¢ Armin Pfahl-Traughber, Karlheinz Deschners
Moloch, in: Diesseits, 8. Jg., Nr. 28/1994, S. 24f .,
hier S. 24.

"Sowurdeesinder Tat nicht ausgesprochen und
noch weniger gemeint. ,, Strohmann-Taktik” nennt
man dieKritik an einem Argument, dasder Autor
S0 nicht vorbrachte, umihn mit Bezug darauf leich-
ter widerlegen zu kénnen.

8 Karlheinz Deschner, Voll von Hassund Blindheit?
EineErwiderung, in: Diessaits, 8. Jg., Nr. 29/1994,
S. 24f.

® Um den Anmerkungsapparat nicht zu tiberdeh-
nen, werden fortan ale Zitate aus Deschners,, Der
Moloch* per Seitenangabeim Text nachgewiesen.
Die Angaben beziehenschauf dieErsausgabe, vgl.
Anm. 2.

10 Erich Angermann, Die Vereinigten Staaten von
Amerikaseit 1917 (1966), 9. Auflage, Minchen
1995.

1 eoL.Matthias, DieKehrseiteder USA, Rein-
bek 1964. Aul}erdem erschienvondem Autor: Die
Entdeckung Amerikas Anno 1953 oder Dasgeord-
nete Chaos, Hamburg 1953.

2 Heinz Scholl, Von der Wallstreet gekauft. Die
Finanzierung Hitlers durch auslandische Finanz-
méchte, Vaduz 1981. Vgl. zu weiteren Verdffentli-
chungenvon Scholl Anm. 31.

3 Rolf Winter, Ami go home. Pladoyer fir denAb-
schied von einem gewal ttétigen Land, Hamburg
1989. Daruiber hinaus erschienen von dem Autor:
DieamerikanischeZumutung. Pladoyersgegen das
Land desreal existierenden Kapitalismus 1990;
GotteseigenesLand? Werte, Zieleund Redlitaten
der Vereinigten Staaten von Amerika, Hamburg
1991; Little America. Die Amerikanisierung der
deutschen Republik, Hamburg 1995.

14 Einebreitere und tiefgriindigere Ausal nanderset-
zung mit der Fachliteratur zum Themaerfolgte of -
fenbar nicht. Viele Standardwerkeblieben Deschner
wohl unbekannt, selbst diezahlreichedifferenzierte
undkritische Literatur wieetwaausder ,, Williams-
Schule*, vgl. uaWilliam ApplemanWilliams, Die
Tragtdie der amerikanischen Diplomatie (1959),
Frankfurt/M. 1973.
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® Eshanddt sich tbrigensum keinen Einzefdl. So
beruft Sch Deschner aneiner Seleauf ,,renommierte
Historiker wieHarry Elmer Barnes® (S. 232). Bel
diesem Autor handelt essich um einen der bedeu-
tendsten Holocaust-L eugner der USA, der die Gas-
kammernasNachkriegsarfindung bezeichnete. Vgl.
Deborah E. Lipstadt, Betrifft: Leugnen desHolo-
caust, Zurich 1994, S. 91-96, 99-114. Mit diesem
Hinwel s sollen Deschner keine politischen Néhen
unterstel It werden, offenbar mangelteesnur an ei-
ner sorgfatigen Ausa nandersetzung mit der entspre-
chenden Literatur.

18 Esgingehierbel um ein Untersuchungsprogramm,
wobe inder vergleichenden Betrachtung Fragenwie
dieFolgenden zu beantworten wéren: WelchesLand
bzw. welcher Staat welitete als erstes politisches
System das Recht von immer mehr Blrgern zur
politischen Partizipation aus? Wann spielten sozia-
ler Status, geschlechtliche Zugehorigkeit oder eth-
nische Herkunft dafr keine Rollemehr?Wannwur-
de die Sklaverei abgeschafft und welche inner-
ged | schaftlichen Rahmenbedingungenund Ausain-
andersetzungen waren dabel von Bedeutung?

7V gl. CharlesA. Beard, Eine 6konomische I nter-
pretation der amerikanischen Verfassung (1913),
Frankfurt/M. 1974.

18 Damit fallt er hinsichtlich desanalytischen An-
gpruchshinter diebe den vorgenannten wissenscheft-
lichen Ansdtze zurtick und reduziert Geschichte auf
dasunterschiedlichintensive Uberreichengut gefillIter
»chwarzer Koffer* mit Geld an Politiker.

9 Deschner, Voll Hassund Blindheit? (Anm. 8), S.
25.

2V gl. allgemein zur Auslandsfinanzierung der
NSDA P: James Pool/Susanne Pool, HitlersWeg-
bereiter zur Macht. Die geheimen deutschen und
internationden Geldqud len, dieHitlersAufstieg zur
Macht ermoglichten, Bern-Miinchen 1979. Entge-
gen desdramatisierend wirkenden Titelskommen
die Autoren zu dem Ergebnis, dasseszwar vielfal-
tige Finanzierungswege gegeben habe, seaber nicht
entscheidend fr Hitler politischen Segwaren. Vgl.
auch diefolgende Anmerkung.

21\/gl. Henry Ashby Turner, Die Gro3unternehmer
und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1985. Die Studie
belegt, dassdieFinanzierung der Hitler-Partel durch
deutsche Grof3unternehmer inrelevantem Ausmal3
vor der Machttibertragung eher geringwar und erst
nach der Machtiibertragung in breiterem Mal3e er-
folgte
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2\/gl. Armin Pfahl-Traughber, ,, Bausteing” zu ei-
ner Theorietber ,, Verschworungstheorien®: Defini-
tionen, Erschel nungsformen, Funktionenund Ursa:
chen, in: Hemut Reinalter (Hrsg.), Verschworungs
theorien. Theorie— Geschichte—Wirkung, Inns-
bruck 2002, S.30-44, hier S. S. 32 und 35.

2V gl. Scholl, Von der Wallstreet gekauft (Anm.
12) sowiedazu nédher die Ausfiihrungenin Abschnitt
8 der vorliegenden Abhandiung.

2 Pfahl-Traughber, Karlheinz DeschnersMoloch
(Anm. 6), S. 24.

% Deschner, Voll von Hassund Blindheit? (Anm.
8), S. 25.

% Hierzu gehoren eine ganze Rethe derartig ausge-
richteter Versandhandlungen. Dieskann Deschner
nicht angel astet werden, gleichwohl bot er ihnen
durch seine Darstellung Ansatzpunkte zu el ner teil-
we seninhdytlichen Vereinnahmung.

2" Deschner, Voll von Hassund Blindheit? (Anm.
8), S. 24.

2\/gl. Hermann L utz, Fal schungen zur Audands-
finanzierung Hitlers, in: Vierteljahresheftefir Zeit-
geschichte, 2. Jg., 1954, S. 386- 396.

2 Eshanddt schhierbe um Verdffentlichungendes
ni cht-neonazi stischen Rechtsextremismus, diein
Hitler einen zur Schédigung Deutschlandsvon jidi-
schen Bankiersgekauften bzw. finanzierten Politi-
ker sehen. Man findet derartige Positionen etwaim
Umfeld der Anhdnger der Ludendorff-Bewegung,
vgl. Emil Aretz, Hexen-Einmal-Einseiner Lige
(1970), 5. Auflage, Pahl 1984, S. 218-246.

% Obwohl Deschner durch den Autor in der er-
wahnten Kritik, vgl. Anm. 8 auf die Falschung auf-
merksam gemacht wurde, anderte er die diesbe-
ziiglichen Angaben in den Neuausgabenvon,, Der
Moloch* nicht. Vgl. diejlingste Taschenbuchaus-
gabe: Der Moloch. Einekritische Geschichte der
USA, 4. Auflageder Uberarbeiteten (1) Neuausga
be, Minchen 2003, S. 223.

31 Er verdffentlichtein den 1970er und 1980er Jah-
ren zahlrel che rechtsextremistisch ausgerichteteund
verschworungs deol ogisch gehdtene Schriften, vgl.
u.a Heinz Schall, Die Scheindemokratie. DasBund-
nisder Linken mit Rockefeller, Rothschild & Co.,
Euskirchen 1975; Bilderberger & Trilaterale—In-
ternationale Cliqueninder Strategieder US-Hoch-
finanz, Euskirchen 1977.

32\/gl. Scholl, Von der Wallstreet gekauft (Anm.
8), S. 36f, 138-158. Selbst der Titel von Scholls
Buch,, Von der Wallstreet gekauft” it fast identisch
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mit dem Titel von DeschnersAbschnittin,, Der Mo-
loch”: , DieWallstreet kauft Hitler”.

%\/gl. zur Unterscheidung von Antiamerikanismus
und USA-Kritik aus Sicht desAutors: Armin Pfahl-
Traughber, ,, Antiamerikanismus’, ,, Antiwestlertum*
und,, Antizionismus'. Definitionund Konturendrel-
er Feindbilder im politischen Extremismus, in: Auf-
klérung und Kritik, 11. Jg., Nr. 1/2004, S. 37-50,
hier S. 39-41.

% Aneiner breiter entwickelten Forschung und Li-
teratur dazu mangelt esnoch: Vgl. DanDiner, Feind-
bild Amerika. Uber die Bestandigkeit eines Res-
sentiments, Minchen 2002 (Der Autor versteht seine
Arbeit dlerdingsselbst nur als polemisch gehate-
nen historischen Essay ohne akademischen An-
spruch, vgl. ebenda, S. 11); Christian Schwaabe,
Antiamerikanismus. Wandlungen einesFeindbildes,
Mnchen 2003 (Die Arbeit nimmt ankeiner Stelle
elne Definition von Antiamerikanismusvor und be-
ruht lediglich auf der Auswertung verschiedener
Sekundérliteratur.)

% Vgl. Gesine Schwan, Antikommunismus und
Antiamerikanismusin Deutschland. Kontinuitét und
Wandel nach 1945, Baden-Baden 1999, S. 19, 62-
66 und 68-70.

% Das Folgende nach: Giinter C. Behrmann, Ge-
schichteund aktuelle Struktur desAntiamerikanis-
mus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30
vom 21. Juli 1984, S. 3-14; Gunter Moltmann,
Deutscher Anti-Amerikanismusheuteund friher, in:
Franz Otmar (Hrsg.), Vom Sinn der Geschichte,
Stuttgart 1976, S. 85-105 sowie Diner, Feindbild
Amerika(Anm. 34); Schwan, Antikommunismus
und Antiamerikanismusin Deutschland (Anm. 35),
S. 41-61.

$7\/gl. ArminPfahl-Traughber, , Antiamerikanismus’
und,, Antiwestlertum® vonlinksund rechts. Gemein-
samkeiten und Unterschiedeim Spannungsfeld von
Demokratie und Extremismus, in: Eckhard Jesse/
Steffen Kailitz (Hrsg.), Prégekrafte des 20. Jahr-
hunderts. Demokretie, Extremismus, Totditarismus,
Baden-Baden 1997, S. 193-218.

% Zur inner-linken Kontroverse erschien der fol -
gende Band: Michagl Hahn (Hrsg.), Nichtsgegen
Amerika Linker Antiamerikanismusund seinelan-
ge Geschichte, Hamburg 2003.

¥ Ein aktuellesBeispid: Die Untersuchungskom-
mission Uber den Ablauf und die Hintergrtindefur
dieTerroranschlage vom 11. September 2001 mit
den sowohl fur die Bush- wie Clinton-Administrati-
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on blamablen und peinlichen Ergebnissen kam nur
durch den 6ffentlichen Druck der Angehdrigenund
Freunde der Opfer zustande. Vgl. Hans Hoyng/
Gerhard Sprdl, ,, DieRegierung hat versagt”, in: Der
Spiegel, Nr. 31 vom 26. Juli 2004, S. 78-81, hier
S. 80.

4 Zusolcher Literatur gehort etwaauch: Joachim
Fernau, Halldluja. Die Geschichteder USA, MUn-
chen 1977, einmit,,Der Moloch® in Formund In-
halt weitgehend deckungsgleiches Buch. Fernau
nutzteseine USA-Kritikim Unterschied zu Deschner
alerdingszu einer rigorosen Verdammung der De-
mokratie, vgl. ebenda, S. 94-99.

4 Zur Zeit wird der Buchmarkt von derartigen Ti-
teln Uberschwemmt, vgl. z.B. Eric Frey, Schwarz-
buch USA, Frankfurt/M. 2004, Peter Filz, Mit Gott
gegendle AmerikasKampf um dieWdtherrschaft,
Stuttgart 2003; Elmar Thevelien, DieBush-Bilanz.
Wieder US-Président sein Land und die Welt be-
trogen hat, M iinchen 2004; Peter Scowen, USA.
Ein Schwarzbuch, M inchen 2004.
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