FORUM

Dr. Wilfried Noetzel (Bielefeld)

Schiller existenzidll.
Zur Uberlebenskunst des Erhabenen.

»Sapere aude. Erkuhne dich, weise zu
sein.* Anders as Kant, der mehr als ein
Jahrzehnt zuvor den provokanten Auf-
kl&rungsslogan lediglich auf selbsténdiges
Denken bezogen hatte, setzte Friedrich
Schiller Mitte der neunziger Jahre des 18.
Jahrhunderts nicht mehr nur auf Rationa-
litét, sondern besondersauch auf die Emo-
tionalitat der Menschen, dieer ermutigen
wollte, das Wagnis einer selbst bestimm-
ten Lebenswel se elnzugehen. Weswegen
esihm auch weise erschien, die,, Ausbil-
dung desVerstandes® mit der,, Ausbildung
des Empfindungsvermdgens‘ unverzicht-
bar zu verknipfen. Denn letzteres ver-
mochte nicht nur das Praktischwerden
fortschrittlicher Erkenntnisseim alltagli-
chen Leben zu bewirken, sondern ber-
haupt erst engagiertesund kreatives Den-
ken in Gang zu setzen, ,,weil der Weg zu
dem Kopf durch das Herz mul3 gedffnet
werden.” So Schiller im achten seiner
Briefe zur Asthetischen Erziehung des
Menschen. (Vgl. H.V, S. 590 ff).

Indem ich dort fortfahre, wo ich meinen
Beitrag zur vorangehenden Ausgabe von
Aufklarung und Kritik beendet habe,
mochte ich nicht nur dessen Kenntnis
beim L eser voraussetzen knnen, sondern
diesmal auch versuchen, etwasmehr Tie-
fenschérfe bei der Interpretation der Le-
benskunstphilosophie Schillerszu gewin-
nen. (Vgl. Noetzel 2005) Dazu mdchteich
mich bevorzugt auf seinen letztvertffent-
lichten Essay Uber das Erhabene beru-
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fen, den der Autor in seiner 1801 publi-
zierten Sammlung Kleinere prosaische
Schriften den zentralen Briefen zur As-
thetischen Erziehung voranstellte, um die-
sen dieAbhandlung Uber das Pathetische
folgen zulassen, welcheeinmal Tell einer
friheren Abhandlung ebenfalls Vom Er-
habenen gewesen war. Diese Einrah-
mung der Theorie des Schonen mit der des
Erhabenen unterstreicht nachdrticklich die
konzeptionelleAbsicht desVerfassers: , so
muf3 das Erhabene zu dem Schénen hin-
zukommen, um die asthetische Erziehung
zu elnem vollstandigen Ganzen zu machen
und die Empfindungsféhigkeit desmensch-
lichen Herzens nach dem ganzen Umfang
unserer Bestimmung, und also auch Uber
die Sinnenwelt hinaus, zu erweitern.”
(H.V, S. 806 ff)

Das Erhabene und die Aufklarung

Bevor ich diesen anspruchsvollen Gedan-
kengang unseres humanistischen Klassi-
kers weiter verfolge, mdchte ich einige
Vorbemerkungen zur Diskussion Uber das
Erhabene nicht nur als asthetische Kate-
gorie, sondern Uberhaupt als kulturge-
schichtliche Thematik vorausschicken.
Schon die antike Rhetorik und ihr Stil-
dreieck des Docere — delectare — movere
verband die Intention eines aufrittelnden
Vortrags mit gemitsbewegendem Pathos.
Dasgenussublime sollte, dieinformieren-
de und animierende Rede erganzend, auch
L eidenschaften erregen und seelische Er-
schitterungen hervorrufen. Seitdem dann

Aufklérung und Kritik 1/2006



inder zweiten Halftedes 17. Jahrhunderts
die Ubersetzung der &sthetischen Schrif-
ten Longins die europdische Poetik revo-
lutionierte, ist die Theorie des Erhabenen
guasi als Kontrastprogramm zur Theorie
des Schonen aufs Engste mit der Asthetik
der Moderne verquickt gewesen. Und be-
stimmte zu Beginn des 17. Jahrhunderts
noch die moralisierende Ausdeutung der
Aristotelischen Katharsis den Schreckens-
diskurs, so riickte in der Frihaufkl&rung
dieaufregende Wirkung des Entsetzlichen
in den Mittel punkt des I nteresses. Ausge-
hend von wirkungsasthetischen Erérterun-
geninFrankreich und England, diskutierte
man auch im deutschen Sprachraum die
»gemischte Empfindung” des douleur
agréable bzw. delightful horrour. Spezi-
ell hierzulande wurde, nach dem Herois-
mus des barocken Schreckenstheatersund
der Mitleidsethik des birgerlichen Trau-
erspiels, vom Geniekult der Stirmer und
Dranger bis hin zu Nietzsches Feier des
Dionysi schen, dasvergottlichte Schaffens-
prinzip elementarer Naturwtichsigkeit und
ekstatischer Vitalitét dem ausgewogenen
Schonheitssinn apollinischen Gleichma-
[Resund befriedender Harmonie entgegen-
gesetzt. (Vgl. Zelle 1999) Dass das Erha-
bene andererseits mit dem von Natur aus
Hésslichen und Unférmigen, mit Chaos
und Entsetzen in Verbindung gebracht
worden ist, hat auch eine bisin die Anti-
ke zurlick verfolgbare Kulturgeschichte,
die hier nicht rekapituliert werden muss.
Aber folgt man ebenfalls Carsten Zelle
(1987), der unter dem Titel ,, Angenehmes
Grauen® eine kenntnisreiche Untersu-
chung zur Asthetik des Schrecklichenim
18. Jahrhundert vorgelegt hat, wird eine
sich seit der Frihaufkl&rung nach und
nach durchsetzende asthetische Relativie-
rung katastrophaler Naturgewalt sichtbar,
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diealmahlichin durchausgenief3bare Be-
stirzung umschlagt. Das Hassliche, Ent-
setzliche, Bésewurdevon den Aufklérern
keineswegs verdrangt, sondern als inter-
essantes Grenzphanomen eher kultiviert.
Sei esnun, dassim Zuge fortschreitender
Zivilisierung sich die Nacht-, Gewitter-
oder Gebirgsangst verfllchtigte und da-
bei lustvoll auflud, sei es auch, dass man
sich am Leiden anderer Menschen ergot-
zen mochte oder wenigstens das Gefuhl
genielden, selbst der moglichen Katastro-
phe entronnen zu sein, —die Bgjahung des
erregenden Unschonenist ein bemerkens-
wertes Phanomen desAufklarungszeital -
ters. Sie betrifft, wie Zelle hervorheht,
auch Schillers Theorie des Erhabenen un-
mittelbar. (Vgl. ebd. S. XV ff und 1999,
S. 129ff). Die Dialektik des zeitgenossi-
schen Asthetikdiskurses, der in Kantsdrit-
ter Kritik gipfelte, ist fur den psycholo-
gisch, historisch und gesell schaftspolitisch
ambitionierten Dramatiker offenbar von
besonderem I nteresse gewesen.

Jedenfallsreihte dieser 1792/93, wahrend
der Entstehungsjahre seiner doppelten As-
thetik, unter die,, Wohlgefallen* erregen-
den Gegenstande, wie schon Kant, nicht
nur das Angenehme, Gute und Schone,
sondern auch das Erhabene ein. Von ers-
teren setzte er letzteres ausdriicklich ab:
»denn es gibt Gegenstande, die zugleich
hasslich, den Sinnen widrig und schreck-
lich, unbefriedigend fur den Verstand und
in der moralischen Schétzung gleichguil-
tig sind, und die doch gefallen, jadiein
so hohem Grad gefallen, dass wir gerne
dasVergntigen der Sinneund des Verstan-
des aufopfern, um uns den Genul3 dersel-
ben zu verschaffen.” (H.V, S. 546) Als
Beispid fur diese Betrachtungswei sefiihrt
er zwel kontrastierende Naturlandschaften
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an: In der schonen ,, erg6tzt sich das Ge-
mit an einem leichten und geistreichen
|deengang und das Herz an eéinem Strom
von Gefiihlen®. Raubt dann aber ein be-
angstigendes Unwetter jegliche M dglich-
keit zu solch angenehmen Sinneseindri-
cken, muss das der Intensitét des Emp-
findens durchaus keinen Abbruch tun:
» Nichtsdestoweniger werden wir glauben,
bei dem Tausch eher gewonnen alsverlo-
ren zu haben, digjenigen ausgenommen,
denen die Furcht ale Freiheit des Urtells
raubt.” (Ebd.) Das ist entscheidend: An-
gesichts Verderben bringender Naturge-
walten oder anderer sich plotzlich ereig-
nender Katastrophen pflegt sich dasHoch-
gefuhl des Erhabenen nur einzustellen,
wenn sich der entsetzte Betrachter solch
erhebende Gefiihlsanwandlungen meint
leisten zu kdnnen, well er sich selbst in
Sicherheit weil3 oder zumindest wahnt.
(Aktualisiert: Der Anblick einer hausho-
hen Tsunamiwelle mag aus sicherer Ent-
fernung tberwaltigend sein und dasdurch
sieverursachte Leid erschiitternd, aber nur
dievonihr unmittel bar Bedrohten versetzt
er in Panik.) Das,,angenehme Grauen“ hat
es eben als asthetische Gefuhlslage, wie
die Empfindung des Schénen auch, ledig-
lich mit dem Scheinen der Wirklichkeit
zu tun, nicht mit dieser selbst. Esist ein
Kind des Vorstellungsvermogens, der
Phantasie.

Vidleicht kann eine These Christian Be-
gemanns (1987) das Verstandnis fur das
bemerkenswerte Interesse der Aufklarer
am Erhabenen vertiefen. Begemann hat
die Bedeutung von Furcht und Angst als
ein die Dialektik der Aufklarung kenn-
zeichnendes Phénomen untersucht und
dem entsprechend auch zur asthetischen
Kategorie des Erhabenen in Beziehung
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gesetzt. Man habe schon damal s erkannt,
dass kritische Vernunft alein ihren eige-
nen Bestand nicht zu sichern vermdchte,
sondern dassesemotionaler Unterstiitzung
bedurfe, um der stets durch Furcht und
Angst drohenden Lahmung desWillenszu
selbstandigem Denken entgegen zu wir-
ken. Dabei beruft Begemann sich aus-
dricklich auf das von Kant und Schiller
bemthte Horazische sapere aude. (Ebd.
S. 15ff) Undinder Tat wird er durch letz-
teren bestétigt: ,, Energie des Muts gehdrt
dazu, die Hindernisse zu bekdmpfen, wel-
che sowohl die Tragheit der Natur alsdie
Feigheit des Herzens der Belehrung ent-
gegensetzen.” (H.V, S. 591) Vollstrecken
wird selbst eine gelingende A ufkl&rung,
die dasbetriigerische Netzwerk religitser
, Wahnbegriffe* zu zerreil3en vermag,
eben erst der , mutige Wille* und das,, le-
bendige Gefuhl“. Weswegen sie auch
»Kriegerisch“ zu sein hat, um sich gegen
ale inneren und aul3eren Widerstande
durchsetzen zu kdnnen. Und eben das
bringt keine,,schmelzende" Schonheit an-
mutiger Sinneselndriicke zuwege, die eher
der ,slfRen Ruhe* des Gemuts zugute
kommen wirde. Dazu bedarf es,, ristiger”
Gemutszusténde, die den Charakter zu
festigen vermdgen. Und solche wird fir
Schiller ebenerst die,, energische” Schon-
heit des Erhabenen stimulieren kénnen.

Je mehr sich die Furcht vor &uf3eren Na-
turgewalten und den mit ihnen verbunde-
nen Schrecknissen im Zuge der Aufkl&
rung rel ativierte und zu angenehmem Grau-
en asthetisierte, wie Zelle aufzeigt, desto
mehr mag diese elementare Naturangst
verinnerlicht worden sein und sich zu el-
ner Angst vor der inneren Natur desMen-
schen ausgewachsen haben, will man auch
BegemannsArgumentation folgen. Aller-
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dings folgt diese ihrerseits der Kulturge-
schichteder européischen Zivilisation, wie
sieNorbert Elias (1981/82) vor Augen ge-
fuhrt hat. Dieser zeichnete die allmahli-
che Entwicklung einer Asthetisierung und
Pazifizierung interpersonalen Verhaltens
Im Zuge der Feudalgeschichte detailliert
nach. So gewiss aber die Zugelung der
L eidenschaften ebenfalls Schillers Ziel per-
spektivegewesenist, so sicher strebtedie-
ser ganz und gar nicht an, wiedielnterpre-
tation hofischer Umgangsrituale bel Elias
nahe legt, den aulleren Zwang gewaltsa-
mer Unterdriickung affektiver Sponta-
neitét in psychischen,, Selbstzwang* um-
schlagen zu lassen. Denn er wolltejaeben
nicht freie Burger moralisch ,,formiert*
oder gar zu Untertanen dressiert sehen,
sondern deren Triebhaftigkeit asthetisch
sublimieren, um private und offentliche
Gesdlligkeit auf der Grundlage autonomer
Individualitét zu ermoglichen. Elias un-
terschlagt die dafr unentbehrliche selb-
standigelch-Instanz! (Vgl. Honneth/Joas
1980, S. 114 ff; Noetzel 1992, S. 131 ff)
Weshalb der von ihm aufgezeigte Wandel
desAggressionsverhatensim Feudaismus
und das Entstehen ziviler Formen der Af-
fektbewdltigung mittels einer auf Angst-
mechanismen grtindenden autoritéren Er-
ziehung zum humani stischen Entwurf ei-
ner emanzipatorischen &sthetischen Erzie-
hung querliegt. Schiller ging, anders as
spater Adorno, von der Durchsetzungsf&-
higkeit des Guten im Schlechten aus und
versuchte, den herrschenden Zeitgeist zu
unterlaufen: ,, Lebe mit deinem Jahrhun-
dert, aber sei nicht sein Geschopf; leiste
deinen Zeitgenossen, aber was sie bedr-
fen, nicht wassieloben. Ohneihre Schuld
geteilt zu haben, telle mit edler Resignati-
on ihre Strafen und beuge dich mit Frei-
heit unter das Joch, dassie gleich schlecht
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entbehren und tragen.“ (H. V, S. 595 f)
Zu einer solch frustrationstol eranten Hal -
tung bedarf es eben der geistigen Souve-
ranitét einesichstarken Charakters, beson-
ders wenn man sich langfristigen gesell-
schaftlichen Reformen verschrieben hat.

Wer sich auf die humanistische Asthetik
Schillerseinldsst, kann nicht umhin, auch
KantsKritik der &sthetischen Urteil skraft
wenigstens fltichtig zur Kenntnis zu neh-
men. Der Jenaer Professor hat diese, zu-
mindest seit er sie 1792 in Vorbereitung
auf seine Asthetik-Vorlesung zur Hand
nahm, mehr als einmal eingehend durch-
gearbeitet, wie die zahlreichen Randbe-
merkungen in seinem Handexemplar be-
weisen. (Vgl. Kulenkampff 1974, S. 126
ff) Dabei inspiriertenihnim Hinblick auf
die Asthetik des Erhabenen vor allem de-
ren VerknUpfung mit der praktischen Ver-
nunft und dem moralischen Gefiihl. Das
zeigt u.a. die hier kursiv hervorgehobene
Unterstreichung in seinem Kanttext: ,,In
der Tat l&sst sich ein Gefuihl fir das Erha-
bene der Natur nicht wohl denken, ohne
eine Stimmung des Gemlits, die der zum
Moralischen dhnlichigt, (...) wo Vernunft
der Sinnlichkeit Gewalt antun muf3, nur
dassim asthetischen Urtelle Uber das Er-
habene diese Gewalt durch die Einbil-
dungskraft selbst, alsdemWerkzeuge der
Vernunft, ausgelbt vorgestellt wird.”
(Ebd. S. 138) Beim Erhabenen konnen
asthetische Werturteile also schon nach
Kant der Sinnlichkeit nicht mehr die Frei-
heit lassen, die,, die unmittelbare Lust am
Schonen der Natur® gewahren mag, wel-
cheja, gleichfalls eine gewisse Liberali-
tét der Denkungsart, d.i. Unabhangigkeit
desWohlgefallensvom blof3en Sinnenge-
nusse, voraussetzt und kultiviert.“ (Ebd.)
Weswegen es auch Schiller aus Griinden
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der Wahrung geistiger Freiheit geboten
erschien, dass das im sittlichen Ernstfall
unumgangliche Zuriickweisen triebbe-
dingter Anspriiche nicht durch morali-
schesDiktat erfolgt, sondern durch asthe-
tische Sensibilisierung. Wenn schon nicht
ohne Einschrankung, so sollten unver-
meidbare Zumutungen fir den Freiheits-
anspruch moralisch Handelnder doch mit
elgenstandiger Beteiligung bewdltigt wer-
den kdnnen.

Fir Kant ist das Wohlgefallen am Erha-
benen im Gegensatz zu dem am Schonen
ein lediglich negatives, ,,namlich ein Ge-
fuhl der Beraubung der Freiheit der Ein-
bildungskraft durch sie selbst”. Denn die
an Erschrecken grenzende Verwunderung,
das Grausen oder der , heilige Schauer,
der den Betrachter angesichts elnes tber-
waéltigenden Naturereignisses ergreifen
mag, ,,ist bei der Sicherheit, worin er sich
weil3, nicht wirklich Furcht, sondern nur
ein Versuch, unsmit der Einbildungskraft
darauf einzulassen, um die Macht eben
desselben Vermogens zu fuhlen, die da-
durch erregte Bewegung des Gemiths mit
dem Ruhestande desselben zu verbinden
und so der Natur in uns selbst, mithin auch
der aul3er uns, sofern sie auf das Gefuhl
unseres Wohlbefindens Einfluss haben
kann, Uberlegen zu sein.“ (1968, S. 269)
Bei diesem Erkléarungsversuch &astheti-
scher Wirkungsvorgange kommt der gei-
stigen Uberlegenheit tiber das angesichts
bedngstigender Ereignisse aufkommende
elementare UnterlegenheitsgefUhl heraus-
ragende Bedeutung zu. Der Betroffene
ringt nicht nur um Fassung mit seiner
angstvoll aufgewduhlten inneren Natur,
sondern er gewinnt auch die notwendige
moralische Abwehrkraft gegentiber den
Schreckensursachen im &uf3eren Natur-
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geschehen. Friedrich Kaulbach driickt das
treffend so aus. ,,Die Furchtbarkeit von
Natur und Schicksal fordert unsdazu her-
aus, siein der Perspektive der moralischen
Welt zu deuten und dadurch unser Ver-
haltnis der Freiheit, Uberlegenheit und
Autarkieherzustellen.” (1984, S. 186) Mit
Hinweisauf Schiller betont er die Bedeu-
tung des Erhabenen fir eine hdhere Stufe
des asthetischen Bewusstseins schon bei
Kant. Wenn die glinstige Wel tperspektive
einer dem menschlichen Vernunftbedirf-
nis entgegenkommenden Natur und der
beglickenden Uberei nstimmung mit die-
ser wegen deren Formlosigkeit, Hasslich-
keit und Ungeheuerlichkeit zusammenzu-
brechen droht und Zusténden des Ab-
scheusund der Verzweiflung weicht, ver-
mag diereflektierende Urteil skraft des Er-
habenen den Anspruch auf ,, Wirde* sinn-
lich sittlich zu retten. Der Verlust desnai-
ven Vertrauensin eine vernunftmaldig ge-
ordnete, den Menschen liebevoll umfas-
sende Natur, der gegentiber das glUckli-
che Zusammenspiel sinnlicher und ver-
nunftiger Kréfte ein Geftihl des Schénen
entstehen lief3, fuhrt notwendig in eine
Sinnkrise, aus der erst das Erhabene auf
einer hdheren Ebene des asthetischen Be-
wusstseins herausfihrt. So kénnen nach
Kaulbach asthetische Erfahrungen auch zu
neuen Sinnperspektiven verhelfen, diedie
Handlungd &hmung angesichtsdes Schreck-
lichen zu Gberwinden vermogen. (Ebd. S.
207 ff) Man kdnnte sich auch der Ansicht
Ch. Begemanns anschlief3en, bel der von
Kant beschriebenen Art und Weise gelisti-
ger Selbstbehauptung handele essich letzt-
lichumdie, S8kularisierung einer religi6-
sen Denkbewegung®. (1987, S. 179)
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Dramentheorieund L ebenskunstphilo-
sophie

Man muss in einer solch offensiv geisti-
gen Wendung gegen eine bedrohliche
Ubermacht den herausragenden Grund fir
Schillers Hochschétzung des Erhabenen
alseinesdiecharakterlichen Abwehrkréfte
stérkenden &sthetischen Impul ses sehen.
,0ll sich also die Intelligenz im Men-
schen alseinevon der Natur unabhangige
Kraft offenbaren, so mul3 die Natur ihre
ganze Macht erst vor unseren Augen be-
wiesen haben. Das Snnenwesen mul3tief
und heftig leiden; Pathos mul3dasein, da-
mit das Vernunftwesen seine Unabhangig-
keit kundtun und sich handelnd darstel-
len konne.” (H.V, S. 512; Hvhg. F. Sch.)
So Schiller bereitsin seiner frihen Darle-
gung des Pathetischen, in der die Bezie-
hung zur Dramentheorie deutlich wird.
Nicht nur soll, wie noch bei Lessing, zum
Mitleiden anregendes Ungltick vor Augen
gestellt werden, sondern vor allem auch
der geistige Widerstand gegen das L eiden
daran. Dem Jahrelang gegen seine schwe-
re Erkrankung nicht selten auf Leben und
Tod ankdmpfenden Schiller musste dies
schon wegen seiner personlichen Betrof -
fenhelt vorrangig sein. Der politisch en-
gagierte Buhnenautor und psychologisch
ambitionierte enemalige Arzt geht dabel
in seinem letztveroffentlichten Essay
,Uber das Erhabene* geradezu medizi-
nisch vor: Er will prophylaktisch , kiinst-
liches Ungltick” inszenieren und dies in
der Absicht einer ,, Inokulation des unver-
meidlichen Schicksals‘. Dadurch wirden
sich Méglichkeiten auftun, ,, daswirkliche
L eiden in erhabene Riihrung aufzul 6sen.”
(Vdl. H.V, S. 805 f) Die quas medien-
padagogische | dee des asthetischen Erzie-
hers, man kdnne mittels haufigen Thea-
terbesuchs ein Publikum geradezu imp-
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fen, um es gegen die traumatische Erfah-
rung existenzieller Niederlagen zuimmu-
nisieren, ist nicht nur aus wirkungsasthe-
tischer Sicht bemerkenswert, sondern
auch aus der Perspektive praktischer Phi-
losophie. Schiller nimmt an, dass solcher-
mal3en gelibte Zuschauer sich im person-
lichen Krisenfall sozusagen selbst gegen-
Ubertreten und das tatséchlich erlittene
Unglick als Schicksalsdrama auf der
Guckkastenbiihne vorstellen konnen.

Sollte dem traumatisierten Verlierer wirk-
lich Rollendistanz gelingen, indem er sich
selbst a stragischem Helden zuschaut und
damit vor drohendem Selbstverlust rettet,
gewanne dieses reflexive Verfahren As-
thetischer Erziehung existenzielle Zlge.
Die Philosophie des Erhabenen, dessen
extreme Gefuhlslage Schiller als , der
hochste Schwung der Menschennatur*
galt, mag darum auch von C. Zelle mit
einigem Recht in eine Reihe mit Kier-
kegaards Angst, Heideggers Gewor fenhelt
und Sartres Ekel gestellt werden. (1999,
S. 135 f) Fir ihn signalisieren all diese
Begriffe dasgleiche traumatische Gesche-
hen, insbesondere wenn man Schillers
Absichten historisch interpretiert, wie
Zellemit einem Zitat aus dessen Antwort-
schreiben von Juli 1800 an den Schulre-
former Slvern nahe legt: Der hatte dem
unbeguemen Theaterneuerer vorgeworfen,
er deprimiere sein Publikum. Schiller wi-
dersprach ihmund rechtfertigte seine Dra-
maturgie damit, die moderne Tragodie
habe ,, mit der Ohnmacht, der Schlaffheit,
der Charakterlosigkeit des Zeitgeistesund
mit einer gemeinen Denkart zu ringen®
und miisse daher die vom Ungltick heim-
gesuchten Zeitgenossen ,, erhaben zu riih-
ren suchen“. (Ebd.) Schénheit sai nun
einmal nur den Glucklichen vorbehal ten.
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Man bedenke das aktuelle politische Ge-
schehen um die Jahrhundertwende: den
wachsenden britischen und aufkommen-
den franz6si schen Nationalismusund I m-
perialismus, diemilitérischen Niederlagen
der in unterschiedlichen Koalitionen sich
aufreibenden Deutschen. Kein Wunder,
dass Schiller den,, Antritt des neuen Jahr-
hunderts* weniger felerte als betrauerte:

Edler Freund! Wo 6ffnet sich dem Frie-

den,

Wo der Frelheit sich ein Zufluchtsort?

Das Jahrhundert ist im Sturm geschie-

den,

Und das neue 6ffnet sich mit Mord.
(H. 1, S. 458)

Dasssich diese Bewusstseinslageauchin
der Uberarbeitung seiner zu Beginn des
Jahrhundertsverdffentlichten Theorie des
Erhabenen niedergeschlagen hat, darf an-
genommen werden. Jedenfalls zeigt sich
inihr ein die gesundheitlichen und politi-
schen Krisenwiderspiegelnder Wandel der
Argumentation: Stand noch in den Brie-
fen zur &sthetischen Erziehung das har-
monische Schonheits- und Menschheits-
ideal im Mittelpunkt einer positiven Ge-
schichtsutopie, so scheint sich diese zu
einer desillusionierten negativen Natur-
und Geschichtsauffassung verdustert zu
haben. In der Tat gibt Schiller jetzt der
Freiheit des Erhabenen gegentber der
Freiheit des Schonen den Vorzug. Aber
dassdieser, wie Zdle annimmt, mit seinem
»geschwarzten“ Natur- und Geschichts-
verstandnis einen Standpunkt elngenom-
men habe, der mit seinem Materie und
Geist Uberbrickenden Schonheitsbegriff
nicht mehr zu vereinbaren sai, stelleich
in Frage. Schillers ,, Humanit&tsoptimis-
mus” war, trotz aller Eintribung, keines-
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wegs ganzlich verflogen, sondern ledig-
lich realitédtsndher geworden. Angesichts
der anscheinend unausrottbaren mensch-
lichen Unfriedfertigkeit mag ihm zu je-
ner Zeit nur noch der Riickzug indieFrei-
heit des Geistes sinnvoll erschienen sain.
Aber er verzagte keineswegs, sondern
glaubte weiterhin an einen letztendlichen
Sieg der Vernunft. Moralische Stabilitét,
Charakterstarke, Tapferkeit hief3en des-
halb fur ihn die Gebote der Stunde! Nicht
zu vergessen: Um die Jahrhundertwende
wurden , Wallenstein®, ,, MariaStuart* und
, DieJungfrau von Orleans’ vollendet und
zur Auffihrung gebracht!

Dochist es Schiller beim Erhabenen nicht
nur um Dramentheorie zu tun gewesen,
sondern besonders auch um L ebenskunst-
philosophie und deren vernunftbetonte
Antithese zur sinnenfrohen ,, Gliickselig-
keit*. Weshalb das Erhabene auch asver-
einbar mit dem Humanitétsideal aufge-
fasst werden muss! Dieses,, versohnt” viel-
leicht nicht gerade die schonen mit den
schrecklichen Seiten menschlicher Exi-
stenz, doch beschreibt es die Perspektive
elnes,,weisen” Balanceskts zwischen Idea
lismus und Realismus und ndhert die po-
litische Utopie geselligen Zusammenle-
bensder diskrepanten Lebenswirklichkeit
an, ohnedie generelle Orientierung an der
asthetischen |dee der Menschlichkeit je-
mal s aufzugeben.

Der Mensch bedarf fir Schiller sowohl des
Schonen asauch desErhabenen as,, Fih-
rer des Lebens*, wie es der Programma-
tik des von mir zitierten Epigramms von
den zwel Genien entspricht, diefast wort-
lich in den Essay ,Uber das Erhabene’
eingegangen ist. (Vgl. H.V, S. 795 f;
Noetzel 2005, S. 172) Selbstverstandlich
entsprechen nicht schon die mitleidsvall
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dahinschmel zenden schonen Seelen dem
Menschheitsideal. Von ihnen heil3t es ja
»S0lcheMenschen setzensichinenetrau-
rigeAbhangigkeit von dem Zufall, und es
Ist immer mit Sicherheit vorherzusagen,
dass sie der Materie in moralischen und
asthetischen Dingen zu viel einraumen
und die hdchste Charakter- und Ge-
schmacksprobe nicht bestehen werden.”
(Ebd.) Was aber nicht bedeutet, dass das
Einfuhlungsvermogen in die Befindlich-
keit der Mitmenschen je Schaden leiden
und der spontane Altruismus aufgegeben
werden musste, wenn widrige Umsténde
moralische Bestandigkeit erforderlich
werden lassen. Eher im Gegenteil! Denn
die ,energische’ Schonheit ist wie die
»Schmelzende" in demsel ben asthetischen
Gefuihlsvermdgen verankert, das freilich
im Katastrophenfall seine,, anspannende”
Wirkung nicht mehr alein der Sinnlich-
keit verdankt: ,,Und so hat die Natur so-
gar ein sinnliches Mittel angewendet, um
zulehren, dasswir mehr alsblof3sinnlich
sind; so wusste sie selbst Empfindungen
dazu zu benutzen, unsder Entdeckung auf
die Spur zu fuhren, dass wir der Gewalt
der Empfindungen nicht weniger alsskla-
visch unterworfen sind. Und diesist eine
ganz andere Wirkung, alsdurch das Scho-
ne geleistet werden kann;* (Ebd. S. 797)
Schillers praktische Philosophie gewinnt
durch das Erhabene eine geistige Dimen-
sion, die die sinnlich reflexive Lebens-
kunst zu einer existenziellen Uberl ebens-
kunst werden |&sst.

Programmatische Einleitungssatze der
Theorie des Erhabenen unterstreichen ein-
prégsam den unter allen Umstanden und
bis zuletzt aufrecht zu erhaltenen An-
spruch auf Autonomie: ,, Alleanderen Din-
ge mussen; der Mensch ist das Wesen,
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welcheswill. Eben deswegenist desMen-
schen nichts so unwirdig, als Gewalt zu
erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf.“ (Ebd.
S. 792) Indessen steht diesem absoluten
Fretheitsanspruch, das weil3 auch Schiller,
nur ein begrenztes menschliches Macht-
potenzia gegentiber. Dieaswiderspriich-
lich empfundene Natur vermag nicht nur
durch Zweckméafdigkeit zu beeindrucken
oder durch Schonheit zu begliicken, sie
engt auch den Handlungsspielraum aller
L ebewesen gewaltsam ein, Ubt Triebzwan-
geausund peinigt und angstigt aleKrea-
turen durch Schmerz und Leid. Weswe-
gen den Menschen auch erst seine Kultur
»iNFreiheit setzen kann! Aber mag esihm
durch die , physische” Verstandeskultur
vonArbeit und Kampf auch noch so Uber-
zeugend gelingen, der Naturgewalt gleich-
fallsgewaltsam Herr zu werden, am Ende
muss er doch als deren Bestandtell sich
ihrer Gesetzgebung fligen und erleiden,
Swaser nur mufdund nicht will“ : den Tod.
Eben wegen seiner spétestens hier sicht-
bar gewordenen Ohnmacht bedarf der
Mensch nicht nur eines ,realistischen®,
sondern auch eines ,,idealistischen* kul-
turellen Zugriffs: Er muss hinnehmen ler-
nen, dass Schicksal und Geschichte ihm
Naturgewalt antun kdnnen, obwohl unter
Gefahr desVerlusts seiner Menschenwir-
de qua definitione nichts gegen seinen
Willen geschehen duirfte: , so bleibt ihm,
um keine Gewalt zu erleiden, nichts an-
dersibrig, as. ein \erhaltnis, welchesihm
s0 nachteilig ist, ganz und gar aufzuheben
und eine Gewalt, dieer der Tat nach erlei-
den mul3, dem Begriff nach zu vernich-
ten. Eine Gewalt dem Begriffe nach ver-
nichten, heil3t aber nichts anders, alssich
derselben freiwillig zu unterwerfen. Die
Kultur, dieihn dazu geschickt macht, heif¥
diemoraische (Ebd. S. 794; Hvhg. F. Sch.)
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Und erst diese, seiner Vernunft gedankte
Kultur vermag den Menschen endgtiltig
zu befreien, weil er nun der Natur entwe-
der Uberlegen ist oder mit ihr Gberein-
stimmt.

Das von Schiller beschworene Freiheits-
verstandnis moralischer Kultur, obgleich
as, Resignationin die Notwendigkeit* de-
finiert, ist allesanderealsresignativ! Zwar
schildert er diesesasintellektuell und vo-
luntativ so anspruchsvoll und nichtalltég-
lich, dasses notwendig der Unterstiitzung
asthetischer Kultur bedarf, umihm gerecht
zu werden. Doch beweist ihm das von
feinsinnigen Menschen geschétzte, ,, Weh-
sein“ mit,, Frohsein“ verbindende Gefuihl
des Erhabenen auch geistige Unabhangig-
keit, mit deren Hilfe esgelingen kann, im
Falle endguiltiger physischer Unterlegen-
heit doch noch , einen Ausgang aus der
Natur® zu finden und moralisch zu tber-
leben. ,, Das hochste Ideal, wornach wir
ringen, ist, mit der physischen Welt alsder
Bewahrerin unserer Glickseligkeit, ingu-
tem Vernehmen zu bleiben, ohne darum
gendtigt zu sein, mit der moralischen zu
brechen, die unsere Wrde bestimmt. Nun
geht esaber bekanntermal3en nicht immer
an, beiden Herren zu dienen, und wenn
auch (einfast unmoglicher Fal) die Pflicht
mit dem Bedurfnisse niein Streit geraten
sollte; so geht doch die Naturnotwendig-
keit kelnen Vertrag mit dem Menschenein,
und weder seine Kraft noch seine Ge-
schicklichkeit kann ihn gegen die Tlcke
der Verhangnisse sicherstellen. Wohl ihm
also, wenn er gelernt hat, zu ertragen, was
er nicht andern kann, und preiszugeben
mit Wrde, was er nicht retten kann!®
(Ebd. S. 804 f) Dieses fur die Charakter-
bildung unentbehrliche Lernangebot &s-
thetischer Erziehung sollte nach Schiller

216

gerade ein der Religion entwohnter Hu-
manismus unter keinen Umstanden ver-
missen lassen.

Humanistische Kontrapunktik

Wie bereitsin ,, Uber Anmut und Wiirde*
dargestellt, zeugt erst die Fahigkeit des-
selben Menschen zu beiden sinnlich sitt-
lichen Haltungen, zum Schoénen wie zum
Erhabenen, von einem entwickelten hu-
manen Geschmack. (Vgl. H.V, S. 433 ff)
Wird der gesamtkorperlicheAusdruck el-
nes erhabenen CharaktersalsAchtung ge-
bietende Wrde erkennbar, so der einer
mitftihlenden schonen Sedealsliebreizen-
de Anmut. Fordert aber die menschliche
oder gesallschaftliche Pflicht Handlungs-
weisen, dieder individuellen Neigung ent-
gegenstehen, wandelt sich das|iebenswiir-
dige Spiel mit dem Schonen und Gutenin
unabweisbaren Ernst. Der praktischen
Pflichterfillung, der Tugend also, ist des-
halb die Wirde so sel bstverstandlich wie
der Neigung die Anmut, weil nur diese
Vergnuigen an moralischem Handeln sicht-
bar werden lasst. Dagegenist diesittliche
Anspannung das Terrain von Erhabenheit
und Wirde, die Schiller alsKorrektiv von
Schonheit und Anmut auch keineswegs
nur auf existenzielle Grenzsituationen
beschrankt wissen wollte. Er nennt Bei-
spiele aus der alltaglichen Praxis huma-
ner Lebenskunst in seinem Verstandnis:
»,Man fordert Anmut von dem, der ver-
pflichtet, und Wirde von dem, der ver-
pflichtet wird.” (Ebd. S. 479)

»Man muli3 einen Fehler mit Anmut riigen
und mit Wirde bekennen.“ (Ebd. S. 480)
» Will der Starke geliebt sein, so mag er
seine Uberlegenheit durch Grazie mildern.
Will der Schwache geachtet sein, so mag
er seiner Ohnmacht durch Wirde aufhel-
fen.* (Ebd.)
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Die ganzheitliche Verbindung von Cha-
rakterfestigkeit und Herzensgite ent-
gprach Schillersgeschlechtsiibergreifender
| dealvorstellung gel ebter Menschlichkeit.
Lief3e sich moralische Laxheit infolge
welblicher Sensualitdt und moralischer
Rigorismus infolge ménnlicher Rationa-
litdt durch wechselseitige Angleichung
asthetisch mildern, vermdchten also Mann
oder Frau schmelzende und energische
Schonheit in ihrer Personlichkeit hand-
lungswirksam zu vereinen, wirde das sei-
ner Vorstellung von praktizierter Huma-
nitét am ehesten entsprechen. Demnach
kann das spekulative Schonheitsideal auch
als konkret gemeinte Ziel perspektive fir
einen praktikablen humanistischen Le-
bensstil gelten: ,, Ohne das Schéne wirde
zwischen unsrer Naturbestimmung und
unsrer Vernunftbestimmung ein immer-
wahrender Streit sein. (...) Ohne das Er-
habene wirde uns die Schdnheit unsre
W(rde vergessen machen. (...) Nur wenn
das Erhabene mit dem Schonen sich gattet
und unsre Empfanglichkeit fir beidesin
gleichem Mal3e ausgebildet worden ist,
sindwir vollendete Blrger der Natur, ohne
deswegen ihre Sklaven zu sein und ohne
unser Burgerrecht der intelligiblen Welt zu
verscherzen.* (H.V, S. 807)

Angesichtsdieser ambitionierten Philoso-
phie humanistischer Lebenskunst &8sst
sich die Frage nach der Praxistauglichkeit
der von Schiller beschworenen doppelten
Schonheit kaum umgehen. Diese Frage
hat er zu seiner Zeit auch selbst in den
asthetischen Erziehungsbriefen gestellt:
» Was hat wohl die Gesellschaft dabel ge-
wonnen, dass jetzt die Schonheit dem
Umgang Gesetze gibt, den sonst dieWahr-
heit regierte, und dass der &uliere Eindruck
die Achtung entscheidet, die nur an das
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Verdienst gefesselt sein sollte? (H.V, S.
598f) AlsHistoriker widersprach er durch-
aus nicht den Argumenten von Kritikern
in Platons Nachfolge, die warnten, das
Schone sal nicht ausschliefdich dem Gu-
ten zugeneigt, sondern es sei auch dessen
» Seelenfesselnde Kraft fur Irrtum und Un-
recht zu verwenden“. Den abstof3enden
Zerrbildern affektierter Anmut und so
herrschstichtiger wie aufgebl asener Wir-
de begegnete man zu seiner Zeit, wie er
selber anmerkt, alltaglich in der Offent-
lichkeit, bevorzugt an Universitéten, in
Theaternund Ballsélen. (Vgl. H.V, S. 487
f) Die hofischen Umgangsriten ,, unredli-
cher* Selbstdarstellung, bei denen zwar
auch nur etwas galt, was ,,einen gefalli-
gen Effekt in der Erscheinung” machte,
unter deren verlogener Hlle aber allen
Ausschweifungen und Lastern Raum ge-
geben werden konnte, wollte er keines-
wegs das Wort reden. Schiller erfuhr die
urspruinglichen Tugenden desAdels, des-
sen Ehrbegriffeund Anstandsregeln, inder
asthetisch so tUberkandidelten wie mora-
lisch verlotterten Gesellschaft seiner Zeit
alsvollig pervertiert. Dennoch sollte aber
der schone Schein der Hoflichkeit auch
in einer zukunftigen Republik freier Bir-
ger seinen Stellenwert behalten und nicht
etwa,, gotischer* Grobschl&chtigkeit wei-
chen. Gerade zwischenmenschlich sollte
dem asthetischen Spieltrieb nachgegeben
werden, um einen so liebenswirdigen wie
respektvollen Umgang miteinander prak-
tizieren und friedfertige Geselligkeit ohne
dieAufgabe personlicher Integritédt garan-
tieren zu konnen. Ein ,aufrichtiger* und
»Selbstandiger” Schein konnte durchaus
Geltung auch in der moralischen Welt be-
anspruchen, so lange er nur weder Reali-
tét zu heucheln versuchte noch ihrer zu
seiner Wirkung bedurfte: ,, Nur ein Fremd-
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ling im schénen Umgang z.B. wird Versi-
cherungen der Hoflichkeit, dieeineallge-
meine Form ist, als Merkmale personli-
cher Zuneigung aufnehmen und, wenn er
getauscht wird, Uber Verstellung klagen.
Aber auch nur ein Stimper im schénen
Umgang wird, um hoflich zu sein, die
Falschheit zu Hilfe rufen und schmei-
cheln, um gefédlig zu sein.“ (Ebd. S. 660)

Schiller setzte auf den ,, asthetischen Bil-
dungstrieb”, was die Republikfahigkeit
der Blrger in einem zukUnftigen ,, Staat
der Fretheit” anging. Wirklich halten kann
das Freiheitsversprechen der Republik
seiner Ansicht nach nur ein den ethischen
Vernunftstaat emotiona vermenschlichen-
des,,Reich des schonen Umgangs*. Die-
sesalleinerfullt fir ihn die Bedingung der
Moglichkeit einer freiheitlichen Gesell-
schaft: ,, Wenn schon das Bedirfnis den
Menschen in die Gesellschaft nétigt und
die Vernunft gesellige Grundsétze inihm
pflanzt, so kann die Schonheit allein ihm
einen geselligen Charakter erteilen. Der
Geschmack allein bringt Harmonieindie
Gesellschaft, weil er Harmonie in dem
Individuum stiftet.“ (H.V, S. 667 ff) Die
widerspriichliche Natur des Menschen
vermag nur eine,, schoneVorstel lung” aus-
zugleichen, und nur die ,schéne Mittei-
lung* kann Unvertréglichkeiten zwischen
Kommunikationspartnern einebnen und
Gemeinsamkelit stiften. Die Kluft zwi-
schen der naturbedingten Selbstbezogen-
heit der Menschen und deren einzufor-
dernder Moralitét |asst sich nur mit asthe-
tisierten Sitten verringern. Das Gleich-
heitsideal der Franztsischen Revolution
gewaltsam verwirklichen zu wollen, mag
fanatischen , Schwérmern“ einfallen.
Doch erst in der spielerischen Scheinwelt
eines Staates asthetischer Freiheit wird
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humane Gesdlligkeit moglich, richtet sich
menschliche Kommunikation am,, Grund-
gesetz* befriedeten Umgangsaus, welches
da heifdt: , Freiheit zu geben durch Frei-
heit.“ Dienicht geleugnete Scheinhaftig-
keit so anmutiger wiewdurdiger Selbstdar-
stellungen vermag, indem sie die Inter-
aktionspartner sowohl von materiellenals
auch von moralischen Interessen zeitwei -
lig freistellt, das aggressive Potential bel
privaten und 6ffentlichen interpersonalen
Kontakten zu neutralisieren. So wenig-
stens die Erwartung des schliefdich ge-
adelten Friedrich von Schiller, der dierit-
terlichen Traditionen der sittlich herunter-
gekommenen und geschmacklich verdor-
benen Edelleute ernster nahm als diese
grofitentells selbst.

Inzwischenist die damalskonzipierteund
diskutierte buirgerliche Gesall schaft eben-
fallsin die Jahre gekommen und entspricht
wohl kaum, wie sie sich heute zumeist in
den hoch technisierten und kommerziali-
sierten Demokratien Europas darstellt,
Schillers hochgesteckten Erwartungen.
Der vulgére oder auch zivilisationsfltich-
tige , Wilde", der seine Gefiihle Uber sai-
ne Grundsétze herrschen |asst, scheint ge-
nau So wenig ausgestorben zu seinwieder
intellektuelle, Barbar”, dessen ditéresBe-
wusstsein ein unverstelltes Gefuihlsleben
gar nicht mehr zul&sst. Der zwischen sai-
ner Sinnlichkeit und Vernunft ausgewo-
gene , dritte® Charakter, nach dem sich
Schiller auf die Suche machte, mag inzwi-
schen haufiger vorkommen als zu seiner
Zeit, die Regdl ist er in unserer konsum-
orientierten Spal3gesal | schaft gewissnicht.
Der &sthetisch gebildete Mensch, der mit
seiner Natur auf freundschaftlichem Ful3e
steht, aber deren Willkur zu zigeln ver-
mag, dirftetrotz der ausufernden Astheti-

Aufklérung und Kritik 1/2006



sierung unserer Lebens- und Kommuni-
kationsverhaltnisse Seltenheitswert besit-
zen. Oder tauscht der sicherlich nicht un-
voreingenommeneBlick, der in gegenwar-
tig landlaufigen Verha tensmustern sowohl
triebmadige,, Verwilderung* asauch mo-
ralische,, Erschlaffung” wiederzuerkennen
glaubt? (Vgl. H.V, S. 573 ff) Sicherlich
findet man Deutschland nach Gber zwel-
hundert geschichtstréchtigen Jahreninein
demokratisches Europa integriert. Aber
lassen sichin dieser Bundesrepublik nicht
immer noch ,jene zwei AulRersten des
menschlichen Verfalls* beobachten? Zwar
partizipieren die,, niedern und zahlreichern
Klassen" inzwischen politisch und oko-
nomisch, aber partizipieren sie nicht auch
anjener , Depravation desCharakters’, die
Schiller gegen Ende des 18. Jahrhunderts
nur den ,, zivilisierten Klassen* zuschrieb?
»Die Aufkldrung des Verstandes, deren
sich dieverfeinerten Stande nicht ganz mit
Unrecht riihmen, zeigt im ganzen so we-
nig einen veredelnden Einflussauf die Ge-
sinnungen, dasssievielmehr die Verderb-
nis durch Maximen befestigt.” (Ebd. S.
580) Ist nicht diefeudalistische,, Verderb-
nis* der Sitten mit der Feudalisierung des
M assenkonsums demokr atisiert worden?
Ist nicht auch unsere Kultur weit davon
entfernt, unszu befreien, sondern eher ge-
artet, uns an immer neue Bedirfnisse zu
fesseln?,, So sieht man den Geist der Zeit
zwischen Verkehrtheit und Rohigkeit,
zwischen Unnatur und blof3er Natur, zwi-
schen Superstition und moralischem Un-
glauben schwanken, und es ist blof3 das
Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm
zuweilen noch Grenzen setzt.“ (Ebd. S.
581)

|ch gebe zu, dass mich diese &ulerst kriti-
sche Bestandsaufnahme der gesell schaft-
lichen und individuellen Befindlichkeiten
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jener vergangenen Zeiten dazu anregt,
nach Analogien zu unserer in vieler Hin-
sicht doch nicht vergleichbaren zeitge-
schichtlichen Situation Ausschau zu hal-
ten. Mir kommt dieAnnahme des Univer-
sahistorikers Schiller, dassalle Kulturvol -
ker ,,ohne Unterschied durch Verninftelel
von der Natur abfallen missen, ehe sie
durch Vernunft zu ihr zurtickkehren kon-
nen“ (ebd.), gar nicht so abwegig vor.
Zweifelsohne zeichnet sich unsere gegen-
waértige zivilisatorische Situation nicht
durch einen hohen Grad an Vernunft aus.
,» vernunftelel* wére daschon der passen-
dere Begriff fur unsere al zu kurzsichti-
gen Rationalisierungsmaldnahmen. Ver-
maogen nicht auch noch bei unsgrof3e Tei-
le der Bevdlkerung ihre spezifischen An-
lagen nur ansatzwei se zu entfalten, so dass
siesich zu nichtsmehr a'szum ,, Abdruck
ihres Geschéfts® entwickeln? Schrankt
nicht auch bel unsnoch,, dasAbstrakt des
Ganzen® daskonkreteindividuelle Leben
unzul&ssig ein? Haben arbeitsteilige, hoch
spezialisierte Produktionsprozesse, die
Kommerziaisierung und Burokratisierung
unseres Lebens, nicht immer noch jene
entfremdende ,, Zerstlickelung* der Per-
sonlichkeit zur Folge, und bringt diese
nicht immer noch, neben allerlei neuarti-
gen Defiziten, ,,leere Subtilitat”, ,, pedan-
tische Beschranktheit*, Engstirnigkeit
oder Kaltherzigkeit hervor? Wenn ja, als
wie unzeitgemal3 lassen sich dann Schil-
lersAnaysen und Zie perspektiven abtun?
|ch jedenfallsstimmeihm mit voller Uber-
zeugung zu, wenn er am Ende seiner Kul-
turkritik im Rahmen der Briefe zur asthe-
tischen Erziehung zu dem Schlusskommit:
,Kann aber wohl der Mensch dazu be-
stimmt sein, Uber irgend einem Zwecke
sich selbst zu versdumen?(...) EsmuRaso
falsch sein, dass die Ausbildung der ein-
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zelnen Kréafte das Opfer ihrer Totalitat
notwendig macht;” (Ebd. S. 588) Selbst-
verstandlich redet hier Schiller keiner
narzistischen Egozentrik das Wort. Ganz
im Gegentell! Seine Forderung nach ,, To-
talitét des Charakters® zielte gerade nicht
auf die separierenden, sondern auf die
solidarisierenden Kréfte ab und das nicht
nur von Einzel personlichkeiten, sondern
gerade auch einer liberalisierten Gesamt-
bevolkerung.

Darauf besonders hat auch Jirgen Haber-
mas (1985) hingewiesen: Die von Schil-
ler intendierte Umwandlung der L ebens-
formen hatte den sozia en L ebenszusam-
menhang im Blick. Ihm erschien vordring-
lich, den unter den herrschenden gesell-
schaftlichen Verhaltnissen schwindenden
Gemeinsinn wiederzubeleben, gleicher
Weise bedroht durch individualistische
Vereinzelung wie durch kollektivistische
Vermassung. Deshabist esihm zwar auch
um eine Asthetisierung der Lebensverhit-
nisse zu tun gewesen, zuvorderst aber um
die ,Revolutionierung der Verstandi-
gungsverhaltnisse”, um mit Habermas zu
sprechen. Dieser weist nicht nur auf Ahn-
lichkeiten in der Wortwahl beim jungen
Marx hin, sondern hebt auch die generel-
le Bedeutung hervor, die Schillers asthe-
tische Utopie fur die hegelmarxistische
Tradition der Frankfurter Schule bis hin
zu Herbert Marcuse gehabt hat. Erinnert
nicht schon der marxistische Freiheitsbe-
griff an die das Erhabene kennzeichnen-
de ,,Resignation in die Notwendigkeit”?
Aber leider vernachl dssigen beide, Haber-
mas wie Marcuse, gerade diesen Gegen-
begriff zum realen Schénen bei ihrem
Ruckgriff auf die Asthetische Erziehung.
Ansonsten wére Marcuses freudomarxis-
tische Schilleradaption wohl weniger
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hedonistisch ausgefalen. (Vgl. Marcuse
1977) Weshalb dann auch die kulturpoli-
tische bzw. kulturpadagogische Schiller-
rezeption der 1960er/70er Jahre, die sich
wesentlich auf Marcuse berief, das Erha-
bene vollig aus ihren engagierten Refle-
xionen und Aktionen aussparte. In der
»aten® Bundesrepublik fand daher die
soziokulturelle ,, Wiedergewinnung des
Asthetischen*, wohl deshervorstechenden
utopi schen Gehaltswegen, hauptsachlich
im Ruckgriff auf die siebenundzwanzig
Briefe zur Asthetischen Erziehung des
Menschen statt. (Vgl. Glaser/Stahl 1974)
Hartmut von Hentig (1985), der bedeu-
tende Anreger unter den schulisch orien-
tierten Schillerapologeten der damaligen
Zeit, hat im Nachhinein die Fehlentwick-
lungen der historisch parallel verlaufen-
den kunstp&dagogischen Reformbewe-
gung scharf kritisiert. Im abermaligen
Rackgriff auf Schiller holte er Anfang der
80er Jahre den als , ditar* denunzierten
Anspruch der Kunst wieder in die sponta-
nistisch verflachende angewandte A sthe-
tische Erziehung zurtick. Dabei erinnerte
er, angesichts des lustorientierten Tenors
der damaligen kulturrevol utionaren Stim-
mungslage, an jene verloren gegangene
,geistige Anstrengung” der doppelten As-
thetik von Anmut und Wrde. Ausdriick-
lichverwieser dabel (nachweislich ange-
regt durch meine ihm bekannten friihen
Untersuchungen) auch auf Schillers mo-
ralische Kultur des Erhabenen. (Vgl.
ebd. S. 113 ff). Woraufhin ich dann mei-
nerseitszu einer, alerdingsaul3erschulisch
orientierten, kritischen Aufarbeitung aus-
holte, die mir die faszinierende Entde-
ckung eines Uberraschend modernen Neu-
humanisten einbrachte. (Noetzel 1992)
Was allerdings die postmodernen Trends
nacheifernde kulturpadagogische Bil-
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dungsdiskussion nicht davon abhielt, dem
subjektivistischen Zeitgeist genehmere
L ebenskunstmodelle zu bevorzugen.

Um die Zielrichtung meiner Argumenta-
tion abschlief3end noch einmal zu bekraf-
tigen: Das Erhabene bleibt als Gegenpol
zum Schonen im dial ektischen Geflige der
humani stischen Wirkungsasthetik Schil-
lersunverzichtbar. Carsten Zelle (1999, S.
136 ff) stellt aber bereitsfir das 19. Jahr-
hundert eine,, Beschonigung“ deskontra-
stierenden Erhabenen fest. Die doppelte
Asthetik K antsund Schillerssei schonvon
Herder zugunsten des Schénen eingeeb-
net worden, und auch HegelsDialektik des
Schonen habe die ,, Depotenzierung” des
Erhabenen vorausgesetzt. Die moralische
Kontrapunktierung dieser &sthetischen
Kategorie vertrug sich wohl schlecht mit
dem restaurativen, biedermeierlichen Zeit-
geist. Zelle grenzt allerdings von diesen,
die beunruhigende Dialektik harmonisie-
renden Tendenzen die gleichfalls gedop-
pelte Asthetik des Apollinischen und Dio-
nysischen bei Nietzsche ausdrticklich ab,
wobei letztere Kategorie ebenfallsmit der
gemischten Empfindung zugleich des
Grausens und des Entziickens verbunden
erscheint. Dem kann hier nicht weiter
nachgegangen werden. Doch berufen sich
nicht zuféllig postmoderne Philosophen
bevorzugt auf Nietzsche, wobei Jean-
Francois Lyotard sogar das Erhabene al's
» Oppositionskategorie“ wiederbel ebt hat.
Dieser entwarf eine, Ethik der Asthetik®,
die die Andersartigkeit des dem Betrach-
ter Fremden und Unverstandlichen nicht
dem Eigenen und Vertrauten einzuverlei-
ben versucht. (Ebd. S. 143 ff) Obwonhl
hiermit auf eine Uberraschende Aktualitét
der Kategorie des Erhabenen hingewiesen
worden ist, muss man doch Zelles Auf-
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spaltung der Anthropologie Schillers in
eine, utopische“ und eine,, tragische® wi-
dersprechen!

Glick und Ungliick mbgen als Begriffe
entgegengesetzt sein, sie schlief3en einan-
der aber im Kontext gel ebten L ebenskei-
neswegs aus, sondern stellen lediglich
zwel Seiten derselben Medaille dar. Wes-
halb man aus den beiden ,, Genien* auch
keine unterschiedlichen Menschenbilder
ableiten darf, denn siesind beide Bestand-
teile des Lebens eines jeden Menschen.
Anmut und Wirde, Schénes und Erhabe-
nes, bezieht Schiller ausdrtcklich auf
Glick und Unglick. Beide ethisch rele-
vante asthetische Gemutslagen entspre-
chen fur ihn der ,, vollstandigen anthropo-
logischen Schétzung“, auf die er seine
Asthetik bezogen sehenwollte. Deswegen
sollteauch die gewinnende Schonheit sich
mit der problematischen Erhabenheit in
ein und demsel ben Menschen verbinden,
damit ihn Natur und Schicksal fir alle
Wechselfélle des L ebens gertistet fanden.
Doch mag Schiller selbst dadurch, dass
er in die umfassende ,, Schonheit in der
|dee” nicht nur die ,,schmelzende*, son-
dern auch die,, energische Schonheit” des
Erhabenen einbezog, unbeabsichtigt de-
ren sich dann in der Romantik herausbil-
dender Entkernung Vorschub geleistet
haben. Was der konsequenten Stimmig-
keit seiner eigenen Dialektik jedoch kei-
nen Abbruch tut, die der sinnenfrohen
Anmut einen charakterfesten Gefahrten
zur Seite gibt, ohne beider &sthetische
Scheinhaftigkeit je zu verleugnen. Auch
sind ihm die,, notwendigen Grenzen beim
Gebrauch schoner Formen® immer be-
wusst geblieben. (Vgl. H.V, S. 67 ff). Die
Relativierung des Schonen und die Ver-
scharfung des Pladoyers fur das Erhabe-
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ne um die Jahrhundertwende sind auf die
Zuspitzung der personlichen und gesell-
schaftlichen Lebenssituation zurtickzu-
fhren. Schiller wollteder offensichtlichen
Gefahr des Defétismusin der birgerlichen
Intelligenz und des empfindsamen Riick-
zugsindie Innerlichkeit entgegenwirken,
vielleicht sogar dem aufkommenden me-
taphysisch getdnten deutschen Idealismus
begegnen, der zum Kantischen Kritizis-
musauf Distanz zu gehen anfing. Solche,
das beginnende 19. Jahrhundert kenn-
zeichnenden Tendenzen mogen sich auch
in der Erosion der asthetischen Kategorie
des Erhabenen niedergeschlagen haben.
Jedenfalls hielt der kritische Kantianer
Friedrich Schiller entschieden dagegen:
, Die Fahigkeit, das Erhabene zu empfin-
den, ist also eineder herrlichsten Anlagen
in der Menschennatur, die sowohl wegen
ithres Ursprungs aus dem selbsténdigen
Denk- und Willensvermogen unsere Ach-
tung a's wegen ihres Einflusses auf den
moralischen Menschen die vollkommen-
ste Entwicklung verdient.” (H.V, S. 806)
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