Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)
>Was alle angeht, kénnen nur alle l6sen< — Uber die weltweite

Anwendung des Kritischen Rationalismusin Wiki-Projekten
Hans Albert zum 85. Geburtstag

1. Einleitung und Zusammenfassung

Im Internet wurde in den letzten Jahren
das Problem gel0st, das Wissen unserer
Zeit nicht nur schnell zu verbreiten, son-
dern diesesWissen auch immer umfassen-
der und zuverlassiger zu referieren. Die
Struktur der dabel angewendeten Verbes-
serungsprozesse entspricht dem bertihm-
ten Popperschen Schema des Wissens-
wachstums: Ausgangsproblem - L06-
sungsvorschldge - Fehlerbesaitigung -
verbesserte Problemsituation - beliebig
haufige Wiederholung desZyklus. Neuist
die Betelligung sehr vieler Menschen, wo-
durch eine extrem hohe Verbesserungsge-
schwindigkeit erreicht wird. Diese Verbes-
serungsprozesse stuitzen sich auf drei tech-
nische, leicht zugangliche Mittel: die GNU
Free Documentation Licence, Program-
me wie MediaWki und das Internet. Un-
zahlige Fachleute und Laien rund um die
Welt sind damit in die Lage gesetzt, am
gleichen Projekt zu arbeiten. So entstand
innerhalb der letzten vier Jahre als erstes
vallig offenes System die grofdte Enzyklo-
padie der Welt, dieinzwischen die Quali-
tét der Encyclopedia Britannica erreicht
hat und sie an Quantitdt schon um das
Zehnfache Ubertrifft. Nun geht es darum,
das Potential an weltweit verstreuter In-
telligenz durch einen Satz objektivitats-
sichernder Regeln fir komplexere Aufga-
ben nutzbar zu machen. Infrage kommen
Probleme, die uns alle angehen, well sie
In unser tagliches Leben eingreifen; ins-
besondere solche, deren Losungensichals
weitgehend verbesserungsresistent erwie-
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sen haben, well die entsprechenden Kor-
rekturprozesse hoch rituaisiert und auf be-
stimmte Personenkrei se beschrankt waren.
Kandidaten sind zum Beispiel die Men-
schenrechte, die Charta der Vereinten
Nationen und die Européische Verfassung.

2. Lernende Systeme

Das >Internet<, die weltweite Kommuni-
kation mit Hilfe elektronischer Medien,
hat sich seit 1984 geradezu explosionsartig
verbreitet und ist fast Uberall in der Welt
zu einem festen Bestandtell des alltagli-
chen Lebens geworden. Unzéhligen Dis-
kussionsgruppen erlaubte es, ihr Wissen
auf den neuesten Stand zu bringen und
weltweit zu verbreiten. Wenn aber Mei-
nungen, Wertungen und politische Vor-
schlégge eine Rolle spidten, gestalteten sich
die Diskussionen oft recht turbulent und
viele Teilnehmer gewannen den enttau-
schenden Eindruck, dass das Wissen und
K6nnen von Tausenden intelligenter Be-
telligter in solchen Fallen nicht zu prak-
tisch verwertbaren Ergebnissen fihrte, die
Uber die Intelligenz der vielen Einzelnen
hinausgingen.

EinBeispie fur unzéhligeanderesind die
exzessiven und sehr engagierten Diskus-
sionen Uber Norbert Hoersters Vorschl&
ge zur gesetzlichen Regelung der Abtrei-
bungspraxis, zum Embryonenschutz oder
zum Begriff der Menschenwtirde, von
denenaleindieinder Diskussionsgruppe
>PhilWeb<! gefiihrten ein ganzes Buch
fullen wirden, praktisch aber keinenwel -
teren Nutzen brachten. Sie brachten kei-
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nen Nutzen, weil die Diskussionenin ei-
nem mehr oder minder chaotischen Mei-
nungsaustausch endeten und nicht von
Regeln gelenkt wurden, die zur Gewin-
nung el nes Ergebni sses hétten fuhren kon-
nen.

Unter dem Titel Lernende Systeme hatte
ich 1998 einen Vorschlag gemacht, die
Diskussionen mittelseiner Art Verfassung
in Bahnen zu lenken, die zu bleibendem
Nutzen fuhren konnten. Der Rest des Ab-
schnittsist einleicht korrigiertes Zitat aus
jenem Internetartikel?, der bei google, dem
einschlagigen Suchsystem fir Internet-
seiten, einen hohen Relevanzwert erreicht
hat3.

»Gemeinsam kann unsere Intelligenz un-
glaublichviel grof¥er seinasdieenesein-
zelnen, sogar alsdie eines genialen Men-
schen* und diese Moglichkeit dirfen wir
uns nicht durch chaotisches Produzieren
und Wiedervergessen zerstéren lassen.
DasWeb st nicht nur ein Mittel, Ideen zu
produzieren, es kann auch unklare Pro-
bleme in deutlich erkennbare Probleme
verwandel n und eskann Lésungen finden,
auf diekein einzelner je gegkommen wére.
Aber wiebeim Brainstorming gibt eszwel
Nachteile:

(@) hier geaulRerte unhaltbare und langst
aufgegebene Gedanken kénnen unsin For-
schungsberichten oder anderweitig in un-
liebsamer Weise nachgetragen werden;
(b) manche/r wird kluge Ideen nicht ein-
bringen wollen, well ihr/sein Urheberrecht
unkenntlich wird und gewissermal3en tber
viele Personen verteilt, al'so anonymisiert
wird.

Ohne das ganze Web auf Regeln einzu-
schworen, was nicht mdglich ist, kann
jeder selbst diesen Nachteilen abhelfen.
Er/sie braucht nur die innere Einstellung
etwas neu zu justieren:
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Zu (a): Es muss uns egal sein, dass es
L eute gibt, die nicht an Probleml 6sungen
interessiert sind; eswird immer Storer ge-
ben, Uber die wir Problemldser einfach
hinweggehen sollten.

Zu (b) frel nach Gustav Mahler: Eskommt
nicht darauf an, wer etwas Gutes beitragt,
Hauptsache es wird beigetragen. Mein
|deal wére, dass man esbei wichtigen Pro-
blemen aufgeben sollte, sich als Urheber
elnzubringen. Das mag lebensfremd klin-
gen, aber esgibt im Web tberraschender-
weiseviele Teillnehmer, die ohne Urheber-
stempel chen arbeiten und Informationen
und Beitrégeliefern, ohne daflir irgendei-
ne Anerkennung zu erwarten. Es gibt of -
fenbar Leute, die Spal’ daran haben, dass
sich etwas bewegt und dassessichindie
richtige Richtung bewegt.

Eine Schwierigkeit sehe ich ganz woan-
ders: Wenn dasWeb mehr bringen soll als
nur personlicheAnregung, wenn man tat-
séchlich einmal versuchen mdchte, ein
bisher unl Gsbares Problem zu 1 6sen, dann
Ist aul3er Teilnahme mdglichst vieler aus
maoglichst vielen Disziplinen und Lebens-
bereichen (Partizpation), auer freier Au-
[3erung von Ideen und Alternativen (Kon-
kurrenz), aul3er Auswahl der besseren Ide-
en (Kritik) auch noch Festhalten des bis-
her Erreichten (Tradition) nétig.
(Notabene: Solche Dinge aus Parti zipati-
on, Konkurrenz, Kritik und Tradition hei-
3en lernende Systeme. Funktionierende
Beispielefur lernende Systeme, deren In-
telligenz diegeniaer Einzel menschen welit
Ubersteigt, sind die Wissenschaft, die De-
mokratie, dieWirtschaft, aber auchein Ge-
setzbuch, ein Fotoapparat, ein Auto.)

Am letzteren, an Konservierung und Tra-
dition, mangelt es zur Zeit. Es gibt viele
interessante Diskussionen im Web, aber
allesverpufftimleeren Raum. Soweitich
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an dergleichen teilnahm, gab eskeinein-
stitutionalisierten Zusammenfassungen,
welche die Weiterentwicklung eines be-
stimmten Problems kurz nachzeichneten
und die jeweils bisher erreichten besten
L 6sungsversuche dokumentierten. Nur
wenn das gegeben ist, kdnnen Gedanken
in vernunftiger Weise wie ein Strick-
strumpf von vielen gestrickt werden.«

4. Das Wissen Vieler konzentriert, po-
tenziert und tradiert

Mit dem neuen, gerade daflir gut geeig-
neten Medium entstanden &hnliche [ deen
uberall. Zu Beginn dieses Jahrhunderts
wurde das System dann ganz offen: Jeder
konnte sich beteiligen. Ausgearbeitet und
realisiert wurde es zuerst in der Internet-
Enzyklopadie Wikipedia. Sie redlisierte
das ganz wesentliche Element, dassjeder
Beteiligte auf fast alle seine Urheberrech-
te verzichtete. Denn ein einmal gemach-
ter Vorschlag ist sofort Besitz aller und
kann nicht wieder zurtickgezogen werden.
Jeder kann in diesem Text etwas hinzufU-
gen, wegstreichen oder verandern, solan-
gedamit eine Verbesserung erreicht wird.
Der Autor kann nur nochin der Versions-
geschichte seinen Platz neben anderen
Bearbeitern beanspruchen.

An dieser Enzyklopadie kann jeder mit-
arbeiten. Wer gerade auf dem Bildschirm
onlinein diesem Lexikon liest und einen
Fehler entdeckt, etwas besser weil3 oder
den Text besser formulieren kann, tippt
seine Anderungen in die vorhandene Ver-
sion. Sobald er das Feld zum Speichern
antippt, wird diese Version weltweit sicht-
bar. FUr noch nicht vorhandene Stichwor-
ter kann, wer will, einen neuen Artikel
verfassen.

Wer das heutige Ergebnis nicht kennt,
hétte glauben kdnnen, dass diese Metho-
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de zu einem untbersehbaren Chaos fiih-
ren wirde. Aber das war nicht der Fall,
dank einiger weniger Regeln, die jedem
Newcomer ans Herz gelegt werden. Das
sind vier naheliegende Regeln: Man
schreibe nur das, wasin eine Enzyklopé-
die gehdrt. Die Mitarbeiter sollen einen
neutralen Standpunkt einnehmen. Das
geltende Recht ist zu beachten, insbeson-
dere das Urheberrecht. Alle Benutzer und
Mitarbeiter sollen sich gegensaitig respek-
tieren und Umgangsformen pflegen, die
der gemeinsamen Arbeit dienen.®

Die Beachtung dieser wenigen Regeln
wird von einer grof3en Zahl aufmerksamer
freiwilliger Mitarbeiter kontrolliert. Un-
passende oder unzul&ngliche Texte haben
daher keine Chance, dauerhaft in diesem
Werk zu verbleiben.

Dass auf diese Weise das Wissen vieler
Mitarbeiter gesammelt und verbessert wer-
den kann, ist klar. Aber nicht nur das ist
maoglich. Projekte wie die Wikipedia po-
tenzieren das Wissen, well durch standiges
Verbessern und paralleles Diskutieren (zu
jedem Eintrag existiert eine Diskussions-
plattform) neue Ideen ins Spiel kommen,
zum Belispiel dartiber, welche Informatio-
nen man auswahlt, welche man weglésst,
wie man die Darstellung klarer machen
und vereinfachen kann. Esentstehen zum
Tell Artikd, diekeinem Betelligtem zu Be-
ginn einesArtikelsin gleicher Weise ge-
lungen wéren. Dieser kreative Agpekt dirf-
te invollem Mal3e allerdings erst bel den
unten vorgeschlagenen probleml 6senden
Projekten sichtbar werden.

So ist die 2001 begonnene Wikipedia®
sehr schnell zum weltgréften Nachschlag-
werk herangewachsen. Sie bietet in 200
Sprachen Auskiinfte Uber rund 3.7 Mil-
lionen Stichworter. Zur Zeit erscheinen
aleininder englischen Version jeden Tag
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noch rund 1500 neueArtikel. An der eng-
lischen Ausgabe arbeiten ungefahr 45000
Menschen mit: freiwillig, unbezahlt, auf
ihr Copyright fast vollstandig verzichtend,
zufrieden mit der Nennung ihres Namens
in der Versionsgeschichte.”

Die Qualitat der Artikel wurde mehrfach
getestet, im Dezember 2005 von Nature,
elner der angesehensten Fachzeitschriften
der Welt, deren Experten der Wikipedia
bescheinigen, dassihre wissenschaftlichen
Artikel mit denen der beriihmten Encyclo-
pedia Britannica vergleichbar sind®.

5. Der Popper-Wheeler-Traum wird
wahr

Bel dieser enzyklopéadischen Arbeit wird
eine Methode angewendet, die, ohne dass
sich jemand ausdriicklich darauf bezogen
hétte, genau Poppers beriihmtem Schema
flr das evol utiondre Wachstum von Wis-
sen entspricht®

P,- VL - FB - P,.

Diese Formel bedeutet: Man arbeitet an
einem interessanten Problem P, und
schléagt versuchsweise verschiedene L6-
sungen VL vor, setzt sie der Kritik und
Fehlerbereinigung FB ausund gelangt zu
einem Resultat, das als neue verbesserte
Problemlage P, bezeichnet werden kann.
Der Prozess kann beliebig oft wiederholt
und dabel in jeder neuen Runde verbes-
sert werden.

Er ist unendlich oft wiederholbar, weil es
nichts gibt, das nicht verbessert werden
konnte, von einigen wenigen Kunstwer-
ken abgesehen. Uberall kdnnen noch Feh-
ler entdeckt und bessere Alternativen ins
Spiel gebracht werden. Dieersten LAsun-
gen sind selten die besten. Alles, was wir
tun konnen, ist daher, unsere Fehler so
schnell wie moglich zu machen (John
Wheeler™).
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Genau dasist es, was mit Wiki-Projekten
erreicht werden kann: eine sehr schnelle
Verbesserung des Systems dadurch, dass
in kurzer Zeit sehr viele aternative L6-
sungsvorschlage eingebracht werden und
vielekritische Fehlersucher fir wiederhol-
te Verbesserungszyklen sorgen. Das dem
Hawaiischen entlehnte Wort >wiki wiki<
bedeutet denn auch >schnell<.

Sicherlich dachte Popper bei >Problemenc
nicht speziell an lexikalische Eintragun-
gen, aber auch nicht nur an Forschungs-
probleme, sondern er sah esso wiein &i-
nem seiner Buchtitel ausgedriickt: Alles
Leben ist Problemlésent. Sein Schema
gilt insbesondere fur das Wachstum von
Wissen, und zwar Wachstumim Sinnevon
immer mehr und immer besseremWissen.
Die Probleme, auf die sein Schemain der
Wikipediaangewendet wird, sind: (1) al-
les wichtige Wissen unserer Zeit, sowelt
es an einzelne Stichworter geknupft wer-
den kann, ausfindig zu machen; (2) die-
sesWissen immer auf dem aktuellen Stand
zu halten; (3) esfir jedermann und Uber-
al verfigbar zu machen; (4) eéneklareund
pragnante Darstellung zu erreichen.

Das sind fur ein elektronisches Medium
wieWikipedialeicht zu bewéltigende Pro-
bleme. Es bereitet keine besonderen
Schwierigkeiten, fast beliebig viele Arti-
kel aufzunehmen, sogar relativ unwichti-
ge, wie solche Uber zweitrangige, aber
immer noch hervorragende Schauspieler
oder Schriftsteler, dieherkdmmliche Nach-
schlagewerke aus Platzgriinden nicht auf-
fuhren wirden. Esgibt also kein Problem
mit wachsender Grol3e, wie die bertihmte
franzdsische Encyclopédie Diderots und
d’ Alembertssie hatte: | hre Nachfolgeaus-
gabe (Encyclopédie méthodique) war bis
1832 auf 166 Bande angewachsen®?. Sie
war entsprechend unhandlich und teuer
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und konnte nur an relativ wenigen Orten
zur Verfugung stehen. Bei einem elektro-
nischen Medium ist die Aktualisierung
kein ernsthaftes Problem; ohne weiteres
Ist einetagliche Neuauflage machbar. Und
diekostenlose Benutzung ist weltweit ge-
sichert, woimmer Telephonie mdglichist
und nicht von autoritédren Systemen kon-
trolliert wird.

Die bleibenden Probleme, die den Pop-
perschen Wachstumszyklusin Bewegung
halten, sind die sténdige Aktualisierung,
die standige Fehlerbeseitigung und die
sténdige Verbesserung der Darstellung im
Hinblick auf den Kompromiss zwischen
Krze und Informationsgehalt.

6. Ruckkehr zu Wahrheit, Klarheit,
Realismus, Objektivitat und Ver nunft
Trotz dieser stdndigen Welterarbeit anje-
dem Artikel stellt sich gewohnlich nach
einiger Zeit eine gewisse Stabilitét der Er-
gebnisse ein. Sieist ein beredtes Zeugnis
fur den Realismus und Objektivismus.
Diese Ideen wie auch Wahrheit und Ver-
nunft erfreuen sich nun wieder grof3er
Wertschétzung, ohne dass dabei nament-
lich auf Vertreter bestimmter philosophi-
scher Richtung zurtickgegriffen wird.
Auch das Ideal einer pragnanten, klaren
Sprache wird neuerdings von einer gro-
[3en internationalen Avantgarde wieder
geschétzt*3.

1961 hatte Karl Popper in eéinem Anhang
zu seiner Offenen Gesellschaft den >Re-
lativismus alsdiegeistige Hauptkrankheit
unserer Zeit gegeil3elt und damit die An-
sicht, dass es die Redlitét nicht gebe oder
eine fur alle Menschen und alle Zeiten
richtige Darstellung prinzipiell unmdglich
sai. Alles Wissen wurde al's kultur- und
zeitabhangig verstanden und das Bemd-
hen um eine objektive Darstellung der
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Wirklichkeit als veratetes Denken diffa-
miert'.

Tatséchlich sent die Darstellung der Wirk-
lichkeit in den Eintragungen des Brock-
haus von 1820 anders aus als die in ei-
nem Lexikon von heute. Aber dieser Re-
lativismus ist harmlos, er schrankt die
prinzipielle Verstehbarkeit der Welt nicht
ein. Vielmehr rthrt er von mangelndem
Wissen her, von unseren Fehlern und von
dem vielen Neuem, das standig gefunden
und erfunden wird. Diese Situation hatte
Popper keineswegs geleugnet, sondernals
die Ausgangsposition alles Denkens an-
gesehen und als den Grund daf tr, immer
weiter nach besserem und madglichst wah-
rem Wissen zu suchen. Jeder, der ahnt,
dass man in Nachschlagewerken, diedem
heutigen Brockhaus oder der Encyclope-
dia Britannica entsprechen, in tausend
Jahren etwas anderes lesen wird al's heu-
te, aber der auch ahnt, dassvielesdie Zei-
ten Uberdauern wird (nur weild niemand
im Voraus, was das sein wird), der teilt
PoppersVorstellung, dassdasheutige Wis-
sen in diesem Sinne nichts als Vermu-
tungswissen ist®.

Diese Haltung ist kein Relativismus, son-
dern vertragt sich sehr gut mit einer reali-
stischen und objektiven Einstellung. Rea-
listen nehmen an, dass vieles von dem,
waswir heute wissen, wahr sein kann und
auch in tausend Jahren noch so gelten wird
wie heute: etwadie Vorstellung, dass die
Erde mehr einer Kugel gleicht als einer
Scheibe.

Enzyklopadisten und Wikipedia-Mitarbei-
ter sind Realisten, die dasWissen unserer
Zeit gewissermalien wie eine Landschaft
vor sich liegen sehen. Die wollen sie be-
schreiben, und natirlich kann jeder nur
einen sehr kleinen Ausschnitt behandeln.
Diese Landschaft ist unabhangig von dem,
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was die Autoren wiinschen oder welchen
Ausschnitt siegerade betrachten. [hre Dar-
stellung kann von jedem anderen gepruift
werden, weil nicht nur ihre Beschreibun-
gen existieren, sondern auch die wirkli-
che >Landschaft« als Priifstein der richti-
gen Darstellung: Sie sind Realisten.
Darstellungen konnen also richtig oder
falsch sein. Wikipedia-Mitarbeiter sindin
diesem Sinne Objektivisten: Sie glauben
daran, dassesdierichtige Darstellung der
Wirklichkeit gibt, einevon allen nachprif-
bare und daher >intersubjektiv nachprif-
bare« oder »objektiv<« genannte Darstellung
der Wirklichkeit. Nur eine solche Darstel -
lung hat Chancen, von anderen Menschen
in ganz anderen Teilen der Welt und zu
viel spateren Zeiten noch als richtig ak-
zeptiert zu werden. Die richtige Darstel-
lung der Wirklichkeit ist dassinnvolle Zid
einesjedenArtikels, selbst wenndieseerst
in tausend Jahren erreichbar wére.
Realismus und Objektivitéat sind die Vor-
aussetzungen fr eine adaquate Darstel-
lung des Wissens Uber unsere Welt. Um-
gekehrt stlitzt aber auch das Gelingen die-
ses Projekts den Realismus und Objekti-
vismus. Denn dass bel einer Enzyklopa-
diewieWikipediadie Korrekturen vieler
weltweit verstreuter Mitarbeiter kein Cha-
0s erzeugen, sondern zu einer immer bes-
seren Darstellung hin konvergieren,
spricht fur den Realismus und die Mog-
lichkeit von Objektivitét.

Das Bemuhen um Objektivitét ist wich-
tig, aber nicht einfach zu redisieren, wenn
dasdargestelIte Wissen mit Wertungen und
Entscheidungen verbunden ist. Der brei-
ten Darstellung der Urknalltheorie scheint
eine Entscheidung flr das wissenschaft-
liche Welthild und gegen dastheol ogische
vorangegangen zu sein. Das muss aber
keine Parteinahme sein; denn man kann
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objektiv feststellen, was das heute allge-
mein anerkannte Wissen ist und was in
einem der Objektivitét und dem Redlis-
mus verpflichteten Lexikon deshalb den
grofderen Raum verdient. DasseseineAl-
ternative oder Minderheitenmeinung gibt,
Ist ebenso eine Tatsache, diein angemes-
senem Umfang als solche dargestellt wer-
den muss'®.

Realismusund Objektivitét werden in den
Wikipedia-Richtlinien unter der Abkdir-
zung NPOV fir >neutral point of view«
von jedem Mitarbeiter gefordert'’. Siewer-
den uns unten noch beschéftigen, wenn
es um die Ausweitung der Methode auf
Arbeitsgebiete geht, die Uber dielexikali-
sche Darstellung der Welt hinausgehen.
Auch das Wort »>verniinftigc taucht ofter
auf® | als es bisher in avantgardistischen
Kreisen ublich war. Nach all den Jahren
der Sprachverdunkelung'®scheint auch
Poppers Traum einer Literatur, die sich
ausdrticklich um Klar-Schreiben bemiiht,
in Erfullung zu gehen.

Den Zusammenhang zum Kritischen Ra-
tionalismus von Karl Popper und Hans
Albert stelleich hier vor allem deshal b her,
well dieinterkulturelle, weltweite Zusam-
menarbeit nur gelingen kann, wenn sich
ale Beteiligten an den typischen For-
schungsobjekten dieser Richtung orientie-
ren: an Realismus, Wahrheit, Klarheit,
Objektivitat, Vernunft und Verbesserungs-
fahigkeit (alias>Fortschritt<).

Vielleicht wére es besser, den Kritischen
Rationalismus nicht ins Spiel zu bringen,
um nicht auf Abwehr zu stof3en; denn die
ganze Richtungist zur Zeit nichtin Mode.
Selbst bei Poppers Schiilern erzeugt der
>kritik-empfindlichec ewige>Rechthaber«
eine Art Dyspepsie: Was soll man denn
noch forschen, wenn dieser schon immer
alles vorweggenommen hat? Das schafft
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Unmut. Bel seinen vielen Gegnern ist er
wiederum aus anderen Griinden nicht so
beliebt, und die bisherigeAvantgarde hatte
die Reizvokabeln Wahrheit, Objektivitat
und Vernunft schon vollkommen aus ih-
rem Vokabular verbannt.

Aber so sehr auch Dinge wie Realismus,
Wahrheit, Klarheit, Objektivitét, Vernunft
und Verbesserungsfahigkeit (alias >Fort-
schritt<) bel der heutigen Internet-Avant-
garde wieder anerkannt sein mogen, wer-
den doch bald wieder Philosophen, Wis-
senschaftler und Dichter auftreten, diedie-
se Werte mit blendender Rhetorik in Fra-
ge stellen und damit die verntinftige Zu-
sammenarbeit torpedieren. Sie werden
ahnliche Erfolge haben wie einst Paul
Feyerabend, Thomas S. Kuhn und Richard
Rorty mit ihren glanzenden Schriften.
Auch in den Diskussionen, die jede ein-
zelne Wiki-Projekt-Seite kommentieren
und in denen hart um Detailsin den ver-
Offentlichten Texten gestritten wird, wer-
den Methodendi skussionenimmer wieder
aufflammen. Um die neuen Werte zu ver-
teidigen, werden daher auch die, die un-
gern an Popper anknlpfen wollen, nicht
umhin kommen, Uber seinen Schatten zu
springen und sich mit den Vorarbeiten zu
befassen, diediese Schule seit vielen Jahr-
zehnten geleistet hat.

Kritische Rationalisten wie Karl Popper
und Hans Albert haben sich intensiv und
detailliert mit dem Problem auseinander-
gesetzt, wie die genannten Werte disku-
tiert, verbreitet und gegen Relativisten und
Irrationalisten verteidigt werden kénnen.
Die Bewahrung der Objektivitét oder des
>neutralen Standpunkts< wird aul3erst
wichtig, fur viele Menschen geradezu le-
benswichtig, wenn es demnéchst um die
objektive Bearbeitung politischer Proble-
me geht, diemit Wertungen und Entschei-
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dungen verbunden sind. Werte kdnnen in
der einen Kultur tief verwurzelt undin der
anderen belanglos sein; politische Ent-
scheidungen kdnnen das L eben vieler ein-
schneidend beeintr&chtigen und das von
anderen unberihrt lassen. Diekritisch-ra-
tionalen Methoden erlauben es, auch bei
heftig umstrittenen politischen Problemen
herauszufinden, welche die objektiv be-
sten L 6sungen sind.

7. Enzyklopadische Wahr heit und Ob-
jektivitat

Wie Objektivitdt moglichist, soll zunéchst
am einfachsten Fall eines lernenden Sy-
stems diskutiert werden, und das ist die
Enzyklopadie Wikipedia, bei der esledig-
lich um dierichtige Darstellung des heu-
tigen Wissens geht.

»Sie soll einmal eine Enzyklopédie wer-
den, in der das gesamte Wissen der Welt
versammelt und allgemein verstandlich
erklart wird.«® Dasigt kein Grélzenwahn.
Schon die heutigen Speichermedien las-
sen zu, alles, was je geschrieben worden
Ist, systematisch zu dokumentieren. Trotz-
dem: Einfaches Sammelnist dieAufgabe
einer Enzyklopédie nicht. Es taucht zu-
néchst die nichttriviale Frage auf, wasals
Wissen zdhlen soll, daswiirdig ist, doku-
mentiert zu werden. Darauf darf man nicht
antworten: Wissen ist das, was in Lehr-
buchern und in anderen Enzyklop&dien
steht. Zwar kann man von anderswo ab-
schreiben, falls das Urheberrecht nicht
verletzt wird, aber die Frage, wieman eine
bestimmte Auswahl rechtfertigt, wird
nicht gel 6st.

Dasist das eine Problem. Das andere it,
dass eine Enzyklopéadie keine unbewegte
Wissend andschaft beschreibt. Wissen ver-
atet, und stdndig kommt neues Wissen
hinzu. Landschaften, die sie beschreiben
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will, versinken gewissermal3en vor ihren
Augen und neue tauchen auf.

Esgibt noch ein drittes Problem, dasLicht
auf die beiden anderen Probleme wirft.
Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
ob ein Reallexikon Auskunft auf Fragen
der Art gibt: >Was ist eine Quarzuhr,
>Was ist ein Urknall% oder >Was ist ein
IPod. Doch das ist nicht die Aufgabe
eines Nachschlagwerks. Das Folgende
mag zwar auf den ersten Blick wie eine
typische phil osophi sche Haarspal terel aus-
sehen, wird sich aber al's aulRerst wichtig
erwei sen, wenn man die Fragen beantwor-
tenwill: sWiewahrheitsgetreu und objek-
tiv kann eine Enzyklopéadie sein und
>Worauf missen ihre Mitarbeiter achten,
wenn sie objektive Artikel schreibenwol-
len

Die Wirklichkeit, die der Enzyklopadist
darzustellen versucht, ist nicht die physi-
sche Welt von Stuihlen, Tischen, Uhren
oder iPods, mit der wir es im Alltag zu
tun haben, und auch nicht die Welt, die
Wissenschaftler untersuchen, sondern sei-
ne Wirklichkeit sind die schriftlichen Er-
gebnisseder Wissenschaften und das, was
Biicher und Journale oder auch unser All-
tagsverstand Uber die Welt und seine Be-
wohner wissen. SeineWirklichkeitist die
uberwiegend schriftlich vorliegende Welt
des Wissens.

Es geht also zum Beispiel nicht darum,
unter dem Stichwort >Urknall< eine obj ek-
tive Theorie der Weltentstehung zu liefern,
sondern einen obj ektiven Bericht Uber das,
was heute in der Wissenschaft als Stan-
dardmodell der Weltentstehung gilt. Der
Enzyklopadist erforscht und stellt dar, was
heute dasallgemein anerkannteWisseniist,
also was geltendes Wissen ist. Er pruft
nicht, ob es gultiges Wissen ist. Das ist
dieAufgabe desWissenschaftlers, der mit
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Experimenten und Argumenten der Wahr-
heit ndherzukommen versucht. Das Zidl
eines jeden Artikels ist die richtige Dar-
stellung der Welt des Wissens.

Wenn man sich die Artikel und zugehori-
gen Diskussionen der Wikipediaanschat,
fallt auf, wie leicht Autoren ihre eigenen
Ansichten in dem Text vertffentlicht se-
hen mochten, statt, wie es richtig wére,
diese Ansicht in elner wissenschaftlichen
Zeitschrift zu veroffentlichen und dann
abzuwarten, bis andere Uber ihre Ergeb-
nisse berichten. Manchen Mitarbeitern
scheint dieser Sprung aus der Objektebene
in die M etaebene nicht leicht zu gelingen.
Folgende Vorstellung hilft vielleicht wei-
ter: Der Reporter eines Boxkampfes soll-
te niemal s selber mitboxen! Und den Bo-
xern sei empfohlen, im Namen der Ob-
jektivitdt solche Reporter, so sanft wie
maoglich und so schnell es geht, aus dem
Ring zu befordern.

Wissenschaftler sind nicht die einzigen,
die Wissen produzieren. Auch Uber Wis-
sen aus anderen Quellen kann man objek-
tiv berichten, obgleich es kein sicheres
Wissen ist; denn Wissen hat, wie gesagt,
immer den Charakter von Vermutungs-
wissen. In weiten Teilen der USA wird
heute die biblische Darstellung der Welt-
entstehung und der Menschwerdung der
Urknall- und der Darwintheorie vorgezo-
gen. DassdiesesWissen dort Geltung hat,
Ist elne Tatsache, und keine politisch un-
bedeutende. Uber diese Tatsache muss
elne Enzyklopadie berichten. Aber inwel -
chem Mal3 muss sie das tun?

Was soll als >Wissen«< gelten? Nur das
Wissen, das sich in Prifungen und Dis-
kussionen so >bewahrt«<?! hat, dass esin
Lehrbicher und Lexika Eingang findet.
Hier kann es leicht zu einer Paradoxie
kommen: Eine Enzyklop&die stellt dar,
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was geltendes Wissen ist. Geltendendes
Wissen ist das, wasin Enzyklopédien re-
feriert wird.

Dieses enzyklop&dische Paradox kann
man vermeiden. Die |etzte Autoritét darf
nicht das Nachschlagewerk selber sein,
sondern die Quelle, die es angibt. Der
Leser muss im Zweifelsfall die Quellen
hinsichtlich desInhaltsund der Bedeutung
der Information selber Gberprifen kdnnen.
Er muss, wenn er sich die Arbeit machen
will, prifen kdnnen, ob das, wasalsWis-
sen dargestellt wird, tatsachlich heuteden
Gutestempedl der Wissenschaften tragt, und
dieser bedeutet: DasWissen hat sich nach
langen Diskussionen und in vielen Expe-
rimenten bisher immer bewahrt.
Invielen Féllen hilft ein einfaches Krite-
rium auch Laien, zwischen Wissenschaft
und Pseudowi ssenschaft zu unterscheiden.
Die Naturwissenschaften sind so organi-
siert, dass sie hohe Pramien an Ansehen
und beruflichem Weiterkommen demjeni-
gen bieten, der anerkanntes Wissen wider-
legt (>falsifiziert<). Kein Wissen ist voll-
kommen sicher, aber esgibt grof3e Unter-
schiede in bezug auf relative Sicherheit.
Wer beispielsweise den Energieerhal -
tungssatz mit Experimenten widerlegen
konnte, wirde von heute auf morgen be-
rihmt, das ist sicher. Nur deshalb, well
die Wissenschaft Pramien auf Falsifika-
tionen in Aussicht stellt, kann man sich
auf wissenschaftlichesWissen gut verlas-
sen. Auch ein Laie weil3, dass Wissen-
schaftler es als eine Sensation werten
wurden, wenn wir uns alle geirrt hatten
und eine Maschineauswenig Energieviel
Energie machen kdnnte, oder wenn die
Erde wider Erwarten doch eine Scheibe
ware.

Auf der andere Seite, auf der Seite der
Pseudowissenschaft, kann auch ein Laie
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beurteilen, ob eseine grofe Sensation wé-
re, wenn jemand in einem wissenschaftli-
chenArtikel dartiber berichtete, dassWin-
schelruten nicht funktionieren. Bel pseu-
dowissenschaftlichem Wissenist esgenau
umgekehrt wie in den Wissenschaften:
Hier winken die hohen Pramien fur die
Verifikation, also fur den positiven Nach-
weis. Eswére eine Sensation, diemit welt-
weitem Ansehen und Preisen honoriert
wurde, wenn Winschelruten an unsicht-
baren, aber tatsachlich vorhandenen Was-
serquellen reproduzierbar ausschltigen.
Aber niemand kann Anerkennung erwar-
ten, wenn er die Vorhersagen von Ruten-
gangernfalsifiziert.

Es gibt aso einen auch fur Laien und
Wikipedia-Autoren leicht feststellbaren
Unterschied zwischen anerkanntem und
zweifelhaftem Wissen: Wére die Falsifi-
kation eine Sensation und wére eine wei-
tereVerifikationrelativ langweilig? Dann
handelt es sich um wissenschaftlich be-
wahrtes Wissen. — Ist es aber umgekehrt,
waére die Verifikation eine Sensation und
jedeweitere Falsifikation relativ langwel -
lig, dann handelt es sich um Pseudowis-
senschaft.?

Der Schreiber elnes entsprechenden Arti-
kelsz.B. Uber die Darwinsche und die bi-
blische Erklarung des Ursprungsder Men-
schen muss auf diesen Unterschied auf-
merksam machen: dass esin der Wissen-
schaft eine unglaubliche Sensation und
folgenreiche Revol ution bedeuten wirde,
wenn letztere sich als wahr erwiese.

Auf die gleiche Weise kann man auch
zwischen veraltetem und neuem bewahr-
tem Wissen unterscheiden. Die Theorie
vom Feuerstoff >Phlogistonc< wird niemand
mehr falsifizieren wollen. Die Verifikati-
on ist nicht vollig ausgeschlossen, da es
kein sicheres Wissen gibt, aber sie wére
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unter Chemikern elne ungeheure Sensati-
on. Also handelt es sich um veraltetes
Wissen. VeratetesWissen kann allerdings
friher eine grof3e Rolle gespielt haben, das
alshistorisches Faktum einen Report ver-
dient.

Bei brandneuem Wissen kann niemand
etwas dagegen haben, wenn es schon dar-
gestellt wird, bevor viele Bewdhrungen
stattgefunden haben. Dielnformation dar-
Uber, wasan der vordersten Front der For-
schung geschieht, ist in diesem Fall wich-
tiger as die Sicherheit der Ergebnisse.
Man nimmt in Kauf, dass dieses Wissen
einstweilen relativ unsicher ist.
Einfacher hat man es bei nicht-wissen-
schaftlichem Wissen, z. B. bei Berichten
Uber wichtige Personlichkeiten, tber ihr
Leben und ihr Werk. Was das Werk be-
trifft, so soll man esbeschreiben, niemals
kritisieren oder beurteilen. Wenn andere
es beurteilt, kritisiert oder verbessert ha-
ben, gehort das in den Tell >Wirkungs-
geschichtex. Uber dieWirkungsgeschichte
kann man wiederum vallig wertneutral
berichten, selbst dann, wenn sie vernich-
tende Urteile Uber einen Autor enthdt. Sie
mussen nicht einmal wahr sein, es muss
nur wahr sein, dass es diese Urteile gibt
und dass sie von der jeweiligen Fachwelt
oder Offentlichkeit in einer bestimmten
Zeit ernstgenommen worden sind. Dazu
muss man natdrlich auch die Gegenstim-
men referieren.

Enzyklopédi sten haben eine grofe Verant-
wortung: Was sie als Tatsache darstellen,
kann leicht zu einer werden. Wer in ei-
nem Lexikon als >Erfolgsautor< bezeich-
net wird, wird dadurch vielleicht bald
wirklich einer sein. Die Wirkungsge-
schichte von Personlichkeiten enthdlt oft
vonihren AnhangernindieWelt lancierte
Aufwertungen. Die Wirkungsgeschichte

76

|&sst sich niewieder wegreden, auch wenn
der Autor selbst und seine Schriften spé&-
ter als unbedeutend erkannt werden. So
kann auch ein unbedeutender Autor es zu
bleibender Bedeutung bringen. Aber wie
oben gesagt: Dieses enzyklopadische Pa-
radox lasst sich bel gutem Willen und im
Bewusstsein grof3er Verantwortlichkeit
weitgehend vermeiden.

8. DiekonventionelleWissensallokation
Ist zu trage

Das elektronische Medium sorgt fir eine
weite und schnelle Verbreitung von tber
dieWelt verstreutem Wissen und von neu-
en ldeen. Das ist besonders fur die Gei-
stes- und Sozialwissenschaften interes-
sant. Denn dasdort erzeugte Wissen pfleg-
te bisher aus verschiedenen Griinden bei
weitem nicht so schnell dorthin zu gelan-
gen, wo es gebraucht wurde, wie die Er-
gebnisse der Naturwissenschaften.
Daslag nicht so sehr daran, dass die neu-
en technischen Verbreitungsprozesse noch
fehlten, sondern mehr daran, dass sich
naturwissenschaftliches Wissen leichter
wirtschaftlich verwerten 1&sst. Daher be-
steht eine grof3e Nachfrage nach Neuig-
keiten, und den Erfindern und Entdeckern
werden hohe Pramien in Form von Eh-
rungen und Geldmitteln in Aussicht ge-
stellt, wenn sie neues Wissen erzeugen.
Viele bemihen sich dann, es dorthin zu
bringen, wo es gebraucht und honoriert
wird.

Die Produkte der Gelsteswissenschaften
derart zu honorieren oder gar zu lizenzie-
ren ware absurd. Man kann hier keine
Gebuhren erheben, noch nicht einmal fur
die Anwendung der Mathematik und Lo-
gik, dieauch Erzeugnissevon Geisteswis-
senschaften sind. Noch schlechter sieht es
bei der Verwertung bestimmter Argumente

Aufklérung und Kritik 1/2006



ausoder bel der Pflegeder deutschen Spra-
che. Damit sind keine Gewinne zu ma-
chen.

Umgekehrt ist aber leicht nachzuvollzie-
hen, dass das Nichtwissen auf diesem Ge-
biet Geld kosten kann und oftmals sogar
grof3en volkswirtschaftlichen Schaden an-
richtet. Am krassesten tritt das zutage,
wenn falsches Denken und irreflihrende
Argumente Politiker zu schlechten Pro-
bleml 6sungen verleiten. Die Notwendig-
keit, das Wissen der Gei steswissenschaf -
ten, beispielsweise das der Philosophie,
dorthin zu bringen, wo es fehlt, wird da-
her am schnellsten deutlich, wenn man
sich drastische Falle in Erinnerung ruft,
etwa den Ausbruch von Kriegen, dieteil-
weise mit unguiltigen Argumenten begriin-
det worden sind.

Politiker sind allzu leicht bereit, auf un-
gultige Argumente zu setzen, wenn sich
mit ihnenihre Ziele schneller durchsetzen
lassen. Sie missen dabel nur sicher sein,
dass die ungultigen Argumente bei ihren
Wahlern noch verfangen. Um zu besser
kontrollierten Probleml 6sungen zu kom-
men, ist es daher notwendig, dass breite
Bevdlkerungsschichten zwischen guiltigen
und ungultigen Argumenten unterscheiden
konnen.

Hierzu einelllustrationen, die dem politi-
schen Problem kaum gerecht wird, aber
plausibel machen kann, worum es geht.
Dem britischen Premierminister Tony
Blair gelang es 2003 allzu leicht, mit sai-
ner unnachahmlichen Eindringlichkeit ei-
nen grof3en Teil desbritischen Parlaments
und seiner Wahler davon zu tiberzeugen,
dass er wirklich glaubte, der Fihrer des
Irak, Saddam Hussein, verfiige Uber Mas-
senvernichtungswaffen. Viele haben das
damals, 2003, ebenfalls gefuhlsmaldig fir
maoglich gehalten. Eswére ihnen leichter
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gefallen, ihrem Prime Minister zu wider-
sprechen und ihren eigenen Gefiihlen zu
misstrauen, wenn der fundamentale Un-
terschied zwischen subjektivem und ob-
jektivem Wissen, beziehungsweise der
zwischen subjektiver >Gewissheit< und
objektiv nachprufbarer >Scherheit<?® be-
reits Volksweisheit gewesen wére. Ent-
sprechende Wahrschei nlichkeitsaussagen
Uber die Gefahrlichkelt der politischen La
ge hétte man dann allein auf die objektiv
vorliegenden Berichte und Beobachtungen
gestiitzt. Der amerikanische Aul3enmini-
ster Colin Powell hat spéter sehr bedau-
ert, das nicht getan zu haben. Man hétte
sich leicht einen nun schwer zu begriin-
denden Krieg und den langwierigen
Kampf gegen irakische Widerstandsgrup-
pen ersparen konnen.

Wie viele unzulangliche Argumente eine
Rolle gespielt haben, sei dahingestellt.
Fehlende oder falsche Argumente in der
Politik kdnnen jedenfalls sehr leicht tau-
sende Menschenleben kosten und hohe
Staatsausgaben verursachen. Je mehr Men-
schen die neuen Argumente der Philoso-
phie kennen, desto grof3er ist die Wahr-
scheinlichkeit, Politiker buchstéblich zur
Vernunft zu bringen, namlich zum Ge-
brauch gultiger Argumente zu bewegen,
dielebenswichtig sein konnen.

Bisher war es sehr unwahrscheinlich, dass
sich auch nur die einfachsten Argumente,
M ethoden und Ergebnisse neuer Philoso-
phie schnell durchsetzten. Oft dauerte es
Jahrzehnte. Viele unabschétzbar wichti-
ge Argumente der Philosophie sind jahr-
hundertelang unberticksi chtigt geblieben;
z.B. die beiden >Humeschen Gesetze,
wonach aus dem Sein kein Sollen folgt
und aus Beobachtungen keine Theorie.
Das erste Argument fehlt denjenigen, die
z.B. Homosexualitét als unnatirlich ab-
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lehnen; daszweitedenen, dieso gerneihre
personlichen Erfahrungen zu Theorien
verallgemeinern.

Die Grinde, warum sich geisteswissen-
schaftliches Wissen nur langsam verbrei-
tet, sind zu vielféltig, um sie hier alle er-
ortern zu konnen. Ich will hier nur die
Schwierigkeiten erdrtern, die Chancen ha-
ben, mit der >Wiki-Technik< Uberwunden
Zu werden.

Hinderlich ist zum Beispiel Beanspru-
chung einer >K ompetenz« fur die Produk-
tion von ldeen und L 6sungsansatzen.
>Kompetenz« bedeutete einst Sachver-
stand, wird heute aber oft nur nochas>Zu-
standigkeit<im Sinne eines Besitzesinter-
pretiert und hartnéckig verteidigt, auch
wenn es am Sachverstand mangelt. Noch
Immer beansprucht z.B. dieKirche, inmo-
ralischen Fragen kompetent zu sein wie
fur ales, was mit der Reproduktion und
Bewahrung menschlichen Lebens zu tun
hat — also mit Zeugung, Geburt, Eintritt
in das Erwachsenenleben, Heirat, Ehe,
Ableben—, obgleich Arzte, Psychologenund
letztlichwir ledartiber ener mehr, aber wohl
kaum weniger wissen as Theologen.
Selbstverstandlich sollen die Fakultéaten
der Universitéten fur die Erzeugung, Be-
wahrung und Verbreitung von Fachwis-
sen zustandig sein, denn sie sind kompe-
tent im Sinne von fachkundig. Die hohe
Speziaisierung scheint auch gar keinean-
dere Sicht der Dinge zuzulassen. Und
doch kann auch dort Kompetenzdenken
faschsain: Der Erzeugung und Welterent-
wicklung von Ideen sollten die Fachzu-
standigkeiten niemal sim Wege stehen; der
Import von | deen aus anderen Fachgebie-
ten hat sich oft als fruchtbar erwiesen.

In juristischen Fragen, die uns alle ange-
hen, wiesieetwadie Menschenrechte auf-
werfen, die Charta der Vereinten Natio-
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nen oder die Européi sche Verfassung, wer-
den Fachjuristen austraditionellen Grin-
den nur zbgernd A ul3enstehende an ihren
Uberlegungen teilhaben lassen oder |de-
en von dort Ubernehmen. Verbesserungs-
prozesse sind auf diesem Gebiet in hohem
Mal3e ritualisiert und gegen von aul3en
kommende Verbesserungen abgeschirmt.
Auch in der medizinischen Wissenschaft
war man lange Zeit nicht daran interes-
siert, den Patienten in &rztliches Wissen
und einfache Behandlungsweisen enzu-
weihen.

Wissen ist nicht nur Macht, es ist auch
elne Einkommensquelle, dieman sich be-
wahren will. Niemand, der viel Zeit und
M Uhein den Erwerb von Wissen gesteckt
hat, mochte dieses Wissen kostenlos an
andereweiterreichen. Von daher stammen
die ZUunfte, die eferstichtig verteidigten
Kompetenzbereiche, die Urheberrechte.
Géabeesdiese Dingenicht, wéreallerdings
auch der Anreiz gering, neues Wissen und
Konnen bereitzustellen. Doch diese Hal-
tung darf der weltweiten Verbreitung und
Verbesserung von Wissen nicht im Wege
stehen. Das Hantieren mit dem Urheber-
und Copyrightstempel chen, die Prioritéts-
und Kompetenzstreitigkeiten, die Erobe-
rung und Reservierung der Zugange zu
den Medien, der Kampf um Ansehen,
Autoritét, Auszeichnungen und Preise, die
Verlangerung der Publikationdlisteum fast
jeden Preis, diestille Verabredung von Zi-
tierkartellen und vidleandere Unarten, die
besonders dort aufbl tihen, wo dasWissen
nicht wie in den Naturwissenschaften
durch Erstverdffentlichung oder Patente
klar dem Urheber zugeordnet werden
kann: Dasalles Uiberdeckt, dassdiesevie-
len Institutionen, die zur Erzeugung von
Wissen anstacheln sollen, nicht das Zidl,
sondern nur dasMittel zu etwasviel Wich-
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tigerem sind: Der Menschheit geht esnicht
um dieAutoren und Erfinder, sondern um
deren Werke und Entdeckungen.

Das alles wird nun wieder etwas deutli-
cher, wenninWiki-Projekten wieWikipe-
diaeineunerwartet grolRe Anzahl von Men-
schen bereit sind, Wissen zu sammeln, zu
verdffentlichen und zu verbessern, dasuns
alen nutzt, ihnen selbst aber wenig, weil
sieasAutoren und alsMenschen weitge-
hend hinter die gute Sache zurticktreten.
Die GNU Free Documentation Licence,
diesieakzeptieren, erlaubt jedermann die
freie Kopie und Anderungen des Textes,
dessen Verbreitung und Nutzung. Bedin-
gung ist, dass die Versionsgeschichte an-
geflgt bleibt, in der die Autoren und der
Anteil ihrer Mitarbeit vermerkt sind, dass
diefreie Verbreitung nicht verhindert wird
und alle Versionen immer der GNU Li-
zenz unterworfen bleiben.

9. Problemldsende Wikis fur Politik
und Moral

Die im Januar 2001 begonnene Wikipe-
dia?* ist das erste, aber langst nicht mehr
das einzige offene lernende System. Im-
mer mehr >Wikis< entstehen. Dassind in-
formative Internetseiten, die jeder Leser
erweitern und verbessern kann. Aul3er En-
zyklopadien in 200 Sprachen gibt es an-
dereoffene Projekte: zur Zeit etwa 13000
kollektiv produzierte englische Buchpro-
jekte (wikibooks sait 10. Juli 2003), poli-
tische Nachrichten (wikinews), Zitate (wi-
kiguote), urheberrechtsfreie Texte (wiki-
sources) und Worterbticher (wiktionary).
Besonders in englischer Sprache entste-
hen jetzt laufend neue Wikis, die an der
Sammlung und Aufbereitung spezieller
Information tUber Gesundheit, Reise, Po-
litik, StudienfUhrer, Musik oder Hobbys
usw. arbeiten.
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Der néchste Schritt sind offene politische
Wikis zur Losung dréngender politischer
oder moralischer Probleme. Sie sind nur
maoglich, wenn Verfahrensregeln zur Ver-
flgung stehen, die als Ordnungsrahmen
bewirken, dass sich kontrovers diskutier-
te politische Probleme auf objektiv nach-
vollziehbare L 6sungen zubewegen, ganz
gleich wer daran mitwirkt. >Offenc heif3en
diese Systeme, wenn an ihnen alle, die
Zugang zum Internet haben, mitarbeiten
konnen. Sie sind auch offenim Sinnevon
Poppers>Offener Gesellschaft<: offen ge-
genuber Kritik und Verbesserungen.
Zum Teil werden solche gemeinsamen
Probleme schon bearbeitet. Seit den 90er
Jahren gibt es die Entwicklung des Be-
triebssystemsLinux, alerdings noch nicht
inder vollen Offenheit desWikipedia-Pro-
jekts. Seit Kurzem werden auch gesell-
schaftliche Probleme bearbeitet, die Din-
ge wie Umwelt, Gesundheit oder politi-
sche Reformen betreffen®.

Bel politischen und moralischen Proble-
men sucht man nach der besten Ldsung.
Aber selten ist nur eine einzige L6sung
moglich, weil jede Losung ein Kompro-
missist, um unterschiedlicheZielegleich-
zeitig zu erreichen. Kompromisse missen
z.B. immer zwischen einer florierenden
Okonomie und einer gesunden Okologie
gemacht werden; oder zwischen Sicher-
heit vor Terrorismus und btrgerlichen
Freiheitsrechten. G&be es die einerichti-
ge L 6sung, so wirden z.B. die Verninfti-
gen alle dieselbe Partei wahlen und die
Unvernuinftigen die anderen Partelen. So
einfachist esnicht. Wiein der Kunst gibt
es nur PaketlGsungen, viele unterschied-
liche Probleme miissen gleichzeitig gel 0st
werden und die Lésungen beeinflussen
sich gegenseitig. Auch inder Moral sind
immer mehrere Probleme mitelnander ver-
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netzt. Dennoch muss man es versuchen:
Man ist auch dann ein Stlick weitergekom-
men, wenn nicht mehr beliebig viele, son-
dern nur noch wenige >Paketl 6sungenc zur
Auswahl Ubrig bleiben.

Die folgenden Abschnitte fiihren in diese
Methode e n und geben eineReihevon prak-
tischen Regeln anfir Mitarbeiter anmorali-
schen und politischen Probleml Gsungen.

10. Objektivitat ist oft erreichbar, Neu-
tralitat selten

Zunéchst eine Kritik der Rede vom >neu-
tralen Standpunkt<, wieer z.B. von Wiki-
pedia-Mitarbeitern gefordert wird® . Esist
klar, was damit gemeint ist, ndmlich ein
unparteiischer Standpunkt, ein Herange-
hen an eine Sache ohne Ereiferung und ohne
Engagement fiir e ne bestimmte von meh-
reren moglichen Positionen und der Hin-
weisauf diewichtigsten moglichen Stand-
punkte, die man einnehmen kdnnte.

Das ist ganz akzeptabel. Dennoch ist es
wichtig einzusehen, dass das Ideal der
vollen Neutralitdt unerfillbar ist. Selbst
wenn man nur Beschreibungen liefert, et-
waeine L ebensbeschreibung von Thomas
Mann, muissen wir unter vielen Dingen
auswahlen, und wir kbnnen den einen oder
anderen Aspekt starker herausheben. Wir
konnen beispielsweise Thomas Manns
Versuch vor 1936, sich aus der Politik
herauszuhalten, mehr betonen alssain sp&-
teres Engagement gegen den National so-
zialismus.”® Wir missen a so eine Positi-
on beziehen. Den Winkel, aus dem man
allessient, gibt esnicht.

Bei blof3en Beschreibungen sind die Ver-
haltnisse noch einfach. Viel unerreichba-
rer ist der neutrale Standpunkt in politi-
schen und moralischen Fragen. Gerade das
Verhalten ThomasMannszeigt, dasssein
eigener Versuch, neutral zu bleiben, nicht
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realisierbar war und wie bel Richard
Strau3, Gustaf Griindgens oder Wilhelm
Furtwangler de facto einer ungewollten
Unterstiitzung des Unrechtregimesgleich
kam. Neutral sein in politischen Fragen
Ist selbst schon eine politische Handlung.
Wirkliche Neutralitét ist also nicht erreich-
bar und sollte auch gar nicht angestrebt
werden. Denn Intellektuelle sehen klarer
alsandere Menschen die Fehler einesRe-
gimes. Sie sehen auch die Fehler einer
ansonsten gut funktionierenden Demokra-
tie. Es ware verantwortungslos, Fehler
nicht zu nennen und andere, diediesenicht
sehen, inihr Unglick laufen zu lassen.
Waswir von Personlichkeiten des offent-
lichen Lebenserwarten und waswir in der
Wissenschaft, in lexikalischen oder in po-
litischen Wiki-Projekten anstreben, ist
nicht Neutralitét, sondern Objektivitat.
Dieses Wort ist zu Unrecht in Verruf ge-
kommen und es scheint heuteimmer noch
etwas in Verruf zu sein, well viele glau-
ben, dass, wer sich al's objektiv ausgibt,
auch den Uberzogenen Anspruch erhebt,
im Besitz der Wahrheit zu sein. Aber ob-
jektiv zu sein, bedeutet nur, sich der Me-
thode zu unterwerfen, dieauch Naturwis-
senschaftler beherzigen: Die Resultate sai-
nes Denkens und Forschens >intersub-
jektiv nachprifbar< zu machen, a so nach-
prifbar fur beliebige andere Forscher ir-
gendwo in der Welt. Und genau besehen
Ist es das, was auch die Wikipedia von
ihren Autoren fordert®.

Bei Lexikawird die Nachpriifbarkeit na-
turlich nicht wie bel den Wissenschaftlern
durch den Hinweis auf Experimente er-
fullt, sondern durch die Quellenangaben.
Und bei moralischen und politischen Pro-
blemen sind eswieder ganz andere Krite-
rien, diedie Objektivitét sicherstellen sol-
len. Um die geht esim Folgenden.
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11. Objektive L osungen mor alischer
und politischer Probleme

Diskussionen Uber umstrittene Dingewie
globale Erwarmung, Einwanderungsquo-
ten, Sterbehilfe, Embryonenforschung
oder Gentechnik werden oft in der Weise
abgehandelt, dassdie L 6sung der jeweili-
gen Opponenten moralisch verurteilt wird.
Da bedeutet es schon einen guten Schritt
vorwartsgekommen zu sein, wenn wir den
>neutralen Standpunkt< einnehmen, der
uns gebietet, verschiedene Standpunkte zu
berticks chtigen und von Ereiferungen fir
oder gegen eine Position abzul assen.

Nun geht esaber in Politik und Moral dar-
um weiterzukommen, d.h. die verschie-
denen Standpunkte zu bewerten und eini-
ge zu verwerfen. Halten alle an ihrem
Standpunkt fest, entsteht eine Pattsituati-
on, in der sich verschiedene Wertvorstel -
lungen unversohnlich gegentiberstehen.
Siewird gewohnlich durch einen Kompro-
miss aufgel 0st oder durch dieAusnutzung
einer Machtposition, falls eine Seite das
politische Ubergewicht hat.

Derartige Einigungsverfahren suchen nicht
dieflr allebeste L 6sung, sonderndie ver-
tréglichste oder dieam ehesten>mehrheits-
fahigex LAsung. Die bestmdgliche LGsung
wird dabel meistens verfehlt. Nur wer an
die Helligkeit von Mehrheitsbeschllissen
glaubt, kann annehmen, dassdas, wasdie
Mehrheit beschliefd, immer die optimale
Problemldsung ist®.

Dieerste methodol ogische Regel sollteal-
S0 sein, die Auseinandersetzung nicht auf
der moralischen Ebene zu fihren, sondern
immer auf der argumentati v-wissenschaft-
lichen Ebene nach der verntinftigsten L 6-
sung zu suchen. Wie diese L6sung dann
durchgesetzt werden kann, ist eine ande-
re Frage (die desgrundsétzlichen >Durch-
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setzungsproblems, dasbel alen ethischen
Probleml dsungen auftaucht3!).

Wie aber kann man herausfinden, welcher
L 6sungsvorschlag von verniinftigen Men-
schen bevorzugt werden muss, also was
objektiv richtig und was objektiv falsch
ist? Wiki-Projekte, die weltweit morali-
sche oder politische Probleml dsungen er-
arbeiten, waren zum Scheitern verurteilt,
wenn eine solche objektive Behandlung
der Probleme nicht moglich wéare. Mit ei-
nem regel gel eiteten Prozedere zu solchen
L dsungen zu kommen, ist daher die erste
wichtige Aufgabe, bevor man daran ge-
hen kann, politische und moralische Wikis
zu bearbeiten.

Diese Aufgabe ist schwierig; denn nir-
gendwo werden die Diskussionen enga-
gierter und emotionsbeladener gefihrt als
auf politisch-moralischem Gebiet, wir
brauchen nur an die Debatten unserer Zeit
zu denken, etwadie Uber Mal3nahmen im
Zusammenhang mit der globalen Erwér-
mung, uUber Embryonenforschungunddie
Verwertung von Gentechnologien, tber
Einwanderungsquoten, tber passive und
aktive Sterbehilfe usw. Deshalb scheint es
auf den ersten Blick, alsob Debatten tber
politische Probleme, die durchgreifende
politische Mal3nahmen zur Folge haben,
niemals zu obj ektiv nachvollziehbaren Er-
gebnissen fuhren konnten. Esscheint, als
ob Menschen, die unterschiedliche letzte
Wertentscheidungen vertreten, schimmer
unversbhnlich gegenlberstehen und nie-
mals einer gemeinsamen Problemldsung
zustimmen werden.

Eine Philosophie, die den Weg, doch dort-
hin zu kommen, vorbereitet hat, ist der
Kritische Rationalismus. Seit ungefahr
flnfzig Jahren arbeitet er an methodolo-
gischen Regeln, die den in den Wiki-Pro-
jekten geforderten >neutralen Standpunki<
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oder besser die >Objektivitdt« moglich
machen.

12. Zwolf Regeln fur politisch-morali-
sche Wikis

Diehier vorgeschlagene M ethode zur L6-
sung praktischer Probleme hatte Popper
1958 benutzt, um metaphysische Probleme
zu l6sen®. Das sind wissenschaftlich un-
entscheldbare Problemewiedie Frage, ob
die Wdt ein Traum ist und jedes scheinbar
widerlegende Experiment ebenfalsnur ein
Traum. Popper fand, dass man Metaphy-
sik nicht mit Experimenten falsifizieren,
wohl aber mit Argumenten kritisieren und
mitunter sogar widerlegen kann.

Dazu muss man die Fragen stellen: Wel-
ches Problem soll hier eigentlich geldst
werden? Wurde es gel 6st? Wurde es bes-
ser gel st als durch jeden anderen, bisher
bekannten aternativen L dsungsvorschlag?
Entsprechende Fragen kann man auch auf
moralischem und politischem Gebiet stel-
len. Man kann z.B. fragen: Welches Pro-
blem soll mit dem >Recht auf Arbeit< ge-
|6st werden? Tragt die entsprechende For-
mulierung in den Menschenrechten zur
L 6sung des Problemsbei ?1st eventuel| et-
was anderes damit gemeint? \Welche an-
deren Losungsvorschlége sind denkbar?
Usw.

Was genau unter einem >Problem« zu ver-
stehen ist, muss nicht beantwortet werden,
und man hite sich davor, eine exakte De-
finition zu versuchen. Denn was wichtig
ist, wird aus dem Kontext klar: Probleme
entstehen immer dort, wo Ziele verfolgt
werden und Hindernisse tberwunden
werden missen oder wo mehrere Ziele zu
einem Zielkonflikt fihren. Kennt man das
Ziel, kann man prifen, ob man ihm n&
hergekommen ist und ob es andere Wege
gibt, ihm noch ndher zu kommen. Bei
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mehreren Zielenwird die Prifung entspre-
chend schwieriger, sie ist aber nicht un-
maoglich.

Nun die Regeln im Einzelnen:

1. Suche nach verntnftigen Probleml 6-
sungen. Bei einem politischen, gesell-
schaftlichen oder moralischen Wiki geht
es nicht darum, Mehrheiten zu gewinnen
oder smehrheitsfahige L 6sungenc< durch-
zusetzen, sondern die von einer moglichst
grof3en Anzahl verniinftig Denkender er-
arbeitete, nachvollziehbare zur Zeit beste
L dsung e nes gesell schaftlichen Problems
herauszufinden und den Politikern (oder
sonstigen Anwendern) anzubieten.

Wenn hier von s>verninftig Denkenden<
oder >den Vernuinftigen«< die Rede ist, so
ist dashier kein Appdll, unerreichbare | de-
aleanzustreben, sondern nichtsweiter als
eine Bezeichnung fir Menschen, die wil-
lens sind, die Zahl und Schwere der Pro-
blemein unserer Welt zu verringern. Das
Ist eineeinfachetechnische Definition, die
nicht die ganze Geschichteder Aufklérung
mit all ihrer Problematik beschworen soll,
obgleich sie an diese Tradition anknipft.

Eshandelt sich um eineeinfache, aber ge-
wollt kreative Definition. >Kreativ< heil,
dass sie elne Reihe von akzeptablen Kon-
sequenzen hat. Wer tatséchlich Probleme
l6sen will, wird als Konsequenz nicht
umhin kommen, eine positive Haltung zu
Realismus, Objektivitét und Wahrheit ein-
zunehmen: Realismusist die Vorstellung,
dass es eine von Menschen unabhangige
Welt gibt; Objektivitét ist die Suche nach
zeit- und kulturunabhéngigen Ldsungen
eines Problems; Wahrheit ist Ubereingtim-
mung mit den Tatsachen. Diese Konse-
guenzen sind nicht logischer Natur, son-
dern sie ergeben sich durch Ausprobieren.
Wer wie Wissenschaftler haufig Proble-
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mel0st, wird Realismus, Objektivitat und
Wahrheit zu schétzen wissen. Logischwéa
re es auch moglich, dass unrealistische,
nicht-objektive und wahrheitsverleugnen-
de Menschen auf Dauer mehr Erfolg beim
Probleml 6sen haben. Aber die Erfahrung
spricht dagegen.

Das Pladoyer fur Vernunft als Wille zur
Problemldsung soll hier nicht gehalten
werden, denn erstens asst uns schon das
Alltagsdenken verstehen, worum es geht,
so dass weitere Begriffserklarungen un-
notig sind; zweitens rechtfertigt der Er-
folg der Naturwissenschaften die verniing-
tige Haltung, weil ohne den Glauben an
Realismus, Objektivitat und Wahrheit und
die damit verbundenen Arbeitsmethoden
deren Erfolg nicht moglich wére; und drit-
tenssind fur die, die mehr wissen wollen,
die theoretischen Grundlagen bereits an-
derswo erarbeitet worden®.

2. Der objektive Charakter der Probleme.
Die hinter gemeinsam bearbeitbaren Pro-
jekten stehende Vorstellung ist, dass ge-
sellschaftliche Probleme obj ektiver Natur
sind. Das heil3, dass sie wie ein Schach-
spiel in einem bestimmten Stadium unab-
héngig von den Spielern, unabhéngig von
der Epoche und Kultur, in der das Spiel
gespielt wird, beschrieben und >weiterge-
spielt« werden kdnnen. Wie es gute und
schlechte Ziige gibt, mit denen man die
Schachpartie fortsetzen kdnnte, gibt es
auch in politischen Problemsituationen
objektiv schlechte und objektiv gute Fort-
setzungen, und letztere gilt es herauszu-
finden.

3. Das Problem identifizieren. Welches
Problem soll mit einer sozialen Instituti-
on gel 6st werden? Zum Beispiel mit dem
Schutz der Menschenwiirde?

3.1 >Soziale Institution< bezeichnet hier
alle moralischen, gesell schaftlichen oder
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politischen Einrichtungen, die in irgend-
einer Wel se unser L eben oder Zusammen-
leben regeln; also inshesondere moralische
Prinzipien, moralische Werte, Maximen,
moralische Gefiihle wie das Gewissen;
religitser Glaube z.B. an Gott oder dieUn-
sterblichkeit; Grundrechte, Menschen-
rechte, die Artikel der Charta der Verein-
ten Nationen; Gesetzeund Verordnungen;
Traditionen und Gesellschaftsformenwie
Demokratie, Diktatur, Pluralismus, Libe-
ralismus; politische Vereinbarungen; Hof-
lichkeitsregeln; usw. Immer kann man fra-
gen: Welches Problem soll die jeweilige
soziale Institution |6sen?

3.2 Reformulierung. Worin besteht das
Problem? Denken wir an Krankheiten
oder Beziehungsprobleme: Zuerst sehen
wir nur Symptome, nicht die Ursachen.
Erst beim Versuch ein Problem zu 16sen,
wird langsam klarer, worin das Problem
eigentlich besteht. Probleme miissen da-
her wahrend des L 6sungsprozessesimmer
wieder neu formuliert werden.

3.3 Objektive Problemdarstellung. Poli-
tische, gesellschaftliche oder moralische
Probleme sollten ohne Bewertung be-
schrieben werden; am besten so, dassman
sieht, dass das Problem &hnlich wie ein
physisches Obj ekt unabhangig von Beob-
achtern und Bearbeitern existiert und ein
Forscher esfiinfhundert Jahre spater noch
verstehen kann.

3.4 Problemanalyse. Probleme bestehen
ausZielen und Hindernissen, sieresultie-
ren aus Zielkonflikten und sind verkniipft
mit anderen versteckten Zielen, die sich
inmoralischen, gesdllschaftlichen und po-
litischen Werten, Prinzipien, Maximen,
Gefuhlen, Gepflogenheiten, Traditionen
usw. ausdriicken. All diese Dinge, diekein
Sein, sondern ein Sollen oder Wollen be-
treffen, sind herauszuarbeiten. Siesind zu
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unterteilen in Unproblemati sches, dasman
einstweilen beiseite lassen kann, in Pro-
blemschaffendes und Probleml sendes.
Auch Dinge des Sollens und Wollens be-
stehen aus Zielen und Hindernissen, die
mehr oder weniger mit dem zu l6senden
Hauptproblem verknlpft sind und sepa-
rat diskutiert werden missen (siehe5.2).
4. Probleml6sungen. Wenn man weil3,
wel ches Problem gel 6st werden soll, kann
man auch feststellen, ob es gel6st wurde
und besser gel6st wurde al's mit jeder be-
kannten Alternative. Denn wenn wir die
angestrebten Ziele kennen, kénnen wir
objektiv nachvollziehbar erkennen, ob
eine bestimmte Probleml dsung ihnen n&
her kommt oder nicht.

4.1 Die Objektivitat einer Losung wird
wie in der Wissenschaft durch >intersub-
jektive Nachpriufbarkeit< und >intersub-
jektive Ubereinstimmungc gesichert.
4.1.1 >Intersubjektive NachprUfbarkeit<:
Die L6sung eines Problems ist unabhan-
gig vom Fragesteller und |asst sich so dar-
stellen, dass jeder sie nachpriifen kann.
4.1.2 >| nter subjektive Uberei nstimmungc:
Nur wenn unterschiedliche Personen mit
unterschiedlichen Voraussetzungen (Ge-
schlecht, Zeit, Kultur) zu gleichen Ergeb-
nissen kommen, wennihre Probleml 6sun-
gen konvergieren, wie gut gemachte Fo-
toapparate verschiedener Firmen konver-
gieren, weil sie fur die gleiche Aufgabe
vorgesehen sind, also gleichartige Proble-
me |6sen, kann die L 6sung auf objektive
Weiseentstanden sein. Dashel (¥, dieinter-
subjektiv erreichte Ubereinstimmung ist
ein Zeichen dafir, dass die angewende-
ten Methoden tatséchlich objektiv waren,
also von Menschen unabhangige Resul-
tate angestrebt haben.

4.1.3 Das Poppersche Probleml6sungs-
schema (siehe Abschn. 5) ist dabel die
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Methode, die am ehesten zu objektiven
und optimalen Ergebnissen kommt: viele
Alternativen ausfindig machen, sie aus-
giebig kritisieren und verbessern, die be-
ste auswéahlen, den Prozess oft wiederho-
len. Nattrlich kann man jede andere Me-
thode anwenden, die sich als besser er-
weist.

5. Separate Ziel- und Wertediskussionen.
Auf der Suche nach der besten Problem-
|6sung werden die zu erreichenden Ziele
vorerst alsunproblematisch vorausgesetzt.
Die Ziele werden al so zunéchst nicht kri-
tisiert oder bewertet. Aber auch sie kon-
nen rational diskutiert werden: Man kann
sieaufgeben oder abandern. Doch dadurch
wird nicht das Problem gel 6st, sondern es
werden die entsprechenden Ziele aufge-
geben. Manchmal ist dasangezeigt. Inje-
dem Fall mussdiese Diskussionder Ziele
separat gefuhrt werden.

5.1 Rationale Ziel- und Wertdiskussion.
Auch diese Diskussion kann verntnftig
oder gleichbedeutend >rational< (also
problemldsend) gefuhrt werden: Wenn
Ziele ein Problem aufwerfen, gibt esin-
nerhal b diesesneuen Problemswieder ein
oder mehrere Ziele, die nicht ohneweite-
res erreicht werden kénnen. Das ist die
Struktur einesjeden Problems. —Nehmen
wir alseinfaches Beispiel das Schmetter-
lingssammeln. DasZiel dabei kbnntesein,
mOoglichst seltene Arten zu sasmmeln. Die
Schwierigkeiten, dieunsdieses Ziel nicht
unmittel bar erreichen lassen, kdnnten dar-
in bestehen, nicht dierichtige Ausristung
zu haben, nicht die glnstigen Fangplétze
zu kennen usw. Wie die beste Problem| 6-
sung aussehen konnte, ist klar, sobald man
das Ziel und die Schwierigkeiten analy-
siert hat. Nun konnte das Ziel selber pro-
blematisch sein: Wer seltene Arten totet
und sammelt, trégt zum Aussterben die-
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ser Arten beal. Das konnte viele um die
Natur besorgte Menschen so sehr stdren,
dassdasvorher unproblematische Ziel nun
selber ein gesallschaftliches Problemwird.
Eine L 6sung der beiden verknUpften Pro-
bleme konnte sein, seltene Schmetterlin-
ge nicht zu téten, sondern zu fotografie-
ren und die Fotos zu sammeln.

5.2 Wertunter scheidungen. In politischen
und moralischen Diskussionen spielen ge-
wohnlich eine grof3ere Zahl von Werten
eine Rolle. Auch Werte sind Ziele, denn
sie sind Dinge, die wir anstreben (Frie-
den, Gesundheit, Schonheit, Reichtum,
Aufrichtigkeit usw.). Dabel muss man
dreierlel Werte unterscheiden: Werte, die
unproblematisch sind; Werte, die Proble-
me aufwerfen; Werte, die Problemeldsen
sollen.

5.2.1 Probleml6ésende Werte (auch >mo-
ralische Wertex genannt) sehen oft wieun-
diskutierbare Ziele aus, wie >Werte an
sich<. Zum Beispiel die klassischen Tu-
genden Weisheit, Maldigkeit, Tapferkeit,
Gerechtigkeit und die christlichen: Glau-
be, Liebe, Hoffnung. Das sind Dinge, die
wir angeblichumihrer selbst willen schét-
zen. Vom Standpunkt der Moral aus, das
hei 3t unter dem Gesichtspunkt >Wieist ein
maoglichst reibungsl oses Zusammenl eben
vieler moglich sind sie Versuche, be-
stimmte wiederkehrende Probleme zu | 6-
sen. Maldigkeit etwa bewahrt uns davor,
in schwierige Problemsituationen zu ge-
raten. Es gibt viele andere derartige Wer-
te: Ehrlichkeit, Aufrichtigkelt, Anstandig-
keit, Ausdauer, Konzentrationsfahigkeit,
Hoflichkeit usw. Sieerweisen sich bel n&-
herer Analyse alle as Mittel zum Zweck
des reibungslosen Zusammenlebens. Sie
sind Problemlsungsstrategien. Solche
Werte konnen rational diskutiert werden;
denn siel6sen entweder das Problem, das
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sie |6sen sollen, oder nicht. Oder es gibt
andere Vorschlége, die das Problem bes-
ser |6sen.®

5.2.2 > ebenswerte« sind dagegen unpro-
blematische Werte, die, wie Musik mo-
gen oder Kunst lieben oder Schmetterlin-
gesammeln, imAllgemeinen fir sich kel -
ne Probleme aufwerfen. Natlrlichsindsie
mit Problemen verbunden, weil man ja
auch unproblematische Ziele nicht ohne
weiteres erreicht. Sie kénnen und brau-
chen nicht rational diskutiert zu werden,
solange siefir sich kein Problem aufwer-
fen. LebenswertemussmanasoimAllge-
meinen nicht diskutieren, sondern nur iden-
tifizeren. Man mussfeststellen, ob siereal
vorhanden sind und welche Rolle sie in-
nerhalb desanalys erten Problems spielen.
5.2.3 Problematische Werte. Es kann na-
turlich jederzeit sein, dass Lebenswerte
doch Probleme aufwerfen. In diesem Au-
genblick werden sierational diskutierbar,
weil man nun prifen kann, welches an-
gestrebte Ziel siestéren, und wiemandie-
ses Ziel besser erreichen konnte. Jetzt
mussen sie, wie unter 5.1 gezeigt, disku-
tiert werden.

5.3 Die Objektivitat der Wertdiskussion
wird dadurch gewéhrleistet, dass man
Werte, Gesetze, moralische Gefiihle, Re-
geln, Maximen, usw. im jeweiligen kon-
kreten Fall mit >X< bezeichnet und inter-
subjektiv die Behauptung pruft: Durch X
wird das gesellschaftliche Zusammenle-
bendler Betroffenen verbessart, und eswird
mehr verbessert a'sdurch jedeanderebis-
her in Betracht gezogene Alternative.

6. Das Durchsetzungsproblem. Dietradi-
tionelle Moral pflegt aus Durchsetzungs-
grinden moralische Werte als absolute
Werte oder unbedingte Ziele darzustellen.
Zum Beispiel galt der unbedingte Gehor-
sam des Soldaten lange Zeit a s absol uter
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Wert. Das eigentlich mit >Gehorsam« zu
|6sende Problem ist aber, einen Befehl so
umzusetzen, dass die kriegerische Hand-
lung erledigt wird und unter den jewelli-
gen Umstanden mdglichst wenig uner-
winschte Nebenfol gen auftreten. Das be-
deutet eine flexible, auf diejewellige Si-
tuation abgestimmte Handlung zu finden,
z.B. zum Toten entschlossen sein, aber
nicht zu viel téten und nicht zu schnell.
Zumindest sollte ein Soldat vorher beden-
ken, ob die Befolgung eines Befehlsnicht
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
bedeuten kénnte. Doch absoluter Gehor-
sam ist einfacher zu begreifen und fhrt
zu schnelleren Entscheidungen, als wenn
man den Gehorsam an die Bedingung
knupft, vorher gut nachzudenken. Bei der
Durchsetzung von Befehlenist er effekti-
ver; beim Resultat der Handlung weniger.
Wir fangen heute an zu begreifen, dass»>un-
bedingter Gehorsam« nur das schwierige
Durchsetzungsproblem gut gel 6t hatte, nicht
aber das komplexe Handlungsproblem.
Jemand Uberhaupt zum Handeln zu be-
wegen, ist ein ebenso wichtiges morali-
sches Problem wie das, was getan wer-
den soll. Wegen dieser gleichzeitigen L 6-
sung zweier Problemeist eswichtig, mo-
ralische und politische Institutionen im-
mer daraufhin zu untersuchen, ob sienicht
einen schlechten Kompromiss zwischen
dem Durchsetzungsproblem und dem ei-
gentlichen Problem >Wie soll ich han-
deln gemacht haben. Dann sind oft Ver-
besserungen moglich, wieim Fall des sol-
datischen Gehorsams, der zumindest in
Deutschland heute nicht mehr absolut ge-
fordert wird.

Ein politisches Beispiel liefert die Unan-
tastbarkeit von Verfassungspréambel n der
Menschenrechte und hnlicher Prinzipien-
sammlungen. Die Unantastbarkeit verleiht
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diesen Regelwerken eine Art Autoritét
oder sogar Helligkeit, die der besseren
Durchsetzung dient. Was wahr ist, sollte
ewig wahr sein, denken wir. Dem ewig
Wahren gegentiber fuhlen wir uns mehr
verpflichtet as gegentiber fehlbarem Men-
schenwerk. Aber wie ales Menschenwerk
enthalten auch diese grundlegenden Regel -
werke Fehler. Wir brauchen nur an den
Paragraphen 23 der Menschenrechte zu
denken, der jedem das Recht auf Arbeit
einrdumt, das aber an der Realitét schei-
tern muss, wenn die entsprechende An-
zahl von Arbeitspl&tzen nicht vorhanden
ist. Durch ihre Unantastbarkeit werden
diese aulerst wichtigen Regelwerke der
Kritik entzogen und gegen Verbesserungs-
versucheimmunisiert. Aber esgibt nichts,
was nicht kritisiert werden konnte; nichts,
was nicht verbesserungsfahig wére.

Es ist also sehr wichtig, das jewells zu
| 6sende Problem nicht mit dem Durchset-
zungsproblem zu vermischen: Dieoptima:
le Probleml 6sung muss man unabhéngig
vom Durchsetzungsproblem finden, und
die Durchsetzung des Richtigen muss
dann separat diskutiert werden.

7. Vernetzung. Ein Problem ist nur dann
gel0st, wenn die mit ihm vernetzten Pro-
bleme berticksichtigt worden sind.

8. Betroffene. Alle Betroffenen missen be-
rticksichtigt werden.

9. Ver besser ungszyklen. Jede neue Ldsung
einesalten Problems hat ihre spezifischen
Schwéchen. Die Konsequenzen, die mit
der neuen LAsung verbunden sind, kann
man niemals alle tberschauen. Deshalb
gibt es keine endguiltigen Ldsungen. Der
Poppersche Verbesserungszyklus kann be-
liebig oft wiederholt werden. Die Beteili-
gung Vieler ist also nitzlich, um Verbes-
serungen durch wiederholte Zyklen in
moglichst kurzer Zeit zu erreichen.
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10. Kontrolle durch Brickenprinzipien.
Man muss sicherstellen, dass kein Kon-
flikt mit bewahrten Ergebnissen der Wis-
senschaften vorliegt; dass das, was man
durchsetzen mochte, prinzipiell und prak-
tisch realisierbar ist; und dass kein logi-
scher Fehler vorliegt.®

11. Klarheit. Da ale objektiv vorhande-
nen Probleme vom Bearbeiter des Pro-
blems unabhangig sind, kénnen sie auch
in einer Sprache dargestellt werden, die
keine Eigentiimlichkeiten der einzelnen
Bearbeiter enthélt, sondern nur das, was
zur Bearbeitung des Problems notwendig
ist. Dasbedeutet, dasseineklare, prégnan-
te Sprache immer mdglich sein mussund
angestrebt werden sollte.

12. Diese Regeln sollen selbst ein Wiki
sein®, also ein Projekt, das der wieder-
holten Verbesserung durch beliebig viele
Mitarbeiter ausgesetzt bleibt. Vor allem,
wenn die konkreten Versuche, politische
und moralische Probleme mittel sWikis zu
|6sen, auf der Objektebene scheitern, muss
auf der Metaebene analysiert werden, wo-
ran das lag und was man tun kann, um
doch noch zu objektiven Losungen zu
kommen.

13. Pladoyer fur politische Wikis

»Was unsalle angeht, kdnnen nur ale | 6-
sen«, schreibt Friedrich Dirrenmatt in den
bedenkenswerten>21 Punkten<im Anhang
an Die Physiker®". Naturlich stimmt das
nicht in dieser Allgemeinheit. Das Pro-
blem zuktnftiger Energieversorgung geht
uns alle an, aber wir kdbnnen esnicht alle
|6sen. Doch die Lésungen, die uns Exper-
ten von Halliburton, Shell, Siemens usw.
vorschlagen, kdnnen wir allediskutieren.
Denn sie sind mit unterschiedlichen Vor-
und Nachteilen fir unser Leben verbun-
den, und es ist immer unser Leben, das
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durch wirtschaftliche M al3nahmen verbes-
sert werden soll, nicht das Leben der Un-
ternehmen. Insofern kdnnen wir auch et-
was zur Lsung beitragen, denn die Ver-
besserung wirtschaftlicher Probleml 6sun-
gen kann nur dann erreicht werden, wenn
wir unser aler Wohlergehen als das pri-
mare Ziel der Wirtschaft in Erinnerung
bringen.

Was uns ale angeht und zu dessen Ver-
besserung wir alle beitragen kbnnen, sind
zum Beispiel auch die Menschenrechte
und die Charta der Vereinten Nationen.
Diese Regel werke haben elne unabschétz-
bar grof3eWirkung auf unser L eben. Man
kann nicht sagen, dasssiein einer zufrie-
denstellenden, endguiltigen Fassung vor-
liegen. Wie alles Menschenwerk enthal -
ten sie Fehler. Sie enthalten sogar kapita-
le Fehler, Fehler, dieMillionen Menschen
mit K nechtschaft, Entbehrung oder ihrem
L eben bezahlen missen.

Am Auffaligsten zeigen sich die Fehler
der UN Chartain der Unfahigkeit der Ver-
einten Nationen, gegen Menschenrechts-
verletzungen, ethnic cleansing und Vol-
kermord vorzugehen. Schreckliche Bei-
spiele sind Somalia 1992, Ruanda 1994,
Srebrenica 1995 und Darfur 2003. Die
Duldung abscheulicher Verbrechen geht
uns ale an. Denn wenn die Weltgemein-
schaft sie kiinftig weitgehend verhindern
kann und es nicht tut, werden wir alle zu
Mittétern.

Was die Vereinten Nationen bisher am
Einschreiten hinderte, sind unzulanglich
formulierte Paragraphen, die es zulassen,
Menschenrechtsverletzungen wie den
Volkermord in Ruanda 1994 als >innere
Angelegenheitenc eines Staates auszule-
gen®, aus denen sich die UN und andere
Staaten herauszuhalten haben.
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Hinter der Belbehaltung solch unzulang-
licher Gesetze stehen sogenannte >Staats-
Interessenc. Staatsi nteressen alssolchegibt
es aber gar nicht. Im besten Fall sind die
Interessen der Blrger eines Staates ge-
meint; im schlechtesten Fall die Interes-
sen der Fuhrer eines Staates, die sich mit
ithrem >Staat< identifizieren. Auf Staatsin-
teressen beruft man sich gewohnlich,
wenn man im Begriff ist, die eigenen In-
teressen hoher zu bewerten alsdieder Blr-
ger anderer Nationen.

Dieser Kern nationalistischen Denkens
kann nur von einer weltweit gestreuten
Gemeinschaft verniinftig Denkender Uber-
wunden werden, wie sie nun durch das
Internet und durch Wiki-Projekte ermog-
licht wird. Nur aus objektiver Sicht kann
man alle Menschen als gleichwertig be-
rtcksichtigen. Und nur so kann man zu
L dsungen kommen, diebesser sindasdie
ublichen diplomatischen Kompromisse,
bei denen die Interessen der verschiede-
nen Staaten in einem mehr oder minder
versteckten Machtkampf ausgeglichen
werden. Nur auf diese Weise kann man ver-
hindern, dass die grof3en Machtblcke wie
dieUSA oder Europasd ch gegentiber schwéa
cheren Gruppen wieden afrikanischen Staa-
ten ungerechtfertigte Vortelle verschaffen.
Fragen der Globalisierung und des Aus-
gleichszwischen Arm und Reich sind aber
zu kompliziert, um gerade an ihnen die
neue, auf weltweite Partizipation setzen-
de Probleml6sungsmethode zu demon-
strieren. HierfUr besser geeignet sind zwei
Korrekturen an den Menschenrechten be-
ziehungsweise an der Charta der Verein-
ten Nationen, die das hinderliche >Prin-
zip der Nichteinmischung< in Féllen von
Menschenrechtsverletzungen, ethnic
cleansing und V 6lkermord aul3er Kraft set-
zen sollen.®®
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Hinter dem >Prinzip der Nichteinmi-
schung« der UN Charta, Artikel 2.7, steckt
die hartnéckig verteidigte politische L eit-
Idee der Souveranitét der Staaten, diekei-
ne militarische Intervention zul &sst, aul3er
der betreffende Staat hatte den Weltfrie-
den geféhrdet (Artikel 42). Die Arbeits-
gruppen des General sekretérsder Verein-
ten Nationen, Kofi Annan, versuchen die-
ses Problem in alter philosophischer und
juristischer Manier dadurch zu l6sen, dass
sieden Begriff >Souveranitét< neu definie-
ren. Bei spéteren Gesetzesdeutungen soll
er dann ermdglichen, das Nichteinmi-
schungsprinzip bei relativ machtlosen
Staaten aufzuheben, ohne dass die méch-
tigen Staaten um ihre Souveranitét ban-
gen mussen.

Dieses hermeneutische Kunststiick ist der
Inhalt eines seit Dezember 2001 vorge-
schlagenen, aber nicht verabschiedeten
Regelwerkes The Responsibility to Pro-
tect®: Ein Staat, der seine Blrger vor Vol-
kermord, ethnic cleansing und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit nicht schitzt,
soll seine entsprechend umgedeutete Sou-
veranitét teilweise verloren haben*. Er
muss daher mit einer UN-initiierten I nter-
vention rechnen®.

DasProblemist jedoch bisher: Die Gene-
ral Assembly der UN sieht nicht ein, dass
der Begriff Souveranitét seineeigene Ein-
schrankung beinhalten soll. Kein Land
und erst recht nicht grof3e Staaten wiedie
USA und China mochten ihre volle Sou-
veranitat in irgendeiner Weise einge-
schrankt sehen. Wir brauchen also andere
L 6sungen.

14. >Was alle angeht, kdnnen nur alle
|6senc<

Andere L6sungen sind denkbar. Was uns
alle angeht, sollten wir alle zu |6sen ver-

Aufklérung und Kritik 1/2006



suchen. In diesem Fall kbnnenesnur alle
|6sen, weil wir von personlichen und von
Staatsinteressen absehen miissen, um zu
einer neutralen und allen Beteiligten ge-
recht werdenden Losung zu kommen.
Sobald das Problem als>Wiki< formuliert
Ist, ist prinzipiell niemand in der Welt aus
dem sukzessiven Verbesserungsprozess
ausgeschlossen. Naturlich auch dienicht,
die fachlich kompetent sind oder kompe-
tent in dem Sinne, dass sie bisher offiziell
die fur dieses Gebiet >Zustandigen< wa-
ren.

Ein weltweit diskutierbarer Losungsweg
waére, statt dashelkle Souveranitétsprinzip
zur Diskussion zu stellen, die Frage auf-
zuwerfen, ob man bei politischen Hand-
lungen oder Unterlassungen die Gewaltin
der Welt vermehren oder vermindern will.
Unter >Gewalt< sollen zunachst nur schwe-
re Menschenrechtsverletzungen, ethnic
cleansing und Vdlkermord verstanden
werden. Da kaum jemand flr eine Ver-
mehrung der Gewalt in der Welt pladie-
ren wird, sollte es moglich sein, jeden
Staat auf ein Prinzip der Gewaltminimie-
rung zu verpflichten.

Ein Anderungsantrag firr die Charta der
UN, gerichtet an die General Assembly,
wére dementsprechend: >Jeder Staat ver-
pflichtet sich, bei allen seinen Aktionen
jeweils die Handlungs- und Unterlas-
sungsalternative zu wahlen oder entspre-
chende UN-Entscheidung zu akzeptieren,
diedieGewalt in der Welt minimiert<. Da-
bei wird >Gewalt< im oben genannten,
konkreten Sinn definiert.

Das Prinzip der weltweiten Gewaltmini-
mierung funktioniert aber nur in Verbin-
dung mit einem zwelten, ebenso einfachen
und klaren Prinzip, das auf allgemeine
Zustimmung hoffen darf: dem Prinzip der
Gleichwertigkeit aller Menschen.
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Dieses Prinzip ist im Irakkrieg von 2003
nicht berticksichtigt worden, und daher
liefert dieser Krieg ein praktisches Expe-
riment, aus dem wir etwas|ernen kdnnen,
auch wenn kein vernuinftiger Mensch ab-
sichtlich solche Experimente mit Men-
schen durchfihren wiirde.

Wir haben erlebt, dass demokratische
Staaten bereit sind, fur dieAmtsenthebung
eines blutigen Diktators und fir die Ein-
flhrung von Demokratie einen Krieg mit
Zehntausenden von Opfern zu fuhren.
Denn so rechtfertigt man diesen Krieg
nachtréglich — und damit alle kiinftigen
ahnlichen Kriege. Wir kdnnen nun pru-
fen, ob diese Rechtfertigung des Krieges
haltbar ist.

Esist sehr unwahrscheinlich, dassder US-
Kongressdiesem Krieg oder seiner Finan-
zierung zugestimmt hétte, wenn ihm die
Gesamtzahl der Opfer alsZahl der ameri-
kanischen Opfer prasentiert worden wére.
Mit ziemlicher Sicherheit kann man sagen,
dasseinsolcher Krieg fir mehr Demokratie
dann nicht gefuhrt worden ware.

Das soll nicht heif3en, dassdie>Amerika-
ner< einen moralischen Defekt hétten, den
andereV dlker nicht haben. Nirgendwo in
der Welt sind wir heute bereit, die Men-
schen tatséchlich als 1:1 gleichwertig zu
behandeln. Ahnlichwiedie US-Amerika-
ner waren auch die Européaer nicht bereit,
8.000 Européer zu opfern, um 800.000
Tuts und Hutu in Ruanda zu retten; und
zwar auch dann nicht, wenn das Ausmal3
der Verbrechen im Voraus klar erkennbar
ware.

Kaum ein Politiker wiirde aber wagen, den
Menschen verschiedener Nationen einen
derart ungleichen Wert zuzumessen oder
Uberhaupt von Ungleichwertigkeit zu
sprechen. Doch heif3t dasnoch nicht, dass
er bereit wére, dievage Forderungdes§ 1
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der Menschenrechte, im Geist der Bri-
derlichkeit zu handeln, so zu interpretie-
ren, wie verninftige Menschen es ange-
sichtsvon Toten unterschiedlicher Natio-
nalitat tun wurden: Wenigstens im Tod
sollten alle Menschen gleich sein und
gleich gezahlt werden. Aber dazu misste
die Gleichwertigkeit aller Menschen erst
einmal klar in den Menschenrechten ver-
ankert sein.

Das Zé&hlen der Toten nach dem Prinzip
der Gleichwertigkeit der Menschen muss
uns nicht beflrchten lassen, dass mehr
Europaer oder US-Amerikaner geopfert
werden, um andere Menschenleben zu
retten. Vielmehr wirde der hohe Wert, den
besonders Europaer und >Amerikaner<
dem Lebenihrer eigenen Landsleute zu-
sprechen, dazu fihren, viel intensiver as
bisher dafUir Sorge zu tragen, dass entspre-
chende Konflikte gar nicht erst ausbre-
chen. Man wirde nicht umhin kommen,
den anderen Menschen den gleichen ho-
hen Wert zuzuschreiben. Und um diese
positive, weltverdndernde Wirkung von
rechtlichen Regelwerken geht es hier.
Dazu missen verninftige Prinzipien vor-
geschlagen, ihre Konsequenzen durch-
dacht und die Ergebnisse der General
Assembly der UN unterbreitet werden, da-
mit sie in die Charta der UN gelangen
konnen.

Was die Akzeptanz des Prinzips der Ge-
waltminimierung betrifft, so wird, wer
sich Uberhaupt auf eine Diskussion ein-
l&sst, nicht gerade ein Bekenntnis zur Ver-
mehrung von Gewalt und Leid in der Welt
ablegen wollen. Wenn er in diesem Argu-
mentationsnotstand nicht umhin kommt,
dierechtliche Bindung an das Prinzip der
Gewatminimierung zu akzeptieren, ist das
Trojanische Pferd eingeschleust: das in
bestimmten Féllen gut begriindete Ende
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desPrinzipsder Nichteinmischung. Denn
wer Gewaltminimierung unterschrieben
hat, muss bei gewalttdtigen Mal3nahmen
im Innern seines Staates mit dem militéri-
schen Einschreiten aufgrund eines UN-
Beschlusses rechnen, falls dadurch das
Mal3an freigesetzter Gewalt, Uber einege-
wisse Dauer gesehen, insgesamt vermin-
dert wird.

Vetostaaten kbnnen dannimmer noch jede
Probleml 6sung vereiteln. Wirden sie aber
bei der Kalkulationihrer Staatsinteressen
den Menschen deseigenen Staatesniemals
hoheren Wert beimessen alsanderen Men-
schen, so kdnnte man kaum etwas gegen
Ihr Vetorecht einwenden.

Die bisherige Diskussion um eine Ein-
schrankung der Souveranitat war unklug,
weil jeder, der das Nichteinmischungs-
prinzip retten wollte, nur fur dievolle Sou-
veranitdt aler Staaten pladieren musste.
Er durfte mit viel Beifall rechnen. Vergli-
chen damit ist die neue Argumentation er-
folgversprechender: Kein UN-Mitglied
und kein Sicherheitsratsmitglied wirde
Offentlich vertreten wollen, dass es vor-
hat, die Probleme in dieser Welt zu ver-
mehren, dasLeld zu vergrofern, mehr Ge-
walt alsnotig frei zusetzen oder den Men-
schen verschiedener Nationalitat oder
Ethnie unglei chen Wert zuzusprechen.

16. Schluss und Ausblick

Die Utopie, die die Aufklarer mit ihrer
Encyclopédie verfolgten, und Poppers
Projekt der >Selbstbefreiung durch Wis-
sen«® bedurften schon lange eines paral -
lelen Projekts, namlich das der >Befrei-
ung des Wissensc. Wissen wird nun welt-
weit jedem zuganglich gemacht, und je-
der kann von jedem Punkt der Welt aus
das vorhandene Wissen verbessern und
erweitern: Wikis befreien das Wissen.

Aufklérung und Kritik 1/2006



Bisher wurden sie aber tberwiegend nur
zur weltweiten Sammlung und Bearbei-
tung von Wissen eingesetzt. Diehier vor-
geschlagenen Regeln sollen einen Rahmen
fur Wikisliefern, um dasweltweite Poten-
tial von Fachleuten und | deenproduzenten
flr die L6sung drangender politisch-mo-
ralischer Probleme nutzen zu konnen. Als
>Spielregeln« entscheiden sie dariiber, ob
und in welcher Form tatséchlich die ge-
wnschten Ergebnisseerzielt werden. Die
Regeln, nicht bestimmte Tellnehmer steu-
ern diesen spontanen Ordnungsprozess®,
selbst die Administratoren tun das nicht,
denn sie wachen nur Uber die Einhaltung
der Spielregeln. Deshalb missen die Re-
geln in einem Meta-Wiki kritisiert und
verbessert werden; vor allemimmer dann,
wenn neue Erfahrungen vorliegenund die
neuen politisch-moralischen Projekte auf
spezifische Schwierigkeiten stof3en oder
scheitern.

Zur lllustration wurden zwei Vorschlage
zur offenen und objektiven Bearbeitung
politisch-moralischer Probleme skizziert.
Sie sollten, da sie uns alle angehen, je-
wells a's >Wiki< behandelt und gemein-
sam bearbeitet werden: (1) Ein volker-
rechtlich wirksames Prinzip der Gewalt-
minimierung (2) Einvolkerrechtlich wirk-
sames Prinzip der Gleichwertigkeit aller
Menschen.

Esgibt vieleandere, naheliegende Kandi-
daten gemeinsamer Bearbeitung: Proble-
me der Globalisierung; dasin den Men-
schenrechten verankerte, lebenslange
Recht auf Arbeit®; die Européische Ver-
fassung. Schon die blof3e Zusammenfas-
sung des 485 Seiten langen Vertragsent-
wurfes der EU-Verfassung ist von grof3er
politischer Bedeutung, weil sie zur Dis-
kussion anregt und diese erleichtert. Sie
liegt bereitsin der Wikipediavor.
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Nun steht die Diskussion strittiger Punk-
te an. Und dabei wird sich wie bei jeder
anderen politisch-moralischen Diskussion
zeigen, ob es sinnvoll ist, Regeln zu ver-
wenden, die sich auf die Werte stitzen,
denen kritische Rationalisten eine neue
zeitgemal3e Bedeutung gegeben haben:
Vernunft, Objektivitét, Realismus, Wahr-
heit und Klarheit.

Literatur

Albert (1968): H. Albert, Traktat Uber kri-
tische Veernunft, Tubingen (Mohr Siebeck)
1968, 5. Aufl. 1991.

Durrenmatt (1962): F. DUrrenmatt, Die
Physiker, Zirich (Arche) 1962.

Fiebig (2005): Wikipedia—Das Buch, zu-
sammengestellt von Henriette Fiebig, Wiki
Press 1 und Zenodot Verlagsgesell schaft,
Berlin 2005.

Hayek (1980): F. von Hayek, Recht, Ge-
setzgebung und Freiheit, Bd. I: Regeln
und Ordnung, Mtinchen 1980.

Hayek (1981): F. von Hayek, Recht, Ge-
setzgebung und Freiheit, Bd. I11: Die \er-
fassung einer Gesellschaft freier Men-
schen, Minchen 1981.

Niemann (1993): H. J. Niemann, DieSra-
tegie der Vernunft. Rationalitat in Er-
kenntnis, Moral und Metaphysik, Braun-
schweig (Vieweg) 1993.

Niemann (2004): H. J. Niemann, Lexikon
des Kritischen Rationalismus, Tubingen
(Mohr Siebeck) 2004.

Popper (1935): K. R. Popper, Die Logik
der Forschung, Tibingen (Mohr Siebeck),
11. Aufl. 2005.

Popper (1958): K. R. Popper, RIAS Rund-
funkvortrag 1957, vertffentlicht unter dem
Titel >Uber die Stellung der Erfahrungs-
wissenschaft und der Metaphysik< in Ra-
tio (Frankfurt/M.) 1 (1957-58), S. 1-16;
jetzt in K. R. Popper, Lesebuch, Tubin-

91



gen (Mohr Siebeck) 2000, Teil 111,
Abschn. 16 >Metaphysik und Kritisierbar-
keit<; auch in Popper (1963), Kap. 8,
Abschn. 2.

Popper (1963): K. R. Popper, Vermutun-
gen und Wiederlegungen, Tubingen
(Mohr Siebeck), 1994.

Popper (1972): K. R. Popper, Objektive
Erkenntnis, Hamburg (Hoffmann und
Campe), 1995.

Popper (1984): K. R. Popper, Auf der Su-
che nach einer besseren Welt, M linchen-
Zurich (Piper) 1984.

Popper (1994): K. R. Popper, AllesLeben
ist ProblemlGsen, Minchen-Zurich (Pi-
per) 1994.

R2P(2001): The Responsibility to Protect.
Report of the International Commission
on Intervention and Sate Sovereignty,
Ottawa (Ontario), International Develop-
ment Research Centre 2001.

Sokal (1997): A. Sokal und H. Bricmont,
Eleganter Unsinn, Mtinchen (C. H. Beck)
dt. 1999.

Anmerkungen:

1 http://philo.at/mailman/listinfo/philweb; s. a.
H. J. Niemann, >Philweb —ein neues phil osophi-
sches Diskussionsforum im Internet<, Informa-
tion Philosophie 3 (1998) S. 76-77.

2 H. J. Niemann, >Lernende Systeme<, www.
kritischer-rationalismus.de (Menl), Januar 1998.
%>L ernende Systemex erreichte bel google Platz
Eins unter 11300 Fundstellen und damit einen
hohen Relevanzwert (am 12. 12. 05.). Das
google-Bewertungssystem ist so verschllUsselt,
dass niemand die Rangliste manipulieren kann.
4 Diese Idee und viele der folgenden Ideen ge-
hen zurlick auf von Hayeks L ehre von den spon-
tanen Ordnungen, s. Hayek (1980), Kap. | und
.

® Fiebig (2005), S. 50.

¢ Die Ideen und Vorarbeiten dazu gehen bisins
Jahr 1993 zuriick; siehe dazu Fiebig (2005), S.
18-27.

" Nature 438, 900-901 (15th Dec. 2005)

92

8ibid.

® Popper (1972).

10 Zitiert in Popper (1972), Kap. 6, Abschn. 21.
1 Popper (1994).

2 Fiebig (2005), S. 1.

13 Das war lange Zeit nicht so, siehe den Riick-
blick auf die tonangebende franzdsische Avant-
garde der 90er Jahre in Sokal (1997).

14 Siehe Richard Rorty, Thomas S. Kuhn, Paul
Feyerabend und die vielen Vertreter der soge-
nannten Postmoderne, des Poststrukturalismus
und des >radikalen Konstruktivismus¢, zu dem
sich auch deutsche Wissenschaftler bekannt ha-
ben. Siehe auch Sokal (1997).

> Popper (1935), Abschn. 85; Popper (1963),
Einl. und Kap. 1; Popper (1984), Abschn. 2 und
3.

16 Fiebig (2005), S. 35; vergleiche dazu die
Wikipedia-Eintrage >Urknall< und
>Kreationismust.

7ibid., S. 33f., siehe auch S. 40, 66, 85.
®ibid., S. 51, 67, 74, 96, 133, 152.

1% Die Sprachverdunklung und der Irrationalis-
musjener Zeit wurden am Beispiel franzdsi scher
Denker sehr gut analysiert in: Sokal (1997).

2 Fiebig (2005), S. 9. Auf S. 84 wird eingerdumt,
dass nicht das >gesamte Wissen der Welt< lexi-
kalisch relevant ist. Die dortigen Hinweise, wie
und was man auswahlen sollte, sind allerdings
nicht sehr konkret.

21 Ein terminus technicus, an dem Popper lange
gearbeitet hat. Die Entscheidung, was als >be-
wahrt< oder >nicht bewdhrt« gelten soll, féllen
die Wissenschaftler, aber man sollte auch als
>Reporter des Wissensc dartiber Kenntnisse ha-
ben. Siehe dazu z. B. Popper (1935), Kap. X.

2 Cumgrano salis zu lesen. Diese Regel funk-
tioniert swohlverstanden< nur fir L ehrbuchtheo-
rien, nicht fur die neueste Forschung.

% Siehe >Gewissheit< und >Sicherheit< in Nie-
mann (2004) und die dort angegebene Literatur.
% Fiebig (2005), S. 23.

% Eine Liste der aktuellen Wikis unter http://
en.wikipedia.org/wiki/List_of wikis.

% ihid.

27 Siehe die unabdingbare Forderung eines>neu-
tral point of views, abgekirzt NPOV, in Fiebig
(2005), S. 33f.

2\ gl. dazu Poppers Theorie des kritisierbaren
Standpunktsin Popper (1994), Kap. 8.

Aufklérung und Kritik 1/2006



# Fiebig (2005), S. 81f.

% Dass Mehrheitsentscheidungen mit optima-
len Losungen verwechselt werden, hatte von
Hayek scharf kritisiert in: Hayek (1981), Kap.
XIl.

31 Abschn. 12, Punkt 6; und Niemann (1993),
Kap. 1.

%2 Popper (1958).

3 Z. B. Popper (1935), Popper (1963), Popper
(1972), Albert (1968).

% Siehe Niemann (1993), Kap. I11, und ders.,
>Wieobjektiv kann Ethik sein%, Aufklarung und
Kritik, Sonderheft 5 (2001), S. 23-41.

% Siehe hierzu die Albertschen Briickenprinzi-
pien (Albert (1968), Abschn. 12.), die trotz
Humes Verdikt (siehe diesen Aufsatz Abschn. 8)
eine Bricke zwischen der Welt des Seins und
der Welt des Sollensinsofern herstellen, als ethi-
sche Forderungen sich an der Realitét und an
den Ergebnissen der Wissenschaften orientieren
mussen.

% Sobald sie unter der MediaWiki software im
Internet erschienen sind.

37 Dlrrenmatt (1962), Anhang >21 Punkte zu den
Physikern¢, Punkt 17.

ByMatters which are essentially within the do-
mestic jurisdiction of any state«, UN Charta
(1945), Artikel 2.7.

% Das Folgende ist ausfiihrlicher behandelt in
H. J. Niemann, >Uber die Grenzen der Toleranz
und ‘ objektive Toleranz’ als Instrument der Ge-
waltminimierungg; erscheint 2006 in der Fest-
schrift fir HansAlbert anlasslich seines 85. Ge-
burtstages (Hrsg. Eric Hilgendorf).

40 Dievon der International Commission on In-
tervention and Sate Sovereignty erarbeiteten
Interventionsregeln in R2P (2001).

4 »State sovereignty impliesresponsibility, and
the primary responsibility for the protection of
its people lieswith the state itself«, R2P (2001),
Synopsis, Core Principles (1) A.

42 »Where apopulation is suffering seriousharm,
asaresult of internal war, insurgency, repression
or state failure, and the state in question is un-
willing or unableto halt or avert it, the principle
of non-intervention yieldsto theinternational re-
sponsibility to protect«, R2P (2001), Synopsis,
Core Principles (1) B.

43 Popper (1984), Abschn. 10.

4 Regeln kdnnen in einem geeigneten System

Aufklarung und Kritik /2006

>spontane Ordnungenc bilden, das sind unge-
plante und unplanbare, aber unter Umsténden
sehr nitzliche Ergebnisse, je nachdem, wie die
Regeln beschaffen sind; siehe dazu Hayek
(1980), Kap. I1.

4 Menschenrechte von 1948, 8§ 23 (1); >lebens-
lang¢, weil keine Einschrankung gemacht wird.

93



