Prof. Dr. Hubertus Mynarek (Odernheim)
Materie und Gest: Gehirn — Bewusstsein — Willensfreheit
Argumente und Gegenar gumente

»Materie und Geist«, »Gehirn und Be-
wusstsel n« — ein grundlegendes und auf-
regendes Thema, das in den letzten Jahr-
hunderten immer wieder von neuem die
Gemuiter bewegt hat.! Neuerdingsist die
Diskussion Uber dieses Verhdtnis in
Deutschland wieder neu aufgeflammt, und
zwar durch die deterministischen Gehirn-
theorien vor allem von Gerhard Roth? und
Wolf Singers. Grob formuliert, vertreten
diese beiden Hirnforscher die These, das
Gehirnsa ales, daslch, sein Bewusstsain,
sein Geist, seine Fretheit nichts, sai lllusi-
on, eine Selbsttauschung. Nicht mein Ich
sal es, das denkt, wertet, urtellt, handelt,
sondern das Gehirn denkt, urteilt und han-
deltin mir. »Ich bin mein Gehirn!«Alles,
aber auch ales, was an bewussten und
unbewussten Vorgangen in eéinem Men-
schen ablauft, seine Gedanken, Gefiinle,
Einstellungen etc. gehen auf neuronale
Signalverarbeitungsprozesse in seinem
Gehirn zurtick, jasie sind im Grunde mit
letzteren identisch. Die Kluft zwischen
bewussten, Uberlegten Entscheidungen,
vermeintlich von unserem freien Willen
in Gang gesetzt und gesteuert, auf der ei-
nen und unbewussten bzw. automatischen
Vorgangen und Gehirnleistungen auf der
anderen Seite bestehe gar nicht. Die er-
steren seien nicht freier als die letzteren,
beide seien gleichermalien determinierte
Gehirnprozesse. »Keiner kann anders, as
er ist«,* well jeder von seinem Gehirn ge-
zwungen werde, genau das zu kdnnen, zu
denken und zu tun, waser tatséchlich den-
ke und tue. Willensfretheit gebe es nicht,
well jede Entscheidung durch neuronale
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Erregungszustande zwangslaufig herbel -
geftihrt werde. Wir seien Sklaven unserer
Gehirne, vollig abhéngige Funktionare
unserer neuronalen Erregungsmuster, un-
frele neuronale Maschinen.

Nach dem noch voll dem 19. Jahrhundert
angehdrenden mechanistischen Materia-
lismusder Vogts, Blichners, Mol eschotts,
dem weit ins 20. Jahrhundert hineinrei-
chenden dialektischen Materialismus der
Marx, Engelsund Lenin habenwir esnun
mit einem »neuronalen Materialismus«
und »biowissenschaftlichen Naturalis-
mus« zu tun, als dessen Hohepriester und
Propheten Singer und Roth mit einem
» Selbstbewussten Sensationalismus*® in
der breiten Offentlichkeit auftreten. Wird
sich auch diese neue Variante des Mate-
rialismus als eine Mythologie, eine Ge-
hirn-Mythol ogie erwe sen? Wieviel Wahr-
heit steckt in den Thesen dieser Hirn-
forscher?

Zunéchst einmal ist zuzugestehen, dass
das Gehirn eine gewaltige, Staunen erre-
gende Wirklichkeit ist, der »hochste Tri-
umph der Biosphére« (Teilhard de Char-
din), daseinzigartige und grof3artigste Or-
gan, das dieterrestrische Evolution Uber-
haupt hervorgebracht hat; dassdie Archi-
tektur, Strukturen und Leistungen dieses
Gehirns alles andere von einer sich Uber
Millionen Jahre hinziehenden biologi-
schen Evolution Produzierte weit in den
Schatten stellen.

Das gigantische M ega-Organ Gehirn ent-
halt etwa 100 Milliarden Nervenzellen, die
sich an 100 Billionen Synapsen oder
Schaltstellen miteinander verschalten. Das
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Ganze scheint auf den ersten Blick ein
ungeheures Chaos zu sein, Uber demkein
Dirigent steht, der alles steuern wirde.
Und dennoch stellt das Gehirn standig
Ordnung her: ein Selbstorganisierungs-
organ, dasohne Diktator auskommt, well
es streng demokeratisch aufgebaut ist und
funktioniert! Injeder einzelnen Hirnzelle
sind tber 10.000 unterschiedliche Protei-
ne (Eiweil3stoffe) enthalten, sie agieren
sozusagen als die molekularen Bausteine
der Gedanken. Keine andere Korperzelle
enthalt derart viele Proteine, die noch dazu
in stAndiger Bewegung sind, sich verbin-
den, aufeinander einwirken, sich veran-
dern, indem sie grol3e Proteinketten bil-
den, die aber sténdig irgendetwas durch
irgendetwas ersetzen, z.B. eine Phosphat-
gruppe durch Zuckermol ekiile. Permanent
wird auch die Produktion der Proteine
wechsel seitig nach oben oder nach unten
hin geregelt. Kein Protein in den Gehirn-
zellen hat nur eine einzige bestimmte
Funktion, vielmehr bildet jedesmit vielen
anderen ein Uberaus komplexes Netzwerk,
in dem jedes Protein verschiedene Funk-
tionen Ubernimmt. Der Weg, alle diese
Funktionen irgendwann einmal in einem
Super-Computer datenmaldig elnzufangen,
erscheint unendlich weit.

Die Proteine der Gehirnzellen enthalten
etwa 80 bis hunderttausend Moleklil-
sorten, von denen bisher hochstens 20.000
dingfest gemacht sind. Besondere Schwie-
rigkeiten bereitet die Trennung der vielen
Molekilvariantenin den Proteinen, diein
der Zellauf¥enhaut schwimmen, obwonhl
doch gerade siees sind, die beim Zusam-
menspiel der Zellen die Hauptrolle spie-
len. Wie dle diese Molekile, die noch
nicht einmal zur Halfte identifiziert sind,
im Gehirn miteinander wechselwirken,
wird moglicherweise nieganz geklart wer-
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den konnen, denn die Komplexitét ihrer
Interaktionen ist immens, Uberschreitet
fast jedesVorstellungsvermdgen. Das Ge-
hirn ist ,,ein einzigartig vielfaltiges und
plastisches Organ: Jede der vielen Hirn-
strukturen zeichnet sich aus durch eine
eigene, hochst charakteristische Architek-
tur des Nervennetzwerks. Und kaum eine
Nervenzelleverhalt sich so wie die néch-
ste: Die eine reagiert auf den Botenstoff
Serotonin, die andere auf Dopamin. Die
eine produziert vor allem GABA, die
néchste wiederum Glutamat. Und all das
ist dann auch noch standigem Wandel
unterworfen: Erlebnisse, Gefiihle, Erinne-
rungen und I deen wirken auf dasHirnein
—und jeder dieser Einfllisse spiegelt sich
wider in der Zahl der Proteine, die von
den Zdlen hergestel It werden.“® Mit Recht
erklart Melitta Schachner, Hirnforscherin
am Hamburger Zentrum fr Molekulare
Neurobiologie: ,,Nichtsist komplizierter
als das Gehirn“, und je langer man sich
mitihm befasst, ,, desto komplizierter wird
es.” Ja, selbst schon ein einziges der
10.000 Proteinein jeder Zelledes Gehirns
kann sich als ganzer Kosmos erweisen.”’
Auf jeden Fall ist diesesGehirn,,daskom-
plexeste Gebilde im bekannten Univer-
sum.“8

Angesichtsder enormen Komplexitét die-
ses Organs und der tberdimensionalen
Vielfalt der Prozesse, die in ihm ablau-
fen, erweisen sich alle auf den bisher be-
kannt gewordenen Experimenten basie-
renden Bestimmungen des Verhaltnisses
von Gehirn und Bewusstsein, Gehirnund
Willensfreiheit alszu simpel. Ein gal akti-
sches Konzert von Protein- und Genakti-
vitétenim Gehirn mit 500.000 Kilometern
Nervenleitungen—wir sind noch weit ent-
fernt, dieses Konzert zu verstehen, auch
wenn Grol3projekte wie der »Allen-Ge-
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hirn-Atlask, fur den Microsoft-Mitgrin-
der Paul Allen 100 Millionen Dollar ge-
stiftet hat, in den Medien den Eindruck
erwecken sollen, wir standen kurz vor der
Aufdeckung der gesamten Infrastruktur
des Gehirns. Auch von den modernsten
Computern gilt: Sie schaffen nicht ann&
hernd die gewaltige Speicherleistung ei-
nes menschlichen Gehirns.
Neurodeterministische Hirnforscher las-
sen sich aber davon nicht abschrecken. In
gewisser Wel se hauten sie den gordischen
Knoten der Hirnforschung durch und gin-
gen einfach von den relativ ssimplen Ex-
perimenten Benjamin Libets aus, auf die
siein ihrer Argumentation auch standig
zuriickgreifen. Die Ergebnisse seiner Ex-
perimente waren diesen Forschern hoch-
willkommen, well sie mit einem Schlag
diesen gordischen Knoten der Uberaus
komplexen, weitgehend noch undurch-
sichtigen Gehirnprozesse aufzul 6sen
schienen. Sietriumphierten zusétzlich, al's
die Neuropsychologen Patrick Haggard
und Martin Eimer die von methodischen
Mé&ngeln nicht ganz freien Libetschen
Experimente unter strengeren Bedingun-
gen wiederholten und voll bestatigen
konnten. Auf diese Kontrolluntersuchun-
gen Eimers und Haggards berufen sich
also die Neurodeterministen zusétzlich
und ausgiebig.

Worin besteht also das Libet-Experiment?
Es geht von den sogenannten »Bereit-
schaftspotentia en« oder »aulenkorrelier-
ten Potential en« (auch »motorischesAkti-
vierungspotential « genannt) des Gehirns
aus. Das sind Gehirnstrome, die im Zu-
sammenhang mit vorzunehmenden Hand-
lungen stehen. Diese Gehirnstréme sind
vor noch gar nicht langer Zeit entdeckt
worden. Die spate Entdeckung durch
Hirnforscher hat ihren Grund in dem Um-
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stand, dassdas Entstehen und Flief3en die-
ser Strome dem Menschen an sich gar
nicht bewusst wird. Siewie tberhaupt alle
neuronalen Prozesse laufen jaim Prinzip
unbewusst ab. Trotzdem sind die besag-
ten Gehirnstrome, d.h. hier die »Bereit-
schaftspotentiale«, messbar geworden.
Und daran kntipft nun das Libet-Experi-
ment an. Da sich das Bereitschaftspoten-
tial nachweidlich in etwa drei Sekunden
aufbauen und abbauen kann, schlossLibet
(spéter auch Eimer und Haggard) Ver-
suchspersonen an einen Apparat an, des-
sen Knopf sieinnerhalb dieser Zeitspan-
ne driicken sollten. Sie sollten ihn dri-
cken, sobald sie den Willensentscheid
(zum Knopfdruck) erlebten. Das konnte
gleich am Anfang der drei Sekunden ge-
schehen oder einen Augenblick spéter,
aber strikt in der vorgegebenen Zeit von
maximal drei Sekunden.

Das Ergebnis: Sowohl in den Libetschen
Experimenten als auch in den ein wenig
abgednderten Versuchen von Eimer und
Haggard ergab sich folgende Reihenfol-
ge: Zunéchst bildete sich das Bereit-
schaftspotential. Danach erlebten die Ver-
suchspersonen die Entscheidung ihres
Willens, jetzt zu driicken. Alsletztes setz-
tedie Muskelaktivitét ein, die den Finger
auf den Knopf driickte.
DieNeurodeterministeninterpretierendie-
ses Ergebnisfolgendermalen: Langst vor
dem Willensakt, vor der Entscheidung der
Person, des|ch, habe das Gehirn beschlos-
sen, dassder Finger bewegt werde, um auf
den Knopf zu driicken. Das zeige der un-
bewusste Aufbau des Bereitschaftspoten-
tials. Danach kommejaimmer erst der be-
wusste Willensakt, jetzt zu driicken. Der
werde zwar subjektiv alsfreier Akt erlebt,
aber das sai eine Selbsttauschung. Das
guiltige Entwicklungsschema miisse also
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lauten: Das Gehirn entscheidet immer im
Vorhinein; es erstellt ein Bereitschafts-
potential fUr dieAusfihrung der Entschei-
dung; danach erst kommt unser bewusster
Entscheidungsakt (der dlerdingseine Tau-
schung sei); und schliefdlich der Knopf-
druck per Finger. Die deterministischen
Gehirnforscher wollen damit bewiesen
haben, dasseskeinen freien Willen geben
kann, da doch das Bereitschaftspotential
stets vor unserem Willensakt steht.

Mit diesen vergleichsweise sehr einfachen
Versuchen und Versuchsanordnungen so-
wiederen Resultaten soll also dasProblem
der Willensfreiheit, jaletztlich Gberhaupt
das Verhaltnis »Gehirn — Bewusstsai n,
»Gehirn — Gelst« gel 6st bzw. geklart sein.
Zwar gibt der eine oder andere Neo-De-
terminist gel egentlich etwas verschamt zu,
dass es ,ein Fehler ware, sich bei kriti-
schen Aussagen zur Willensfreiheit ledig-
lich auf diese Experimentevon Libet oder
Haggard und Eimer zu berufen. Vielmehr
flgen sich deren Resultate nahtloseinin
einegrof¥e Fillevon weiteren Erkenntnis-
sen ausder Neurophysiologie und Neuro-
logie hinsichtlich derjenigen Prozesse, die
im Gehirn vor Beginn von Handlungen
ablaufen, welche vom Handelnden dann
as,willentlich selbst versursacht® berich-
tet werden.”® Aber alsder »fundamentale
Beweis«fur die Nichtexistenz der Willens-
freitheit werden doch stets primér die
Libet-Eimer-Haggard-Experimente ange-
fahrt.2° Mit denen haben wir unsasoim
Folgenden kritisch ausei nanderzusetzen.

Sowohl in den Libet-Haggard-Eimer Ex-
perimenten wie in den deterministischen
Interpretationen derselben tritt eine crux
praktisch jeden Experiments zu Tage: sai-
ne |ebensbeschneidende und -beschran-
kende Kirze. Die drei Sekunden des
Libet-Experiments, also jene kurze Zeit-
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spanne, innerhalb welcher mit dem Fin-
ger auf einen bestimmten Knopf gedrtickt
wird, sind ja nur ein willkdrlicher Aus-
schnitt auseinemrelativ viel |1angeren Ge-
schehen. Die Versuchspersonen hatten
doch bereitsvor diesendrel Sekundenihre
elgentliche Entschel dung getroffen, indem
sie sich bereit erklarten, an dem Experi-
ment, und zwar entsprechend der Ver-
suchsanleitung, teilzunehmen. Die Zeit-
spanne der drei Sekunden fiel auch nicht
unvorbereitet tUber die Versuchspersonen
her. Es wurde ihnen vorher gesagt, was
sie zu tun hatten, wie der Versuchsapparat
funktioniert, sie sahen den Knopf, auf den
sie driicken sollten, sahen das Gerét, das
die Zeit vorgab, mit einem Wort: Sie hat-
ten die ganze Prozedur, dieinnerhalb der
drei Sekunden erfolgen sollte, schon im
Kopf, genauer im Gehirn abgespei chert.
Hochste K onzentration und Aufmerksam-
keit bestanden schon vor Einsetzen des
Experiments. Die Versuchspersonen
wussten ganz genau, wassieinnerhalb der
drel Sekunden tun sollten und wollten. Au-
[3erdem konnten die Versuchspersonen das
eigentliche Prozedere vorher einiben.
»Aus Hirnforschungen zur Aufmerksam-
keitssteuerung wissen wir, dass mit der
engagierten Konzentration auf eineunmit-
telbar bevorstehende Aufgabe, die uns
deutlich vor Augen steht beziehungswei-
se im Arbeitsgedéchtnis préasent ist, das
Bereitschaftspotential zu der sofort aus-
zufuhrenden Handlung bereits entsteht.
Das bewusste Fingerdriicken, der letzte
Willensruck (ein Ausdruck, den Roth
selbst benutzt), ,jetzt' zu dricken, ist nur
der Exekutivakt. Erist nur noch eine, klei-
neTeilentscheidung’, und zwar nicht mehr
Uber das Ob, sondern nur noch tber das
Wann, und dasist noch eingeengt auf eine
festliegende Zeitspanne von drei Sekun-
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den. Das Bereitschaftspotential ist eine
Voraktivierung und enthét nach Birbau-
mer/Schmidt , unterschiedliche Aspekte
der Planung, Entscheidung und Ausfih-
rung‘. Das spricht daflr, dass elnerseits
die Planung und Entscheidung zu einer
Handlung bewusst erfolgen kann, das
Bereitschaftspotential sich unbewusst als
Voraktivierung aufbaut und dann der be-
wusste Willensakt ,jetzt handeln’ dem
aufgebauten Bereitschaftspotentia folgt.
Der letzte Willensruck ist nur Tell einer
vorgeplanten freiwilligen Handlung und
Entscheidung. Die von Libet und ande-
ren gemessenen Teilaspekte sind nur ein
kleiner Ausschnitt aus dem Gesamt von
Handlungsentscheidung und Ausfih-
rung.“

Der Willensakt stellt sich demnach alsdas
Erste heraus: die Versuchspersonen woll-
ten es, also machten siees. Siewolltenes
vor dem eigentlichen Drei-Sekunden-Ex-
periment. Natirlich wurde dann das Be-
reitschaftspotential in Richtung des Ge-
wollten vom Gehirn geliefert und aufge-
baut. Sie ,konnten* dann nicht mehr an-
ders, weil sie so wollten wie sie wollten,
weil siesich so und nicht andersentschie-
den hatten und das Bereitschaftspotential
sich demgemal’ ausrichtete. Wéren ande-
re Grunde (wohlgemerkt: Grinde, nicht
gehirnphysiol ogische Ursachen) insBlick-
feld gekommen, hétten sie sich auch an-
ders entscheiden kdnnen.

Aber selbst das nach Roth und Kollegen
uns determinierende Bereitschaftspoten-
tial kann offenbar vom Willen noch um-
gelenkt werden, mdglicherweise nicht
mehr in der sehr kurzen Zeitspanne der
drei Sekunden, wofir wir jedenfalls kei-
ne experimentellen Belege haben, wohl
aber in ganz anal ogen und fr jeden nach-
vollziehbaren Situationen des Alltags.
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Konstruieren wir — tberhaupt nicht kiinst-
lich—folgende Bewels-Situation: |ch will
verreisen. Das diesbeziigliche Bereit-
schaftspotential des Gehirns hat sich auf-
gebaut. Ich bestelleein Taxi, dasmich zum
Bahnhof bringen soll. Alseskommt, stei-
geich ein. Aber ehe der Fahrer losfahrt,
klingelt mein Handy. Mir wird mitgeteilt,
dass meine Tochter schwer verungltickt sel
und in einem namentlich genannten Kran-
kenhaus liege. Ich steige sofort aus, um
meine Frau zu benachrichtigen und mit
ihr gemeinsam zur Klinik zu fahren.
Bereitschaftspotential hin oder her. Die-
sesdrangte mich, daich javerreisen woll-
te, ins Taxi und zur Fahrt in den Urlaub.
Aber es determinierte mich nicht, ich
konnte mein Verhaten umsteuern, konn-
teeine neue Entscheidung treffenund ein
neues Bereitschaftspotential fur die phy-
sische Durchfiihrung dieser Entscheidung
aufbauen (Messungen zeigen, dass der
Aufbau eines neuen Bereitschaftspoten-
tials sich in etwa einer halben Sekunde
vollzieht). Das heifl¥, dass mein Bereit-
schaftspotential nun, da es eine andere
Anweisung meines Willens erhalten hat-
te, auch dieKraft bereitstellte, ,,den Knopf
zudriicken®, imjetzigen Fall: meine Glie-
der zu bewegen, um ausdem Taxi zu stei-
gen und ins Haus zurtickzugehen.
Darausgeht ganz klar hervor, dassunsdie
aufgebauten Bereitschaftspotentiale des
Gehirns zu nichts zwingen. Die kleinen
beabsichtigten Handlungen, fur die die
Bereitschaftspotentiale jeweils bereitge-
stellt werden, missen nicht zwingend aus-
gefuhrt werden. ,,Das Vorhandensein ei-
nesBereitschaftspotentialsist deshalb kein
geeigneter Indikator daftir, dasswir nicht
mehr willentlich auch andershandel n kon-
nen und durch sel bststéndige Vorentschei-
dungen des Gehirns determiniert sind.
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DeterminiertesVerhalten sieht andersaus.
Esfolgt neuronaen Programmen, die ab-
laufen, ohne dass wir das Verhalten un-
terlassen kdnnen. Dies gilt zum Beispiel
fur das Atmen, das nur fur Momente
unterdriickbar ist.”*?

Noch deutlicher wird das eben Gesagte,
wenn wir grofdere Entscheidungen ins
Augefassen, Entscheidungen, die auf der
Basistage- oder wochenlanger Uberlegun-
gen getroffen werden und die auch noch
nach getroffener Hauptentscheidung aus
einer Vielzahl weiterer kleiner Entschei-
dungen und Aktivitéten im Sinne dieser
Hauptentscheidung und ihrer Durchfih-
rung bestehen. Das Gehirn muss eine
Menge von Bereitschaftspotentialen fur
diese Teilentscheidungen und Teilhand-
lungen erstellen. Der Gibergeordnete Wil-
le, der die Hauptentscheidung trégt, kann
sich nicht nur wochen-, ja monatelang
konstant halten, er verleibt sich auch die
Detailentscheidungen und -handlungen
ein und verknUpft sie zu einem einheitli-
chen Gesamtverhalten. Alle diese Detail-
handlungen, die durch Bereltschaftspoten-
tialevoraktiviert werden, andern nichtsan
der Ubergeordneten Hauptentscheidung,
ebensowenig wie das die Bereitschafts-
potentiale zu bewirken vermodgen. Das
Bereitschaftspotential fir Detailhandlun-
gen hat keinerlel Einfluss auf die Haupt-
entscheidung, diese ist allem Ubergeord-
net, kann die Detailentscheidungen und
-handlungen und damit auch indirekt die
Bereitschaftspotential e dirigistisch bestim-
men. Der Willeblebt auch sofrei, dasser
sich umentscheiden, eine ganz neue Ent-
scheidung treffen konnte. ,, Die Existenz
von unbewussten Bereitschaftspotentialen
macht ihn nicht unfrei. Der von Libet und
anderen untersuchte kleine Willensakt ist
mithineinezu kleine Einheit, um vollstan-
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dige Willensentscheidungenim Sinne ei-
ner Wahlhandlung richtig abzubilden.
Dariiber hinaussind aber selbst bei derar-
tig kleinen Willensakten Veto-Situationen
moglich, die die Argumentation Roths
(und anderer Neuro-Deterministen, mei-
ne Hinzufigung) aus den Angeln heben.
Wir kdnnen also auch anders. So kdnnen
wir gewiss unser Strafrecht verbessern,
mussen es aber nicht im Sinne von Ger-
hard Roth véllig neu rechtfertigen”.*®
Andere Kritiker haben darauf hingewie-
sen, ,dass es gar keine rationalen oder
emotionalen Entscheidungsgrinde® gab
fUr das Heben des einen oder anderen
Arms, um den Knopf zu drticken. ,,Men-
schen fungierten hier asZufall sgenerator,
und esist gut vorstellbar, dasswir unsfur
die Seite entscheiden, die zuerst zuckt. Es
gibt nicht die geringste Ahnlichkeit die-
ses Experiments und dieser Art von Ent-
scheidung mit emotional und rational
hochaufgeladenen Entscheidungen, wie
sievielfach Gegenstand der forensischen
Psychiatriesind.“

Stellen wir nun die Kritik an der Unfrei-
heit des Willens, wie sie aus den Experi-
menten von Libet, Haggard und Eimer
allerdings, wie wir gerade sahen, keines-
wegs hervorgeht, in einen noch weiteren
Rahmen. Die Konsequenzen der These,
der Mensch sei »Sklave seines Gehirns,
wéren furchtbar, jasie bedeutetenim End-
effekt die Preisgabe aller Menschlichkeit,
jeder Humanitét und Gerechtigkeit. ,, Folgt
man einigen Postulaten in der aktuellen
Debatte tber die Willensfreiheit, so hét-
ten die Angeklagten der Nurnberger Pro-
zesse nicht hingerichtet, womdglich hét-
ten sie nicht einmal bestraft werden dir-
fen. Denn, so lautet das Argument, eine
Gesellschaft durfe niemanden bestrafen,
nur weil er inirgendeinem Sinne schuldig
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geworden sei. Das wére nur dann sinn-
voll, wenn dieses denkende Subjekt die
M oglichkeit gehabt hétte, anders zu han-
deln als tatséchlich geschehen®.® Der
Verbrecher gegen dieMenschlichkelt habe
janur als sklavischer Knecht seines Ge-
hirnsagiert.

Diese Konsequenz liegt tatschlich abso-
lut auf der Linie der deterministischen
Hirnforscher. Gerhard Roth z.B. bemUiht
dazu sogar den Schuldbegriff des Straf-
rechtsund die Urteile des Bundesgerichts-
hofs, um zu belegen, dass diese ,, unab-
dingbar an dieAnnahmeeiner Willensfrel -
heit im Sinne des, Unter-densel ben-phy-
siologischen-Bedingungen-willentlich-
andershandeln-Konnens' gebunden® sai-
en. Aber, so Roth, ,,die empirischen Evi-
denzen der Hirnforschung und der Psy-
chologi€e” sprechen ,, gegen die Existenz
einessolchen, Alternativismus'“, und da-
her seien ,, Strafrechtler gezwungen, Uber
diesen Widerspruch nachzudenken und
thn aufzul6sen zu versuchen“. Roth
scheint allerdings die letzte Konsequenz
zu scheuen, die in der Exkulpierung der
Nazi-Verbrecher 18ge, indem er kneift und
den Versuch einer Auflosung des Wider-
spruchs dann doch lieber in der Hauptsa-
che den Strafrechtlern zuschiebt: ,Wie
eine Losung aussehen konnte, konnen
selbstverstandlich die Hirnforscher (ein-
schliefdlichihrer Gehirne) nicht entschei-
den.“1®

Sicher ist: Nach Roth, Singer und ande-
ren an der aktuellen Diskussion beteilig-
ten Deterministen hat der fur das Straf-
recht entscheidend wichtige Begriff der
Schuldfahigkeit sein Recht verloren. Der
Mensch habe weder Freiheit noch Verant-
wortung. Wenn dann diese Neo-Determi-
nisten dennoch beteuern, sie wollten al-
lerdings am Strafvollzug nichts Grundle-
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gendes &ndern, dann erscheinen sienur zu
feige, die letzten radikalen Schltsse aus
ithren Theorien zu ziehen. Denn auch in
ihren neuesten Verlautbarungen bletbensie
bei ihrer Negierung jeglicher Handlungs-
fretheit: ,Hitler ... hat so gehandelt, wie
seinekranke Psycheihm dasvorgeschrie-
ben hat ... Ahnlich Céasar, Friedrich 11.,
Napoleon — das waren unter psychiatri-
schem Gesichtspunkt schwer kranke Men-
schen ..., Gut' und, schlecht’ sind soziale
Konstruktionen. Esgibt leider inunskein
robustes Gewissen.”’

Wieman sieht, ist hier wieder der Wunsch
der Vater des Gedankens! Dieheil3geliebte
Grundannahmeist der Determinismus, die
Negierung der Willensfreiheit. Zu ihrer
Begriindung ist dann jedes Mittel recht.
Denneinmal ist esdie Psychiatrie, die zur
Begrindung herhalten muss: Hitler, Cae-
sar, Napoleon seien psychisch kranke
Menschen gewesen. Zum anderen sind es
die gesdllschaftlichen Umsténde, der Zeit-
geist, die schlechten Zeiten: »Gut« und
»Schlecht« selen soziale Konstrukte oder
auf den Zeitgeist zurtickzufiihren (,,Die
Tatsache, dassdie Deutschenihre Einstel -
lung zur Gewalt geéndert haben, rihrt da-
her, dass sie mehrheitlich begriffen haben,
wohin dieNazi-Zeit siegeftihrt hat“*8). Wo
bleibt in diesem Fall daslimbische System
alsunser vermeintlich eigentlicher Steuer-
mann? Es kann jawohl seine Einstellung
nur andern, wenn es Verstandesei nsichten
nicht unzuganglich ist. Und wenn Hitler,
Caesar, Napoleon keine Willensfreiheit
hatten, well sie psychisch krank waren,
wurde das ja bedeuten, dass psychisch
gesunde Menschen willensfrel sind, was
Roth und K ollegen doch ablehnen.

Die globale Determinismus-These ist
durch die Empirie, durch das Erfahrungs-
wissen der Neurologie, Psychologie, Psy-

Aufklérung und Kritik 1/2006



chiatrie, Anthropologie usw. nicht ge-
deckt, esist einein die Begrifflichkeiten
der Neurologie und Psychiatrie sich klei-
dende Metaphysik! Allerdings eine auf
viele sehr suggestiv wirkende Metaphy-
sik. Was stimmt bei dieser Metaphysik
nicht? Nun, sie zieht Schllsse, die Uber
das uns bisher vorliegende Beweismate-
rial weit hinausgehen und teilweisezuihm
imWiderspruch stehen. Der Witz ist, dass
Benjamin Libet selbst seine Experimente
undihre Resultate andersinterpretierteas
die Deterministen, namlich indetermi-
nistisch. Seiner Uberzeugung nachist , ein
normal funktionierendes Gehirn eine not-
wendige, aber keine hinreichende Voraus-
setzung fur dasAuftauchen einer bewuss-
ten Erfahrung. Um die subjektive Erfah-
rung zu zerebralen Aktivitaten in Bezie-
hung setzen zu kdnnen, bendtigt man wil-
lige menschliche Subjekte”.* Das bedeu-
tet: Ein vollstdndiges menschliches Ge-
hirn, das aber in sich total abgeschlossen
und von allem Ubrigen einer menschli-
chen Person isoliert ware, sozusagen ein
funktionierendes Gehirn im Glas kénnte
uns Uberhaupt keine Auskinfte Gber den
freien oder unfreien Willen liefern. Der
Widerspruch der sich auf die Libet-Expe-
rimente berufenden Neuro-Deterministen
besteht darin, dass sie freiwillig mitspie-
lende Personen fur ihre Versuche brau-
chen, mit deren Hilfe sie dann aber den
freien Willen zur Illusion erklaren.

Man hat gesagt, das Gehirn sei alleinvom
Genom, der Gesamtheit der Gene eines
Menschen abhangig. Kennenwir das Ge-
nom, kennen wir auch das Gehirn. Dader
Mensch allerhochstens 25.000 Gene be-
sitze, kbnne es nicht schwer sein, dasgan-
ze Genom zu entschlisseln und damit
auch dasgesamte Gehirn zu erkl&ren. Aber
»der Informationsgehalt des Genoms
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reicht um Zehnerpotenzen nicht aus, um
den Schaltplan des Gehirns mit seinen
Myriaden von Verknuipfungen zu bestim-
men“.?° Doch ist ja schon der Ansatz
falsch, weil die Gene allein nichts bewir-
ken, sieinteragieren seit der Geburt eines
Menschen, ja seit der Befruchtung (weil
auch jede Zelle zur Umwelt des Genoms
gehdrt) mit der Umwelt. Das Genom ist
aulderst umweltsensitiv. , Der Mensch ist
ganz durch seine Gene und ganz durch
seine Umwelt bestimmt. Diese Wechsal-
wirkung ist wortlich zu nehmen. Auch
unser Gehirn verandert sich lebenslang
durch Aktivitét ... die plastische Interak-
tion geht lebenslang weiter* %

Dadurch, dass die Umwelt in die Genak-
tivitdt einbezogen werden muss und bei-
de Aktivitdten zusammen das Gehirn be-
einflussen, wird es noch schwieriger flr
die Neuro-Deterministen mit der Vernei-
nung der Willensfreiheit auf Grund sim-
pler Hirn-Experimente und aul3erst bruch-
stuckhaften Wissens einerseits um das
Gehirn als solches, andererseitsum seine
Uberaus engen Vernetzungen mit Genom
und Umwelt. Nie wird freier Wille rein
biologisch erfassbar und erklérbar werden.
, Ein solches Phanomen wird immer ganz
Biologie und ganz Geist, ganz Gene und
ganz Umwelt bleiben ... Wir sind uns un-
serer Natur und Abhangigkeit von ihr
durchaus bewusst. Aber das befreit uns
nicht davon, verantwortlich zu handeln.
Denn esist ja nicht nur Natur in uns.”?
DieRichtung unseres Handel ns, aber auch
schon unserer Gefiihle, Gedanken und
Entscheidungen wird also nicht durch
Nervenzellen determiniert, sondern sie
wird uns nahegelegt, an- und dargeboten
durch kulturell vermittelte Muster, diesich
im Zusammenspiel, in der Interaktion
zwischen Genen, Nervenzellen und Um-
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welt herausgebildet haben. Umwelt ist
dabei im weitesten Sinn zu verstehen, also
auch im Sinne der Doktrinen, Dogmati-
ken, Ideol ogien.

Die Evolution der Natur auf unserem Pla-
neten stellt die Basis dar, reicht aber mit-
nichten aus, um unsere spezifisch mensch-
lichen Fahigkeiten zu erklaren. Die rein
biologische Evolution | &sst uns den Men-
schen nicht verstehen. Hinzu kommen
muss die »kumul ative kulturelle Evol uti-
on« (Michael Tomasello). Dieletztere baut
auf der ersteren auf. So hat zwar die bio-
logische Evolutionin Jahrmillionen jenen
wunderbaren Apparat, den wir Gehirn
nennen, heran- und herausgebildet, einen
Apparat hdchster Komplexitét und Diffe-
renziertheit, die komplexeste Struktur in-
nerhalb aller tierischen Organisation auf
unserem Planeten. Sie hat unssomit auch
die besten Steuerungsinstrumente in die
Hand gedrickt, die es uns ermoglichen,
imVergleich zu alen anderen Speziesam
artikuliertesten zu sprechen, am subtilsten
zu empfinden, am logischsten und ratio-
nalsten zu denken, am (relativ) freiesten,
vom Instinkt am wenigsten gebunden zu
wollen. Also hat die biologische Evoluti-
on, keineswegswillensfremd oder willens-
feindlich, gerade die Freirdume geschaf-
fen, bereitet und zur Verfligung gestellt,
diejetzt der Mensch nutzen kann, um auf
dieser Grundlage eine neue Art von Evo-
lution zu starten, die »kulturelle« mit der
Ausbildung logischer, ethischer, astheti-
scher und sozial-kommunikativer Lebens-
formen, Strukturen, Systeme, I nstitutionen
und Organisationen, die uns in ihrer un-
geheuren Vielfalt, Mannigfaltigkeit und
Komplexitdt auch von unseren nachsten
tierischen Verwandten signifikant unter-
scheiden. Das Erlernen dieser kulturellen
Tradition der Menschheit bzw. der Val-
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ker, Stdmme, Gruppen durch jedes Men-
schenkind ist ein ganz komplizierter Ver-
stehensprozess, ein spezifisches Signum
der Soziogenese, diesichin diesem Aspekt
weit von der Biogenese entfernt hat.
,Denn Denken setzt Symbole der Wirk-
lichkeit vorausund kombiniert diese Sym-
bole nach Gesetzen, die dieser Symbol-
welt inhdrent sind. Weder die Symbole
dieser Welt noch die Logik ihrer Kombi-
nationen sind aber durch neurale Struktu-
ren festgelegt. Kein Hirnmechanismus
meines Erkenntnisapparats hindert mich
daran, eine rote Rose griin zu nennen ...
Denken ist also zwar gebunden an den
Apparat des Gehirns mit seinen uns be-
reits bekannten und von uns immer ver-
standenen Mechanismen, aber esist da-
mit nicht hinreichend erklart*, so der vor
einigen Jahren verstorbene Gottinger
Neurophysiologe Otto Creutzfeld®, der
noch hinzufiigte, dass es den Nervenzel-
lentotal egal sai, ob der Irak-Krieg alsbe-
rechtigt oder unberechtigt angesehen wer-
de. Dem Menschen jedoch a's kulturel-
lem, in diesem Fall genauer politischem
Wesen ist dies keineswegs egal, und auf
diesen Unterschied komme es gerade an.
Zwischen Gehirn und Denken, Gehirnund
Bewusstsein, Gehirn und Geist gibt es
keine ldentitét, wohl aber Kontinuitat.
Diese aber nicht verstanden a's einfache
Folgeerscheinung, sondernin dem Sinne,
dass Natur Geist und Geist Natur impli-
ziert, sodasssich der Gelst, stetsschonin
der Natur mehr oder weniger latent vor-
handen, ausihr immer deutlicher und stér-
ker herausschélt und sich schliefdlich das
Gehirn als sein wichtigstes und wertvoll-
stes biologisches Organ und Instrument
erschafft.*

Gerade der der Evolution von Anfang an
innewohnende (immanente und |atente)
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Energie-Impuls erbaut somit allmahlich
und stufenwel se ein Gehirn, das unserem
individuellen Geist diegrof3artigste Basis
gibt, die Basis und den Ermdglichungs-
grund fur Bewusstsein, Entschluss- und
Handlungsfreiheit. , Der Gegensatz von
biologischem Prozessund freiem Willen,
von unbewussten chemischen Reaktionen
und Selbstbewusstsein, ist daher konstru-
iert. Je scharfer die Biologie die neuralen
Prozesse beschreibt, desto stérker werden
diese als ermoglichende Kréfte von Ler-
nen, Abwagen und freiem Willen hervor-
treten anstett alseinschrankende Determi-
nanten, von denen die Neurologen Wolf
Singer und Gerhard Roth schreiben.” %
Esist wahrlich keine Dem(tigung, keine
Erniedrigung des menschlichen Geistes,
sollte ihn ganz im Gegenteil zu héchster
Bewunderung anregen, dass er auf drel
Milliarden Jahren biologischer Evolution
basiert, man kann sogar sagen: thront, ei-
ner Evolution, die esaufgrund desihr in-
newohnenden Potentials geschafft hat,
trotz aller Um- und Irrwege der Phyloge-
nese die Entwicklungsrichtung von den
primitivsten geochemischen Reaktionenin
der ,,Ursuppe* bishin zum menschlichen
Gehirn unerschuttert durchzuhalten, im-
mer kompl exere Bausteine und Bauplane
zu errichten, komplizierteste Nervenzell-
verbindungen zu organisieren, und al dies
ganz entgegengesetzt zur Neigung des
Universums zur Entropie, d.h. zur sonst
standigen Entwertung wertvoller Energi-
en und ihrer Verwandlung in wertlose
Warmeenergie. Zu der Tendenz in Rich-
tung auf den Warmetod desK osmos stell-
ten sich das L eben auf der Erde und seine
Hinentwicklung zu einem Selbstbewusst-
sein und Willensfreiheit ermdglichenden
Gehirn in scharfen, diametralen Gegen-
Satz.
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Freiheit springt alsoin der Evolution nicht
wieein Deusex machinaerst auf der Ebe-
ne des Menschen hervor, sondern ist in
gestufter, zunehmend gesteigerter Weise
allen lebenden Systemen eigen. Selbstbe-
wusstsein und Freiheit sind ,nicht ein
pl6tzliches Geschenk des Himmels, son-
dern den feuchten Tdlern des Evolutions-
geschehens entwachsen.“% Das aber ist
kein Grund fur Minderwertigkeitsgeftih-
le, sondern fir dieAnerkennung von,, Ver-
nunft im Universum“?’, von Intelligenz
und Wahlfreiheit in zumindest rudimen-
térer Weise im Entwicklungsgeschehen
auf unserem Planeten. Ein der Evolution
sich verdankendes, ,, molekular arbeiten-
des Selbstbewusstsein muss nicht von
minderer Qualitat sein gegentiber einem
atherischen Selbstbewusstsein“!2

Man bedenke sodann: Jedes Experiment
ist flr das Gehirn eine den normalen Ab-
lauf storende Verénderung. Man denke
alein an die Begleitumstande eines Ex-
periments. Wie soll da ein normales Er-
gebnis herauskommen? ,,Ein mit einer
Elektrode angestochenes Neuron degene-
riert. Bei jemandem, der in einem engen,
dunklen Tunndl liegt und kopfrechnen soll,
sind dieAbschirmreaktionen des Gehirns
sicher von vergleichbarer Grél3enordnung
wie die geforderte Aktivitdt. Die Tiere
werden fur Experimente oft monatelang
trainiert, unter den unnattirlichsten Bedin-
gungen, und esist klar, dassAnpassungs-
prozesse stattfinden und schliefdlich eine
hochkunstliche Situation gemessen wird.
Es kann bestenfalls noch eine automati-
sierte Zuflucht des Gehirns gefunden wer-
den. Man stelle sich einen Klavierspieler
vor, auf seinen Stuhl gefesselt, eine Elek-
trodeim Kopf, der fur jeden gespielten Ton
einen Schluck Wasser erhdlt. Es ist aus
vielen Beobachtungen anzunehmen, dass
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das Gehirn seinegeistige Arbeit nur unter
subtilen Randbedingungen el stet, die sehr
leicht zu stéren sind. Gerade diese Tatsa-
che macht eine Verfeinerung der Beobach-
tung, diejandtig ware, so schwierig. Dar-
Uber hinauswirdin all diesen Experimen-
ten auf Grund ihrer Konzentration nur ziel-
gerichtetes Verhalten untersucht und au-
tonomes auf Grund der Einweisung auf
zielgerichtetesumgepolt. Dasgilt auch fur
das Experiment zur Willensfreiheit. Die
Experimente zielen auf zu einfache Situa-
tionen, und daf Ur sollen sie zu komplizier-
te Sachverhalte kldren. Sie sind fast aus-
nahmsl osauf e nen schematischen Ablauf
angelegt, weil sie sonst nicht ausgewertet
werden kénnen® .

Naturlich sind die Hirnforscher auf die
Methoden und Instrumente stolz, mit de-
nen siedem Gehirn seine Gehelmnisse ent-
reifden wollen. Nur sind die auf diesem
Weg erreichten Erkenntnisse dem zu er-
kennenden Objekt nicht adaquat, siedrin-
gen gar nicht bis zu ihm vor. EEG, Elek-
troden, Kernspintomografie (auch Mag-
netresonanztomografie genannt), Rick-
schlisse auf Grund von Ausfallerschei-
nungen des Gehirns — mit diesem eher
beschei denen Repertoirean M ethoden und
Instrumenten kann man die Aktivitét ei-
nes oder mehrerer Neuronen messen, ver-
mag man die Stellen im Gehirn mit erhoh-
ter Aktivitdt mehr oder minder genau zu
lokalisieren und mit hoher raumlicher und
zeitlicher Auflésung den Sauerstoffver-
brauch bestimmter Hirnareale zu ermit-
teln, diez.B. an Gedachtnideistungen be-
teiligt sind. Es entstehen auf diese Weise
Aktivitatsmuster, und man bildet sich et-
wasdarauf ein, dem staunenden Publikum
der lllustrierten ganze Bildfibeln dieser in
der Tat hochinteressanten Aktivitétsmuster
des Gehirnsservieren zu konnen. Nur was
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Ist damit gewonnen? Fur den enthusi asti-
schen Hirnforscher viel, fir den niichter-
nen, differenziert denkenden Bewusst-
seinsanalysten wenig. Esklingt geradezu
naiv-utopisch, wenn ein international re-
nommierter Hirnforscher wie Christof
K och, Professor fir Informationsverarbei-
tung und neuronale Systemeam California
Institute of Technology, seine Vision ver-
kindet, dass der Mensch auf Grund der
Immer préziseren Manipulation der Mo-
lekile auf der Ebene des Genoms, der
Analyse der Aktivitéat von Nervenzellen
und der Abbildung der Stoffwechsel akti-
vitdten im menschlichen Gehirn dem
»Ziel, empirisch, quantitativ und tberprif-
bar verstehen zu kdnnen, wie der bewuss-
te, subjektive Geist aus dem physischen
Gehirn hervorgeht, ... in greifbare Nahe
geriickt scheint.“*

Am liebsten wirde ja Forschungsenthu-
siast Koch das |ebende menschliche Ge-
hirn auseinanderschneiden, aber das ver-
bietet sich aus ethischen Grinden. Also
stitzt er einen Grof3teil seiner Forschung
auf die Maus, eines der maltrétiertesten
Forschungsobjekte des,, homo humanus®.
,Das Gehirn ist auf Grund seiner Grof3e
das komplexeste Gebilde im bekannten
Universum. Die Naturwissenschaft geht
mit solcher Komplexitét um, indem siedas
Gehirn in seine Bestandtelle zerlegt, die-
seisoliert untersucht und dann wieder zu-
sammensetzt. Auf dasmenschliche Gehirn
l&sst sich ein solches reduktionistisches
Forschungsprogramm aus ethischen Griin-
den natiirlich nicht anwenden. Méuse sind
aber alsModellorganismen geeignet. Mit
den Mitteln der Molekularbiologie kon-
nen wir vorhandene Gene herausldsen
oder verandern und neue Gene einfihren.
Gegenwartig werden Techniken entwi-
ckelt, dieesunsermoglichen, identifizierte
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Teilpopulationen von Neuronen auf gen-
technischem Wege planvoll und préazise,
vorUbergehend und reversibel zum Schwel-
gen zu bringen. So kénnten die Wissen-
schaftler bestimmte Schaltkreise bei er-
wachsenen Tieren fUr kurze Zeit ein- oder
ausschalten. Bestehen Tiere, bel denen
man Netzwerke des K ortex ausgeschaltet
hat, immer noch Tests auf bewusste Wahr-
nehmung? Ist es moglich, eine fur das
Bewusstsein wesentliche neuronale Eigen-
schaft abzuschalten und die Mausdadurch
zu einer Art ,Zombie' zu machen, der
zwar wahrnimmt, dies aber nicht bewusst?
So beginnt die Hirnforschung heute, von
der blofRen Beobachtung und der Korrela-
tion zur Kl&rung kausaler Zusammenhan-
gevoranzuschreiten.”3!

Genau das aber ist das Problem: Ist Kor-
relation gleich Kausalitét? Fur den philo-
sophischen Analytiker ist das eine Ver-
mengung ungleicher Begriffe und Sach-
verhate. Koch verwendet »K orrel ationg,
»Kausalitét« und »Basis (des Bewusst-
sains)« synonym, welchen Fehler auch vie-
le andere Hirnforscher begehen. Er be-
hauptet zu viel, wenn er die Korrelation
zwischen Hirnarealen und Bewusstseins-
leistungen als Kausalitét, als Hervorbrin-
gung und Erzeugung von Bewusstsein
durch das Gehirn (miss-)versteht. Von der
schlechten Philosophie mancher Natur-
wissenschaftler ist jaimmer wieder ein-
mal die Rede, allerdingsauch mitunter von
der geringen naturwissenschaftlichen Ver-
sertheit der Philosophen. Aber bel Termini
wieKorrelation, Kausalitét, Basisetc. soll-
ten die Hirnforscher schon in die Schule
seribser Philosophen gehen, am besten
gleich bel Kant, unserem prazisesten Phi-
losophen.

Aber auch den die Utopie der radikalen
Reduktion des menschlichen Geistes auf
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das Gehirn, der Gleichschaltung des
menschlichen Bewusstseins mit seinen
Hirnaktivitéten lauthals verkindenden
Informations- und Neurotechniker Koch
befallen mitunter Zweifel, die ihn zu be-
scheideneren Aussagen verleiten. Ziem-
lich unvermittelt erklart er pl6tzlich, wir
seien ,,in der Neurobiologie noch nicht
soweit, die materielle Basis des mensch-
lichen Selbstbewussteins zu erkléren”*.
In dieser Aussage sind gleich zwei Aspek-
te interessant. Erstens. Eine materielle
Basis des Selbstbewusstseins leugnet ja
niemand, nicht einmal der materiefeind-
lichste Idealist. Aber Basis fir Bewusst-
seinist nicht gleich Identitat mit Bewusst-
sein! Erndhrung bei spielsweiseist grund-
legend fUr unser Leben, aber nicht mitihm
identisch. Zweitens: Wenn wir noch nicht
einmal so weit sind, die materielle Basis
zu erkléren, dann sind wir nochmals um
ein ganzes Stiick weiter von einer echten
Klérung des Verhaltnisses dieser Basis
zum Selbstbewusstsein entfernt.

Hatte Koch noch kurz zuvor proklamiert,
wir stiinden unmittelbar vor der Klarung
diesesVerhaltnisses, so spricht ihm zufol -
gejetzt ,, mehr dafir, dasswir das Gehirn
als Basis des Bewusstseins nicht schlag-
artig, sondern nur langsam und muhsam
verstehen werden.” Und ganz am Ende
seiner Ausfuhrungen wird der beriihmte
Hirnspezialist sogar noch bescheidener:
,Naturlich gibt es keine Garantie dafdr,
dass die Menschen in der Lage sind, das
Wesen des Bewusstseins vollkommen zu
verstehen. Ob uns eine endgultige Theo-
rie des Bewusstseins aus praktischen, me-
thodischen oder ontologischen Griinden
versagt bleiben wird“, das konne aller-
dings, so Kochtrotzig, nur die Neurowis-
senschaft ergriinden.®
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In der zuletzt zitierten Aussage deutet
Koch zumindest an, dass er doch etwas
vom abgrundigen Geheimnis des Be-
wusstseins und von dem noch groferen
Wunder seiner reflexiven Vergegenwarti-
gung im Selbstbewusstsein, von dessen
ungeheurem Reichtum und dessen enor-
mer inhaltlicher Differenziertheit®* ahnt,
eine Ahnung, die, so scheint es, vielen
deterministischen Hirnforschern abgeht,
weswegen sie so vorschnell bereit sind,
Bewusstsein und Willensfreiheit einfach
und restlos auf Gehirnaktivitéten zu redu-
zieren. Tatsachlich hat man nicht gerade
selten den Eindruck, dass einige Hirn-
forscher ihre Jubelarien beztiglich der bal-
digen endguiltigen Kl&rung desVerhdtnis-
sesvon Gehirn und Geist nur deshalb er-
tonen lassen kénnen, weil sie kein gend-
gend reflexives Problembewusstsein und
kein Bewusstsein vom Bewusstsein, d.h.
seiner Vielfalt, Vielschichtigkeit und
Reichhaltigkeit haben. Wie soll esfir alle
Aspekte, Schichten, Ebenen, Richtungen,
| ntentionen, Motive etc. des Bewusstsains
ein Analogat und Korrelat im Gehirn ge-
ben?, Keinegeistige AuRerung, kein Satz
lasst sich direkt aus dem Gehirn ablesen,
dieAktivitat bedarf der Interpretation und
der theoretischen Deutung. Die Vorgange
Im Gehirnsind viel komplexer asdas, was
ablesbar ist. Inwelcher Sprachelassensie
sich beschreiben?Alle Experimente, auch
das Uber die Willensfreiheit, betreffen
Kurzvorgange, und esgibt keine systema-
tische Beschreibung von Langzeit-
prozessen. Aber fast alle psychischen Pro-
zesse sind langzeitig. Ein Entschlusskann
Jahre brauchen zu seiner Entwicklung.
Was passiert in dieser Zeit?\Worin besteht
der Abschluss? Nicht nur Entscheidungen,
auch Einsichten sind gehirnintern formu-
liert, bevor sie abgel esen werden konnen.
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Gibt eseine gehirninterne strikt gerichte-
teZeit?Wasist Kausalitét in solchem Zu-
sammenhang? Wie lasst sich feststellen,
ob Neuron B, das nach Neuron A feuert,
kausal von Neuron A abhéngt? Sehr viele
Neuronen feuern gleichzeitig, und dieAb-
hangigkeiten sind im algemeinen nicht
messbar. Bel , grol3en’ Entschllissenist das
Ergebnisfir AulRenstehende oft friher zu
erkennen. Dasberthrt nicht den Freiheits-
begriff. Ein,freier* Entschluss hat natir-
lich eine Geschichte. Das System Gehirn
hat zahlreiche Eigenschaften, die keinem
anderen System zukommen. Die entspre-
chenden Begriffe missten erst geschaffen
werden. Wir sehen mit teuren Maschinen
ins Gehirn, doch wissen wir gar nicht,
wonach wir suchen sollen. Wie soll man
dieAktivitét von Milliarden Neuronen auf
etwas Unbekanntesinterpretieren?‘
Der eben Zitierte gibt von seinem Fach-
gebiet, der Mathematik, her ein einfaches
Beispiel einesProblems, an dem man sich
bereits die Z&hne ausbei 3en konne: ,, Was
ist, in einer Gehirnsprache, ein Kreis?*
Die Schwierigkeit, Analogate und Korre-
late im Gehirn fur die diversen Bewusst-
seinsakte und -inhalte zu finden, steigert
sich noch dadurch, dass jedes menschli-
che Bewusstsein hochst individuell und
verschieden von anderen Bewusstseins-
formenist. Entsprechend individuell diirf-
te auch jedes menschliche Gehirn sein.
Seri6se Wissenschaftler sprechen deshalb
auch von ,einer abgrundigen und nicht
auslotbaren Individualitdt und Unver-
gleichbarkeit jedes Gehirns.”*’

L angst haben auch Roth, Singer und Co.,
also die bekanntesten Sprachrohre des
Neuro-Determinismushierzulande, diver-
se Ruickzieher gemacht, die, genau bese-
hen und in ihrer Gesamtheit Uberdacht,
elner Kapitulation gleichkommen. ,, \Wenn
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wir wissten, wie dieses System funktio-
niert, dann téten wir unsleichter”, erklar-
teWolf Singer der ungléubig dreinschau-
enden Angela Merkel anlasslich seines
Vortrags zu ihrem 50. Geburtstag bezlig-
lich der enormen Kompliziertheit des Ge-
hirns.® Sein Vortrag schlossmit dem Ap-
pell, ,die Einsicht in die Begrenzung aus-
zuhalten“, eine Banalitét, die den Kom-
mentator der »Frankfurter Allgemeinen«
spotten liefd: , Fur solche existentialisti-
schen Exerzitien war im christdemokrati-
schen Milieu friher Kardina Lehmann
zustandig, ... den die Evolution des kom-
plexen Systems der staatskirchlichen Di-
plomatie oder vielleicht doch die Vorse-
hung gerade noch rechtzeitig in den (Vor-
trags-)Saal gefuhrt hatte.**® Singers The-
sen werden nicht dadurch zwingender,
dasser siesténdig gebetsmuhlenartigwie-
derholt. Sein Berliner Vortrag vor der ver-
sammelten Geburtstagsgesellschaft zu
Ehren der Angela Merkel war praktisch
die komplette Wiedergabe dessen, was
sich schon Wort fir Wort in einem Suhr-
kamp-Béandchen aus dem Jahr 2003 fin-
det. Die»simplicitas« dieses Vortrags bzw.
des Bandchens sticht in Augen und Oh-
ren, ihr dirfe man, so der Kommentator
der »FAZ«ironisch, ,, dasAttribut sancta
nicht verwehren. Zwischen Form und In-
halt desvon Singer Gebotenen klaffteein
Abgrund, den nur der Rekurs auf die rei-
neAbsicht des Redners tiberbriicken kann.
Singer glaubt an seine Sendung.”“°

Richtig charakterisiert Jirgen Habermas
die neue deterministische Mission: ,,Eine
streng naturalistische Erklérungsstrategie
will die begriffliche Analyse von |ebens-
weltlichen Praktiken durch eine naturwis-
senschaftliche, beispiel swei se neurol ogi-
sche oder biogenetische Erkl&rung von
L eistungen des menschlichen Gehirnser-
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setzen.“4 Was Ubrig bleibt, ist die Ent-
leerung, Aushohlung, Verddung dieser Le-
benswelt. Aber die Ersetzung der |ebens-
weltlichen Inhalte durch neurologische,
die Reduktion der reichhaltigen und viel-
faltigen Natur-Kultur-Welt auf hirnphy-
siologische Vorgange geschieht mittels
eines »Klaus«: man macht standig Anlei-
hen bei dieser Welt, entnimmt ihr Begrif-
fe, braucht und missbraucht siealsAnalo-
gateder Hirnprozesse. ,,... wenn man die-
ser Tage sieht, wie unbefangen auch die
exakten Hirn- oder Embryoforscher den
Zauberstab der Anal ogie schwingen, dann
wird einem klar, dass sich das Obskurein
der Welt des Wissens ziemlich gleichm&-
[Bigverteilt. DieKategorienfehler einer as
Anthropologie auftretenden Hirnfor-
schung sprechen da ebenso flr sich wie
die eugenischen Imperative im Gewand
einer scheinrationalen Biophilosophie® .
Naturphilosophie, die die Natur noch in
ihrem unbegrenzten Reichtum, ihrer Man-
nigfaltigkeit der Formen und Ausdrucks-
weisen, ihren unerhort vielfaltigen Dimen-
sionen, Aspekten und Ebenenin den Blick
nimmt, wird abgel st durch einen trocken-
langweiligen Szientismus, der die gesam-
teWirklichkeit nur noch durch die kiinst-
liche Brille technisch perfekt aufgezeich-
neter oder abgebildeter Gehirnwellen und
-vorgange sieht und damit entleert, farb-
loswerden und verarmen | asst, ohne dass
irgendetwas Wesentlicheswirklich geklart
waére, vielmehr ein neu-alter szientizisti-
scher Mythos sich lediglich das Erkl&a
rungsmonopol usurpierenwill.*
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