Nelly Moia(Esch-sur-Alzette/ Luxemburg)
Nachwort aus K. Deschners Fur einen Bissen Fleisch*

DIE WUCHT! DIE WUT! Die wunder-
bare Leidenschaft des K arlheinz Deschner
— im Dienste unserer, der Tierfreunde,
Sache: fir die Tiere!l Wem von uns hat
nicht das Herz hoher geschlagen beim
Lesen dieser Seiten? Mir summt und
dréhnt noch der Kopf, denn mit warmen
Wangen habe ich eben den Auszug aus
»Warum ich Agnostiker bin« erneut ver-
schlungen, und der »Deschner-Effekt«ist
wieder voll da: es gért die atbekannte,
widersprichliche Mischung von Zorn und
von Freude, von Trauer und von Kraft-
gefuhl, alleszugleich. Der Funkeist zum
xten Male Ubergesprungen — ach was,
Funke! Lodernde Flammen sind das ge-
wesenjetzt, und die Hitze gliiht ganz schon
weliter.

Ubersteigertes Empfinden? Exzessiv, das
alles? Wo doch aber drei starke AuslGser
vorhanden sind, welcheintensiveund dis-
parate Geflihle durchausrechtfertigen: 1)
die Fakten selbst, mit Akribie und (wort-
wortlich) treffend ausgewahlt, in Uberwal -
tigender Fullevorgestellt, und siesind er-
schitternd, entsetzlich; a) seine Schreib-
und Wortgewalt, die mitrei(3t, aufpeitscht
— oder aber pl6tzlich hell auflachen 1&f3t
durch einen herrlich frechen Sarkasmus,
eineléassig hingestreute spottische Bemer-
kung, urkomisch, vallig unerwartet —doch
schon brandet die néchste Woge heran,
geballtes Mitleid und Emp6rung reif3en
den Leser mit.

Dabei, recht betrachtet, denk’ ich an
Deschner, so seheichihn keineswegs mit
Schaum-vor-dem-Mund bzw. vor dem
gestraubten Schnurrbart, sondernim Ge-
genteil, still [achelnd mit dem Haschen auf
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Schreibtisch oder Schulter. Der Hase ahnt
nichtsvom brodelnden VVulkan —brodelnd
seinetwegen! Womit wir bei Ausldser Nr.
3 des diesmaligen Deschner-Effekts an-
gelangt sind.

Also 3): Nicht nur das Thema (die Tiere
und die unverzeihliche Grausamkeit der
Christmenschen ihnen gegeniiber) berthrt
natUrlich die tierlieben Leser/innen, son-
dern—weil wir einkleiner, seit Jahrtausen-
den gedemuitigter Haufe sind — der Um-
stand, dal3 ein Deschner das Thema auf-
greift und sich voll und ganz alseiner der
Unsern zu erkennen gibt! Endlich nimmt
hier wieder ein grof3er Schriftsteller sich
unserer Sache an, statt die Tiere zu igno-
rieren oder unsalssentimentale Narren zu
verspotten, wie es soviele VIPs unserer
Kultur tun—seit jeher. Wielange hat man
uns doch nur verhéhnt und im Stich ge-
lassen!

| ch habe mich schon oft gefragt, wie mit-
leidige Menschen das in friheren Zeiten
ausgehalten haben — die ungehemmt tri-
umphierende Grausamkeit, auch gegen-
Uber Tieren. Welche HoOlle mul? das Le-
ben fir sie gewesen sein wahrend jener
Jahrhunderte, da die Scheiterhaufen
brannten und die vielen normalen Schau-
lustigen zu den 6ffentlichen Hinrichtungen
und Folterspektakeln stromten. Eswar ja
eine gefahrliche Siinde, mit den Hexen
Mitleid zu empfinden oder gar zu zeigen.
Was aber damals die gequélten Tiere be-
traf, damufldten die Tierfreunde, die Gut-
herzigen, doch schier verzweifeln — ver-
lacht und hilflos, mundtot gemacht. Denn
die Masse der Rohen, der Hartherzigen,
Gleichgultigen, Grausamen, sie alle hat-
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ten die Religion, sie hatten Gottvater und
Sohn auf ihrer Seite mitsamt allen Pfaffen
von oben bis unten, Gesetz und Obrig-
keit, die ganze gottverdammte, biblischin-
fizierte Gesell schaft der Tierschander.

Ob esviele Menschen waren, die damals
inchristlichen Landen tierlieb waren?\Wer
weil3 ... Und heute? Mark Twain, der lie-
benswerte Atheist und Tierfreund, mein-
te, es selen ihrer immer viel mehr gewe-
sen als gemeiniglich angenommen, aber
sie seien so nachhaltig verhéhnt worden
als sentimentale Narren, al's tberspannt,
alsnicht normal, alsMenschenfeinde gar,
dal3 sie es kaum wagten, ihr Mitleid mit
Tieren einzugestehen.

Genauso unwissend sind wir alle sozusa-
gen bisvorgestern gewesen, was Quanti-
tat und Qualitét der (also doch existieren-
den!) \erteidiger der Tiere betrifft. Welch’

eine Uberraschung noch in diesen Zeilen
fUr so manchen, Mark Twain auf Seiten
der religionsfeindlichen Tierfreundewie-
derzufinden! Welch’ freudiges Staunen
bei den Tierschitzern, als vor dreiund-
zwanzig Jahren diePioniereder neuen Tier-
rechtsbewegung ihreKlassiker veroffent-
lichten, Richard D. Ryder sein »Victims
of Science« (gegen die Tierversuche) mit
dem Augentffner »The History of Com-
passion« und Peter Singer mit »Animal

Liberation«. Ganzlich unerwartet, diese
herrliche Fulle von grofen Namen, von
tierfreundlichen Zitaten, nicht vonden Lip-
pen irgendeiner bescheidenen »Katzen-
mutter« oder eines verachteten »Hunde-
narren«, sondern die AufRerungen eindeu-
tiger kultureller GroRen! Diegrof3en Gel-
ster aber, denen wir da begegneten, wa-
ren sehr haufig, notgedrungen, antikleri-
kale Geister, so dal3ein Karlheinz Desch-
ner sichganzlogischeinreihtindielange
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Folge von kirchenfeindlichen, religions-
kritischen Tierfreunden.

Warum aber hatten wir nichtsgewuf3t von
alldem, nicht geahnt, inwelch’ guter Ge-
sallschaft wir unsbefanden? Und das seit
Jahrhunderten! Wer hatte es uns ver-
schwiegen—und weshalb?Dieliebe Schu-
le hatte esuns verschwiegen, den Kirchen
untertan, und das angepalite kulturelle
Establishment, gleichguiltig den Tieren ge-
genlber, deren Leid von der herrschen-
den Religion alsbelanglos dekretiert wor-
den war. Dagegen konnten nur Leute re-
bellieren, dienicht vom Heiligen Geist in-
spiriert waren, Leute, die nichts mit der
Kirche am Hut hatten oder sie sogar of-
fen bekémpften. Deshalb aber wurdensie
kaum oder gar nicht in den braven Schul-
buchern erwéhnt, und mit ihnenwurdeihr
Einsatz fUr die Tiere in den Schulpro-
grammen des Westens totgeschwiegen.
Hier griff vielesineinander, und das sorg-
faltig gedlte Raderwerk funktionierte blen-
dend; wir wurden als Schiler/innenin den
50ern schamlos desinformiert, besonders
naturlich im Religionsunterricht.

Sechs Jahre Primérschule, sieben Jahre
Lyzeum, zwei bis drel Religionsstunden
pro Woche, das macht weit Uber tausend
Stunden, aber nie fiel in ihnen auch nur
ein Wort Uber Tier- und Naturschutz. Be-
stenfalls wurde die Natur als Mittel zum
Zweck erwahnt —wie im Lobgesang des
HI. Franziskus — als Beweis der unauf-
horlich zu preisenden Allmacht und Weis-
heit ihres angeblichen Schopfers. Tiere
wurden totgeschwiegen, auf3er man woll-
teihren Mangel an Vernunft, ihre Minder-
wertigkeit gegentber dem Menschen her-
vorstreichen. Fragen tber Los und Lei-
den der Tiere wurden mit dem Hinwels
auf das wichtigere Leiden der Menschen
abgebl ockt.
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Da letzteres aber durch die darin impli-
Zierte »seelische L duterung« anscheinend
gerechtfertigt war, die Tiere jedoch see-
lenlos waren und aso durch Tierquélerel
keiner solchen Lauterung tellhaftig werden
konnten; da auch die Paradiesesfreuden,
die alen gepeinigten Duldern ihre Pein
mehr alswettmachen sollten, fir die—wie
gesagt — Uber keinerlel Seeleverfligenden
Tiere nicht in Frage kamen; da Uberdies
alesirdische Ubd eineFolgeder Erbsiinde
war, es aber immerhin kein Hund gewe-
sen, der in den beriihmten Apfel gebissen
und damit die ganze Vendetta heraufbe-
schworen hatte, so blieb unsdenndasLel-
dender Tiereaseineder vidlenim Religi-
onsunterricht unbeantworteten Fragen auf
dem Herzen sitzen. Es blieb zurtick ein
wuhlendes Staunen Uber einen offiziell
»allgutigen« Schopfer, der Millionen sai-
ner Kreaturen einem oft qualvollen Leben
und Sterben audlieferte—ohnedie gering-
ste Entschadigung.

In al den Jahren fiel auch nie ein Wort
von der Kanzel Uber etwaige Rechte der
nicht-menschlichen Kreaturen, keinen
Pfarrer schien Tierquélerel im geringsten
zu beriihren. Aber wo hétte ein Prediger
auch schon das diesbeziigliche Bibelwort
zur Inspiration herholen sollen, schweigen
sich doch Gottvater, der liecbeHelland wie
auch die allbarmherzige Muttergottes
ganzlich aus tiber irgendwel che Pflichten
der frommen Christen den Tieren gegen-
tber. Und wo jemals ein langst vergesse-
ner Prophet ein Wort fallen lief3 zugunsten
des Viehs, wurde es noch schneller ver-
gessen as er und niemals zur Kenntnis
genommen oder gar beherzigt von Kir-
chenvétern/L ehrern und Co.

In der Bibel steht vieles und jede Menge
Widersprtchliches, fur und gegen Krieg,
dies und das. Auf die blole Existenz
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kommt esbei einem Bibelwort wahrhaftig
nicht an, sondern auf seine Wirkung und
Folgen, auf den Einfluf3, den esim Lauf
der Jahrhunderte auf Sitten und Gebréau-
che der Christen ausgelibt hat, denn es
hei 3t jaauch: »Anihren Frichten solltihr
sieerkennen.«

Und die Tiere haben in den Menschen
grausamste Unterdricker erkennen mis-
sen, ihre »Teufel«, wie Schopenhauer sie
zu Recht nennt, welche zumindest einen
gottlichen Befehl ernst nahmen und be-
folgten: dieTierezuterrorisieren und nach
Kréaften auszubeuten. »Furcht und Schrek-
ken vor Euch sei Uber alen Tieren auf Er-
den und Uber allen V6geln des Himmels.
In Eure Hande selen sie gegeben! « Wenn
die Pfaffen heute mit der tblichen Un-
verfrorenheit die Tierschutzbewegung zu
vereinnahmen suchen und in solchen Wor-
ten urpl6tzlich eine (2000 Jahre lang Uber-
sehene!) Ermahnung zu gitiger Behand-
lung entdecken wollen, machen sie sich
nur 1&cherlich.

Oder etwa nicht? Bin ich da zu optimi-
stisch? Fallen die unwissenden, geschicht-
lich kaum gebildeten und desinformierten
Durchschnittsbirger/innen schon wieder
auf dieL tigner herein?Mdglichwér’s. Das
Argument mit dem »unblutigen Opfer«
zum Beispiel — das besticht! Und der so
Bestochenewei 3 nicht, dal3 eshochstwahr-
scheinlich den Fleischopfern vorgezogen
wurde, weil letztereviel kostspieliger wa
ren! Rindsbraten unter die Glaubigen zu
verteilen war nicht eben billig. Nachzule-
sen bei dem bekannten amerikanischen
Anthropologen Marvin Harris (»Cannibals
and Kings« und »Cows, Pigs, Wars and
Witches«). Zudem: wére damals Tierlie-
be der Grund gewesen, der die Christen
motivierte, »unblutige« Opfer darzubrin-
gen, so hétte diese bemerkenswerte Tier-
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liebe sich auch in vielen anderen Berel-
chen bemerkbar machen missen, u. a. in
Hinweisen auf den moralisch hoher-
stehenden Vegetarismus.

InWirklichkeit durften dielieben Christen
zweitausend Jahre lang die ihnen ausge-
lieferten Tiere qudlen nach Herzenslust
ganz ohne Gewissenshisse. Noch Ende
des 19. Jahrhunderts konnte der Autor
von »A Catholic Dictionary« (ein Jesuit,
von Desmond Morriszitiertin»The Ani-
mal Contract«) behaupten, es sal erlaubt,
Tiere nach Gutdiinken zu benutzen und
Ihnen Schmerzen zuzufligen, zwecksnicht
nur Nahrungsgewinnung usw., sondern
auch zur Unterhaltung! Kein Wunder, daf3
bisauf den heutigen Tag in Spaniens Dor-
fern zu Ehren der HI. Schutzpatrone das
ganze Jahr Uber Tiere gequalt werden,
nicht nur jene Ziege, von der Deschner
schreibt, sondern auch Stiere, Esel, Ge-
fligel usw., ganz zu schweigen von der
Corrida — (des Papstes PR-Mann und
nachster Vertrauter, Opus Dei-Mitglied
natUrlich, ist ein spanischer Amateur-To-
rero namens Joaquin Navarro Valls). Auch
im katholischen Frankreich erfreut siesich
regen Zulaufs, die Corrida, und wo Zug-
vogelmord und Hahnenkampfe in katho-
lischen Landen vor ein paar Jahrchen ver-
boten wurden, geschah dies nicht auf Be-
treiben der katholischen Kirche, selbster-
nannte Wegweiserinin Sachen Moral ...

Jedoch, trotz der allgemein bekannten,
haarstraubend grausamen Behandlung der
Tierein christlichen Landern unterschét-
zeichvielleicht die Macht der klerikalen
Propaganda, der geistigen Trégheit, der
weitverbreiteten Unfahigkeit, Zusammen-
hange kritisch zu erkennen und Religi6-
sesin Frage zu stellen. Schon vorhin mel-
ne Erwéahnung des»wiihlenden Staunens«
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der Schilerinob der Leidender Tieretrotz
gottlicher »Glite«, das war im Rickblick
womdglich etwas beschonigend darge-
stellt.

Sind mir und meinesgleicheninWirklich-
keit diesbeztigliche Zwelifel, Fragen, Be-
denken nicht erst viel spéter aufgestiegen?
War esnicht vielmehr so, dal3wir gar nicht
daran dachten, einen Jesus oder Jehovah,
die Maria und den Papst, Bibel, Kirche
und Religionsunterricht mit Tierenin Ver-
bindung zu bringen? Ja, so war’s — und
dasist das zutiefst Erschreckende an die-
ser Sache, am menschlichen Geist: dal3er
sich so leicht einlullen &3, dal? er naiv
wieein Kind seinen Leithammeln vertraut
und viel zu lange nicht von allein drauf-
kommt, wenn etwas nicht stimmt.

Wie beschémend lange brauchteich —ob-
wohl Tierfreundin, Pfaffenfresserin, Re-
bellin — ehe ich mir Uberhaupt des Skan-
dalsbewuld wurde, der darin besteht, daf3
Tierqualerei keine Siindeist! Niewurden
wir aufgefordert, dergleichen, fallsbegan-
gen, zu beichten, nie wurden solche Un-
taten im Beichtspiegel, im Beichtstuhl, im
Religionsunterricht, in den Zehn Geboten
erwahnt! Und —fast ebenso erschreckend:
keiner, keinem von uns fiel diese Abwe-
senheit auf! Wietrage, wie stumpfsinning,
wie passiv sind doch die Menschen. Je-
denfals, die Jugend in den 50ern war’s,
die brave Schuljugend, der niemand die
Augen 6ffnete, und die sievon selbst nicht
aufmachte. Bis heute hat sich Ubrigens
nicht umwerfend viel geandert in den
Schulen — zwar ist Umwelt- und Natur-
schutz »in« (besonderswegen der gefahr-
deten menschlichen Gesundheit), aber die
Schuld des Christentums an der Misere
(Ausbeutung und Ausrottung der Tiere,
Umweltzerstérung), die wird nicht ange-
prangert, sogar wo sie handgreiflich vor
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Augen liegt und tagtaglich mit erschrek-
kenden Zahlen belegt wird: esgibt alle24
Stunden ca. 250.000 Menschen MEHR
auf der Welt und zwar nicht zuletzt wegen
desverderblichen Einflussesdes Vatikans
inden Kulissen der internationalen Politik
und vor Ort in der Dritten Welt.

Vor den Toren der braven Schulen aber
hat sich in den letzten zwei bis drei Jahr-
zehnten einiges getan zugunsten der Tie-
re, diejungen Leute haben es mitgekriegt,
es werden der jugendlichen Tierrechtler
immer mehr. Und sie wagen es sogar mit-
unter, den Kirchen und Religionen auf den
Zahn zu fuhlen und ihre Gretchen-Frage
zu stellen: »Sag, wie héltst Du’s mit den
Tieren?«Welch’ ein Unterschied zu mei-
ner Jugend, daich, allein mit meinem Mit-
leid, verzweifelteangesichtsder armen, im
Kreise drehenden Ponys des Lebendka-
russells auf dem Jahrmarkt! Es wére mir
nicht in den Sinn gekommen, michan Leh-
rer zu wenden, hilfesuchend, oder an wen
auch immer, oder gar eine Kampagne zu
starten, um dem tierquél erischen Spiel ein
Ende zu bereiten. Vor eln paar Jahren aber
haben eineHandvoll Lyzeumsschulerinnen
esfertiggebracht, mit Hilfe einer Petition
meinen 50er Traum zu verwirklichen: Le-
bendkarussallewurden in Luxemburg ver-
boten!

Manchmal glaubt man alsowieder einbil3-
chen an den Fortschritt. Und erfreulich
ist esallemal, dal3 die Tierschutzbewegung
also seit ihren Anfangen im letzten Jahr-
hundert ganz ohne Unterstiitzung der Re-
ligion und des christlichen Kulturapparates
erstarkte, ganz ohne die Aussicht auf et-
waige Belohnungen im Jenseits! Im Ge-
gentelil, der Einsatz fUr »das Vieh« brach-
te (zusétzlich zu den Scherereien, dieman
alsTierschitzer sowieso schon hat) stirn-
runzelnde Mif3billigung von oben ein und
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muf3te Schritt um Schritt die christlich ge-
pragte (Un)Moral bekampfen —und er tut
eserfolgreich!

Ganz alein auf sich gestellt hat Herzens-
gute, hat das Mitleid den Umschwung in
der offentlichen Meinung vollbracht, das
schone, gute Mitleid, laut Schopenhauer
dieeigentlicheTriebfeder alen moraischen
Fortschritts.

Esist schon beachtlich, gegenwieviel sich
die Liebe zu den armen Tieren durchset-
zen mufdte und noch mul3. Handfeste wirt-
schaftliche Interessen, der menschliche
Egoismus, die menschliche Machtgier und
Arroganz, die menschliche Genuf3sucht,
obim Essen oder im unerséttlichen Verlan-
gen nach Unterhaltung, Ablenkung, Spal3
und Zeitvertrelb (besser Denkvertreib ge-
heil3en ... die Flucht vor dem inneren Ab-
grund!) —méchtige Gegner offensichtlich,
jedem bekannt.

Subtiler wurde und wird unser Kampf
behindert durch die psychische Distanz,
die mittels der Sprache in der westlichen
Kultur zwischen Mensch und Tier geschaf-
fen wurde. Um Gewissensregungen zu
entscharfen, aufkeimendes Mitleid zu un-
terbinden, werden alle Mittel angewandt,
um das Tier als das ganz andere, als min-
derwertig und verachtlich hinzustellen, u.a
»durch den so erbarmlichen wie unver-
schamten Kunstgriff, alle die nattirlichen
Verrichtungen, welche die Tiere mit uns
gemein haben, wie Essen, Trinken,
Schwangerschaft, Geburt, Tod, Leichnam
u. a m. anihnen durch ganz andere Wor-
te zu bezeichnen als beim Menschen.«
(Schopenhauer nochmals, der grof3e Pio-
nier).

So empfindet man denn weniger Mitleid
mit einem Stiick Vieh, das verreckt und
zu Aaswird, alsmit einem Ebenbild Got-
tes, das nobel oder sogar heldenmuitig
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dahingeht, den Geist aufgibt. Zum The-
maTod von Mensch und Tier sei hier noch
auf zwel rezente Blcher hingewiesen, die
kirzlich im Ausland erschienen sind und
dieRolleder Tiereim Krieg der Menschen
beleuchten: »Les animaux soldats« von
Martin Monestier (éd. le cherche-midi,
Paris) und »The Medieval Warhorse«von
Ann Hyland (Sutton).

Emotionale Distanz zum Tier schaffen
auchdie Schimpfworter, diezugleich Tiere
bezeichnen! Sie sind uns allen ab Kinds-
beinen eingeimpft worden, unsin Fleisch
und Blut Gbergegangen, leider, wir dle
verwenden sie, und doch, welche Gemein-
heit steckt dahinter, welche infame Un-
dankbarkeit! Gerade die Tiere, denen wir
soviel verdanken, soviel nehmen, dieuns
erndhren und kleiden, unsvor Kélte schiit-
zen und unsdieBefriedigung zahlloser Ge-
nusse (des Gaumens, der Eitelkeit, usw.)
ermoglichen, dieverhohnen wir tagtaglich
im Sprachgebrauch. Dumme Kuh! sagen
wir, und: Dreckiges Schwein (wo esdoch
von Natur ausgesprochenreinlichist). Bl6-
der Esel! Du Rindvieh, du Kalb, dumme
Gans (usw. usf.). Respekt vor dem nicht-
menschlichen Mitgeschopf? Nie gefor-
dert, nie gefordert in 2000 Jahren Chri-
stentum. Apropos Schweine, s. die Her-
abwirdigung dieser Tieredurch daschrist-
liche Mittelater in»Der wilde Eber in Got-
tes Weinberg« von Wilfried Schouwink
(Thorbecke 1985).

Esist also gut, esist logisch, ganz unver-
meidlichinder Tat, dal3ein Deschner (bel
aler Arbeitdast, der riesengrol3en!) den
geschundenen Tieren einen Band widmet.
Im Zusammenhang mit den obigen Be-
trachtungen Uber die christliche Verach-
tung fur das Tier mochte ich aber hinzu-
flgen, dal3 Deschner, wére er eine Frau
(1), alsoeineantiklerikale Tierfreundin, es
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nicht verpaldt hétte, ebenfallsauf dieLei-
densgenossenschaft von Weib und Vieh
inbiblischer Sicht hinzuwei sen!

Allebiblischen, patriarchalischen Religio-
nen charakterisiert eine gemeinsame Ver-
achtung fur Frau und Tier, in alen von
der Bibel befruchteten L &ndern gedeihen
Machismusund Misogynie Hand in Hand
mit einer totalen Mitleidlosigkeit den Tie-
ren gegentiber. Die biblischen Religionen
haben den brutalen Egoismus der Stérke-
ren, der Manner bzw. der Menschen,
schlau zu nutzen gewuf3t, um den Herren
nach dem Mund zu reden und ihnen die
moralische Basis und Rechtfertigung fir
ithr Tun zu liefern. Koran und Bibel als
Wort Gottes bestimmen, wozu Frauen und
Tieredasind: um die Winsche ihrer Ge-
bieter zu erflllen, ihre Bedrfnisse zu be-
friedigen, die Frauen digenigen der Man-
ner, dieTieredieder Menschen allgemein.
So brauchen die Machthaber sich keinen
Zwang aufzuerlegen, denn die Vorsehung,
dienattrlich mit menschlichen und mann-
lichen Zligen ausgestettet ist, liefert ihnen
das gute Gewissen auf Grund ihrer Art-
und Geschlechtszugehorigkeit frel Haus.
Schlieldichist der Mensch ein moralisches
Tier, er braucht ein gutes Gewissen als
sanftes Ruhekissen. »Gott mit uns!« Und
Jehovah, Jesus, Allah sind tatséchlich nicht
mit der gequélten Kreatur (ab Genesisda-
zu verdammt, untertan zu sein) oder mit
den Frauen (ab eadem zu schmerzhaftem
Gebéaren und Dienen verflucht).

»Weib, was habe ich mit Dir zu schaf-
fen?« herrscht Jesus seine Mutter an, und
in zweitausend unschuldige, friedlich gra-
sende Schweine schickt er ebensoviele
Teufel, sodal3diewahnsinnigen Tieresich
Uber die Klippen ins Meer stirzen und
jammerlich ertrinken. Auf diese Schweins-
episode beriefen sich danach Exegeten
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und Theologen, um christliche Harte den
Tieren gegentiber a's gottgewtinscht und
-geféllig zu rechtfertigen, hatte der Got-
tessohn seinen Nachfolgern doch vor-
exerziert, wiemanmit demsedlenlosenVieh
umspringen darf und soll. Weshalb Pio
Nono ganz logischim 19. Jahrhundert, a's
alenthalben in Europa die ersten Tier-
schutzvereine entstanden, einen solchen
in Rom sofort untersagte, da die Men-
schen den Tieren gegenuber keinerlei
Pflichten, letztere keine Rechte hatten.
Von Jehovah —der siein der Genesisden
Menschen total audiefert onnediegering-
ste Empfehlung zur Gite; der sie schuld-
los aus dem Paradies vertreibt; der Kains
Frichte des Feldes verschmaht, aber
AbelsblutigesLammchen mit Wohlgefal -
len annimmt; der aus Zorn Uber die siin-
digen Menschen in der Sintflut unzéhlige
Tiere janmerlich ertrinken 1&3t — bis hin
zu modernen P&psten, die Toreros gné-
dig empfangen, wahrend ihre Priester Jag-
den segnen — spannt sich der Bogen der
Tierverachtungin der christlichen Kultur.
Nicht von ungeféhr sind deshalb unter den
Vorkadmpfern und Verteidigern des Tier-
schutzgedankens wie der weiblichen
Emanzipation immer wieder Antiklerikale
und Atheisten zu finden, oder wenigstens
religibsgleichgultige Menschen. Essaien
nur kurz ein paar Namen genannt: Scho-
penhauer, Charles Darwin, Victor Hugo,
John Stuart Mill, Emile Zola, Virginia
Woolf, Simone de Beauvoir, und ber-
haupt alle bedeutenden modernen Femi-
nistinnen. Im Aufbegehren der Frauenwie
im Einsatz fir die Tiere schwingt deshalb
in unserer Kultur noch immer ein Hauch
von Gottlosigkeit und Blasphemie mit,
wasder Klerikalismus, z. B. bei den ame-
rikanischen Fundamentalisten, wohl zu
nutzen well3.
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Sehr interessant sind die Uber schneidun-
gen und Wechselwirkungen der mannlich-
biblischen Verachtung ftr Weib und Tier/
Natur. Diedrei stehen oft flreinander, wer-
den sozusagen in denselben Topf gewor-
fen und rethum mit densel ben Lastern be-
laden. Sowird in der Frau 6ftersdassinn-
liche, naturhafte, irrationale, primitive Tier
gesehen und verachtet. Der Mann ist die
»ratio, dieVernunft, dasgeistige Prinzip
(und Jehovah sowenig eine Frau wie Al-
lah oder Christus), die Frau ganz animali-
sche Emotion, bestenfallsfruchtbare Mut-
ter und darin wieder der Erdegleich, nicht
aber dem reinen Ather, in dem der Geist
des Mannes spielt und schafft. Und wo
der Mann zur Abwechslung das triebhaft
Geschlechtliche ist, ist die Frau, Eva,
schuld daran. (»Cherchez lafemmex).
Da Frau und Natur assimiliert werden,
gilt es, gewdtsamindie»forét vierge« ein-
zudringen, die Natur zu »vergewaltigen,
die Erde zu unterwerfen. Der Koran be-
fiehlt dem Manne, seine Frau anzugehen
wie den Acker, den er pfllgt; sie hat ihm
SOhne zu gebéaren, wie die Erdeihm ihre
Frichte hervorbringen soll. Vergl. das
Wort Napoleons, der im »Code Napolé-
on« bestimmte, Frau und Kinder gehor-
ten dem Manne wie der Obstbaum und
seine Frichte dem Géartner. Die Frauen
sind Tier und Natur verwandt und in bei-
den Eigenschaften dem Mann, dem Men-
schen schlechthin, untertan.

Die Erkenntnisdes mannlich-aggressiven,
ausbeuterischen Vorgehens gegen Natur
und Frau zugleich mufdte heutzutage, in
unserer 6kologiebewuldten Zeit, eine gro-
[3ere Solidaritét der Frauen, besondersder
Feministinnen, mit Tier und Natur nach
sich ziehen, nicht weil die Frauensind wie
die Tiere, sondern weil der Feminismus
in erster Linie eine Revolte gegen die zy-
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nische Ausbeutung der Schwachenist. Ein
lieblichesBeispidl ausder Antikezeigt die
Verwandtschaft von Frau, Natur, Sex und
Tieren auf in der homerischen Hymne an
Aphrodite, d. h. nicht mit biblischem Ekel
und kirchenvéterlichem Fluchen, sondern
voll unbefangener Zartlichkeit. Aphrodi-
te, die Gottin der Liebe, ist zugleich die
Herrin der Tiere: »Graue Wolfe kamen,
ihr dieHand zu lecken, und grimmige L 6-
wen und Béren, und Leoparden; und sie
war im Herzen froh, sie zu sehen, und legte
die Begierde in ihre Herzen, so dal3 sie
sich paarten in den schattigen Talern.«
Ein letztes in dem Zusammenhang: eine
Feministin, diesichin Tierpelze hullt, ist
ein lebender Widerspruch. Wenn Femini-
stenauchin erster Linie gegen die Unter-
drickung der Frauen kédmpfen, so sind
sie doch nicht glaubwirdig, wenn sie
selbst an der Unterdriickung noch wehr-
loserer Kreaturen teilhaben. Sie Gberzeu-
gen in dem Fall so wenig, wie etwa der
latei namerikanische »macho, der nach
Freiheit fUr sein Volk ruft, damit aber nur
die Manner seines Volkes meint und die
elgene Frau unterdriickt. Diese Bemerkun-
gen gelten auch, wasden Mangel anweib-
lichem Mitleid mit den Opfern der scheul3-
lichen sog. intensiven Tierzucht betrifft.
Eslebt sich gut (und gestinder), ohne das
Fleisch derart gequélter Kalber, HUihner
und Schweine zu schlucken, und ein Boy-
kott dieser Produkte durfte einer echten
Feministin nicht schwerfallen. Wenn ihr
das schon zuviel ist, kann es mir um sie
alsOpfer von sexistischer Unterdriickung
nicht leid tun.

Jedoch: Bemerkenswert viele Frauen sind
in der Tierschutzbewegung tétig, ob als
obskure aktive Mitglieder von Tierschutz-
vereinen oder alsihre Pré&sidentinnen, wie
z. B. Brigitte Bardot, oder alsPionierinnen
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im Kampf um eine besonders gefahrdete
Art, wie Dian Fossey (Gorillas), Jane
Goodall (Schimpansen), Oria Douglas-
Hamilton (Elefanten), oder asK Uinstlerin-
nenwiedieTiermalerin Laurence Nivault,
Journaistinnen wieAlice Schwarzer, oder
Gisela Bulla+ SinaWalden (Autorinnen
von »Endzeit fur Tiere«).

Auch die o6kologisch bewulte franzosi-
sche Feministin und Schriftstellerin Fran-
coised Eaubonnedrangt inihren Bichern
»Le féminisme ou la mort« (Ed. Pierre
Horay) und »Ecologie/Féminisme« (Ed.
actualité temps présent) auf die dringen-
de Notwendigkeit weiblicher Solidaritét mit
Tier und Natur, denn zweifach sind die
Manner im Begriff, die Erde zu zerstoren,
elnmal wegen ihrer Macht und Besitzgier,
und zum zweiten wegen ihres Z6gernsund
Zauderns angesichts der demographi-
schen Katastrophe.

Zudem Themasal hier ein uf3erst wichti-
ges und wertvolles Buch empfohlen:
»Wahnsinn Wachstum —Wieviel Mensch
vertragt die Erde?« von Reiner Klingholz
(GEO 1994), denn das Schlimmste, was
den Tieren (noch) passieren kann, ist die
fortschreitende ungehemmte Vermehrung
der Menschen. Sie wird langst nicht ge-
nug von den grof3en, internationalen Tier-
schutzverbénden angeklagt —denen esan-
scheinend an der Courage mangelt, den
verbrecherischen Natalismusdes Vatikans
anzuprangern ...

Mitleid, das so oft und dimmlich verpon-
te, Empdrung angesichts vermeidbaren
Leidens, durch menschliche Dummheit
und Hartherzigkeit verursacht — dieses
Aufbegehren gegen von oben verordnete
Gleichgultigkeit und Zustimmung (im Na-
men der Religion, der Tradition, der Kul-
tur) hat so manchen zum Antiklerikalen
und letzten Endes zum Atheisten werden
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lassen. Nicht nur die emporte ratio, wel-
che den aufgezwungenen Glauben an Wi-
dersinniges ablehnt, auch das emporte
Herz steht oft am Anfang einer Entwick-
lung zum Religionsfeind.

Hier hétte Deschner eigentlich noch mehr
auf die Schuld des angeblichen Gott-
schopfers und Erhalters dieser gepeinig-
ten Welt und ihrer Tiere hinweisen kon-
nen, denn nicht nur durch Menschenhand
erleiden siesait Millionen Jahren milliar-
denfach Qualen, sondern auf Grund auch
(und zual lererst!) »desWahnsinnsprinzips
einer Welt, deren |ebende Wesen dadurch
existieren, dal? sie einander auffressen
(Arno Schmidt in seinem Beitrag zu
Deschners Anthologie »Was halten Sie
vom Christentum«).

Apropos Existenzkampf, vergessen wir
nicht »die winzigen Ungeheuer, die wir
Parasiten nennen. Ein Heer von Schlupf-
wespen, Eingeweidewirmern, Blutegeln
und anderen saugenden und stechenden
Schmarotzern martert taglich Tausende
von Tieren und flhrt sie zu einem langsa-
men und qualvollen Tode. Da gibt es so
raffinierte Einrichtungen in der Werkstatt
des Leidens, da3 man gern das Wort
>teuflich< gebrauchte«. (Joachim lllies,
»Anthropologie des Tieres«). Oder, mit
Lichtenberg: »Esist schwer, die Weisheit
des Schopfers aus seinen Werken zu er-
kennen; es konnte ein Stimper sein.«
Oder, mit mir: »Es ist schwer, die Gite
des Schopfers aus seinen Werken zu er-
kennen. Es konnte ein Sadist sein.«
Nein—wieschwer esdie»Theodizei sten«
auch schon haben mit dem menschlichen
L eiden auf dieser Welt, weit unmadglicher
noch durfte es ihnen sein, Gott zu ent-
schuldigen, wasdieirdischeHolleder Tie-
re betrifft. Und die pl6tzlich auftauchen-
den Vereinnahmer des Tierschutzgedan-
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kens kdnnen ebenso unmoglich die zwei-
tausendjahrige stupide Verachtung der Tie-
redurch die christlichen Kirchenleugnen.
Ich danke Deschner, dal3 auch er die un-
verzeihliche Harte des Christentums ge-
genuber den Tieren aufgezeigt und nach-
gewiesen hat.

* Nachwort zu dem Buch von Karlheinz
Deschner: Fur einen Bissen Fleisch. Das
schwérzeste aller Verbrechen. Bad Nau-
heim ASKU Presse 1998, S. 55-77
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