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Kulturkritik von Herbert Marcuse
Totalitarismustheoretisches Denken von links

Die kulturkritischen Arbeiten von Herbert
Marcuse sind insofern von besonderer
Qualität, als mit ihnen eine explizit demo-
kratiekritische Wendung der Totalitaris-
mustheorie einhergeht, die nach wie vor
von theoretischer und praktischer Rele-
vanz ist.1  Den Ausgangspunkt dieser in-
nerdemokratisch-totalitarismustheoreti-
schen Wendung bilden zunächst seine
kapitalismuskritischen Untersuchungen
zur Entstehung des Faschismus.2  Marcuse
kommt dabei zu dem Ergebnis, daß der
Nationalsozialismus trotz seiner realen
und ideologischen Opposition gegen den
Liberalismus dessen geschichtliche Nega-
tion im Sinne konsequenter Weiterent-
wicklung darstellt, weil sich in der totali-
tären Aufhebung der liberalen Vergangen-
heit die sozio-ökonomischen Rahmenbe-
dingungen gesellschaftlicher Verfaßtheit
bewahren konnten. „Bei aller strukturel-
len Verschiedenheit des Liberalismus und
seiner Träger in den einzelnen Ländern
und Epochen bleibt die einheitliche
Grundlage erhalten: die freie Verfügung
des individuellen Wirtschaftssubjekts über
das Privateigentum und die staatlich-recht-
lich garantierte Sicherheit dieser Verfü-
gung. Alle ökonomischen und sozialen
Forderungen des Liberalismus sind wan-
delbar um dies eine stabile Zentrum –
wandelbar bis zur Selbstaufhebung.“3  Da
nach Marcuse der Liberalismus nur auf
der staatlichen Garantie des Privateigen-
tums basiert, sieht er im totalitären Staat
letztlich die ideologische und organisato-
rische Entsprechung zum Monopolkapi-
talismus.4

Weil sich diese marxistisch orientierte
These maßgeblich aus einer normativen
Liberalismuskritik speist, die aus einem
bloß sozio-ökonomischen Erkenntnisin-
teresse resultiert, kann Marcuse den Tota-
litarismus zunächst nur als ein liberalisti-
sches Sekundärphänomen verstehen. Sei-
ne eigene, für die vorliegende Problema-
tik relevante, spätere Kulturkritik unter-
scheidet sich hiervon allerdings wesent-
lich.5  Sie ist gekennzeichnet durch den
prinzipiellen Vorwurf an die modernen In-
dustriegesellschaften sowohl kapitalisti-
scher als auch sozialistischer Ausprägung,
unabhängig von ihrer Regierungsform und
dem Grad staatlicher Repression, eine to-
talitäre Struktur ausgebildet zu haben, die
substantiell in der beliebigen ideologi-
schen Manipulierbarkeit des Volkes be-
steht.

Mit dieser These, die Marcuse in „Der ein-
dimensionale Mensch – Studien zur Ideo-
logie der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft“ aufstellt6 , bezieht er eine soziolo-
gische Gegenposition zur strukturell-funk-
tionalen Theorie von Talcott Parsons. Für
Parsons beschreiben die modernen Gesell-
schaften das rationalste System der bis-
herigen Gesellschaftsentwicklung.7  Ge-
genüber dem sozialen und kulturellen
Wandel besitzt es die höchste Anpassungs-
kapazität. Grundlage hierfür ist eine plu-
ralistisch strukturierte Vieldimensionalität,
die progressiven gesellschaftlichen Wan-
del gestattet und so individuelle Freiheit
mehrt. Für Marcuse begründet indes die
fortgeschrittene Industriegesellschaft das



6  Aufklärung und Kritik 1/2004

irrationalste System der bisherigen Gesell-
schaftsentwicklung. Ihm zufolge besitzt es
eine Manipulationskapazität, deren
Grundlage eine Eindimensionalität ist, die
es ermöglicht, progressiven Wandel und
somit Vernunft und Freiheit dauerhaft zu
unterdrücken. Diese Eindimensionalität
begreift Marcuse als eine durch technolo-
gische Vereinseitigung der Vernunft
selbsterzeugte soziale Pathologie. Damit
knüpft Marcuse zunächst an die pessimi-
stische Lesart der „Dialektik der Aufklä-
rung“ von Horkheimer und Adorno an,
wonach die Aufklärung aporetisch totali-
tär sei.

In „Der eindimensionale Mensch“ ver-
sucht Marcuse aufzuzeigen, daß das Pro-
jekt der Moderne die universalistische
Möglichkeit seiner Vernunft keineswegs
ausgeschöpft hat, aber aufgrund herr-
schender partikularistischer Interessen ins
Irrationale entstellt und somit historisch
eingeschränkt ist. Seine These des zivili-
satorischen Paradoxons einer „rationalen
Irrationalität“8  ist insofern sozialwissen-
schaftlich produktiv, als sie Marcuse über-
raschende Einsichten in die funktionale
Dynamik spätkapitalistischer Gesellschaf-
ten ermöglicht.

Nach Marcuse herrscht in der fortgeschrit-
tenen Industriegesellschaft eine „komfor-
table, reibungslose, vernünftige, demokra-
tische Unfreiheit“.9  Bei formaler Auf-
rechterhaltung der bürgerlichen Freiheit
hat die technizistisch vereinseitigte Le-
bensform eine „politische und geistige
Gleichschaltung“10 mit sich gebracht. „In-
folge der Art, wie sie ihre technische Ba-
sis organisiert hat, tendiert die gegenwär-
tige Industriegesellschaft zum Totalitären.
Denn ‘totalitär’ ist nicht nur eine terroristi-

sche politische Gleichschaltung, sondern
auch eine nicht-terroristische, ökonomisch-
technische Gleichschaltung, die sich in der
Manipulation von Bedürfnissen durch alt-
hergebrachte Interessen geltend macht.“11

Der so verstandene Totalitarismus artiku-
liert sich also nicht in einem technisch for-
cierten Staatsterrorismus, sondern in der
unmittelbaren Repression einer die ganze
Lebenswelt durchdringenden technischen
Rationalität. Ihren repressiven Charakter
gewinnt die technische Rationalität insbe-
sondere durch die Produktionsgeschwin-
digkeit. Der Totalitarismus der industrie-
gesellschaftlichen Produktionsweise be-
steht nämlich in der Herrschaft über
Zeitverhältnisse des Produktionsprozes-
ses. Immer schneller müssen Anpassungs-
leistungen erbracht werden, ohne daß die
betroffenen Subjekte steuernd oder zumin-
dest korrigierend eingreifen können. „In
der Maske von Überfluß und Freiheit“
erzeugt diese Gleichschaltung jedoch in-
sofern eine Herrschaftsstabilisierung12, als
die „reale Quelle der Ausbeutung hinter
der Fassade objektiver Rationalität“ ver-
schwindet. Die personalisierbare Verant-
wortung der Reproduktion von industrie-
gesellschaftlicher Ungleichheit wird auf
den Produktionsprozeß selbst übertragen,
um gleichzeitig den irrationalen Einsatz
der Ressourcen in diesem System mit der
Manipulation der menschlichen Bedürf-
nisse zu verknüpfen. Laut Marcuse wer-
den bei der Umwandlung des bürgerlichen
„Prinzips der individualistischen Rationa-
lität“ in „technologische Rationalität“
ständig neue Konsumbedürfnisse geschaf-
fen, die als „falsche Bedürfnisse“ auf
Kosten der individuellen Freiheit durch
eine Kulturindustrie befriedigt werden, die
ihrerseits den industriegesellschaftlichen
Produktionsprozeß reproduziert.13 Der
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Mensch wird somit dem Fetischismus der
Warenwelt ausgeliefert und als vermeint-
lich glücklicher Konsument derartig in das
System der Herrschenden integriert, daß
er es affirmiert. „Mit dem technischen
Fortschritt als ihrem Instrument wird Un-
freiheit – im Sinne der Unterwerfung des
Menschen unter seinen Produktionsappa-
rat – in Gestalt vieler Freiheiten und Be-
quemlichkeiten verewigt und intensi-
viert.“14 In Konsequenz ergibt sich keine
subjektive Notwendigkeit radikaler Um-
wälzung, deren objektive Notwendigkeit
angesichts weltweiter ökonomischer Ver-
elendung und ökologischer Zerstörung für
Marcuse nur allzu offensichtlich ist. In-
sofern schlägt die fortgeschrittene Indu-
striegesellschaft auf dem höchsten Niveau
der Freiheit in eine selbsterzeugte Unfrei-
heit um: „Die Sklaven der entwickelten
industriellen Zivilisation sind sublimierte
Sklaven, aber sie sind Sklaven; denn den
Sklaven erkennt man ... an seiner Ernied-
rigung zum Werkzeug und an seiner Ver-
wandlung von einem Menschen in eine
Sache.“15 Den solchermaßen abqualifi-
zierten Wohlfahrtsstaat charakterisiert
Marcuse denn auch als historische „Miß-
geburt zwischen organisiertem Kapitalis-
mus und Sozialismus, Knechtschaft und
Freiheit, Totalitarismus und Glück.“16

Dieser Befund einer totalitären Technokra-
tie, den Marcuse für die kapitalistische und
sozialistische Industriegesellschaft glei-
chermaßen konstatiert17, führt ihn zu dem
Folgeproblem der „repressiven Toleranz“.
Nach Marcuse zerstört der vollendete
Schein einer rationalen Gesellschaft, der
die Rationalität selbst zur Ideologie wer-
den läßt, das Fundament jeder Ideologie-
kritik, weil dieses ja eben die geschicht-
lich situierte Rationalität ist. Insofern be-

deutet die innerweltliche Situierung der
Rationalität als Ideologie die „Paralyse der
Kritik“ in einer „Gesellschaft ohne Oppo-
sition“.18 Wenn an die Stelle des „unglück-
lichen Bewußtseins“ die bloße Oberfläche
eines glücklichen tritt, unter der sich nichts
anderes mehr verbirgt als die endlose Ver-
doppelung der positiven Zustimmung zum
Lauf der Welt, dann trifft die Negation des
Negativen auf keinen Widerstand. Die
Reflexion läßt die Negation der Kritik un-
bestimmt ins Leere greifen19, so daß jede
Toleranz repressiv wirken muß, weil sie
eine wirkliche Opposition nicht mehr
umfaßt.20

Mit dem Begriff einer ästhetisch-eroti-
schen Vernunft hat Marcuse gleichwohl
versucht, einen theoretischen Ausweg aus
dem Verdinglichungsprozeß der totalitä-
ren Technokratie als einer affirmativen
„Gesellschaft ohne Opposition“ zu finden.
Um Horkheimers und Adornos negative
Geschichtsphilosophie der „Dialektik der
Aufklärung“ aufzuheben, wagt er in sei-
ner 1955 veröffentlichten Studie „Eros and
Civilization“ die Synthese von Sinnlich-
keit und Vernunft. Marcuse versucht ins-
besondere Sigmund Freuds These, daß
ohne Triebverzicht und Triebunterdrük-
kung, ohne Anerkennung des Realitäts-
prinzips eine Zivilisation nicht denkbar
sei, zu widerlegen. Denn nicht der Wech-
selbezug zwischen „Freiheit und Unter-
drückung“, „Produktivität und Zerstö-
rung“, „Herrschaft und Fortschritt“ offen-
bart das Prinzip der Kultur, vielmehr re-
sultiert dieser Wechselbezug laut Marcuse
aus einer spezifischen historischen Orga-
nisation des menschlichen Daseins, so daß
auch eine völlig andere, nämlich zweck-
freie Existenz denkbar und somit möglich
wäre.21
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Marcuses kulturkritische Diagnose des Zi-
vilisationsprozesses geht davon aus, daß
der bisherige Kulturverlauf nicht mit dem
Ziel der individuellen Bedürfnisbefriedi-
gung organisiert wurde, sondern so, daß
„der allmähliche Sieg über die Lebensnot
unlösbar mit den Interessen der Beherr-
schung verquickt und von ihnen geformt“
war.22 Deshalb konnte außer der Grund-
unterdrückung, der für den Zivilisations-
prozeß notwendigen Umformierung der
Triebstruktur, eine herrschaftsbedingte zu-
sätzliche Unterdrückung (surplus repres-
sion) entstehen. Diese zusätzliche Unter-
drückung, die mit einer Schwächung der
erotischen und Stärkung der destruktiven
Komponente der Triebenergie korrespon-
diert, gilt es nach Marcuse abzuwehren;
„aber um wirksam zu sein, müßte die
Abwehr gegen die erhöhte Aggression den
Sexualtrieb stärken, denn nur ein starker
Eros kann die Destruktionstriebe mit Er-
folg ‘binden’. Und genau dies ist es, was
die entwickelte Kultur zu leisten außer-
stande ist, denn sie hängt, um existieren
zu können, von einer gesteigerten und um-
fassenden Reglementierung und Kontrol-
le ab.“23 Galt Freud dieser „biologische“
Konflikt zwischen dem Lustprinzip und
dem Realitätsprinzip, mithin zwischen Se-
xualität und Kultur als unvermeidlich, so
entwirft Marcuse die Idee „von der ein-
enden und befriedigenden Macht des Eros
..., der in einer kranken Kultur gefesselt
und erschöpft ist.“24

Ausgehend von der metapsychologischen
Prämisse, daß das Verhältnis des Men-
schen zum Menschen ein libidinöses Ver-
hältnis ist, sucht Marcuse die Wirklich-
keit der Freiheit in der Sphäre der libidi-
nösen Verdinglichung. „Das Schicksal der
menschlichen Freiheit und des menschli-

chen Glücks wird im Kampf der Triebe
ausgefochten und entschieden – im wahr-
sten Sinne des Wortes einem Kampf auf
Leben und Tod, an dem Soma und Seele,
Natur und Kultur teilnehmen.“25 Indem
aber das Ich, das als transzendierendes
cogito von der Welt bisher getrennt ist und
diese deshalb beherrschen und ausbeuten
kann, selbst „zum Ding“ wird, vermag der
repressive Antagonismus zwischen dem
Lustprinzip und dem Realitätsprinzip zu-
gunsten des Lustprinzips und näherhin der
Ästhetik aufgehoben zu werden.26 „Wo
der Körper ganz zur Sache, zum schönen
Ding geworden ist, kann er ein neues
Glück ahnen lassen. Im äußersten Erlei-
den der Verdinglichung triumphiert der
Mensch über die Verdinglichung. Die
Artistik des schönen Körpers, wie sie sich
heute einzig noch in Zirkus, Varieté und
Revue zeigen darf, diese spielerische
Leichtigkeit und Gelöstheit kündet die
Freude an der Befreiung vom Ideal an, zu
welcher der Mensch gelangen kann, wenn
die in Wahrheit zum Subjekt gewordene
Menschheit einmal die Materie beherrscht.
Wenn die Verbindung mit dem affirmati-
ven Ideal aufgehoben ist, wenn im Zusam-
menhang einer wissenden Existenz, ohne
jede Rationalisierung und ohne das gering-
ste puritanische Schuldgefühl wirklich
genossen wird, wenn die Sinnlichkeit von
der Seele also ganz freigegeben ist, dann
entsteht der erste Glanz einer anderen
Kultur.“27

Während Marcuse den Neofreudianern,
insbesondere Erich Fromm, vorwarf,
durch die analytische Verlagerung vom
Unbewußten auf das Bewußte, mithin von
den biologischen auf die kulturellen Fak-
toren, die triebstrukturierte gesellschaftli-
che Dynamik verkannt zu haben und in-
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sofern über keine begriffliche Grundlage
außerhalb des repressiv-totalitären Sy-
stems zu verfügen, weil sie auf das insti-
tutionell etablierte kulturelle Milieu, das
dem Individuum entgegentritt, zurückge-
worfen sind, beansprucht Marcuse selbst,
mit seiner historisch-materialistischen In-
terpretation Freuds, einen unabhängigen
kulturkritischen Maßstab gefunden zu
haben: „Es gibt keine Triebstruktur ‘au-
ßerhalb’ der historischen Struktur. Das
enthebt uns aber nicht der Notwendigkeit,
die Unterscheidung zu machen – nur muß
sie innerhalb der historischen Struktur
vollzogen werden. Diese Letztere er-
scheint als in zwei Ebenen geschichtet: a)
die phylogenetisch-biologische Schicht,
die Entwicklung des menschlichen Tieres
im Kampf mit der Natur, und b) die so-
ziologische Schicht, die Entwicklung der
zivilisierten Individuen und Gruppen im
Kampf untereinander und mit ihrer Um-
gebung. Die beiden Ebenen stehen in dau-
ernder, unauflöslicher Wechselwirkung,
aber die Faktoren, die auf der zweiten, so-
zialen Ebene geschaffen werden, sind für
die erste, biologische Ebene durchaus exo-
gene Faktoren und haben daher ein ande-
res Gesicht und eine andere Wirkung.“28

Indem Marcuse die deterministischen
Konsequenzen des ahistorischen Biologis-
mus Freuds historisch aufhebt, vermag er
zugleich die Aporien der „Dialektik der
Aufklärung“ zu hinterfragen. Der Zivili-
sationsprozeß hat unter dem Leistungs-
prinzip einen Stand der Produktivität be-
wirkt, angesichts dessen die gesellschaft-
lichen Ansprüche auf Verausgabung von
Triebenergie in entfremdeter Arbeit um ein
Erhebliches reduziert werden können.
Deshalb erscheint nach Marcuse die fort-
gesetzte repressiv-totalitäre Organisation
der Triebe weniger durch den „Kampf ums

Dasein“, als durch ein Herrschaftsinter-
esse an der Verlängerung dieses Kampfes
erzwungen. Mithin gilt es, einen Vernunft-
begriff zu erarbeiten, der nicht vom Lei-
stungsprinzip selbst geprägt ist, sondern
in der Vermittlung von Sinnlichkeit und
Vernunft ruht. Obwohl die repräsentative
Philosophie der westlichen Kultur einen
am Leistungsprinzip orientierten Ver-
nunftbegriff entwickelt hat, endet dieser
Begriff mit der Vision einer höheren Form
der Vernunft, die die Verneinung dieses
prometheischen Leistungsprinzips enthält,
nämlich Rezeptivität, Kontemplation und
Freude. „Hinter der Definition des Sub-
jekts in den Begriffen der immer transzen-
dierenden und produktiven Tätigkeit des
Ich erhebt sich das Bild der Erlösung vom
Ich: das Zurruhekommen aller Transzen-
denz in einer Daseinsform, die alles Wer-
den in sich aufgenommen hat, die in aller
Andersheit für und mit sich selbst ist.“29

In Alternative zu dem durch Prometheus
verkörperten Leistungsprinzip als dem re-
pressiv-totalitären Realitätsprinzip imagi-
niert Marcuse den Mythos von Orpheus
und Narziß: „Ist Prometheus der Kultur-
held der Mühsal, dann müssen die Sym-
bole eines anderen Realitätsprinzips auf
dem entgegengesetzten Pol zu finden sein.
Orpheus und Narziß stehen für eine sehr
andere Wirklichkeit (wie Dionysos, dem
sie verwandt sind: der Antagonist des
Gottes, der die Logik der Herrschaft, das
Reich der Vernunft sanktioniert). Sie wur-
den niemals die Kulturheroen der westli-
chen Welt: ihre Imagio ist die der Freude
und der Erfüllung, ist die Stimme, die
nicht befiehlt, sondern singt; die Geste, die
gibt und empfängt; die Tat, die Friede ist,
und das Ende der Mühsal der Eroberung,
ist die Befreiung von der Zeit, die den
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Menschen mit Gott, den Menschen mit der
Natur eint.“30 Indem Marcuse in Orpheus
und Narziß das Urbild der „großen Weige-
rung“ aufspürt, erhebt er sie zu den Ar-
chetypen eines möglichen neuen Realitäts-
prinzips, das die ästhetische Dimension
der Verwandlung der Sexualität in Eros
umschließt, wodurch die Möglichkeit ei-
ner nicht-repressiven Aufhebung des ant-
agonistischen Verhältnisses von Sinnlich-
keit und Vernunft nunmehr benannt wer-
den kann. Unter Rekurs auf Schillers „äs-
thetischen Staat“, der auf dem „Spieltrieb“
gründet, kommt Marcuse zu dem Fazit,
daß eben dieser Spieltrieb, „würde er tat-
sächlich als Kulturprinzip Geltung gewin-
nen, die Realität im wahrsten Sinne des
Wortes umgestalten [könnte]. Die Natur,
die objektive Welt, würde dann nicht mehr
in erster Linie als den Menschen beherr-
schend erfahren (wie in der primitiven Ge-
sellschaft) noch als etwas, das vom Men-
schen beherrscht wird (wie in unserer
Welt), sondern vielmehr als ein Gegen-
stand der ‘Betrachtung, der Reflexion’.“31

Während in der mythischen und psycho-
analytischen Vorstellung die Aufhebung
der Trennung von Ich und Welt zum Tod
bzw. zum Sieg des Todestriebes führt, dem
Freud die Anerkennung des Realitätsprin-
zips entgegensetzt, betont Marcuse, daß
die Wirklichkeit, die dem Ich als feindse-
lige Macht gegenübertritt, weder die ein-
zige noch die ursprüngliche Wirklichkeit
ist. „Die Entwicklung des Ich ist eine Ent-
wicklung ‘fort vom primären Narzißmus’;
in diesem frühen Stadium ist die Realität
‘nicht draußen, sondern sie ist im Vor-Ich
des primären Narzißmus enthalten’. Sie
ist dem Ich nicht feindlich und fremd, son-
dern ‘ihm innig verbunden, ursprünglich
nicht einmal von ihm unterschieden’... Die

primäre Erfahrung der Realität ist die Er-
fahrung einer libidinösen Einheit. Die nar-
zißtische ‘Phase der individuellen Prägeni-
talität’ erweckt die Erinnerung an die müt-
terliche Phase der Menschheitsgeschich-
te. Beide stellen eine Wirklichkeit dar, auf
die das Ich mit einer Haltung nicht von
Verteidigung und Unterwerfung, sondern
von integraler Identifizierung mit der
‘Umgebung’ reagiert.“32 Weil es also eine
gleichwohl verschüttete andere Wirklich-
keit gibt, die vor der Anpassung an das
herrschende Realitätsprinzip liegt, kann
Marcuse jenseits einer ökonomistisch ver-
kürzten oder anthropologisch getönten
Kulturkritik, eine materialistische Kultur-
kritik  vortragen, die sich deshalb von
Freuds dumpfen „Unbehagen in der Kul-
tur“ so sehr unterscheidet, da die libidi-
nöse Erinnerung einen utopischen Kern
umschließt.33

Ausgehend von der These, daß das Lust-
prinzip als Freiheitsprinzip zum Realitäts-
prinzip fortschreiten kann, weil das Rea-
litätsprinzip a priori nicht das repressiv-
totalitäre Leistungsprinzip ist, scheint es
Marcuse so zu sein, daß die bisherigen
Fortschritte und Revolutionen nicht allein
durch den konterrevolutionären Zwang
partikularistischer Interessen negiert wur-
den, sondern daß auch das „Schuldgefühl“
die Revolutionäre statt zur vollständigen
Emanzipation zur Verinnerlichung der
Autorität und ihrer Gewalt geführt hat, so
daß sich für Marcuse die Frage stellt, „ob
es neben dem geschichtlich-gesellschaft-
lichen Thermidor, der in allen Revolutio-
nen der Vergangenheit nachzuweisen ist,
nicht auch einen psychischen Thermidor
gibt; werden die Revolutionen vielleicht
nicht nur von außen besiegt, umgekehrt
und zurückgenommen, ist nicht vielleicht
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in den Individuen selbst schon eine Dy-
namik wirksam, die eine mögliche Befrei-
ung und Befriedigung innerlich verneint
und die Individuen nicht nur äußerlich sich
der Verneinung beugen läßt?“34

Mit dieser rhetorischen Frage, die auf die
verinnerlichte Verneinung von Emanzipa-
tion und Autonomie verweist, ist nunmehr
Marcuses Totalitarismusbegriff im freudo-
marxistischen Sinn der Sublimierung als
kulturelles Triebschicksal freigelegt. Wäh-
rend die bürgerlichen Revolutionen die
Gedanken- und Gewissensfreiheit als das
kostbarste Refugium der liberalen Gesell-
schaft proklamierten, da die innere Frei-
heit die eigentliche und wesentliche ist,
so sicherte der Staat die äußere, ökonomi-
sche Freiheit. In ihrer Entfaltungsphase
hatte es die liberale Gesellschaft laut Mar-
cuse nicht nötig, in die Sphäre der inne-
ren Freiheit einzugreifen. Eine „so totale
Einordnung der Individuen war nicht er-
forderlich“, da die Produktivkräfte noch
nicht jenes Entwicklungsstadium erreicht
hatten, in der der Produktionsabsatz die
systematische Organisation der Bedürfnis-
se verlangte. Auf einem niedrigeren Pro-
duktivitätstand hatte die liberale Gesell-
schaft zudem nicht die Mittel, „Seele und
Geist in Verwaltung zu nehmen, ohne die-
se Verwaltung durch terroristische Gewalt
zu diskreditieren“. Nach Marcuse besteht
indes in der fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft des 20. Jahrhunderts die Not-
wendigkeit totaler Verwaltung, so daß die
„nicht-terroristische, demokratische,
spontan-automatische Harmonisierung
von individuellen und gesellschaftlich-
notwendigen Bedürfnissen, von Autono-
mie und Heteronomie“ gezielt forciert
werden muß und mit den nunmehr zur
Verfügung stehenden Mitteln der Massen-

befriedung und industriellen Psychologie
auch forciert werden kann.35 D.h. je mehr
die gesellschaftlichen Antagonismen an-
wachsen, desto mehr verliert das Ich durch
die total vergesellschaftete Gesellschaft,
die die Familie unterläuft und schon dem
Kind die kollektiven Ich-Ideale unmittel-
bar aufprägt, seine Ich-Identität. Die Form
der totalitären Herrschaft läßt sich nach
Marcuse mithin daran erkennen, daß die
fortgeschrittene Industriegesellschaft auf-
rechtgehende Individuen weder hervor-
bringt noch duldet. Vielmehr wird die
durch die Modernisierung ermöglichte In-
dividualisierung von Lebensformen miß-
achtet. Damit stellt er jene These vom
Ende des Individuums auf, die Jürgen
Habermas zu dem Urteil veranlaßt hat,
„daß sich Adorno und Marcuse durch eine
überprägnante Wahrnehmung und eine
übervereinfachende Interpretation be-
stimmter Tendenzen haben verführen las-
sen, ein linkes Gegenstück zu der seiner-
zeit beliebten Theorie totalitärer Herr-
schaft zu entwickeln.“36

Marcuses Kulturkritik wendet sich unmit-
telbar gegen die liberale Demokratie als
das politische System der fortgeschrit-
tensten Industriegesellschaft. Diese Wen-
dung ist bereits darin angelegt, daß der
kulturkritische Krisenbefund unmittelbar
auf einen Totalitarismusbegriff bezogen
ist, aus dessen Implikationen sich über-
haupt erst die Stoßrichtung der Kritik er-
gibt. Es handelt sich daher nicht primär
um eine polemische Instrumentalisierung
des Totalitarismusbegriffs, sondern um
dessen Verselbständigung vom heuristi-
schen Idealtypus zum kulturkritischen
Paradigma.37 Wenngleich sich dieses Pa-
radigma aufgrund seines utopischen Ge-
halts einer umfassenden Rezeption insbe-
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sondere durch die kulturrevoltäre Studen-
tenbewegung der achtundsechziger Gene-
ration erfreuen konnte, so erfährt sein kri-
tischer Gehalt dadurch gleichwohl eine
entscheidende ideologische Verkürzung,
wodurch seine Aussageintention weitge-
hend paralysiert wird.38
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