Prof. Dr. Konrad Low (Baierbrunn)

Metakritik der Marxkritik
Mene Antwort auf Dr. Michae Schmidt-Salomon

Vorbemerkung:

Gerne habe ich die Einladung angenom-
men, meine Sicht des Karl Marx vorzu-
stellen und anschlief3end einer kritischen
Erorterung unterziehen zu lassen. Gerne
nehme ich auch die Gelegenheit wahr, zu
der Kritik Stellung zu nehmen.

In meiner oben abgedruckten Ausarbel-
tung ,, Mythos Marx“ schildere ich en-
gangs, wie ich zur intensiven Beschéfti-
gung mit Marx gekommen bin:

Dieeilig herangezogene Sekundéarliteratur
Uberzeugte mich, dal3 Marxens Denken
und Tun von humanitéren Impulsen be-
stimmt worden sei, eineAnnahme, dieich
auch publizierte. Indem Mal3, indemich
dieZeit fand, die Quellen selbst zu befra-
gen, veranderte sich mein Urtell. Dal3ich
Marx vorschnell positiv beurteilt habe, be-
dauereich einersaits. Andererseits begru-
[3eich es, well so jene widerlegt werden,
die da glauben, ich sei gleichsam als
»Marxtéter, auf den Plan getreten. Mein
Anliegen war und ist es— sel esden Le-
sern und Horern gelegen oder ungelegen
—, der Lehre und dem Manne gerecht zu
werden; jedwede Ubertreibung oder Un-
tertretbung zu vermeiden, auf harte Worte
nicht zu verzichten, blof3weil siedem géan-
gigen Urtell kontrér sind, schrille Téne zu
vermeiden, es sei denn, dal3 sie sachlich
geboten sind.

Meiner publizistischen Ausainandersetzung
mit der Marxschen Lehre(, DieLehredes
Karl Marx. Dokumentation — Kritik*; 2.
A. 1989) folgte die Befassung mit den
Grunden fUr die Faszination (,, Warum fas-
ziniert der Kommunismus®; 5. A. 1985;
und ,,Der Mythos Marx und seine Ma-
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cher”; 3. A. 2001). Nahezu in jedem Se-
mester bot ich dementsprechende Lehr-
veranstaltungen an, die stets harmonisch
verliefen. Auch auf den zahlreichen Vor-
tragsreisen gab es keine nennenswerten
Stérungen.

Habeich Marx verstanden? Insofern quéa
len mich keine Zweifel, weshalb ich jede
einschldgige Einladung gerne annehme.
Die Marx/Engels-Werke habeich in Vor-
bereitung meines Marxismus-Quellen-
lexikons (3. A. 2001, unter dem Titel
»Marx und Marxismus*) von A bis Z
durchgearbeitet und nochmals anléfdich
meines,, Rotbuches der kommunistischen
|deologie” (2. A. 2000).

Angesichts des vorgegebenen Rahmens
kann ich nicht auf alle VVorhaltungen mei-
nes Dialogpartners Dr. Schmidt-Salomon
ausfuhrlich eingehen. |ch beschrankemich
auf die zwoIf wichtigsten Kontrovers-
punkte, stehe aber weiter fir Stellungnah-
men zur Verfligung.

Was den Aufbau anlangt, so halteichmich
an die Reihenfolge im Aufsatz von Dr.
Schmidt-Salomon (im folgenden: S.-S.).

1. Der Abituraufsatz

Bei S.-S. lesen wir: ,,In dem Aufsatz des
gerade 17-Jahrigen finden sich... zwel
Aspekte wieder, die im Marxschen Le-
benswerk von fundamentaler Bedeutung
sind, namlich dieldeeder Determinierung
desIndividuumsdurch die gesell schaftli-
chen Verhdtnisse... und die Vision eines
universellen Altruismus, einer Liebe zur
‘Gattung’ .“

S.-S. belegt auch mit Zitaten. Aber was
den Determinismus anlangt, so hdlt das
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Zitat nicht, wofUr esins Feld gefuhrt wird.
Dal3wir nicht valligfrei sind, ist allgemeine
Angcht. Mehr und anderes behauptet auch
Marx nicht. Doch damit genug, daes sich
nur um el ne Randfrage handdt.
Unvergleichlich wichtiger ist der zweite
Punkt. Nicht nur MarxensAbiturarbeiten
sind Uberliefert, auch diealler Klassenka-
meraden. So kdnnen wir unschwer fest-
stellen, dal3 alle Mitschler, und zwar auf
dringendes Anraten des Deutschlehrers,
die Verantwortung gegenuiber der Allge-
meinheit betonen. Daher ist es nicht mog-
lich, aus den entsprechenden Einlassun-
gen von Marx auf ein besonderes sozia-
les Gewissen zu schlief3en.

Einzigartig ist jedoch, was Marx tber die
Wirde schreibt, dieanzustreben sei: ,,Ha
ben wir dies ales erwagt und gestatten
unsere L ebensverhaltnisse, einen beliebi-
gen Stand zu wahlen, so mogen wir den
ergreifen, der uns die gréfte Wirde ge-
wahrt“. Dagegenist noch nichtseinzuwen-
den, um so mehr gegen seine Definition
vonWirde. ,,DieW(rdeist dagenige, was
den Mann am meisten erhebt, was seinem
Handeln, alen seinen Bestrebungen, einen
hoheren Adel leiht, wasihn unangetastet,
von der Menge bewundert und Uber sie
erhaben dastehn 1&3t.” So spricht nie-
mand, der sich als ein Element der Gat-
tung versteht. Hier offenbart Marx ein
schier gnadenl oses Selbstbewultsein bei
Geringschétzung aller anderen. DieseAuf-
fassung, diesich hier aufdrangt, wird sein
L eben lang durch sein Wort und seine Tat
bestatigt. Und mit dieser Selbstvergottung
korrespondiert — geradezu notwendig —
ein wiederum einmaliger Vernichtungs-
drang. Nur in seinem Aufsatz finden wir
dasWort ,, vernichten“, dort nicht nur ein-
mal, sondern sechsmal! Auch insofern
haben wir esmit einer Konstante des Den-
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kens und Fuhlens zu tun. Wenn jemand
meint, das sei doch unbeachtlich, so gebe
er sich dieAntwort auf die Frage, ob eine
Hitlerbiographie vorstellbar wére, in der
gegebenenfalls eine sol che Eigentimlich-
keit verschwiegen wirde.

2. ,Die Lage der arbeitenden Klasse
in England,,

S.-S.:, In Brussal beginnt auch dieinten-
siveZusammenarbeit mit Friedrich Engels,
dessen erschiitternde Reportage Uber ‘ Die
L age der arbeitenden Klasse in England’
grof¥en Eindruck auf Marx macht.”

Ist die Zusammenfassung von Reporta-
gen selbst eine Reportage? Auch dann,
wenn der Reporter 1000 km vom Ort des
Geschehensentfernt ist?

Von Barmen (Wuppertal) aus schreibt En-
gelsan Marx am 19. November 1844: , Ich
sitzebislber die Ohreninenglischen Zei-
tungen und Buchern vergraben, aus de-
nenich mein Buch Uber die Lage der eng-
lischen Proletarier zusammenstelle... Ich
werde den Englandern ein schones Siin-
denregister zusammenstellen; ich kla-
gedieenglische Bourgeoisievor aler Welt
des Mordes, Raubes und aller tbrigen
Verbrechen in Masse an... Ubrigens ver-
steht es sich, dal3 ich den Sack schlage
und den Esal meine, namlich die deutsche
Bourgeoisie...”

Daswar auch, fur ihnwohl inerster Linie,
sein Vater, zu dem er stets in einem ge-
spannten Verhaltnis|ebte.

Hier einige Ausziigen aus Briefen, diedas
Gesagte veranschaulichen und belegen.
Engelsan Marx am 25. April 1848: , Aus
meinem Alten ist vollends nichts heraus-
zubei3en. Fur den ist schon die ‘Kolner
Zeitung' ein Ausbund von Whlerel, und
statt 1000 Talern schickte er uns lieber
1000 Kartétschkugeln auf den Hals.“ Marx
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am gleichen Tag in die andere Richtung:
»Jetzt ist es aber notig, dald Du Deinem
Alten gegeniiber Forderungen stellst und
Uberhaupt definitiv erklarst, was in Bar-
men und Elberfeld zu machenist.“ Noch-
mals Marx, ein halbes Jahr spéater: ,Dein
Alter ist ein Schweinhund, demwir einen
hundsgroben Brief schreiben werden.” —
Vierzehn Tagedarauf: ,, Ich habeeinen si-
chern Plan entworfen, Deinem Alten Geld
auszupressen, dawir jetzt keins haben...”
Wenn oben von Mord und Raub die Rede
war, so ist das nicht wortlich gemeint.
Gedacht ist an die ungleiche Verteilung der
Vermogen, die den einen Luxus ermog-
licht, wahrend andere Hungers sterben.
Geradein diese Zeit (9. Mérz 1847) fallt
einBrief, der zeigt, wie Engelsgernesein
Geld ausgeben wiirde und das vorhande-
ne ausgegeben hat. Tats&chlich Iebte er
stets in beachtlichem Wohlstand, offen-
bar ohne alle Skrupel: ,Hatt' ich 5000 fr.
Renten, ich tét' nichts als arbeiten und
mich mit den Weibern amusieren, bisich
kaputt war* . Wenn die Franzésinnen nicht
wéren, war' das Leben tUberhaupt nicht
der MUhewert.“ Mul3man angesichtsdie-
ser Einstellung nicht an Engels' morali-
scher L egitimation zweifeln, andereinden
Schmutz zu ziehen?

Aber er hat doch auch Gutes getan, man
denke nur an die laufende Unterstiitzung
der Familie Marx! Auch sein Vater hatte,
wie unbestritten, eine soziale Ader — und
wohl die meisten von jenen, denen Engels
Mord und Raub nachsagte.

Angesichts seiner Lebensfuhrung stellt
sich die Frage: Warum solche Anklagen?
Ein Grund wurde schon erwéhnt, dem
ungeliebten Vater eins auswischen. Ein
weiterer wird uns von Marx vor Augen
gestellt. In einem Brief an Arnold Ruge
schreibt er am 13. Mérz 1843: ,, Soeben
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kommt der Vorsteher der hiesigen Isragli-
ten zu mir und ersucht mich um eine Peti-
tion flr die Juden an den Landtag, und
ichwill’stun. Sowiderlich mir der isragli-
tische Glaube ist, so scheint mir Bauers
Ansicht doch zu abstrakt. Es gilt soviele
Ldcher in den christlichen Staat zu sto-
Ren alsmoglich...” Wie hier Marx, so hat
auch Engelsjede Gelegenheit wahrgenom-
men, Kritik an Staat und Gesellschaft zu
Uben, um sie zu untergraben, den Umsturz
vorzubereiten.

3. Der gescheiterte Redakteur

S.-S. schildert, wie Marx zunachst als
Chefredakteur der Rheinischen Zeitung
sein Geld verdient hat, ,, die 1843 verbo-
tenwird.“ Doch Marx hatte schon vorher
dieZeitung verlassen. Unter fremdem Na-
men skizziert er seine dortige Tétigkeit:
,...nicht oft ward der kritische Verstand
in solcher zerstorungslustigen Virtuositét
gesehen, nie hat er glanzender seinen Hal3
gegen das sogenannte Positive gezeigt,
dasselbe so in seinen eigenen Netzen ge-
fangen und erdrickt.”

S.-S.: ,Nach kurzem Intermezzo in Paris
gehen Marx und Engels[1848] nach Kdln,
wo sie die Neue Rheinische Zeitung her-
ausgeben... Marx wird im Mai 1849 aus-
gewiesen und die Neue Rheinische Zei-
tung eingestelt.”

Marx kann von Glick sagen, daf3 ihm
nichts Schlimmereswiderfahrenist. Heu-
tewurdeer, der Herausgeber und Chefre-
dakteur mit diktatorischen Allren, wiesich
Engels erinnert, wegen Volksverhetzung
abgeurteilt. Hier nur einige Kostproben,
damit der Leser selber urteilen kann.
NRZ 12. Juli:

»Nur der Krieg mit Rufdand ist ein Krieg
des revolutiondren Deutschlands, ein
Krieg, worin es die Slinden der Vergan-
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genheit abwaschen, worin es sich erman-
nen, worin es seine eigenen Autokraten
besiegen kann, worin es, wie einem die
Kettenlanger, tréger Sklaverel abschiitteln-
den Volke geziemt, die Propaganda der
Zivilisation mit dem Opfer seiner Séhne
erkauft und sich nach innen frei macht,
indem es nach auf3en befreit.”

NRZ 17. August:

,Darum jauchzt in Wien auch niemand
mehr Uber diese Wiedereroberung, alsdie
Schacherjuden der Borse... Europas
Menschheit ist verjudet.”

NRZ 10. September:

» Mit demselben Recht, mit dem die Fran-
zosen Flandern, Lothringen und Elsal3
genommen haben und Belgien friiher oder
spater nehmen werden, mit demselben
Recht nimmt Deutschland Schleswig: mit
dem Recht der Zivilisation gegen die Bar-
barei, des Fortschritts gegen die Stabili-
tét... dies Recht gilt mehr als ale Vertra
ge, weil esdas Recht der geschichtlichen
Entwicklungist.”

NRZ 17. September:

» Dies Judentum ist indessen noch zehn-
mal niedertrachtiger als daswesteuropéi-
sche Bourgeoistum, well esdieV 6lker un-
ter der erheuchelten, bérsengestempelten
Maske der Demokratie betriigt, um siedi-
rekt in den Despotismus des Schachers
zu fuhren. Wo die Demokratie nur die
Dummheit und diejidische Schacher- und
Stellenjégerei-Gemeinheit zur Grundlage
hat, wird sie es noch weit bringen.”
Diesewenigen Zitate dirften genligen, um
jedes Mitleid mit dem Verschwinden der
Neuen Rheinischen Zeitung zu ersticken.

4. Der Marxsche , kategorische Impe-
rativ*

S.-S.: ,Ausgehend von der aus der Reli-
gionskritik gezogenen Lehre, dal? der
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Mensch das hdchste Wesen fur den Men-
schenist, gibt es nach Marx nur noch ei-
nen kategorischen Imperativ, der unbe-
dingt Beachtung finden muf3—und dieser
verlangt ‘ alle Verhdtnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein veracht-
liches Wesen ist...” Marx hat diesen pa
thetisch klingenden, ethischen Imperativ
nie aufgegeben.”

Wo st der Beleg fur die Richtigkeit dieser
Feststellung? Dieser , kategorische Impe-
rativ* stammt aus dem Jahre 1843. Das
Zitierte hat er weder vorher noch nachher
zum Ausdruck gebracht. Das Zitat gibt
auch dasOrigina nicht exakt wieder. Denn
Marx hat dieWorte,, alleVerhaltnisse um-
zuwerfen” unterstrichen, wahrend das Ub-
rige ohne diese Betonung bleibt. Und da-
mit sind wir bel seinem |ebenslénglichen
Anliegen angelangt: ,, der riicksichtslosen
Kritik alles Bestehenden®, der Revoluti-
on, dem Umsturz, dem Vernichten, um
sein Lieblingswort aus jungen und alten
Tagen aufzugreifen.

5. Die , grategische Unmenschlichkelt®
S.-S.:, Dieser Kernwiderspruch [zwischen
glihendem humanistischen Ethosund De-
terminismus] hat weitreichende Konse-
quenzen. Er fuhrt bei spielswel se dazu, dal3
ein Marxist auf Nachrichten, die auf eine
Verelendung der Massen hindeuten (Ar-
beitd osigkeit, Armut, Hunger etc.), ambi-
valent reagieren mul3. Als marxistischer
Humanist ist er Uber die Not der Men-
schen zweifellos betroffen, empdrt und
fuhlt mdglicherweise den Impuls, sofort
helfen zu wollen. Als marxistischer Ge-
schichtsdeterminist wird er die Verelen-
dung der Menschen jedoch begrifen...”

Bel Marx ist nur letzteresnachwei shar, wie
ich das in meinem Lexikon unter dem
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Stichwort ,, Krisensehnsucht“ veranschau-
licht habe.

6. Das , evolutiondre M odell”
S.-S.:,,Neben diesem revolutiondren und
durchaus auch militanten Modell, in dem
die *Waffe der Kritik’ notwendigerweise
durchdie‘Kritik der Waffen’ erganzt wer-
den mul3, gibt es bei Marx jedoch auch
ein zweites, evolutiondres Modell des
Systemiibergangs...”

Ja, es gibt AuRerungen, wonach sich die
Diktatur des Proletariats auch ohne Ge-
waltinthronisieren|&3. Doch damitistdie
Frage nicht beantwortet, ob dann der
SozidismusKommunismusdurchdieWah-
ler auchwieder riickgangig gemacht werden
konnte. Dies zu bejahen, muld dem Deter-
ministen, also auch Marx, volligfernelie-
gen. Nirgendwo findet sich bei ihm eine
Andeutung, dal? diese Annahme einer Ir-
reversibilitét unrichtig sei, im Gegentell.
Ferner: Der , friedliche Ubergang* in den
Sozialismusist keinen Deut harmloser as
Hitlerslegad e Machtergreifung. Gerade wir
Deutschen mufdten insofern gegen jede
Verharmlosung gefeit sein.

7. ,De omnibus dubitandum»

S.-S.: ,Wir dirfen davon ausgehen, daf3
Marx sein Lieblingsmotto ‘De omnibus
dubitandum’ (‘Anallemist zu zweifeln’)
durchaus ernst genommen hat. Er liebte
das Streitgespréch und feilte an seinen
Argumenten, bissie auch den letzten Ge-
sprachspartner Uberzeugten.”

Alle Behauptungen, die in diesen zwel
Sétzen stehen, bestreite ich. Wo sind die
Belegedafiir?

Inmeinem Buch ,,Der MythosMarx* heif¥
es (S. 352 f.): ,‘De omnibus dubitan-
dum’... schrieb Marx am 18. April 1865
seiner Cousine Nannette Philips in den
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‘Fragebogen’, der damals in der Gesell-
schaft als Herausforderung an Geist und
Witz beliebt war. Ihr Vater, Lion Philips,
ein burgerlich gesinnter Bankier, fungierte
als Vermbgensverwalter von Karls Mut-
ter. Umihn, den Onkel, zu VVorauszahlun-
gen auf dieAnwartschaft desmuitterlichen
Erbes zu bewegen, mufdte Karl den Re-
volutiondr in sich verleugnen und dem
Onkel gegentiber als Seinesgleichen auf-
treten, der an der Borse spekuliert undsich
zugleich zum Judentum bekennt; das ist
dbrigens Marx‘ einziges derartiges Be-
kenntnisin allen seinen schriftlichen Auf-
zeichnungen. Zugleich nennt Marx Las-
salle, meinen Freund’ [obwohl er ihn aus
tiefster Seele haldte, wie im Lexikon be-
legt wird]. Der Marx Uberaus wohlwol-
lende Blumenberg resimiert: ‘Wahrschein-
lich wollte er dem Onkel und dessen Fa-
milie... imponieren, und er wul3te schon,
womit er ihnenimponieren konnte.” Doch
alle Welt tut so, al's ob uns Marx mit ,De
omnibus dubitandum’ und der ebenfalls
im Fragebogen enthaltenen Maxime‘ Nihil
humanum alienum a me puto’ (nichts
Menschliches ist mir fremd) sein inner-
stes Wesen offenbart hétte. Wann und wo
hat er sich gegentiber Freund Engels oder
einem der zahlreichen anderen Kampfge-
fahrten so geaulRert?

8., Unter fairen Kriterien®

S.-S.; , Die Entzauberung desMythos, die
rationale Aufhellung geglaubter 11lusionen,
muf3 unter fairen Kriterien erfolgen, d.h.
siemul3 sich bemiihen, den realen histori-
schen Verhaltnissen zu entspreche. Es
solltekeinesfallsan die Stelle des Positiv-
Mythos ein Negativ-Mythos gesetzt wer-
den, denn auch ein solcher wirde der ge-
schichtlichen Gestalt * Karl Marx’ ... nicht
gerecht werden.”
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Dasist alles so selbstverstandlich, dal3 es
fast peinlich beriihrt, wenn man es liest.
Tatsache ist, dal3 sich mein Marxbild im
Verlaufe der Beschéftigung mit ihm und
seinem Werk zum Negativen hin verandert
hat, und dafir habe ich keinen anderen
Grund a s die neuen Lesefriichte.

Zur Verdeutlichung kann dienen, was S.-
S. im Anschlul? an das eben Zitierte aus-
fUhrt. Er bemuht sich, dem Leser auf zwel
engbeschriebenen Seiten klarzumachen,
dal3 man einen meiner Belege desAntise-
mitismus bel Marx auch anders interpre-
tieren kdnne. Doch meine Argumentation
beschrankt sich eben nicht auf nur eine
Textstelle, sondern basiert auf weit mehr
als einem Dutzend. Und wer angesichts
dieser Faktenfilleimmer noch glaubt, das
alles misse man anders verstehen als es
der erste Anschein nahelegt, sollte beim
ntichternen L eser keinen Glauben finden.

9. , Ein unverbesserlicher Egoist?
S.-S.: ,Konrad Low gibt sich die denk-
bar grofite Muhe, ein Negativbild von
Marx* Personlichkeit zu zeichnen.”

Das ist zunéchst eine Unterstellung, die
eszu beweisen gilt.

S-S ,Marx war eben nicht nur der selbst-
herrliche Egomane, Diktator und Hausty-
rann. Er war auch ein geistreicher Ge-
sprachspartner, ein toller Geschichtener-
zéhler, einsensibler, liebevoller Vater..."
Doch wo behaupte ich, Marx sei nur der
selbstherrliche Egomane... gewesen?Das
genaue Gegentell ist der Fall. So heil3t es
in,Der MythosMarx* S. 87: ,,Beide[Karl
und Jenny] warenineinander verliebt, nicht
nur in den sieben Jahren der Verlobung,
sondern auch in den ersten sieben Jahren,
dieauf die Verehelichung folgten...”
Konkret wird S.-S. wenn er feststellt: ,Man
erfahrt [von Low] aber nicht, wie sehr

0

Marx beispielsweiselitt, als sein achtjah-
riger Sohn Edgar erkrankte und schlief3-
lich starb.”

Ja, da litt er, anders as beim Tode des
Vaters, der Multter, der ,, Frauen” von En-
gels. Widerspricht eswirklich meiner Be-
hauptung, Marx sei ein Egomane gewe-
sen, wenn nachgewiesenwird, dal3ihn der
Verlust des Sohnes sehr geschmerzt hat?
Dazu schreibeichin,, Der Mythos Marx*
S. 96: ,In Fortsetzung jener schlichten
Laienpsychologie, der oben schon bei
Prifung desVerhdltnissesvon Karl zu el-
nen Eltern Raum geschenkt wurde, berei -
tet dem Betrachter dasangeblich sehr gute
Verhaltnis zu den Kindern keinerlei theo-
retische Schwierigkeiten. Marx, der das
Vorgegebene radikal ablehnt, da ‘ Gott’
nichts vorfindet, begaht um so entschie-
dener seine eigene Schopfung, seine ei-
genen Kinder.” Mit Edgar starb ein Stiick
Marx, und dasliefdihnleiden.

Unter Bezugnahme auf die ,, Auslassung
Edgar heilt esbei S.-S.: ,AhnlicheAus-
lassungen finden sich zuhauf bel Low.*
Doch: 1., Edgar war keine,, Auslassung”;
S.0., und 2. wo sind die anderen , Auslas-
sungen®. S.-S.: ,,So ignoriert er weitest-
gehend die Belege, die zeigen, dal3 Marx
einen beachtlichen Teil seinesVermogens
daflr eingesetzt hatte, Kampfgefahrten zu
unterstitzen.” Ich warte auf diese Belege.
|ch kenne nur zwei, die einer solchen Ver-
mutung Vorschub leisten.

10. ,,...das Leben zu geniefzen?”

S.-S.: , Ist es denn fur einen Kommuni-
stenein ‘Sakrileg’, zu feiern und das Le-
ben zu genief3en? L 6w und Pilgrim schei-
nen das zu glauben.”

Was meine Person anlangt, so irrt S.-S.
Nicht das Felern vertible ich Marx, son-
dern dieArt und Weise, wie er an das be-
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notigte Geld kam, das dann nicht mehr
zum Unterhalt der haufig darbenden Fa-
milie zur Verfigung stand. Um Geld zu
erlangen, hat Karl zunéchst seine Eltern
ausgebeutet, spéter seineverwitwete Mut-
ter regelrecht kriminell erprefdt. Ja er
wunschte ihr sogar den Tod. — Wer diese
Fakten zur Kenntnisnimmt, hat nicht 1&n-
ger den gemiitlichen Epikuréer vor Augen,
sondern den von Marx beschriebenen
Vampir.

11. ,...durch die Produktivkrafte ge-
pragt“?

S.-S.: ,So fehlerhaft seine Analysen im
Detail auchwaren..., dievonihminvielen
Punkten meisterhaft vorgetragene These,
dai3 das Denken, Handeln und Empfin-
den der Menschen durch ihr gesellschaft-
liches Sein und hierbel vor allem durch
diehistorisch gewachsenen Produktivkréf-
te gepragt wird, hat unser Bild des Men-
schen entscheidend gepréagt.”

Nach Marx gibt es funf Produktionswei-
sen. Schon zu seinen Lebzeiten befanden
sich die Menschen in Mitteleuropain der
vierten, namlich im Kapitalismus. Nach
Marx und S.-S. muften ,das Denken,
Handeln und Tun® dieser Vdlker und ih-
rer Menschen seit rund funf Generatio-
nenim wesentlichen Ubereinstimmen. Dies
zu behaupten ist m. E. eine Zumutung fir
den menschlichen Geist. Jeder Versuch,
die Richtigkeit zu demonstrieren, ist zum
Scheitern verurteilt. Wer das Gegentell
behauptet, mdge den Bewels antreten.
Jedes Nachdenken dariber reizt zum
Schmunzeln: Waren die UdSSR und die
DDR bereits in der flinften Produktions-
weise? Mussen die Menschen dort jetzt
den Rickweg antreten, den sie subjektiv
alsFortschritt und Befreiung empfinden?
Oder war die DDR ein kapitalistisches
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Land, einfeudalistischesLand, eine Skla-
venhaltergesell schaft? Das sind doch ganz
zentrale Fragenim Rahmen der Lehredes
Karl Marx, auf die man jede denkbare
Antwort geben kann. Doch eslohnt wahr-
lich nicht, dieses Spiel fortzusetzen.

12. Marxens ,fulminante Religions-
Kritik"

S.-S.: ,,Wie fruchtbar diese These [siehe
11.] war, konnte Marx selbst auf vielen
Gebieten demonstrieren (ich erinnere hier
nur an selne fulminante, auf wenige prézi-
se Sétze begrenzte Religionskritik...)*

Ja, es sind nur wenige Satze. Aber sind
siewirklich préziseindem Sinne, dal3sie
sich auf ihren Wahrheitsgehalt Uberprifen
liefen? Gibt es in den wohlhabenderen
Staaten wie den USA mehr oder weniger
Religion alsin den armen? Sind ,, gottlo-
se Staaten weniger kritikwirdig? M.E.
sind die einschlagigen Behauptungen von
Marx auf keineWeise verifizierbar. Sollte
es dennoch solche Versuche einer Verifi-
zierung geben, wirde ich mich gerne mit
Ihnen ausel nandersetzen.

13. Marxens Entfremdungstheorie
Als weiteres Exempel fir die Gediegen-
heit des , historischen Materialismus®
nennt S.-S. die , Entfremdungstheorie”.
Flr mich ist sie der beste Beweis dafr,
dal3 sich Marx in seinem revolutionédren
Wahn dazu verleitenliel3, reine Phantasie-
produkte als Tatsachen feilzubieten, in
deren Konsequenz der hel3ersehnte Um-
sturz dienotwendige Folgeist. Prifen Sie
selbst! Uber Seiten hinweg werden will-
kirliche Behauptungen aufgestellt. Sie
munden in das Resultat:

»Indem die entfremdete Arbeit dem Men-
schen 1. die Natur entfremdet, 2. sich
selbst, seine eigne tétige Funktion, seine
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L ebenstétigkeit, so entfremdet sie dem
Menschen die Gattung; sie macht ihm das
Gattungsleben zum Mittel desindividue -
len Lebens.”

Die Entfremdung des Proletariersist dem-
nach einetotale, d.h. siebetrifft jede denk-
bare Dimension. Er ist entfremdet vom
Produkt seiner Arbeit, von seiner Arbelit,
von sich selbst, von der Gattung Mensch.
Ahnlichestrifft auf alleMenschenim Ka-
pitalismus zu, die Kapitalisten nicht aus-
genommen.

Dem eben von Marx Behaupteten liegen
keinerlel soziologische Feldforschungen
zugrunde. Es spricht der Philosoph, der
seineWel sheit im Elfenbei nturm ausgebri-
tet hat: Der totalen Emanzipation hat die
totale Entfremdung vorauszugehen. Also
ist sie eilne Gegebenhelt, die sich von der
Wirklichkeit nicht irritieren &3, Diese
Feststellung ist m.E. so niederschmet-
ternd, dal3 es dem primér an Fakten ori-
entierten Realisten fast unmaoglich er-
scheint, den tiefen Graben zu den Luft-
schlGssern der Marxbewunderer zu Uber-
bricken.

Wenn sich die Dialogpartner nicht darauf
verstandigen kdnnen, dal3dieWirklichkelt
der primére Mal3stab fur die Richtigkeit
einer Behauptung ist, so kann esnicht zu
elner Verstdndigung oder gar zu einer Syn-
these kommen.
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