Prof. Dr. Konrad L 6w (Baierbrunn)

Mythos Marx

|. Eine aktuelle Herausforderung

3,3 Millionen Zuschauer habensichander
Abstimmung ,,Unsere Besten im Zwel-
ten Deutschen Fernsehen (29. 11. 03) be-
teiligt, 778 984 daflr gesorgt, dal3 Kon-
rad Adenauer auf den ersten Platz kam.
Fir Karl Marx stimmte tber eine halbe
Million, wasihm —nach Martin Luther —
Rang drel einbrachte. Die Bewohner der
neuen Bunded &nder halten Marx mehrheit-
lich sogar fir ,,Unseren Besten®.

|st daran etwas anst6l3g? Bevor man mit
Jaoder Nein antwortet, ist esgeboten, tber
Marx und seine Auswirkungen nachzuden-
ken. Schliefdlich haben —wie heute unbe-
stritten — bekennende Marxisten den Tod
von Uber 85 Millionen Menschen zu ver-
antworten. Das,, Schwarzbuch des Kom-
munismus*, vor funf Jahren in Deutsch-
land erschienen, bietet die Beweise. Da
dréngt sich die Frage auf, ob sich dieMor-
der zu Recht auf Marx berufen haben,
oder ob diese Berufung auf einer Verken-
nung der Tatsachen beruht, ob der Name
Marx vielleicht sogar absichtlich mif3-
braucht worden ist. Doch keines unserer
Massenmedien stellt diese Fragen, wagt
es gar, nach der Antwort zu suchen.

1968 wurde ich gebeten, neben meinen
staatsrechtlichen Vorlesungen die Bundes-
republik Deutschland betreffend auch Ver-
anstaltungen zum politischen System der
» Deutschen Demokratischen Republik®
anzubieten. Bereitsbeim Studium deser-
sten Artikelsder dortigen Verfassung stief3
ich auf ein Bekenntnis zum Marxismus-
L eninismus. Also muf3teich mich mit der
Lehre des Karl Marx und seines Freun-
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des Friedrich Engels sowie der Wladimir
Lenins vertraut machen. Diestat ich, der
gebotenen Eile wegen, zunachst anhand
der damalsgangigen Sekundarliteratur. In
dem Mal3e, wie ich spéter Zeit fand, die
Quellen salbst zu befragen, verandertesich
mein Verstandnis ihrer Meinungen und
Lehren, insbesondere ihrer Motive und
Zide.

Im folgenden sollen das Werk und der
Mann in der gebotenen Klrze vorgestellt
werde. Als Leitfaden verwende ich eine
Ansprache Engels'. Bei der Bestattung
von Karl Marx hat er — so wird berichtet
—,ungefahr folgendes* geduliert:

»Am 14. Méarz nachmittagsein Viertel vor
drei [1883] hat der grofite |ebende Den-
ker aufgehort zu denken...

Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung
der organischen Natur, so entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen
Geschichte...

Damit nicht genug. Marx entdeckte auch
das spezielle Entwicklungsgesetz der heu-
tigen kapitalistischen Produktionsweise
und der von ihr erzeugten birgerlichen
Gesellschaft. Mit der Entdeckung des
Mehrwerts war hier pl6tzlich Licht ge-
schaffen...

So war der Mann der Wissenschaft. Aber
daswar noch lange nicht der halbe Mann.
Die Wissenschaft war fir Marx eine be-
wegende, einerevolutiondre Kraft...
Denn Marx war vor allem Revolutionar.”

Engelsist insofern beizupflichten, als Ge-
schichtsphilosophie(l11.), National 6kono-
mie(1V.) und revolutiondre Agitation (V.)
das Denken und Schreiben von Marx be-
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stimmt haben. Welcheswaren dieMotive
seines Handelns (V1.)? Wie erklart sich
der Erfolg (V11.)? Doch vorab einige An-
gaben zu Marx und seinem alter ego,
Friedrich Engels(l1.).

I. Biographische Daten

1. Karl Marx

Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier as
Sohn des Advokaten Heinrich Marx und
seiner Frau Henriette, geb. Presburg, ge-
boren. Beide Elternteile entstammen Rab-
binerfamilien. 1824 erfolgte durch Taufe
der Eintritt in dielutherischeKirche. 1835
legte Karl am Friedrich Wilhelm Gymna-
sium das Abitur ab und begann in Bonn
das Jurastudium, das er ein Jahr spéter in
Berlin fortsetzte, wo er zur Philosophie
Uberwechselte. 1841 erwarb er in Jena, das
er nie aufgesucht hatte, den Doktorgrad.
1842 wurde er fur einige Monate Chefre-
dakteur der neu gegriindeten Rheinischen
Zeitung. Im selben Jahr begegnete er erst-
mals Friedrich Engels, der ihn damalswie
folgt charakterisierte:

» Wer jaged hinterdrein mit wildem Un-
gestim?

Ein schwarzer Kerl ausTrier, ein mark-
haft Ungettim.

Er gehet, hupfet nicht, er springet auf
den Hacken

Und raset voller Wut, und gleich, als
wollt’ er packen

Dasweite Himmelszelt und zu der Erde
ziehn,

Streckt er dieArmesainweit indieL Ufte
hin.

Gebadllt die bose Faust, so tobt er son-
der Rasten,

Alswennihn bei dem Schopf zehntau-
send Teufel faldten.”

1843 heiratete Marx Jenny von Westpha-
len. Aus der Ehe sind sechs Kinder her-
vorgegangen. 1844 begann dielebendéng-
liche Freundschaft mit Engels. Sie stell-
ten ihre Uberei nstimmende Weltsicht fest
und vereinbarten Gemeinschaftsprojekte.
Nach Zwischenstationen in Brissel und
Paris begab sich die Familie Marx 1849
auf Dauer nach London, wo Marx am 14.
Mérz 1883 starb.

2. Friedrich Engels

Engels stammt aus pietistischem Hause.
Er wurde am 28. November 1820 in Bar-
men, heute ein Stadtteil Wuppertals, als
Sohn eines erfol greichen Fabrikanten ge-
boren. Noch vor dem Abitur verlief3 er auf
Wunsch des Vaters das Gymnasium und
begann eine kaufmannische Lehre. 1850
begab er sich auf Dauer nach England,
wo er in Manchester arbeitete, und zwar
in einer Fabrik, die zur Halfte seinem Va-
ter gehdrte, bis er dann im Wege der Erb-
folge Miteigentiimer wurde. Alswohlha-
bender Mann Ubersiedelte er 1869 nach
London. Dort starb er kinderlos am 5.
August 1895.

3. Die enge Arbeitsgemeinschaft

Ineinem Essay, betitelt,, Friedrich Engels®,
heif3t es restimierend: ,,Und wenn man
fragt, was Engelsdenn nun eigentlich ge-
schaffen und ausgerichtet hat, waser hin-
terl&dt, dann mul3 man paradoxerweise
antworten: ,Marx —und den Marxismus.
Ohne Engelskein Marx..." Daran ist zu-
mindest so vid richtig, dal3 die Familie
Marx im Elend umgekommen wére, hétte
thr nicht Engels tber Jahrzehnte hinweg
seit denfinfziger Jahren grof3herzig unter
die Arme gegriffen. Engels verzichtete
nicht nur auf Honorare fir Zeitungsarti-
kel, sondern auch auf den Nachweis sai-
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ner Autorenschaft, beides zu Gunsten von
Marx. Diebetréchtlichen, aber unregelmé-
[3igen Zahlungen wurden ab 1868 infeste
regel méldigeAlimentationen umgewandelt.
Aber eswar weit mehr als nur Materiel-
les, was Engels in die Gemeinschaft ein-
brachte. Um MarxensEhe zu retten, spielte
Engelssogar den Vater einesKindes, des-
sen leiblicher Vater der Freund gewesen
ist, und sorgte nach dessen Tode fir die
ehelichen Kinder, as ob es die eigenen
waren.

Mehrere Biicher und Schriften nennen bei-
de als Autoren, so Die Heilige Familie,
Diedeutsche Ideol ogie, Das Manifest der
Kommunistischen Partei. Als der erste
Band von Das Kapital erschien, verfaldte
Engelsunter eigenem und fremden Namen
mindestens neun Besprechungen, um das
Werk bekannt zu machen. Band 2 hat En-
gelsnach milhsamen Uberarbeitungen ver-
offentlicht, von Band 3 ist Engels sogar
der Autor zahlreicher Passagen. Engels
Antidihring fand mehr Leser alsDasKa-
pital und diente so in bemerkenswerter
Weise der Expansion des Marxismus.
War er Marxens boser Geist oder war er
dessen Opfer? Beide Ansichten werden
vertreten; doch keineist richtig. Nach dem
Tod des Freundes schreibt Engelsin ei-
nem Brief: ,Das Stlickchen vom bdsen
Engels, der den guten Marx verfihrt hat,
spielt sait 1844 unzadhlige Male abwech-
selnd mit dem andern Stiickchen von Ahri-
man-Marx, der den Ormuzd-Engels vom
Wege de Tugend abgebracht.”
Allesspricht dafir, dal3sich dazwei Men-
schen fanden, die unabhangig voneinan-
der UbereinstimmendeAnsichten entwik-
kelt hatten.

Was aber ,,Das Entwicklungsgesetz der
Geschichte” und die Lehrevom Mehrwert
anlangt, soist Marx der alleinige geistige
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Vater. Davon soll nun die Rede sein, han-
delt es sich doch nach Engels’ Urteil um
die beiden Spitzenleistungen des Freun-
des.

1. ,Das Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte®

AlsAtheist war Marx Materialist, will sa-
gen, dal3fur ihn nichts Geistiges, sondern
nur Korperliches, eben die Materie, das
Urspriingliche, das Primére gewesen ist.
HegelsDiaektik faszinierteihn auf seine
Weise. Engels Versuch, die Entwicklung
der Natur dialektisch zu erkl&ren (Diamat),
billigte er. Doch ausfuhrlicher ist er auf
diese Themen nicht eingegangen, insbe-
sondere kann sich keine dieser Auffassun-
gen auf Marx als Urheber berufen. An-
dersverhélt es sich mit dem historischen
Materialismus (Histomat). Insofern ist
Marx der Baumeister, der vorhandenes
Materia ineigenwilliger, origineller Weise
zusammengefugt hat. Freilich, auch dies-
bezlglich gibt eskeinelangeren Abhand-
lungen aus seiner Feder, was, wenn wir
unsdie Fillle seiner schriftlichen AuRerun-
gen vergegenwartigen und seinen An-
spruch, das Gesetz der Geschichte erkannt
zu haben, doch sehr Uberrascht. Dennoch
ist Engels beizupflichten, der behauptet,
Marx habe ,, kaum etwas geschrieben, wo
sie[saine Geschichtsauffassung] nicht eine
Hauptrolle spielt.”

Worum geht esim Histomat? Er benennt
die, Gesetze, nach denenschdieMensch-
heitsgeschichte vollzogen haben soll und
vollziehen werde. Demgemal3 heil3t esim
Kommunistischen Manifest: ,,Die Kom-
munisten [vor alenanderen natrlichMarx
selbst] ... haben theoretische vor der Gbri-
gen Masse die Einsicht in die Bedingun-
gen (1.), den Gang (2.) und die allgemei-
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nen Resultate der proletarischen Bewe-
gung (3.) voraus.”

1. Die Bedingungen geschichtlicher \er-
anderungen

Zu den Kernelementen der Marxschen
Theoriezéhlen die Begriffe: Produktivkraf-
teund Produktionsverhdtnisse, Basisund
Uberbau. Auch wenn uns Marx diesbeziig-
lich keine systemati sche A bhandlung bie-
tet, wird doch hinlanglich klar, was mit
den genannten Worten gesagt sein soll.
Produktivkrafte sind jene Kréfte, die der
Mensch zur Gewinnung seiner L ebensmit-
tel, zur Sicherung seiner Existenz einsetzt,
diegeistigen (Verstand und Erfahrung), die
physischen (Arbeitskraft) und die in
Werkzeug und M aschinen vergegenstand-
lichten geistig-physischen Kréfte (Arbelts-
gerdt).

Produktionsverhaltnisse sind die Rechts-
beziehungen der am Produktionsprozef3
beteiligten Menschen zu den Rohstoffen,
den Arbeitsgerdten und den Arbeitspro-
dukten. Marx nennt die Produktionsver-
haltnisse auch ,, Eigentumsver haltnisse”.

Machen wir unsdas Gesagte an Hand von
Beispielenklar. Der Sklaveist weder Herr
der Rohstoffe noch der Arbeitsgeréte
noch der Arbeitsprodukte. Insofern gleicht
er dem Leibeigenen und dem Arbeiter im
Kapitalismus. Die Rechtsposition des
L eibeigenenist jedoch dadurch besser, dal3
der Feudal herr keine unbeschrankte Verf -
gungsmacht dber ihn hat. Noch besser
stellt sich —in rechtlicher Hinsicht — der
moderneArbeiter, daer Uber seineArbeits-
kraft frel verfligen, das heil3t Arbeit und
Arbeitsplatz wéahlen und verlassen kann.

Basis, auch Produktionswei se genannt, ist
die von Marx gewahlte Bezeichnung fir
die Gesamtheit der Produktionsverhdtnis-
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se. Als Uberbau bezeichnet Marx die
rechtliche und politische Ordnung eines
Gemeinwesens. Zum Uberbau zahlen fer-
ner: Kunst, Kultur, Moral, Philosophie,
Religion.

Der Uberbau ist von der Basis abhangig,
wie die bildhaften Ausdriicke schon ver-
muten lassen. Grundlegende Veranderun-
gen im Bereich der Basis, etwa génzlich
neue Produktionsmittel wiedie Dampfma
schinen, haben Auswirkungen auf den
Uberbau, nicht umgekehrt.

Der Motor der Menschheitsgeschichteist
der Mensch mit seiner wachsenden Ar-
beitserfahrung. Die Arbeit mit einfachem
Arbeitsgerét fuhrt zu einer Geschicklich-
keit, die eine Verbesserung der Arbeitsge-
rate bewirkt. DieArbeit mit qualifizierte-
remArbeitsgerét fuhrt zu Arbeitserfahrung
auf hdherem Niveau usw., eine spiralen-
formige Entwicklung, die schliefdlich ein
anderes gesdlIschaftliches Bewul3tsein des
arbeitenden Menschen zur Folge hat. Der
Arbeiter wird mit seinen Arbeitsbedingun-
gen unzufrieden, und diese Unzufrieden-
heit fuhrt dazu, dal3 er seine Arbeitsbe-
dingungen al's unangemessen empfindet,
seine Fesseln sprengt, Revolution macht,
die néchste Stufe der Entwicklung betritt.
Eine neue Produktionswei se beginnt, und
,damit wéalzt sich der ganze ungeheure
Uberbau langsamer oder rascher um.*

2. Welche Perioden durchlauft die
Menschheitsgeschichte?

Mit der Urslinde, der Arbeitsteilung, kam
der Klassenkampf. Marx: ,Freier und
Sklave, Patrizier und Plebéer, Baron und
Leibeigener, Zunftblrger und Geselle,
kurz, Unterdriicker und Unterdriickte stan-
denim steten Gegensatz zueinander... Die
aus dem Untergang der feudalen Gesell-
schaft hervorgegangene burgerliche Ge-
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sellschaft hatte die Klassengegensatze
nicht aufgehoben.”

Nach Marx gibt esinsgesamt flnf solcher
Produktionswei sen: Urgesellschaft, Skla-
venhaltergesel | schaft, Feudalismus, K api-
talismus, Sozialismus/Kommunismus.
Marx prophezeit: ,,Das Kapitalmonopol
wird zur Fessel der Produktionswelise, die
mit und unter ihm aufgebltiht ist. DieZen-
tralisation der Produktionsmittel und die
Vergesellschaftung der Arbeit erreichen
einen Punkt, wo sie unvertréglich werden
mit der kapitalistischen Hulle. Siewerden
gesprengt, die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schlégt. Die Expropria-
teurs werden expropriiert.“ ,Mit dieser
Gesellschaftsformation [eben dem Kapi-
talismus] schlief3t daher die Vorgeschich-
te der menschlichen Gesellschaft ab.*
Diesefinf Stadien reduzieren sich bel n&
herer Betrachtung auf drei, von denen
zwei, namlich die Urgesellschaft und der
kommunistische Endzustand erhebliche
Gemeinsamkeiten aufwei sen wie Freiheit
vonArbeitsteilung, Freiheit von Entfrem-
dung und Freiheit von Ausbeutung. Gleich-
artig sind auch die drel anderen Gesell-
schaftsformationen. Ihr gemeinsames
Merkmal ist die Spaltung der Gesdll schaft
in Klassen. Die Klassenkdmpfe negieren
denidealen Urzustand, der Kommunismus
beendet diese Kampfe. Auf einen kurzen
Nenner gebracht lautet das Ergebnisin der
Diktion Marxens:. ,, Der Kommunismusist
die Position als Negation der Negation.”

3. Was folgt daraus mit Blick auf die
Zukunft?

Die Zukunft gehtrt dem > Kommunis-
mus. Alle Menschen werden schliefdlich
in ihm auf Dauer leben. Die fortschritt-
lichsten Staaten marschieren an der Spit-
ze: ,, Diekommunistische Revolution wird
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daher keine blof3 nationale, sie wird eine
inalenzivilisierten Landern, d.h. wenig-
stensin England, Amerika, Frankreich und
Deutschland gleichzeitig vor sich gehen-
de Revolution sein.“ Doch der namhafte-
ste Theoretiker des Kommunismus hat
sich mit der Ausschmtickung ,, der eigent-
lichen Menschheitsgeschichte kaum be-
faldt. Es gibt nur ganz wenige AuRerun-
gen, die uns einen spaltbreit Einblick in
das kinftige Paradies gewahren. Da ist
einmal jener Text, der, anscheinend im
Rausch der Verziickung verfal’t, den Kom-
munismus als ,, das aufgel Oste Rétsel der
Geschichte” bezeichnet. Im Kommunis-
muswerde eskeine Interessengegensatze
mehr geben, weder der Individuen unter-
einander, noch der Individuen zum Kol-
lektiv, keine Reichen elnerseitsund Armen
andererseits. Daher werde die Kriminali-
tét fast zum Erliegen kommen. Die Men-
schenseiendanninvielerlei Berufen aus-
gebildet, und so mache es die kommuni-
stische Gesell schaft moglich, ,, heute dies,
morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht
zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren,
wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.” In
der hoheren Phase des Kommunismus
werde der Grundsatz gelten: ,, Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Beduirfnissen!”

4. Sellungnahme

,Materialismus‘ im philosophischen Sin-
ne meint, wie schon erwéhnt, dal3 Stoffli-
ches das Primére und Ausschlaggebende
sal. Im Histomat verhdlt es sich aber ge-
rade umgekehrt. Das Werkzeug ist zwar
scheinbar tote Materie. Doch inihm steckt
Geist von jenen, die es erdacht und ge-
schaffen haben. Nur in der Hand vernunft-
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begabter Wesen erfahrt es den zweckbe-
stimmten ertragreichen Einsatz. Ganzlich
immateriell ist dieArbeitserfahrung, ganz-
lichimmateriell sind auch die Produktions-
verhaltnisse, eben die Rechtsbeziehungen.
Weas soll also ,,Materialismus® in diesem
Zusammenhang?

Die Arbeitserfahrung der unmittelbaren
Produzenten spielt in der Menschheitsge-
schichte eine grof3e Rolle. Die epochalen
Erfindungen verdanken wir aber weit tber-
wiegend Menschen, die systematisch ge-
forscht und experimentiert haben, also
nicht in den gewohnlichen Arbeitsprozef
Integriert gewesen sind. Voraussetzung fur
diesen Stand ist Arbeitsteilung, die Marx
asMenschheitsfluch disqudifiziert.

Nach Marx hangt das Bewul3sein von der
Produktionsweise ab. Ist nicht seine re-
bellische Person der beste Beweis gegen
dieRichtigkeit dieser These? Gab esnicht
in ein und derselben Produktionsweisedie
unterschiedlichsten Bewul3tseinsformen,
etwaKonservative einerseits, Umstirzler
andererseits, um nur die Extremekurz zu
erwahnen? Im 20. Jahrhundert wetteifer-
ten sozialistische, kapitalistische und er-
heblich unterentwickelte Staaten. Hatten
die Menschen ein je eigenes Bewul3tsein
in moralischer, kultureller, religitser Hin-
sicht? War etwa die Arbeitsmoral in den
sozialistischen Staaten hoher? Falls ja,
warum dann die weit geringere Produkti-
vitét der Wirtschaft aller Sparteninall die-
sen Staaten?

Wenn es an der schlechteren Qualitéat der
Werkzeuge gelegen hat, so wird gerade
durch diesen Einwand die Marxsche L eh-
re an e nem entscheidenden Punkt wider-
legt. Denn nach Marx sollten doch die
technisch fUhrenden Staaten zuerst fUr den
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Kommunismus reifen. Doch keiner der
vorab Berufenen — ,, England und Ameri-
ka“ u.a. — hat je diesen Weg eingeschla-
gen.

Die Funfstadienlehre hat nicht einmal hin-
sichtlich der ersten Stadien Weltgeltung,
ist vielmehr eurozentriert. Ferner: Wo sind
Beweise fur die harmonische Urgesell-
schaft? Auch sie kannte das Eigentum,
kannte Kampf und Krieg. In seiner Zeit
gab es sowohl Kapitalisten alsauch Skla-
venhalter, man denke nur an die USA.
Entsprechendes gilt fir das 20. Jahrhun-
dert (Arbeitslager in der Sowjetunion, im
Dritten Reich und zahlreichen anderen
Staaten). Weder in der Antike nochirgend-
wann spéter konnten sich die Sklaven
selbst befreien, obwohl Marx doch be-
hauptet hatte, die Unterdrickten wirden
—sobald dazu die Zeit reif —ihre Fesseln
sprengen.

Bis heute hat keine marxistisch-kommu-
nistische Partel auch nur behauptet, sie
habe einen kommunistischen Staat ge-
schaffen. Die Sowjetunion, Jugoslawien,
Albanien, VR China, Kuba, Nordkorea,
sie ale sprachen (und manche sprechen
noch) bescheiden von Sozialismus, ent-
wickeltem Sozialismus, redl existierendem
Sozialismus und dergleichen. Dabei war
der Kommunismus nach Marx schon vor
150 Jahren tberféllig.

Diemeisten der Staaten, die, wiedieDDR,
den Weg in den Kommunismus angetre-
ten haben, sind, da 6konomisch geschel-
tert, zum ,, Kapitalismus® zurtickgekehrt,
ein Vorgang, der fur Marx wohl ganzlich
unvorstellbar gewesen ist und ausreicht,
um dasvon ihm entdeckte ,, Entwicklungs-
gesetz der menschlichen Geschichte® val-
lig zu diskreditieren.
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V. Die Lehre vom Mehrwert

Marx hat viel geschrieben: Briefe, Aufsét-
ze, Zeitungsartikel, Bicher. Die Bicher
sind hochst polemische Ausel handerset-
zungen mit den Ansichten und den Cha-
rakteren einzelner Zeitgenossen und wur-
den jeweilsim Verlaufe weniger Monate
verfaldt. Eine Ausnahme bildet Das Kapi-
tal. Kritik der politischen Okonomie. An
ihm arbeitete Marx Uber Jahrzehnte hin-
weg, bis dann 1867 der erste Band er-
scheinen konnte. (Die Bénde 2 und 3 wur-
den nach seinem Tode von Engels verof-
fentlicht.)

DasWerk mit seinen mathemati schen For-
meln und Gleichungen hat —vom Schluf3-
kapitel abgesehen — ein streng wissen-
schaftliches Geprage. Der sensationelle
Inhalt 183 sich mit wenigen Satzen skiz-
zieren: Im Kapitaismusgeht allesmit rech-
ten Dingen zu. Trotzdem oder gerade des-
halb mu3 und wird eszur Revolution kom-
men. Zu diesem paradoxen Ergebnis ge-
langt Marx mit Hilfe seiner objektiven
Wertlehre (1.), dieer auf die menschliche
Arbeitskraft Gbertragt (2.). Daraus resul-
tiert die gerechte Ausbeutung, die nach
Abhilfeschreit (3.).

1. Die objektive Wertlehre

Man unterscheidet allgemein zwischen
dem Gebrauchswert einer Ware fir den
jeweiligen Besitzer und dem Tauschwert.
Mit Blick auf den Tauschwert vertrat Marx
eine objektive Wertlehre. Danach ent-
spricht der (Tausch-) Wert jeder Handels-
ware der Zahl der Stunden, die fur die
Produktion erforderlich gewesen sind:
» Rock und Leinwand sind aber nicht nur
Werte Uberhaupt, sondern Werte von be-
stimmter Gro6l3e, und nach unserer Unter-
stellung ist der Rock doppelt soviel wert
als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Ver-
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schiedenheit ihrer Wertgrolen? Daher, dal3
die Leinwand nur halb soviel Arbeit ent-
halt als der Rock, so dald zur Produktion
des letzteren die Arbeitskraft wahrend
doppelt soviel Zeit verausgabt werden
mufd als zur Produktion der erstern.” An
die Stelle elner gewdhnlichen Ware kann
auch Gold oder Geld treten, ohne dal3 das
Aquivalenzgesetz beeintrachtigt wird.
Der Produzent verkauft seine Ware. Mit
dem Erldskauft er eineandere Ware. Laut
Marx vermehrt der Handdl sein Vermo-
gennicht: , Besieht schder Leinweber nun
das Endresultat des Handels, so besitzt
er Bibel statt Leinwand, statt seiner ur-
spruinglichen Ware elne andre vom selben
Wert, aber verschiedner Nutzlichkeit.
[Marx arbeitet mit der Formd: Ware—Geld
—Ware=W-G-W.] Ingleicher Weise eig-
net er sich seine andren Lebens- und Pro-
duktionsmittel an.”

2. , Das Geheimnis der Plusmacherel®

Wie kann Reichtum durch Einsatz von
Ware oder Geld entstehen, wenn, wie es
bei Marx heil3t, Gleichwert gegen Gleich-
wert getauscht wird. Geben wir ihm wie-
der das Wort: ,Der Kapitalist weil3, daf
alleWaren, wielumpig sieimmer aussehn
oder wie schlecht sie immer riechen, im
Glauben und in der Wahrheit Geld, inner-
lich beschnittne Juden sind und zudem
wundertétige Mittel, um aus Geld mehr
Geld zu machen.” Doch auf welche Wei-
se?Marx: ,, Kapital kann also nicht ausder
Zirkulation entspringen, und eskann eben-
sowenig ausder Zirkulation nicht entsprin-
gen. Es mul3 zugleich in ihr und nicht in
ithr entspringen.” Ein schier unl@sbares
Rétsel. Aber Marx 16st es. ,,Um aus dem
Verbrauch einer Ware Wert herauszuziehn,
mufte unser Geldbesitzer so glucklich
sein, innerhalb der Zirkulationssphére, auf
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dem Markt, eine Ware zu entdecken, de-
ren Gebrauchswert selbst die eigenttimli-
che Beschaffenheit besal3e, Quelle von
Wert zu sein, deren wirklicher Verbrauch
also selbst Vergegenstandlichung von Ar-
beit ware, daher Wertschdpfung. Und der
Geldbesitzer findet auf dem Markt eine
solche spezifische Warevor —dasArbelts-
vermdgen oder die Arbeitskraft.”

Die menschlicheArbeitskraft ist demnach
flr Marx eine gewohnliche Ware. Daher
bestimmt sich ihr Wert nach der Arbeits-
zeit, die zur Produktion und Reprodukti-
on der Arbeitskraft erforderlichist, ange-
nommen 8 Stunden t&glich. Der Mensch
kann aber mehr leisten als die erwadhnten
8 Stunden. Nehmen wir an 16 Stunden.
Dievom Kapitalisten gekaufte Arbeitskraft
muf3 taglich so viele Stunden produzie-
ren, bis die physische Leistungsgrenze
erreicht ist, also 16 Stunden. Der Eigen-
timer der Produkte, der Kapitalist, ver-
kauft die vom Arbeiter produzierte Ware
nicht zu den Gestehungskosten der Ar-
beitskraft, sondern zu ihrem wahren Wert.
Die Differenz zwischen den Gestehungs-
kosten und dem Erl0s des K apitalisten fiir
seineWareArbeitskraft ist der Mehrwert.
(Inunserem Falletaglich: 16 Stunden—8
Stunden = 8 Stunden.)

3. Die gerechte Ausbeutung

, Der Umstand, dal3 dietégliche Erhaltung
der Arbeitskraft nur einen halben Arbeits-
tag kostet, obgleich dieArbeitskraft einen
ganzen Tag wirken und arbeiten kann, und
daher der Wert, den ihr Gebrauch wah-
rend eines Tages schafft, doppelt so grof
ist as ihr eigener Tageswert, ist ein be-
sonderes Gluck fur den Kaufer [Kapitali-
sten], aber durchaus kein Unrecht gegen
den Verkaufer [Proletarier]... Aquivalent
wurde gegen Aquival ent ausgetauscht. Der
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Kapitalist zahlte als Kéufer jede Ware zu
threm Wert, Baumwolle, Spindelmasse,
Arbeitskraft.” Auch wenn diese Textege-
radezu unglaublich klingen, das sind kei-
ne Schreibfehler, keine auf Das Kapital
beschrankten Entgleisungen, sondern fe-
ste Elemente seiner Lehre. Auf den Vor-
wurf, er sage, der von den Arbeitern al-
lein produzierte Mehrwert verbleibe in
ungebiihrlicher Weise den kapitalistischen
Unternehmern, antwortete er: , Nun sage
ich dasdirekte Gegenteil; ndmlich, dal3die
Warenproduktion notwendig auf einem
gewissen Punkt zur * kapitalistischen” Wa-
renproduktion wird, und daf3 nach dem
sie beherrschen Wertgesetzder ‘ Mehrwert’
dem Kapitalisten gebuhrt und nicht dem
Arbeiter.”

Daen Teil des Mehrwerts nicht konsu-
miert, sonderninvestiert wird, wachst das
Kapital. Mit der Akkumulation geht die
Zentralisation Hand in Hand. Sie bewir-
ken, dal3 immer weniger immer reicher,
Immer mehr immer &rmer werden.

Gegen Ende des Buches wird das vorher
Gesagte mit fanati schen Worten geradezu
auf den Kopf gestellt. Der Kapitalist, der
jede Ware zu ihrem wahren Wert gekauft,
also niemanden Ubervorteilt hat, und der
sie zu ihrem wahren Wert verkauft, er-
scheint nun pl6tzlich alsVampir: ,, Die Ex-
propriation der unmittelbaren Produzen-
ten [Proletarier] wird mit schonungslose-
stem Vandalismus und unter dem Trieb
der infamsten, schmutzigsten, kleinlichst
gehassigsten L eldenschaften vollbracht.”
Schon weiter oben heil3t es im Kapital:
,Die Rate des Mehrwerts ist daher der
exakte Ausdruck flr den Expl oitationsgrad
der Arbeitskraft durch das Kapital oder
desArbeitersdurch dieKapitalisten.” Der
,»vernichter® (s. VI.) ist ganz in seinem
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Element: , Auf einem gewissen Hohegrad
bringt sie[diekapitalistische Produktions-
weise] die materiellen Mittel ihrer eignen
Vernichtung zur Welt. Von diesem Augen-
blick regen sich Kréfte und L eidenschaf-
ten im Gesellschaftsschol3e, welche sich
vonihr gefessalt fuhlen. Siemuf3vernich-
tet werden, siewird vernichtet.”

4. Sellungnahme

In einer seiner zahlrei chen Besprechungen
von DasKapital urteilt Engels: ,,DasVer-
haltnisvon Kapital und Arbeit, dieAngel,
um die sich unser ganzes heutiges Gesell-
schaftssystem dreht, ist hier zum ersten
Mal wissenschaftlich entwickelt, und das
mit einer Grundlichkeit und Schérfe, wie
sie nur einem Deutschen mdglich war.*
Chauvinismus hin oder her; kénnen wir
Deutschen auf diesesWerk stolz sein? Die
Antwort ist ein klares Nein, und das aus
folgenden Griinden:

Gekauft und verkauft wird nicht nach ei-
nem errechneten objektiven \Wert, sondern
ausschliefdlich nach subjektiver Wert-
schétzung, wobei sich die Kaufvertrags-
parteien zwar auf den Preis einigen, aber
den Vertrag nur deshalb schlief3en, well
dem Verkaufer die Ware weniger Wert ist
alsdie Gegenleistung, das Geld, dem K &u-
fer aber mehr. Dadie objektive Wertlehre
handgreiflich falsch ist, heute deshalb
auch keine Vertreter mehr findet, ist es
mURig, sieausfihrlich zu widerlegen. Nie
galt sieauch nur voribergehend imAlltag
eines der sozialistischen Staaten. Damit
falt dieMehrwertlehrewieein Kartenhaus
in sich zusammen und zugleich Marxens
ganzes Gedankengebaude.

Noch abwegiger ist die Ubertragung der
Arbetswerttheorie auf diemenschlicheAr-
beitskraft. Wer kdnnte berechnen, wievie-
le Stunden in die Produktion und Repro-
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duktion der Arbeitskraft investiert worden
sind? Das mag bel einer Leinwand, um
Marxens Beispiel aufzugreifen, gerade
noch moglich sein, ganz unmadglich aber
schon bel einem Buch, weil3 doch nie-
mand, wieviele Kaufer esfindet, wiealso
dieArbeitszeit umzulegenist. Welchem der
moglicherwelse zahlreichen Arbeitgeber
sollen die , Produktionskosten“ des Ar-
beiters (die von den Eltern investierten
Stunden) aufgebtrdet werden?

Die Behauptung, der Unternehmer kaufe
dieArbeitskraft des ganzen Tagesund der
Arbeiter habe keinen Einflul3 auf die Lan-
geseiner tatsachlichen | nanspruchnahme,
ist fir den realitétsnahen L eser eine unge-
heure Zumutung. Langst gab es in Eng-
land, wo Marx Das Kapital schrieb, ge-
setzlicheArbetszeitregel ungen, die zugun-
sten der Arbeiter zu seinen Lebzeiten ver-
bessert wurden. Sie standen nicht nur auf
dem Papier. Kommissare des Unterhau-
ses, sogenannte Fabrikinspektoren, wach-
ten Uber die Einhaltung der Bestimmun-
gen. Dal3insofern gar keine dauernde Ver-
besserung moglich sein sollte, ist einenicht
minder grof3e Zumutung. Man braucht sich
nur die Entwicklung von damalsbisheute
zu vergegenwartigen, grob gesprochen
von 72 auf 36 Stunden wochentlich.
Waéren nur Investitionen in Arbeitskraft,
nicht jedoch in Arbeitsgerét und Rohstof -
fe, mehrwertschaffend, wiirde jedermann
tunlichst in arbeitsi ntensiven Unternehmen
sein Geld anlegen. Doch derlei Beobach-
tungen gibt esnicht.

Der Haupteinwand lautet jedoch, warum
die Uberaus heftigen Vorwirfe an die
Adresseder Kapitalisten, wennsie, einem
ehernen Gesetz folgend, den gerechten
L ohn bezahlen und gar nicht anders han-
delnkoénnen?
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Ferner: Warum fullt Marx mit dem Stoff,
der schauf wenigen Seiten darstellen 18/,
ein dickes Buch (950 Seiten), das nicht
zuletzt wegen unendlicher Wiederholun-
genlangweilt, jageradezu ungenief3bar ist?
Die Antwort, nicht fur die Offentlichkeit
bestimmt, entnehmen wir einem Brief an
Engels: ,, Ich dehne diesen Band mehr aus,
da die deutschen Hunde den Wert der
Bucher nach dem Kubikinhalt schatzen.
Engelshatteihn aufgefordert: ,, Die Haupt-
sache ist, dal Du erst wieder mit einem
dicken Buch vor dem Publikum debi-
tierst..."

War sich Marx der Tatsache bewulf3t, dal3
seine angebliche Entdeckung keiner Nach-
prifung standhdt?Vieles spricht dafir, so
seine Leidenschaft fir die Borse. Ihm
muf3te doch klar sein, dal3 der Kurs der
Aktien von héchst subjektiven Wertungen
abhangt und nicht von real investierten
Arbeiterstunden. Ferner diegeschichtliche
Entwicklung auf praktisch allen Gebieten:
L ohnerhohungen, Arbeitszeitverkirzun-
gen, Evolution statt Revolution.

Vor alem spricht der Ekel Bénde, den er
empfand, wenn er an sein Werk dachte.
Jeder halbwegs normaleAutor, der glaubt,
er habe etwas Wichtiges mitzuteilen,
dréngt ungeduldig auf die Vertffentli-
chung. Er aber begrufite, wie Engels be-
richtet, jeden Vorwand, der eine Verzoge-
rung deslangeAngekindigten rechtfertigte
und nannte es mehrmals,, das ‘ verdamm-
te’ Buch®, ,Alp*, ,Saubuch®, , Scheil3e"
und ,, 6konomische Scheil3e*. —Verrét ein
solches Empfinden nicht, dal? da etwas
faul ist, in der Sache, in der Psyche des
Autors oder in beidem!

Engels sollte fir eine Zeitung ein Resl-
mee verfassen. Er gestand: ,Es ist ver-
dammt schwer, die dialektische Methode
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dem Revuelesenden Englander klarzuma-
chen, und mit den Gleichungen W — G —
W [Ware — Geld — Ware] etc. kann ich
doch dem Mob nicht kommen.* Marx
selbst ist es, der die Kritik bestétigt, die
sich den grundlichen Lesern seiner Wer-
ke aufdréngt: Mysterien einerseits, Ge-
meinplétze andererseits in schwilstige
Worte verpackt. Der Autor: ,, Der Pseudo-
charakter macht die Sache (diean sich =
0) keineswegsleicht verstandlich. Umge-
kehrt. Die Kunst besteht darin, den Leser
so zu mystifizieren und ihm Kopfzerbre-
chen zu verursachen, damit er schliefdich
zu seiner Beruhigung entdeckt, dal3 diese
hard words [schwerverstandlichen Wor-
ter] nur Maskeraden von loci communes
[ Gemeinpl&tzen] sind.”

V. Der Revolutionar

Marx war, wie Engelshervorhebt, einlei-
denschaftlicher Revolutionér, der sein
Denken und Tun ganz in den Dienst die-
ser Leidenschaft stellte. Die beiden vor-
ausgegangenen Kapitel beweisen das.
, Das Entwicklungsgesetz der menschli-
chen Geschichte® fihrt nach Marxens
Prognosen unweigerlich in die proletari-
sche Revolution, bevor das Morgenrot
einer ganz neuen Zeit anbricht. Was im
Rahmen des historischen Materialismus
ohne nahere Begriindung bleibt, verdeut-
licht Das Kapital. Doch warum konstru-
ierte Marx eine Nationalbkonomie, die
,beweist”, dald der Proletarier im Kapita-
lismus den gerechten Lohn erhdt? Gof3
er damit nicht Wasser auf die M tihlen sai-
ner Gegner, der Kapitalisten?

Was zunéchst unglaublich, zumindest
hochst paradox klingt, findet unschwer
einesimple Erkl&arung: Marx betrieb, wie
er schon im Manifest der kommunisti-
schen Partel (1848) bekannte, den ,,ge-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 10/2005



waltsamen Umsturz aller bisherigen Ge-
sellschaftsordnung.” Indem er behaupte-
te, die Proletarier erhielten im Kapitalis-
mus den gerechten Lohn, und gleichzeitig
die Zustande als aul¥erst beklagenswert
schilderte, zeigte er seinen Anhangernden
einzigen Ausweg aus der Misere, die Re-
volution, da mehr als eine gerechte Ent-
lohnung nicht zu erwarten, wohl gar nicht
maoglich sei. Der totale Umsturz habeeine
ganzlich andere Produktionsweise zur
Folge, eben den Sozialismus/Kommunis-
mus mit der Abschaffung des Eigentums
uberhaupt, zumindest an den Produktions-
mitteln, mit der Aufhebung des Geldesund
der Warenproduktion zu Tauschzwecken.
DieseKritik an Marx ist nicht neu, wurde
schon zu seinen Lebzeiten gedulert und
von Engels zusammengestellt: dal3 Marx
»Sich nicht aufhalten liefd durch falsche
Schltisse, wohl wissend, dal? sie falsch
waren“, dal3 ,,er oftmals ein Sophist war,
der auf Kosten der Wahrheit bei der Ne-
gation der bestehenden Gesellschaft an-
kommen wollte*, und daf3 ,,er mit Ligen
und Wahrheiten spielte wie Kinder mit
Kndcheln“. Daswar, wie erwdhnt, zeitge-
nossische Kritik an Marx, die leider in
Vergessenheit geratenist.

Marx machte sich auch Gedanken Uber
dieVoraussetzungen einer Revolution und
kam zu der Einsicht: ,,Bei dieser dlgemei-
nen Prosperitét, worin die Produktivkréf-
te der burgerlichen Gesellschaft sich so
Uppig entwickeln, wie diesinnerhalb der
burgerlichen Verhd tnisse Uberhaupt mog-
lichist, kann von einer wirklichen Revo-
lution keine Rede sain. Eine solche Revo-
lution ist nur in den Perioden mdglich, wo
diese beiden Faktoren, die modernen Pro-
duktivkrafte und die birgerlichen Produk-
tionsformen, miteinander in Widerspruch
geraten... Eine neue Revolution ist nur
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maoglichim Gefolgeeiner neuenKrisis. Se
ist aber auch ebenso sicher wie diese.”
Also war Marx von heif3er Krisensehn-
sucht erfllt und brachte sie auch immer
wieder zum Ausdruck mit Wortenwie: ,,In-
des gart und kocht es offenbar, und nur
zuwunschen, dal3 grofe Unglucksfadlein
der Krim den Ausschlag geben.” ,Die
amerikanischeKrise...ist beautiful . ,,Die
Hunde von Demokraten und liberalen
L umpen werden sehn, dal3 wir die einzi-
gen Kerls sind, die nicht verdummt sind
in der schauderhaften Friedensperiode.”
Frau Jenny veranschaulichte diese Einstel -
lung in einem Brief: , Nicht wahr, an dem
allgemeinen Krach und Zusammenrum-
peln des aten Drecks hat man doch noch
eine Freude... Obgleich wir die amerika-
nische Krise an unserm Beutel sehr ver-
spuren..., so kdnnen Sie sich doch wonhl
denken, wie high up [glucklich be-
schwingt] der Mohr [ Spitznamefur Marx]
ist. Seine ganze frihere Arbeitsfahigkeit
und Leichtigkeit ist wiedergekehrt sowie
auch die Frische und Heiterkeit des Gei-
stes, die seit Jahren gebrochen war”.

VI. War Humanismus die Triebfeder
des Denkens und Handelns?

Diese und zahlreiche dhnliche AuRerun-
gen machen stutzig, provozieren die Fra-
genach den Antriebskréften, diedas Den-
ken und Handel n des namhaftesten Kom-
muni sten bestimmten. Auch die heil3ere-
volutiondre Sehnsucht, die ihm offenbar
seine Theorienund ,, Gesetze" eingab, las-
sen Ausschau halten nach den Motiven,
die ihn bestimmten. Typisch ist die Be-
trachtungsweise, die der namhafte Jesuit
Oswald von Nell-Breuning vertrat: , Hatte
man bisdahin[gemeint ist 1932, das Jahr,
in dem die sogenannten Frihschriften ver-
offentlicht wurden] nur den grimmigen
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Ké&mpfer und Hasser, den eiskalten Den-
ker, der zugleich ein glihender Revolutio-
nar war, gekannt, so lernte man zu seiner
Uberraschung jetzt einen anderen, ganz
von Menschlichkelt bestimmten Marx ken-
nen, einen Mann, dem es um den Men-
schen ging, um die Menschenwtirde und
die menschenwirdige Behandlung eines
jeden, der Menschenantlitztragt.” Mitdie-
sem begeisternden Urtell steht der Gottes-
mann nicht alein; zahlreiche namhafte Per-
sonlichkeiten stolReninsgleicheHorn. Sir
Karl Popper nennt in seinem beriihmten,
weltweit verbreiteten Buch Die offene
Gesellschaft undihre Feinde—allein sie-
ben deutsche Auflagen — den Marxismus
»ene wahrhaft humanitédre Bewegung*
und fugt hinzu, es , kann doch Uber den
humanitaren Impuls des Marxismus kein
Zweifel bestehen.” ,,Humanitét und An-
stand waren fur ihn [Marx] Voraussetzun-
gen, die keiner Diskussion bedurften, die
einfach hinzunehmen waren.”

Waskann zugunsten des,, ganz von Mensch-
lichkeit bestimmten* Marx vorgebracht
werden?Von Nell-Breuning gab zur Ant-
wort: ,,... den vorstehenden Ausfihrungen
liegen keine Texte oder M einungsaul3erun-
genvon Marx zugrunde, sondern nur heute
allgemein verbreitete Erkenntnisse und
Denkweisen...” Auch Sir Karl Popper trat
fur dieRichtigkeit seiner Ansicht keinerle
Bewelsan. Andere, wieRichard von Wei z-
sacker und seine Gewahrsleute, zitieren
ausschliefdich den Marxschen , kategori-
sche Imperativ, alle Verhaltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein veréchtlichesWesen ist..."

Diese AuRerung legt in der Tat die An-
nahme nahe, humanitére Impulse hétten
elne mal3gebliche Rollegespielt. Aber wir
wissen weit mehr Uber den jungen Marx
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und mussen daher, den geradezu selbst-
verstandlichen Regeln jedweder Wissen-
schaft folgend, auch die anderen Fakten
und Texte berticksichtigen. Schon aus
raumlichen Grinden soll nur der junge
Marx ndher betrachtet werden, zumal gera-
deer esist, dem Mitleid mit der geschun-
denen Kreatur nachgesagt wird. So spricht
Iring Fetscher von dem ,, aus besten euro-
paischen Traditionen gespei sten Humanis-
mus des jungen Marx.“ , Hoffnung und
Willezur Vermenschlichung der unmensch-
lichen Welt“ seien ,,die urspringlichen
Triebfedern dieses Denkensund Handelns
gewesen.“ (Auch ich habe in meiner er-
sten einschlagigen Buchpublikation diese
Ansicht getellt.) AlsZasur bietet sich das
Jahr 1843 an. Marx wurdeinihm 25 Jahre
alt. Zu dieser Zeit erfolgte auch seine Hin-
wendung zum Kommunismus.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der
Relativsatz,, alle Verhd tnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ... ein erniedrigtes
Wesen ist® (Hervorhebung K.L.) spielt
praktisch keineRolle. Solche,, Verhéltnis-
s& waren fUr ihn der Staat ganz allgemein
und jede Religion, waren die burgerliche
Gesdllschaft und das Judentum, waren die
Rechtsordnung, insbesondere das Privat-
eigentum, waren Ehe und Familie. Doch
die Kampfansage an die alte Welt prézi-
siert sich erst allmahlich. Den Ausgangs-
punkt bilden mal3loses Selbstbewul3tsein
gepaart mit der Verachtung alles Vorge-
fundenen.

1. Der Abituraufsatz in Deutsch

Uber den Schuller Karl lesen wir bei Ele-
anor, der jungsten Marxtochter: ,,Meine
Tanten haben mir oft erzahlt, dal3 Mohr
[Kosenamefir Karl] asJungeein schreck-
licher Tyrannwar; er zwang sie, imvollen
Galopp den Markusberg zu Trier hinunter-
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zukutschieren, und was noch schlimmer
war, er bestand darauf, dal3 sie die Ku-
chen &3en, welche er mit schmutzigen
Héanden aus noch schmutzigerem Teige
selbst verfertigte. Aber sielieffensich dies
allesohne Widerrede gefallen, denn Karl
erzahlteihnen zur Belohnung so wunder-
volle Geschichten. Fur sich alein genom-
menist dieser Bericht ohne nennenswerte
Aussagekraft. Er sammt auszweliter Hand
und wurde erst rund 70 Jahre nach dem
geschilderten Sachverhalt aufgezeichnet.
Anderersaits, wenn er nicht den Tatsachen
entsprechen sollte, so entspricht er doch
offenbar den Vorstellungen, die sich da-
mal s schon nachste Angehorige von ihm
machten: zu Gewalt neigende Herrsch-
sucht; Verachtung der dummen Diener, die
er mit schdnen Geschichten betéren kann.
Daserste uns Uberlieferte Schriftstlick aus
Karls Feder verdanken wir einer bewun-
dernswerten Aufbewahrungspraxis. Alle
Trierer Abiturarbeiten des Jahres 1835,
auch die der Klassenkameraden, sind er-
halten. Der Schulleiter, Herr Wyttenbach,
kannte wohl vorab das Themain Deutsch:
» Betrachtung eines Jinglings bei der Wahl
eines Berufes*. Er bleute den Schilern
rechtzeitig ein, nicht nur an die eigenen
Belange zu denken. Daher istin allen Ar-
beiten auch von der Verantwortung fir das
Gemeinwohl dieRede. KarlsAufsatz weist
jedoch zwei Besonderheiten auf:

Er gebraucht sechsmal dasWort ,, vernich-
ten“, wahrend es in keinem Aufsatz der
Mitschiler auch nur einmal Verwendung
findet. Diese Vorliebefur ,, Vernichten® er-
kl&rt, warum ihn etwas spéter ein ehemali-
ger Mitstreiter den,, Vernichter® taufte.
Ferner meint Karl, wir sollten den Stand
anstreben, ,, der unsdie grofdte Wirde ge-
wahrt“. Dagegen ist nichts einzuwenden,
jedoch gegen seine anschlief3ende Defini-
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tion von Wrde: ,, Die Wirde ist dagjeni-
ge, wasden Mann am meisten erhebt, was
seinem Handeln, allen seinen Bestrebun-
gen, einen hdheren Adel leiht, wasihn un-
angetastet, von der Menge bewundert und
Uber sie erhaben dastehn 1&13t." Beide Be-
sonderheiten legen den Verdacht nahe, dal3
er sich selbst maldlos Uberschétzt und an-
dereasminderwertig engestuft hat. Kein
geringerer a'sHeinrich Heine hat ihn und
seinesgleichen al's,, gottlose Selbstgotter”
charakterisiert. Wir werden sehen, daf3
Marx im spéteren L eben diese Beurtellun-
genals, Selbstgott* und,, Vernichter* auf
vidfdtigeWe sedurch seinWort und sein
Verhalten bestétigt hat.

2. Die Jugendgedichte des Sudenten
Als Student in Bonn, dann in Berlin ver-
faldteMarx —er ist nunum die 20 Jahre alt
—150 nach dlgemeiner Ansicht literarisch
wertlose Jugendgedichte. Als Spiegelbild
seiner Seele, als Schliissel zu seinen Mo-
tiven sind sie wahre Fundgruben. Sie ge-
ben Einblick in die Zerrissenheit des Stu-
denten, seinen Hal3 auf alles und jeden,
seine Selbstvergottung. Dabel immer wie-
der , Vernichtung®, , Vernichtung“. (Ma-
hatmaGandhi: ,,Hal3fuhrt in die Vernich-
tung.”) So erklart sich, dal3 keinesder Ge-
dichte in eines der zahlreichen Schulbii-
cher der ,, Deutschen Demokratischen Re-
publik* Aufnahmefand, obwohl erindie-
sem Lande als , grofdter Sohn des deut-
schen Volkes* gefeiert wurde. Hier eine
kleineAuswah!:

» Wunsch

Koénnt' ich die Sedle sterbend tauchen

In der Vernichtung Ocean,

Mit enem Hauch dasHerz verhauchen,
Verhauchen sainen Schmerz und Wahn!....
Ichwill euchnichtihr Ewigkelten,
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nicht euer schwindelnd, riesig Reich,
In der Vernichtung Arm, dem breiten,
K % Todeshauch mich mildundweich.”

,Des \erawefdten Gebet ...

Einen Thronwill ichmir auferbauen,
Kdtundriesigsoll senGipfel sain,
Bollwerk st ihm tbermenschlich Grau-
en,

UndseinMarschal sa diedistr’ ePeint

»Menschenstolz ...

Gotterahnlich darf ichwandeln,
Segreichziehndurchihr ruinenreich,
JedesWort ist Glut und Handeln,
MeineBrust dem Schopferbusengleich.”

3. Die Dissertation

Mit einer Dissertation Uber die Differenz
der demokritischen und epikuraischen
Natur philosophie beendet er sein Studi-
um. Die Vorrede dazu, die er wohl erst
nach Abschluf des Verfahrens hinzuge-
flgt hat, ist ein weiteres Dokument fiir die
elngangs aufgestellte Vermutung, ndmlich
dald Marx mal3d os selbstbewuf3t und voll
Verachtung flr andere gewesen sai. Da
bel waren saine schulischen Leistungen nur
gut durchschnittlich, an den Universitéten
Bonnund Berlin entzog er sich jedem gro-
[3eren L e stungsnachweis. Jena, wo er sei-
ne Dissertation einreichte, suchte er nie
auf, legte aso auch kein Rigorosum ab.
Die ganze Prozedur ging unter recht frag-
wurdigen Umsténden vor sich. Dennoch
prahlt er, alshabe er dieWelt ausden An-
geln gehoben, zumindest das Feuer auf
die Erde gebracht:

, Die Form dieser Abhandlung wirde ei-
nesteils streng wissenschaftlicher, ande-
rersaitsin manchen Ausfihrungen minder
pedantisch gehalten sein, wéare nicht ihre
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primitive Bestimmung die einer Doktor-
dissertation gewesen...

Sachverstandige wissen, dal3 fur den Ge-
genstand dieser Abhandlung keineirgend-
wie brauchbaren Vorarbeiten existieren.
Was Cicero und Plutarch geschwatzt ha-
ben, ist bis auf die heutige Stunde nach-
geschwatzt worden.*

Im Text selbst begegnen wir Sétzen wie:
, Die Philosophie[richtig mifXeesheiRen:
Der Philosoph Marx] verheimlicht es
nicht. Das Bekenntnis des Prometheus:
Geradheraus: Die Gotter haf¥ ich alle-
sant ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr eige-
ner Spruch gegen alle himmlischen und
irdischen Gotter, die das menschliche
Selbstbewuflitsein nicht als die oberste
Gottheit anerkennen.”

4. Aus Artikeln

Bereits 1842 wurde Marx mit der Leitung
der Rheinischen Zeitung betraut, die Ende
1841 Kolner Industrielleund Liberale ge-
grindet hatten. Der strengen Zensur we-
gen verlief3 er nach wenigen Monaten das
Blatt, dem wenig spéter die Lizenz entzo-
gen wurde. HOochst bezeichnend, wie er
sich verabschiedete. Unter dem Namen
Karl Grin verfalite er ein Selbstportrat,
dasin der Mannheimer Abendzeitung er-
schienenist und ihn wieder al's Selbstgott
und Vernichter ausweist:

,Dr. Marx ist wohl derjenige der Redak-
toren, welcher dem Blatte die entschiede-
ne Farbung gab... Die Leser ... erinnern
sich noch gar wohl desscharfeninzisiven
Verstandes, der wahrhaft bewunderungs-
wrdigen Dialektik, womit der Verfasser
sichin die hohlen AuRerungen der Abge-
ordneten gleichsam hineinfral3, und sie
dann von innen heraus vernichtete: nicht
oft ward der kritische Verstand in solcher
zerstorungslustigen Virtuositat gesehen,
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nie hat er glanzender seinen Hal3 gegen
das sogenannte Positive gezeigt, dassal-
be so in seinen eigenen Netzen gefangen
und erdrickt.”

Spéter erinnert sich EngelsandieAbsich-
ten von damals und bestétigt das Gesag-
te: ,Der Kampf wurde noch mit philoso-
phischen Waffen gefuihrt, aber nicht mehr
um abstrakt-philosophische Ziele; eshan-
deltesich direkt um Vernichtung der tber-
lieferten Religion und des bestehenden
Staats.”

1843 verfald Marx zwel Essays. Einer tragt
den Titel: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. In ihm begegnen wir
demimmer wieder zitierten,, kategorischen
Imperativ* alsTeil eineslangeren Satzes.
Aufschlul3reich ist, dal3 Marx die Worte
»aleVerhatnisse umzuwerfen* unterstri-
chen hat, was geflissentlich nicht erwahnt
wird, wahrend die Klage tiber die Ernied-
rigung des Menschen ohne diese Beto-
nung gebliebenist, ein Indiz daftr, dal3es
dem ,, Vernichter” vor allem eben darum
ging, ,aleVerhdtnisseumzuwerfen”, Re-
volution zu machen und die Berufung auf
dieNotlageweiter Kreise der Bevolkerung
nur der Beschonigung dienen sollte.
Dafur sprechen auch zahlreiche andere
Passagen des Artikels, beispielsweise:
»Krieg den deutschen Zustanden! Aller-
dings! Sie stehn unter dem Niveau der
Geschichte, sie sind unter aller Kritik,
aber sie bleiben ein Gegenstand der Kri-
tik, wieder Verbrecher, der unter dem Ni-
veau der Humanitét steht, ein Gegenstand
des Scharfrichters bleibt. Mit ihnen im
Kampf ist die Kritik keine Leldenschaft
des Kopfes, sieist der Kopf der Leiden-
schaft. Sieist kein anatomisches M esser,
sieist eine Waffe. I|hr Gegenstand ist ihr
Feind, den sie nicht widerlegen, sondern
vernichten will.“ —Welch Ausbruch von
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Uberheblichkeit und Brutalitat! — Und
dann noch ein Satz ausdieser Verdffentli-
chung, der uns zeigt, auf welcher Hohe
Marx sich wahnt, von der herab er gné-
digst die Deutschen zu Menschen zu ma-
chen geruht: , Wiedie Philosophieim Pro-
letariat ihre materiellen, so findet das Pro-
letariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen, und sobald der Blitz des Gedan-
kensgrundlich in diesen naiven VVolksbo-
den eingeschlagenist, wird sich die Eman-
zipation der Deutschen zu Menschen voll-
ziehen.* Mit anderen Worten: um méchtig
zu sein, braucht der Philosoph eine Wef-
fe. Er findet sein Gestalt einer Menschen-
masse, in Gestalt des Proletariats. Und
das Proletariat vermag nichts, essal denn,
dal3 sich ein Philosoph seiner erbarmt, es
befruchtet. Dasist der Schllisseltext zum
Verstandnis von Marx. Nicht aus Mitleid
wendet er sich dem Proletariat zu, son-
dern um sich viele starke Arme dienstbar
Zu machen.

In dem Aufsatz Zur Judenfrage, im sel-
ben Jahr verfaldt, muf3 das Volk, aus dem
er hervorgegangenist, die hartesten Schmé:
hungen einstecken. Abschlief3end heil3t es:
» Wir erkennen also im Judentum ein all-
gemeinesgegenwartigesantisoziaesEle-
ment, welches durch die geschichtliche
Entwicklung, an welcher dieJudenindie-
ser schlechten Beziehung eifrig mitgear-
beitet, auf seine jetzige HOhe getrieben
wurde, auf eine Hohe, auf welcher essich
notwendig auflésen muf3.“ Vorab kommt
in dem Aufsatz die Sprache auf den Staat
und die Elemente, aus denen er sich zu-
sammensetzt. Doch wo das Wort ,Men-
schen“ stehen mifite, steht bei Marx
» Menschenkehricht“ Auch spéter vergreift
er sich auf diese demaskierendeWeiseim
Ausdruck.. st esvorstellbar, dal3ein Men-
schenfreund so abscheulich sprachlich
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entgleist?Washat er nur fur ein Menschen-
bild? Dem ,, Menschenkehricht* entspre-
chendie, Volkerabfalle".

5. Aus Briefen

DieZahl der unsausdieser Zeit (bisEnde
1843) Uberlieferten Briefeist relativ gering.
Trotzdem finden sich auch hier aufschluf3-
reiche Indizien, um die in Marx wirksa-
men Antriebskréfte blof3zulegen. Ausdem
Aufsatz Zur Judenfrage wurde eben zi-
tiert. Zu seiner Vorgeschichte gehort, was
Marx in einem Brief vom 13. Mérz 1843
mitteilt: ,, Soeben kdmmt der Vorsteher der
hiesigen I sradliten zu mir und ersucht mich
um eine Petition fir die Juden an den
Landtag, und ich will’stun. So widerlich
mir der israglitische Glaubeist, so scheint
mir BauersAnsicht doch zu abstrakt.” Hier
wird das Zitat meist abgebrochen. Aber
erst der folgende Satz verrét das Hand-
lungsmotiv: , Esgilt soviel Locher in den
christlichen Staat zu stol3en al's moglich
und das Vernuinftige, soviel anuns, einzu-
schmuggeln.”

Im Mai 1843 schreibt Marx an seinen
damaligen Freund Arnold Ruge: ,,Lal3t die
Toten ihre Toten begraben und beklagen.
Dagegen ist es beneidenswert die ersten
zu sein, dielebendig ins neue Leben ein-
gehen; dies soll unser Los sein.” Dieser
auf dieeigene Person gemuinzten Feststel-
lung, einer der ersten zu sein, folgt die
,rucksichtdoseKritik allesBestehenden®:
»1st die Konstruktion der Zukunft und das
Fertigwerden fir alle Zeiten nicht unsere
Sache, s0ist desto gewisser, waswir gegen-
waértig zu vollbringen haben, ichmeinedie
rtcksichtslose Kritik alles Bestehenden,
rticksichtslos sowohl in dem Sinne, daf
die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten
frchtet und ebenso wenig vor dem Kon-
flikte mit den vorhandenen M &chten.”
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6. Der arme Prasser

Marx, der as Philosoph das > Geld ab-
schaffen wollte, konnte alsAlltagsmensch
nie genug davon haben. Das wére keine
bemerkenswerte Auffalligkeit, hatteer in-
sofern als Student nicht alle Kommilito-
nen Ubertroffen. Da er nicht Gber eigene
Einnahmen verfiigte, mul3te er sich Geld
beschaffen. Dabei legte er eine Ruck-
sichtdosigkeit an den Tag, die schier mal3-
losen Egoismus offenbarte. Dieersten Be-
lege dafiir verdanken wir seinem Vater,
Heinrich Marx, der sich liebevoll um den
zu besten Hoffnungen berechtigenden Sohn
sorgte, diese und andere Charakterman-
gel jedoch recht anschaulich tadelte. Hier
vier Kostproben, aus jedem Jahr eine:

18. November 1835
,Lieber Karl!
Uber drei Wochen sind verflossen, dai
Du weg bist, und keine Spur von Dir! Du
kennst Deine Mutter und ihre Angstlich-
keit, und dennoch diese grenzenlose Nach-
lassigkeit! Das bestétigt mir leider nur zu
sehr dieMeinung, welcheichtrotz Deiner
mancher guten Eigenschaft hege, dal3 der
Egoismusin Deinem Herzen vorherrschend
ist. Ahnliche Klagen werden in den 15
Uberlieferten Briefen immer haufiger.
19. Mé&rz 1836: ,,...Wenn Du daher etwas
Uber die Schnur gehauen hast, so mag es,
well esmul3, verschleiert werden. Aber ich
versichere Dich, ‘das nec plus ultra
[ Nicht-dartiber-hinaus] ist dasAusgewor-
fene.”
9. Dezember 1837: ,Alswaren wir Gold-
mannchen verfugt der Herr Sohnin einem
Jahrefur beinahe 700 Taler gegen dleAb-
rede, gegen alle Gebrauche, wahrend die
Reichsten keine 500 ausgeben... Auch
Klagen Deiner Geschwister habeich nach-
zutragen. Kaum sieht manin Deinen Brie-
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fen, dal3 Du deren hast; und die gute So-
phie [Schwester von Karl], die fur Dich
und Jenny so viel gelitten, und die so
uberschwanglich ergeben ist, Du denkst
ihrer nicht, wenn Du sie nicht bedarfst.”
Im letzten Brief des todkranken Vaters,
10. Februar 1838, lesen wir: ,, So sind wir
jetzt im vierten M onat des Justizjahres, und
schon hast Du 280 Taler gezogen. So viel
hab’ ich diesen Winter noch nicht ver-
dient.“ Etwasfruher schonfindensichdie
bitteren Worte: ,, Ich will und mu3 Dir sa-
gen, dal3 Du Deinen Eltern viel Verdrufl3
gemacht und wenig oder gar keine Freu-
de.”

Im Todegjahr des Vaters schléagt der Stu-
diosus noch ganz andere pekunidre Ka-
priolen. Aus Dokumenten, die erst vor
wenigen Jahren verdffentlicht wordensind,
geht hervor, dal3 er sich — der Selbstein-
schétzung gemal? — offenbar anschickte,
den Lebensstil des Sonnenkonigs zu imi-
tieren: ,, Dadas Universitétsgericht damals
auch fir Zivilklagen gegen Studenten zu-
standig war, wurden von Handwerkern
und Kaufleuten K lagen wegen Zahlung fur
gelieferte Waren und Dienstlei stungen ge-
gen Marx erhoben. So forderte Anfang
September 1838 der Schneidermeister
Kremling fur die Anfertigung von Klei-
dungsstiicken 40 Taler, zweieinhalb Gro-
schen... Anfang Oktober 1838 machte der
Schneldermeister Sellefir dieAnfertigung
flr Oberbekleidung 41 Taler 10 Groschen
geltend. Zu demselben Zeitpunkt machte
Kremling wieder eine Forderung von 30
Talern geltend, die mit der Bemerkung
“ Execution schwebt noch’ gemeldet wur-
de... Mitte November 1838 reichte Selle
ein Vollstreckungsgesuch wegen der For-
derungvon 10 Tdernein...” Alleinmit die-
sen Betragen hatte elne vierkdpfige Fami-
lieein Jahr |eben kdnnen.
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Dieverwitwete M utter war nicht bereit, zu
Lasten der sechs anderen unversorgten
Kinder Karlsluxuridsen L ebenswandel zu
finanzieren. Sowurdesiezur ,Alten”, die
er nur noch um Geld anging, dieer, falls
sienicht freiwillig zahlte, regelrecht krimi-
nell erprefdte, und der er gar den Tod wiinsch-
te. Auf der Suche nach Geld macht er
spéter Freund Engels zu seinem Kompli-
zen. ,DeinAlter ist ein Schweinhund, dem
wir einen hundsgroben Brief schreiben
werden.” , Ich habe einen sichern Plan
entworfen, Deinem Alten Geld auszupres-
sen, dawir jetzt keins haben. Schreib el-
nen Geldbrief (mdglichst krald an mich),
worin Du Deine bisherigen Fataerzéhl <,
aber so, dal3ichihn Deiner Mutter mittei-
len kann. Der Altefangt an, Furcht zu be-
kommen.*

Die Rucksichtslosigkeit, die aus seinen
Theorien spricht, war also nicht nur phi-
losophische Marotte, sondern L ebensma-
xime eines Egomanen, diesichimmer und
immer wieder biszum Tode manifestierte
und die fir die eingangs zitierten Lob-
spriiche nicht den geringsten Raum | &3t.
Zudieser Einsicht gelangte spét auch Karl
Popper. In der letzten Auflage deserwahn-
ten Buches heil¥ es. ,,Mehr as 20 Jahre,
nachdem ich dieses Buch schrieb, wurde
mir Leopold Schwarzschilds Buch Uber
Marx, Der rote Preul¥e, bekannt. Schwarz-
schild betrachtet Marx mit tellnahmsl osen
und sogar feindlichen Augen, und er stellt
ithn immer als einen unsympathischen
Menschen hin... Schwarzschild beschreibt
ithn a's einen Mann, fir den das‘ Proleta-
riat’ blof3 ein Instrument war, um seinen
personlichen Ehrgeiz zu befriedigen. Ob-
gleich dasvielleicht die Sache harter aus-
drickt, als es das Beweismaterial zul &/,
so mul3 doch zugestanden werden, dal3
Schwarzschilds Beweismaterial nieder-
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schmetternd ist.“ Die Berichtigung be-
weist, dal3 Popper sein Loblied ohne ge-
nauere Sachkenntnis angestimmt und es
zunéchst gewagt hat, jede kritische An-
frage von vornherein alsindiskutabel ab-
zuschmettern (wortlich: ,,...kann doch
Uber den humanitéren ImpulsdesMarxis-
muskein Zweifel bestehen®).

Diese Zusammenstellung einschlégiger
Texte und Fakten aus dem L eben desjun-
gen Marx durfte jedermann in die Lage
versetzen, dieeingangsaufgeworfene Fra-
ge, ob sich bei ihm Spuren edler Mensch-
lichkeit entdecken lassen, ob Mitleid ihn
gar zum Kommunismus gedrangt hat,
selbst zu beantworten. Ganz realistisch
stellt Engelsfest: ,,... die Deutschen wur-
den philosophisch zu Kommunisten,
durch Schluf¥folgerungen aus ersten Prin-
zipien.“ Dal3 er dabel in erster Linie an
seinen Freund dachte, steht aul3er Zwel-
fel. Dem , dteren”, kommunistischen Marx
(ab dem 26. Lebensahre) werden ohne-
hin keine humanitaren Anwandlungen an-
gedichtet. Auch wenn diejeweiligen Mo-
tiveder Menschenletztlichein Geheimnis
bleiben, so kénnen wir gleichwohl mit ei-
ner an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit gefuhlskalten Messianismus als
Triebfeder seines Handelns diagnostizie-
ren.

Bereits im Februar 1849 kam der kom-
muni stische Kampfgefahrte Andreas Gott-
schalk zum selben Ergebnis: , Das Elend
desArbeiters, der Hunger des Armen hat
fur Sie[Karl Marx] nur ein wissenschaft-
liches, ein doktrindres Interesse. Sie sind
erhaben Uber solche Miseren. Alsgelehr-
ter Sonnengott bescheinen Sie blol} die
Parteien. Diesind nicht ergriffen von dem,
was die Herzen der Menschen bewegt.”
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VII. Wie erklart sich der Erfolg?
Alle Staaten, die sich zum Marxismus be-
kannt haben und auch jene, die sich noch
dazu bekennen, sind gescheitert, haben
zumindest ihre Attraktivitéat ganzlich ein-
geblfét. Lag es daran, dal3 sie Marxens
Vorgaben nicht befolgt haben, oder sind
segeradewegenihrer Marxglaubigkeitin
Schwierigkeiten geraten?

Die UberraschendeAntwort lautet: Der al-
gemein als erster Klassiker des Kommu-
nismus anerkannte Marx hat sich mit
, Kommunismus' kaum befaldt, hat die hei-
le kommunistische Welt nicht ndher be-
schrieben. Diewenigen konkreten Weisun-
gen, diewir insbesondereim Manifest der
Kommunistischen Partei finden, versuch-
ten Lenin und seine Gefol gschaft, ebenso
die Kommunisten der anderen Staaten, in
die Tat umzusetzen. Sielauten:

, FUr die fortgeschrittensten L ander wer-
den jedoch die folgenden [Maldregeln]
ziemlichalgemenin Anwendung kommen
konnen: 1. Expropriation des Grundeigen-
tums... 2. Starke Progressivsteuer. 3. Ab-
schaffung des Erbrechts. 4. Konfiskation
des Eigentums aler Emigranten und Re-
bellen.”

Auch sonst hdlt der Marxismus nicht, was
er verspricht. Dasgilt fur den historischen
Materialismus ebenso wie fur die Kritik
desKapitalismus. Selbstverstandlich war
nicht alles falsch, was Marx und Engels
niedergeschrieben haben. Aber das Rich-
tigewar nicht neu und dasNeuewar nicht
richtig. Der Bewelsdes Gegentellswurde
nie angetreten. Trotzdem der Siegeszug
des Marxismus!

1917 kamen erstmal's marxistische Kom-
munisten an die Macht, und zwar in Rul3-
land. Sie mif3achteten die Ergebnissefrei-
er Wahlen, trugen die junge Demokratie
zu Grabe, zerbrachen jeden Widerstand
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der Opposition mit aul3erster Brutalitét,
traten die primitivsten Grundsétze rechts-
staatlicher Ordnung mit Fif3en, ermorde-
ten Hunderttausende Unschuldiger. Den-
noch schlugen Dutzende von Staaten den
gleichen Weg ein, schworen auf den Mar-
xismus, den Marxismus-L eninismus, den
M arxismus-L eninismus-Stalinismus oder
-Maoismus, viele unter massivem Druck,
andere ohne auf¥eren Zwang wie Jugosla-
wien und Albanien in Europa, Chinaund
Nordkoreain Asien, Angolaund Mosam-
bik inAfrika, Kubaund NicaraguainAme-
rika. Wiewar diesmoglich?

Als Gorbatschow 1985 zum Generalse-
kretdr der Kommunistischen Partei der
Sowj etunion gewahlt wurde, lebteein Drit-
tel der Menschheit in Staaten, die auf den
Marxismus-L eninismus eingeschworen
waren. Auch aul¥erhalb gab esMillionen,
die —trotz allem — Marx und Lenin ver-
ehrten, die sich unter ihre geistige Fuh-
rung stellten.

Auchdiehistorische Gestalt von Marx lie-
fert keine Erklarung fur den Erfolg. Marx
war bei denen, dieihn ndher kannten, ziem-
lich unbeliebt. Von den meisten seiner
Kampfgenossen hatteer sichim Streit ge-
trennt. Die Bande zu Mutter und Geschwi-
ster hatte er fast ganzlich zerrissen, seine
Frau &uf3erte kurz vor ihrem Tode, sie sei
angewidert vom ganzen méannlichen Ge-
schlecht, als Marx in der Millionenstadt
London starb, gab ihm nur ein Dutzend
das letzte Geleit. Und trotzdem der Er-
folg. Welches sind die Hauptgriinde da-
far?

1. Die Dialektik?

Anlaldlich des einhundertsten Todestages
von Marx wurdein der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung genau diese Frage nach
den Griinden des Erfolgs aufgeworfen.
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Die Antwort dort: , Vielleicht und vor al-
lem durch einen Begriff, von dem Zau-
berkraft ausstrahlt: Dialektik. Dialektik
meint Bewegungim Dreischritt.“ Erinnert
sei an,, Position®, ,,Negation®, ,, Negation
der Negation®. Engelserlautert: ,,DieDia-
lektik ist aber welter nichtsalsdieWissen-
schaft von den algemeinen Bewegungs-
und Entwicklungsgesetzen der Natur, der
M enschengesallschaft und des Denkens®.
Wenn dem so wére, wirden wir dem Ge-
setz auf Schritt und Tritt begegnen. Aber
die Beispiele, die Engelsin seinem Anti-
duhring dem Leser zumutet, sind so hand-
greiflich falsch, dal3 sie nicht Gegenstand
einer ernsthaften Prifung sein kdnnen, et-
wa wenn er behauptet: ,...findet so ein
Gerstenkorn die fur es normalen Bedin-
gungen vor, fallt esauf guinstigen Boden,
so geht unter dem Einfluf3 der Warme und
der Feuchtigkeit eine eigne Veranderung
mit ihm vor, es keimt; das Korn vergeht
als solches, wird negiert, an seine Stelle
tritt die aus ihm entstandne Pflanze, die
Negation des Korns.”

Nein, das angebliche Gesetz ist nirgend-
wo nachweishar, ist indiskutabel. Aber die
Worte,, Didektik* und,, Dialektischer Ma
terialismus‘ habeninden Ohrenvieler e-
nen geheilmnisvoll fesselnden Klang. Und
in der Tat, die in diesem Zusammenhang
gebrauchten Begriffe und behaupteten Ge-
setze sind ein wertvolles I nstrumentarium
in den Handen Skrupelloser, um immer
recht zu behalten, auch wenn siesich noch
so sehr geirrt haben. Dessen war sich
Marx bewuf3t und er hat es auch mehr-
mals eingestanden, so in einem Brief an
Engels: ,, Esist moglich, dal3ich mich bla-
miere. Indes ist dann immer mit einiger
Dialektik wieder zu helfen. Ich habe na-
turlich meineAufstellung so gehalten, dal3
ichim umgekehrten Fall auch recht habe.”
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2. Dierucksichtsose Kritik

Marx predigte—wieausgefihrt —diertick-
sichtslose Kritik alles Bestehenden und
wurde so zum Anwalt aller, die mit der
Welt haderten. Ein Student pinselteanein
Gebaudeder Universitét Bayreuth: ,, Alles
Scheil3e!* Wer so empfindet, steht zumin-
dest mit einem Beinim marxistischen La-
ger. Kein geringerer as Bert Brecht hat
diesem Empfinden mit wohlgesetzten Wor-
ten Ausdruck verliehenund dieKarl-Marx-
Stadt (heute Chemnitz) liefd sie in Stein
mei3eln, wo der Besucher sie noch heute
lesen kann:

» Welche Niedrigkeit begingest du nicht,
um

DieNiedrigkeit auszutilgen?

Koénntest du dieWedt endlich verandern,
wofur

Waérest du dir zu gut?

Wer bist du?

Versinkein Schmutz

Umarme den Schl&chter, aber

Andere die Welt: sie braucht es!

Auch viele Birgerliche, denen Marxens
,rucksichtsoseKritik alles Bestehenden®
unbekannt oder wesensfremd ist, halten
ihm zugute, er habe seine Finger in eine
Wunde der Zeit gelegt. Und in der Tat, so
ist es! Auch Hitler hat seine Finger ineine
Wunde der Zeit gelegt, in den Vorwurf,
Deutschland und Osterreich seien die
Alleinschuldigen am Ausbruch desErsten
Weltkrieges. Doch weder Marx noch Hit-
ler betraten insofern Neuland. Ausnahms-
los alle deutschen Parteien protestierten
damals gegen die , Kriegsschuldltge”.
Und Marx? Er war weder der erste noch
der Einzige, der die Gebrechen seiner Zeit
beim Namen nannte. Engels DieLageder
arbeitenden Klasse in England bietet die

22

Zusammenschau zahlreicher Aufsétze und
Artikel, dieandere verfaldt hatten. Engels:
»IchsitzebisUber die Ohrenin englischen
Zeitungen und Blchern vergraben, aus
denen ich mein Buch Uber die Lage der
englischen Proletarier zusammenstelle.”
Der Text ist hochst aufschlulreich. Ge-
gen Ende schildert er, waskommen wird:
» Diezur Verzweiflung getriebenen Prole-
tarier werden die Brandfackel ergreifen...
die Volksrache wird mit einer Wut gelibt
werden, von der uns das Jahr 1793 noch
keine Vorstellung gibt. Der Krieg der Ar-
men gegen die Reichen wird der blutigste
sein, der je geftihrt worden ist. Selbst der
Ubertritt eines Teils der Bourgeoisie zur
Proletarierpartel, selbst eine allgemeine
Besserung der Bourgeoisie wirde nichts
helfen...“ Die behauptete Unentrinnbarkeit
—verrét sienicht, dal3 der Autor ebendies
will. Wissen konnte er es nicht. Und die
Geschichte Englands nahm einen ganz
anderen Verlauf. Bei Marx war es nicht
anders. Auch er hat keinerlei einschlagige
Feldforschung betrieben, sondern die
Texteanderer, soweit seihminsKonzept
paldten, ausgewertet. Auch bel ihmist die
Katastrophe unvermeidlich.

3. Die wunderbaren Verheif3ungen

Im Rundschreiben des ersten Kongres-
ses des Bundes der Kommunisten vom
9. Juni 1847 heilét es. ,, Wir vertreten eine
grof3e, eine herrliche Sache. Wir prokla-
mieren die grofite Umwalzung, diejein
der Welt proklamiert wordenist, eineUm-
wélzung, diean Grundlichkeit, an Folgen-
reichtum nicht lhresgleichen hat in der
Geschichte.”

Der Kommunismus ist die Negation des
Bestehenden. Das Bestehendeist aber das
Gegenteil von dem, was eigentlich sein
sollte. Also formuliert Marx: ,,Der Kom-
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munismusist die Position alsNegation der
Negation, darum das wirkliche, fur die
néchste geschichtliche Entwicklung not-
wendige Moment der menschlichen Eman-
zipation und Wiedergewinnung.”

Das klingt souveran, dasklingt so, alsob
einer sprache, der esgenauweil3; einewis-
senschaftliche Offenbarung also. Esklingt
aber auch ungemein verhei3ungsvoll. Be-
de Elemente des Marxismus: die schein-
wissenschaftliche Qualitét der Lehreund
die Qualitét dessen, was sie verhei (3, ha-
ben, wie zahlreiche Bekenntnisse bewei-
sen, faszinierend gewirkt und wirken so
oftmals auch heute noch. Daflr ein Be-
leg: ,Bel der ersten Bertihrung mit dem
Marxismuswar esmir zumute, alsob mir
ein Welthild geoffenbart wirde, das die
L 6sung fir alle qualenden Probleme bot...
Ichfand mit einem Schlag einen Religions-
ersatz, eine Geschichtsphilosophie, eine
wissenschaftliche Methode, eine soziae
Ethik, eine politische Strategie, und das
allesfigte sich zu einem logisch koordi-
nierten System zusammen. Daraus ergab
sich ein solches Gefuihl der Sicherheit und
der Kraft, dal3 der dadurch gesteigerte To-
nus wie ein bestandiger leichter Rausch-
zustand wirkte.”

4. Der Religionsersatz

Im 19. Jahrhundert entfremdete sich der
Arbeiterstand von den Kirchen. Er such-
te nach einem Religionsersatz, den die
Marxsche Lehre bietet, und nach einer
neuen Bibel, diean die Stelle der altentre-
ten sollte. Engels erkannte dieses Verlan-
gen und nannte Marxens Kapital ,, Bibel
der Arbeiterklasse. DieArbeiter hattenihr
grof3es Buch, in dem, wie sie annahmen,
allesWichtige stiinde. Kaum einer lases,
nicht einmal ihre politischen Fuhrer. An-
|&l3lich einer Tagung ,, Hundert Jahre Das
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Kapital“, veranstaltet vom ZK der SED
in Ost-Berlin, hief} es im Grul3wort des
Vertreters der Kommunistischen Partel
Kanadas: ,Hétte man das eine Buch zu
waéhlen, das mehr als jedes andere den
Lauf der Weltgeschichte beeinfluf’t hat, so
wirde man zweifellos Das Kapital von
Karl Marx wéhlen... Wirden Siedie Mit-
glieder der Kommunistischen Partel oder
auch der sozialistischen Partei eines be-
liebigen Landesfragen, ob sie Das Kapi-
tal gelesen haben, Sie stimmen darin mit
mir Uberein —, dann wirden die meisten
mit ‘nein’ antworten...”

Der Marxismus ist ein Spiegelbild des
Offenbarungsglaubens bis hinein in die
Detailsseiner Verwirklichung. Dem bibli-
schen Garten Eden entspricht im Marxis-
mus der Urzustand, wie er vor alem von
Engels beschrieben worden ist. Dann
kommt der Stindenfall. Marx selbst ist es,
der die Parallele zwischen Offenbarungs-
glauben und seiner Lehre zieht. Unter der
Uberschrift: , Das Geheimnisder urspriing-
lichen Akkumulation* schreibt er: ,, Diese
urspringliche Akkumulation spielt in der
politischen Okonomie ungefahr dieselbe
Rolle wie der Stindenfall in der Theolo-
gie. Adam hif3 in den Apfel, und damit
kam Uber das Menschengeschlecht die
Sinde.” Der Fluch der Slindeist das,, Jam-
mertal“, ein biblisches Wort, das auch
Marx gebraucht. Hier wie dort wird ein
ErlGser geboren. Im Marxismusist esdas
Proletariat. Den Abschluf3 der Vorge-
schichte der Menschheit bildet nach der
Bibel das Jingste Gericht, nach Marx die
Kommunistische Revolution, jeweilsein
furchterregendes, fur viele schmerzliches
Ereignis. Doch sie lauten eine gliickliche
Endzeit ein. Der perfekte Kommunismus
ist dasbiblische Land der Verheif3ung, ,,in
dem Milch und Honig flief3en* und wohin
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der Herr sein VVolk fuhren wird, eine End-
zeitlehre, die den Himmel auf Erden ver-
hei 3, den neuen Himme und dieneue Erde
ineinsverschmel zen | &3t.

5. Die Arbeitswerttheorie

Ein elematarer Bestandteil von Marxens
Lehre ist, wie gezeigt, die Arbeitswert-
theorie. Danach entstehen die Reichtiimer
nur durch menschliche Arbeit, und zwar
entspricht ihr Wert der Stundenzahl, die
fUr die Herstellung einer Ware aufgewen-
det wordenist. Der Unternehmer ist zwar
im Produktionsprozef3 ebenso notwendig
wieder Dirigentim Orchester (Marx: ,, Der
Befehl des Kapitalisten auf dem Produk-
tionsfeld wird jetzt so unentbehrlich wie
der Befehl des Generalsauf dem Schlacht-
feld*), aber er hat keinen Anteil am Mehr-
wert. Daraus folgt, dal? alle Reichtiimer
dieser Erde von den Arbeitern geschaffen
worden sind und geschaffen werden. Doch
wasgehort ihnen? Aul3er ihrer Arbeitskraft
nichts. Was mufite ihnen gehdren? Alles!
Diese Antwort legitimiert sie zur Enteig-
nung der Enteigner oder, um esmit Marx
zu sagen: ,, Die Expropriateure werden ex-
propriiert.” Sind das nicht schier unwi-
derstehliche Sirenengesange in den Oh-
ren der Zu-Kurz-Gekommenen und derer,
diesich dafir halten?

6. Engels’ Vorhild

Engelshat auf die deutschen Sozial demo-
kraten, die — global betrachtet — an der
Spitze der sozialistischen Bewegung mar-
schierten, einen nachhaltigen Eindruck hin-
terlassen. Er, der gebildete, wortgewand-
te, sprachbegabte Unternehmer tut alles,
um seinen Freund alsden Grof3ten, Tuch-
tigsten erscheinen zu lassen und nennt sich
selbst bescheiden ,, zweite Violineg®: , Ich
habe mein Leben lang das getan, wozu
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ich gemacht war, ndmlich zweite Violine
zu spielen, und glaube auch, meine Sache
ganz passabel gemacht zu haben. Undich
war froh, so eine famose erste Violine zu
haben wie Marx.“. Erinnert sei an das
Uberschwengliche Lob am offenen Gra-
be, wo er Marx vorbehaltlos auf eine Stu-
feneben CharlesDarwin stellte. Marx habe
u.a. das Gesetz der geschichtlichen Ent-
wicklung entdeckt.

Daesin den Reihen der Sozialdemokra-
ten immer noch viele Anhanger des 1864
an den Folgen einer Duellverletzung ver-
storbenen Ferdinand Lassalle gab, pole-
misierte Engels gegen den verhal3ten Ri-
valen: ,Man hat sichin Deutschland dar-
an gewohnt, in Ferdinand Lassalleden Ur-
heber der deutschen Arbeiterbewegung zu
sehen. Und doch ist nichts unrichtiger...
Der ganze Inhalt seiner Schriften war ent-
lehnt, selbst nicht ohne Mi3verstandnisse
entlehnt, er hatte einen Vorgéanger und ei-
nen intellektuellen Vorgesetzten, dessen
Dasainer freilich verschwieg, wahrend er
seine Schriftenvulgarisierte, und dieser in-
tellektuelle Vorgesetzte hei 3t Karl Marx.*
Wider besseresWissen behauptete Engels
zum hoheren Ruhme des Freundes, die-
ser habe die Internationale Arbeiterasso-
ziation, die 1864 in London entstanden
war, gegrindet.

Wie sehr es Engels um die Wirkung und
wie wenig esihm um die Substanz ging,
offenbaren Briefe wie der folgende: ,, Sei
endlich einmal weniger gewissenhaft Dei-
nen eignen Sachen gegentiber. Esist im-
mer noch viel zu gut fir das Lausepubli-
kum. Dal3 das Ding geschrieben wird, ist
die Hauptsache; die Schwéchen, die Dir
auffallen, finden die Esel doch nicht her-
aus..."

In der Korrespondenz mit dem Freund
unterdriickt Engels kritische Einwande
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nicht ganzlich. Nach aufen hinist er je-
doch immer voll des Lobes: , Solange es
Kapitalisten und Arbeiter in der Welt gibt,
ist kein Buch erschienen, welchesfir die
Arbeiter von solcher Wichtigkeit wére, wie
dasVorliegende... Wertvoll wiedie Schrif-
ten eines Owen, Saint Simon, Fourier sind
und bleiben werden — erst einem Deut-
schen war es vorbehalten, die H6he zu
erklimmen, von der aus das ganze Gebiet
der sozialen Verhdtnisse klar und Uber-
sichtlich daliegt, wie die niederen Berg-
landschaften vor dem Zuschauer, der auf
der hochsten Kuppe steht.”

»Belm Ausbruch der Februarrevolution
[1848] bestand die deutsche ‘kommuni-
stische Partei’ nur aus einem kleinen
Stamm... Aber diese unbedeutende Streit-
kraft hatte einen Flhrer, dem sich allewil-
lig unterordneten, einen Fuhrer ersten Ran-
ges in Marx..." Auch diese Behauptung
ist frei erfunden, doch wer ihr glauben
schenkt, wird sich einem solchen Fuhrer
willig unterordnen.

Engels Beispiel wirkte ansteckend. Als
Wilhelm Liebknechts Sterne in der SPD
verblaldten, wurde er, wie er selbst sagt,
»ausNot... ein Marchenschmied” und ver-
suchte, mit seiner Marx-Bekanntschaft zu
imponieren. Was die Wirklichkeit nicht
bot, muléte anheimelnde Gartenlauben-
phantasie ersetzen. Freilich, Liebknecht
war klug genug, bis nach Engels’ Tod zu
warten, andernfalls hétte der ,, Esel“, wie
Marx und Engels tiber ihn zu | &stern pfleg-
ten, eine hochst peinliche Korrektur ein-
stecken mussen. Um Marx nicht zu dis-
kreditieren, lief3en sich August Bebel und
Eduard Bernstein zu unglaublichen Text-
fa schungen hinrei3en. Und diese Traditi-
on der dolosen oder absichtslosen Schon-
farberel besteht fort bis auf den heutigen
Tag, wiediedrel Eingangszitate beweisen.
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7. Das liebe Geld

Damit sind wir beim Geld angelangt, das
der unverheiratete, kinderlose Engelsas
Erbe desvéterlichen Anteilsan der Firma
Ermen und Engels, Manchester, reichlich
besal3, an dem die meisten anderen Man-
gel litten, so diefuihrenden deutschen So-
zialdemokraten, wenn sie, wie Liebknecht
und Bebel, im Gefangnisfir ihreAgitati-
on biken mufdten. Kam dann ausdem fer-
nen England eine Uberweisung, Absender
Friedrich Engels, war die Freude sicher-
lich riesengrof3, die zur Dankbarkeit ver-
pflichtete und auf weitere Gaben im Be-
darfsfalle hoffen lief3. Auch die Partel
selbst war Empfanger. ,, Daessich bei den
diesmaligen Wahlen um einen grof3en Ef-
fekt handelt, so mussen wir uns alle an-
strengen, und so lege ich Dir fir den
Wahlfonds eine Anweisung fur £ 25 bei.”
Dieser materielle Gesichtspunkt ist bisher
offenbar ganzlich unberticksichtigt geblie-
ben, kann aber in seiner Bedeutung schwer-
lich Uberschétzt werden. So erlangte En-
gelsungeheuren Einfluf3 auf sozialdemo-
kratische Flhrer und damit die Partel. Als
Liebknechts Schwiegersohn eswagte, an
Marx vorsichtig Kritik zu tben, drohte
Engels dem Schwiegervater mit harten
Konsequenzen, fals er dem bdsen Trei-
ben tatenlos weiter zusehen wirde: , Es
erscheint, mit Deinem Namen gedeckt,
eine Schundschrift von einem mehr als
zweldeutigen Lumpazius, enewahre Saue-
rei, worin dieser unwissende Lumpazius
sich zum Verbesserer von Marx aufwirft.
Diese Sauerel wird den deutschen Arbei-
tern durch Deinen Namen als Herausge-
ber auf dem Titelblatt alsbildende L ektu-
re im Sinne unserer Partie empfohlen...
Naturlich hat Dein Schwiegersohn Dich
geprellt, absichtlich héttest Du dasniege-
tan. Aber jetzt — wo Deine erste Pflicht
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Ist, diese Sauerei abzuschtteln, zu erkl&-
ren, Du seist schméahlich hintergangen
worden, und unter Deinem Namen werde
kein Bogen mehr davon erscheinen —wie
da?... Wenn Du die Herausgabe der
Schi[esinger] Sauerei einstellst, so kann
ich die Sache einschlafen lassen. Erscheint
aber Fortsetzung...”

Schlieldich darf indiesem Zusammenhang
nicht unerwahnt bleiben, dal’ Engels ei-
nen Teil seines beachtlichen Vermdgens
der SPD vermachte, wovon die Partel spit-
ze wuldte, ein weiterer Grund, auf den
namhaften Mazen und sein Idol Marx
Rucksicht zu nehmen.

Weder Marx noch Engelswar je Mitglied
der SPD oder einer der Parteien, aus de-
nen sie hervorgegangen ist. Doch Engels
hat, wie angedeutet, die Partei und einzel-
nenamhafte Mitglieder finanziell gefordert.
DiesesVerhalten legt den Schlul3nahe, die
SPD sal doch ihre Partei gewesen, und
dadie SPD eine demokratische Partei da-
mals war und heute ist, kann die Einstel-
lung der Freunde schwerlich antidemokra-
tisch gewesen sein.

Dagegen spricht, dal3 sie stets versucht
haben, die Partei nach links abzudrangen
und die Bereitschaft zur gewaltsamen Re-
volution wachzuhalten. Aul3erhalb der
SPD gab esdamal skeine politischen Kr&f-
te, die ihren Absichten ndher gestanden
hétten. Also hatten sie nur die Wahl, ent-
weder ihreAgitation einzustellen oder zu
versuchen, diese Partel inihrem Sinneum-
zugestalten. Alle einschlagigen Dokumen-
te beweisen das, so Marxens Kritik des
Gothaer Programms, in dem er die Dikta-
tur des Prol etariats als unumganglich not-
wendig bezeichnete. Kurz vor seinem To-
de hat Engelsnoch durchgesetzt, dal3diese
demokratiewidrige Agitation publik ge-
macht wurde. Monate vor seinem Able-
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ben protestierte er in mehreren Briefen mit
allem Nachdruck gegen die Versuche, ihn
zum gesetzestreuen Birger zu machen, so
im Schreiben an Karl Kautsky vom 1. April
1895: ,, Zu meinem Erstaunen seheich heu-
teim ‘Vorwérts einen Auszug aus meiner
‘Einleitung’ ohne mein Vorwissen abge-
druckt und derartig zurechtgestutzt, daf3
ich as friedfertiger Anbeter der Gesetz-
lichkeit quand méme dastehe...”

Ferner: Schon damals schlummerten in
der SPD zwei Seelen, deren eine Ende
1918 die Kommunistische Partel Deutsch-
lands ins Leben rief. Es gibt keinen ver-
nunftigen Zwelifel, dal3 diese Abspaltung
die Partel der Freunde gewesen ware, dal3
das Programm der KPD ihren Vorstellun-
gen entsprach.

8. Zusammenfassung

Die Zusammenschau aller einschlagigen
Tatsachen 183t kaum einen anderen Schiuf3
zuadsdieAnnahme, dal3dieweltweite Ver-
ehrung von Marx nicht dem historischen
Marx aus Trier, sondern einem Mythos
gezollt wird, an dessen Weiterleben und
Entfaltung noch heute Menschen und In-
stitutionen vieler Lander tellsaus Leicht-
fertigkeit, teillswider besseres Wissen mit-
wirken. Faktenorientierte Wissenschaft
kann sich daran nicht beteiligen.

Obiger Text bietet Ausziige aus dem Buch
des Autors,, Marx und Marxismus— eine
deutsche Schizophrenie. Thesen, Texte,
Qudlen”, Mlunchen 2001. Es enthalt die
Belege fUr die Zitate.
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