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Skepsis, Dogmatismus und Aufklärung

I. Skeptiko� und Dogmatiko�

Heute hat sk�yij ein weites Bedeutungs-
spektrum: Ein Skeptiker ist ein Philosoph,
der die Erkennbarkeit der Welt in Frage
stellt, ein Verteidiger des Agnostizismus
bezüglich transzendenter Metaphysik oder
ein Zweifler in der Meinungsbildung.

Im Anfang aber hatte sk�ptomai1  nur die
Bedeutung der kritischen Prüfung. Man
erwartete also von einem Philosophen
nicht epistemische Naivität oder Leicht-
gläubigkeit, sondern ein hohes intellektu-
elles Reflektionsniveau. Erst bei Sextus
Empiricus (Ende des 2. Jahrhunderts
n.d.Z.) neigt sich die Verwendung in Rich-
tung auf das Wahrheitsproblem hinsicht-
lich der Erkenntnisansprüche, die jene
formulieren, die meinen, die Wahrheit
gefunden zu haben und als dogmatiko�

bezeichnet werden. Eine systematische
Philosophie, die sich selber als erkenntnis-
kritisch versteht, etabliert sich mit Pyrrhon
von Elis (360-270). In seiner Schule wird
es dann zur intellektuellen Tugend, die
Wahrheit über die Dinge für unentdeckbar
zu halten. Ein kritischer Denker sollte also
ein ¢porhtikÒj, höchstens aber ein nach
Wahrheit strebender zhthtikÒj sein, nie-
mals aber einer, der sicheres Wissen über
die Welt zu haben wähnt.

Für die griechische Philosophie und ihr
hohes kritisches Bewußtsein ist es kenn-
zeichnend, daß lange vor der pyrrhoni-
schen Schule skeptische Ideen vor allem
gegenüber der Götterwelt des �Omhroj

auftauchen. Xenof£nhj aus Kolophon
leugnet ausdrücklich, daß irgendein

Mensch etwas über die Götter weiß. Je-
denfalls ist es Aufgabe der Philosophie,
dafür zu sorgen, daß die Menschen nicht
beliebigen Meinungen dÒxai nachlaufen;
sie sollten vorsichtig sein, etwas für
�pist»mh halten, wofür es keine guten
Gründe gibt.

Jedenfalls wird schon in der vorsokra-
tischen Philosophie klar, daß, wenn es
überhaupt �pist»mh gibt, die Wahrheit des
Erkannten (¢l»qeia) nicht dem Alltags-
verstand und daher dem Normalbürger
nicht zugänglich ist. Sie kann nur durch
das reine Denken erreicht werden, denn
die Sinneswahrnehmung ist trügerisch,
wie schon Demokrit in bezug auf die
Geschmackseigenschaften der Speisen
bemerkte.

Die stärksten skeptischen Argumente
wurden dann im Kreis der Sophisten ent-
wickelt:
PrwtagÒraj aus Abdera (485-415) und
Gorg�aj aus Leontinoi (483-375) bezwei-
felten grundsätzlich die Möglichkeit ob-
jektiver Erkenntnis. Der vielgenannte
Homo mensura Satz: P£ntwn crhm£twn

m�tron �st�n ¥nqrwpoj hat wörtlich ge-
nommen zweifellos eine doppelte Stoß-
richtung: Einmal stellt er die sichere Ba-
sis aller Werte in Frage, zum anderen dient
er dazu, die agnostische Position hinsicht-
lich der Existenz der Götter zu verteidi-
gen. Werte und transzendente Wesen sind
menschliche Setzungen bzw. Projektio-
nen, dies ist die skeptische Botschaft. Aber
die Athener waren gar nicht dankbar für
diese Aufklärung; Protagoras mußte flie-
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hen, weil er wegen ¢s�beia (Frevel) an-
geklagt war. Gorgias war dann der radi-
kalste Skeptiker, der den Zweifel nicht nur
auf das Erkennen bezog, sondern sogar
auf der ontologischen Ebene ansiedelte.
In einem dreistufigen Argument behaup-
tete er in seiner Schrift Per� toà m¾ Ôntoj
À per� fÚsewj:
1. Es gibt nichts.
2. Gäbe es etwas, so könnte es nicht er-
kannt werden.
3. Gäbe es aber etwas und könnte es auch
erkannt werden, so könnte das Erkannte
doch nicht mitgeteilt werden.
Man kann allerdings vermuten, daß hier
·htorik¾ t�cnh im Spiel war, denn die
Sophisten galten als deinÕj l�gein (rede-
gewandt)2. Dennoch hatte Gorgias mit sei-
ner intendierten „reductio ad absurdum“
einen heftigen Pfeil gegen Parmenides’ ra-
tionalistische Ontologie abgeschossen.
Heute besteht kein Zweifel mehr, daß es
keine „reine“, d.h. Vernunfterkenntnis der
Wirklichkeit geben kann; die letzten Ver-
suche von Kant, auf transzendentalem
Wege einen nichtempirischen apriorischen
Teil des Erkennens auszumachen, gelten
heute als gescheitert.

Swkr£thj selber ist ja für seine durchwegs
bescheidene Einstellung bezüglich des
erreichbaren Wissens bekannt geworden3

und wenn wir, die wir heute Philosophie
treiben, uns „Freunde der Weisheit“ nen-
nen und nicht etwa „Weise“, so tun wir
dies aufgrund der sokratischen Einsicht,
daß niemand das Wesen der Weisheit
wirklich explizieren kann, ja daß es über-
haupt keinen verbindlichen Weg zum si-
cheren Wissen gibt. Auch wenn es Platons
Anliegen war, seine Ideenlehre in einem
positiven Sinne zu behaupten und zu fe-
stigen, sehen wir doch auch bei ihm, wie

viele seiner Dialoge in der ¢por�a (Aus-
weglosigkeit) enden. ’Aristot�lhj war si-
cher der entschiedenste Verteidiger er-
reichbaren Wissens sowohl bezüglich der
fÚsij als auch bezüglich der überweltli-
chen Verankerung alles Geschehens im
ersten unbewegten Beweger. Aber schon
Straton von Lampsakos (der Physiker)
verwirft jegliche anthropomorphe und te-
leologische Naturverfassung und formu-
liert das lmmanenzprinzip der Naturer-
klärung derart, daß die Welt kausal ge-
schlossen sei und rein aus sich heraus er-
klärt werden müsse. „Lampasacenus
Strato... negat opera deorum se uti ad
fabricandum mundum...“ sagt Cicero4.
Die Organisation der Welt mit Hilfe außer-
weltlicher Mächte zu erklären, ist nach
Straton also unwissenschaftlich und ille-
gitim.

Man würde der Grundintention der grie-
chischen Philosophie nicht gerecht, wenn
man nur ihre theoretische Seite berück-
sichtigt. Eines ihrer Hauptziele war die
Erreichung der eÙdaimon�a, der Glückse-
ligkeit. Worin diese aber nun bestehen
könnte, war Gegenstand ethischer Über-
legungen und eine bevorzugte Antwort
war, das Glück bestehe in der Lust
(¹don»). Auf dem Weg dorthin allerdings
gibt es viele Hindernisse und dazu gehö-
ren auch die Illusionen der Religion.
’Ep�kouroj von Athen wird nicht müde,
zu belegen, daß man sich der illusionären
Vorstellung von einer supernaturalen Welt,
in der die Götter mit Strafen und Beloh-
nungen für ihre Toten drohen, entledigen
muß, um glücklich zu sein. „Es ist nicht
möglich, sich von der Furcht hinsichtlich
der wichtigsten Lebensfragen zu befrei-
en, wenn man nicht Bescheid weiß über
die Natur des Weltalls, sondern sich nur
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in Mutmaßungen mythischen Charakters
bewegt. Mithin ist es nicht möglich, ohne
Naturerkenntnis zu unverfälschten Lust-
empfindungen zu gelangen.5 Epikur setzt
also eine regionale Skepsis in bezug auf
die tradierte Religion an: Die Natur und
der Mensch als Teil davon müssen ihres
magischen Charakters entkleidet werden.
Eine Demystifikation und Naturalisierung
der Realität ist Voraussetzung für ein ge-
lungenes Leben, in dem der Mensch sich
der sinnlichen Ausstattung seines Körpers
ohne metaphysische Bedenken bedienen
kann. Epikurs Religionsskepsis, seine
Kritik an der Unsterblichkeit der Seele,
seine naturalistische Endlichkeitsphiloso-
phie stehen ganz im Dienste des erreich-
baren Diesseitigen nur durch Klugheits-
überlegungen gesteuerten Glückszieles.
Die Epikureer betreiben Aufklärung,

 
um

Hindernisse auf dem Weg zu einem lust-
voll geglückten Leben zu beseitigen. Dazu
muß aber wissenschaftliche Erkenntnis
möglich sein. Es muß auch klare Kriteri-
en für die Trennung von Pseudowissen-
schaft und echter Naturerkenntnis vorhan-
den sein. In dieser Hinsicht war sich
Epikur auch mit Aristoteles einig, der ja
betont hatte, daß niemand überleben kann,
wenn er nicht zwischen Wahrheit und
Falschheit einigermaßen verläßlich zu
unterscheiden weiß. Damit ist schon an-
gedeutet, daß die Skepsis nicht den ge-
samten Bereich des Erkennens betreffen
kann, sondern als Vermögen angesehen
werden muß, die illusionären Teile, die
Täuschungen, Artefakte und psychologi-
schen Projektionen auszusondern.

So nimmt es auch nicht wunder, daß die
Verteidiger der totalen Skepsis wie
Pyrrhon (PÚrrwn) mit dem Verzicht auf
Meinung auch die Genügsamkeit und die

Befürwortung der Askese verbanden.
Wenn man die Natur der Dinge als für
völlig unbestimmbar hält und damit auch
jegliches auch vorläufiges unsicheres Wis-
sen ablehnt, kann man sich auch nicht an
einer solchen amorphen „Realität“ erfreu-
en. Zwar meint auch Pyrrhon, daß die
Unerkennbarkeit der Welt zur Seelenruhe
(¢tarax�a) führt, weil sie einen von dem
Streit der gegensätzlichen Meinungen ent-
hebt. Aber auf der anderen Seite läßt die
radikale Ablehnung objektiver Realitäts-
erkenntnis auch keine positive Lebens-
freude aufkommen, da man es so gut wie
immer nur mit Täuschungen zu tun hat.
Epikur, dem seelische Ausgeglichenheit
auch ein Anliegen war, lehnte den radika-
len Skeptizismus im Naturerkennen und
auch bei der Analyse des Menschen ab.
Es besteht kein Zweifel, daß alle Lebe-
wesen, Tiere und Menschen von Natur aus
(fÚsei) nach Lust streben. Deshalb ist es
auch erlaubt, dieses Faktum zum Aus-
gangspunkt der Ethik zu erheben, um eine
hedonistische Lebensphilosophie zu be-
gründen.

Es gibt noch einen zweiten Strang skepti-
schen Denkens in der griechischen Anti-
ke, und zwar innerhalb der Akademie,
geführt in erster Linie von ’Arkes�laoj.
Die akademische Skepsis entfaltet ihre
Stärke in erster Linie in der Auseinander-
setzung mit den Stoikern, die in der Tat
auch nach heutiger Sichtweise eine zu
starke Erkenntnisthese vertreten hatten:
Sie meinten, daß man bestimmte Sinnes-
eindrücke als unzweifelhaft wahr erken-
nen kann und nannten dies die fantas�a

katalhptik». Gegen dieses „Ergreifen der
Wahrheit“ richteten sich die berechtigten
skeptischen Argumente, um aber dann in
die radikale Gegenposition zu fallen, ein-
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fach nichts mehr zu behaupten und alles
im Dunkeln zu lassen oder wie Cicero sagt
„omnia latere censebat in occulto“6. Die
akademischen Skeptiker ließen sich nicht
einmal vom drohenden Selbstwiderspruch
abschrecken, wenn sie das Nichtwissen
auch auf die eigene Erkenntnisthese be-
zogen. Dem naheliegenden Einwand der
antinomischen Selbstreferenz begegneten
sie mit der „’Epoc»“, der Urteilsenthal-
tung. Aber mit einer Stimmenthaltung
wird das Erkenntnisproblem weder posi-
tiv noch negativ gelöst; dies wirkt sich vor
allem bei der praktischen Lebensgestal-
tung aus. Es kann als Postulat der prakti-
schen Vernunft angesehen werden, daß
man, um gezielt handeln zu können, in der
Welt nicht völlig im Dunkeln tappen kann.

Spätere Vertreter der akademischen Skep-
sis wie Karneades leisten dann, vielleicht
auch unter dem Eindruck pragmatischer
Einwände der Stoiker, stärker konstrukti-
ve Beiträge zum Erkenntnisvorgang. Die
Diskussion entfernt sich vom extremen
Gegensatz absolutes Nichtwissen/sicheres
Erfahrungswissen in einer dialektischen
Synthese, einem frühen Fallibilismus. Die
Schwierigkeit für die Kombattanten war,
einen Erkenntnisstatus zu finden, der zwi-
schen Sicherheit und völliger Ignoranz lag.
Die Sorge war, daß die Alternative zu si-
cherem Weltwissen nur in der Beliebig-
keit des Meinens bestehen könnte und
wenn das erste nicht gegeben sei, erfor-
dere es die intellektuelle Redlichkeit, zu-
zugestehen, daß man überhaupt nichts
wisse.

Von Karneades wird eine Geschichte be-
richtet, die charakteristisch für die Reak-
tion der Gesellschaft auf die skeptische
Einstellung ist. Im Jahre 156 v.d.Z. ent-

sandte Athen drei Philosophen mit diplo-
matischem Auftrag nach Rom, darunter
auch Arkesilaos, der die Gelegenheit
gleich nützte, um Vorlesungen vor jungen
Leuten in Rom zu halten. Seine skepti-
sche Methode demonstrierte er, indem er
an einem Tag über Gerechtigkeit dozierte
und die sokratische These verteidigte, daß
jedes Unrecht ein größeres Übel für den
ist, der es begeht als für den, der es erlei-
det. In seiner nächsten Vorlesung destru-
ierte er diese These völlig, indem er dar-
auf hinwies, daß alle mächtigen Staaten
doch durch räuberische Angriffe auf die
schwächeren Nachbarn groß geworden
seien. Bei einem Schiffbruch, so meinte
er, wird doch jeder zuerst und auf Kosten
anderer sich selbst retten. Diese „Dekon-
struktion“ der Tugend der Gerechtigkeit
gefiel dem strengen starren Sittenwächter,
dem älteren Cato, gar nicht. Cato war ein
puritanischer, engherziger, brutaler, ge-
fühlsarmer Konsul, der einst Manilius aus
dem Senat verstieß, weil dieser seine Frau
in der Öffentlichkeit geküßt hatte. „Ihm
selbst“, äußerte Cato, „sei eine Frau nie-
mals um den Hals gefallen, außer nach
einem heftigen Donner“. So berichtet je-
denfalls Plutarch.

Dieser Cato griff im Senat die skeptischen
Griechen als Jugendverderber an, die die
jungen Menschen von der Obrigkeits-
gläubigkeit und der kriegerischen Tapfer-
keit ablenken und sie zum Spiel mit intel-
lektuellen Sophistereien verführten. Die
Reaktion des staatlichen Ordnungsverwal-
ters ist Kennzeichen für die Sorge, daß
skeptisches Räsonnieren soziale und po-
litische Stabilität gefährdet. Denn man
weiß ja nie, wo diese Philosophen Halt
machen; es mag sein, daß sie wie Karnea-
des Nachfolger Kleitomachos, Divination
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(Mantik), Magie und Astrologie kritisie-
ren. Aber es ist genauso möglich, daß sie
die Kardinaltugenden, die Säulen der
staatlichen Ordnung relativieren und sich
vielleicht gar zu frevlerischem Zweifel
über die Existenz der Götter hinreißen las-
sen.

Bei Cicero finden wir dann erste Äuße-
rungen zu einem Begriff der Teilwahrheit
oder Wahrheitsnähe, den man modern als
Carnapsche Hypothesen-Wahrscheinlich-
keit oder als Poppersche empirische Be-
währung lesen kann.7  „quod aut verum sit
aut ad id quam proxime accedat“. Aber
einigen Akademikern gingen diese Zuge-
ständnisse zu weit. ’Ainhs�dhmoj hat dann
noch einmal in seinen trÒpoi die Gründe
aufgezählt, die zu einer Urteilsenthaltung
bei einer unsicheren Erkenntnislage füh-
ren. Zusammengefaßt und kommentiert
wurden die erkenntniskritischen Argu-
mente dann von Sextus Empiricus, der
sich in erster Linie gegen die dogmatiko�,
also gegen die Stoiker wendet. Bei ihm
finden sich alle nur denkbaren Einwände
gegen verläßliche Realerkenntnis, aber aus
heutiger Sicht schöpft er sein destrukti-
ves Potential aus einer zu starken Dichoto-
misierung des metatheoretischen Instru-
mentariums. Ihm fehlte die Intuition von
abgeschwächten Bestätigungsbegriffen,
die zu einer positiven Stützung von Hy-
pothesen führen können, mit welchem
man wissenschaftliche Realerkenntnisse
von religiösen Mythen und magischen
Vorstellungen trennen kann.

In ihrer kritischen Arbeit hatten die Skep-
tiker also weitgehend den gegenwärtigen
Diskussionsstand vorweggenommen.
Agrippa zum Beispiel, ein Vertreter der
jüngeren Skepsis, hat klar gesehen, daß

die Forderung, für alle Urteile eine Be-
gründung zu liefern, zu einem unauflös-
baren Trilemma führt: Entweder landet
man bei einem unendlichen Regreß oder
man bricht die Begründungskette willkür-
lich und dogmatisch an einer Stelle ab oder
man gelangt nach etlichen Argumenta-
tionsschritten wieder zirkulär am Aus-
gangspunkt an.8  Der Ausweg aus dieser
von Hans Albert als Münchhausen-
Trilemma bezeichneten Begründungs-
schwierigkeit ist aus der Sicht des kriti-
schen Rationalismus nicht die �poc», son-
dern der Verzicht auf die Idee einer Letzt-
begründung überhaupt. Eine solche posi-
tive Lösung des Erkenntnisproblems fehlte
den Skeptikern. Weil die Skeptiker über-
kritisch waren, konnte dann Augustinus
mit seinem Werk „Contra academicos“
ansetzen,9 um Raum für theologische Be-
hauptungen zu finden. Trotz vieler scharf-
sinniger Überlegungen – von einigen An-
sätzen abgesehen – war es den vereinten
Anstrengungen der skeptiko� und dog-
matiko� nicht geglückt, ein brauchbares
Abgrenzungskriterium mit hinreichender
Trennschärfe zwischen kognitiv brauch-
barem Wissen und phantastischer Speku-
lation anzugeben.

II. Offenbarungswissen und Rationa-
lität
Das griechische Denken war durch eine
hohe Liberalität und eine tolerante Weite
in der ldeenvielfalt gekennzeichnet. Auf
Grund des Fehlens kanonischer Offenba-
rungsschriften und einer institutionalisier-
ten Dogmatik konnte alles gedacht und
erwogen werden. Niemand wurde be-
drängt, auch wenn er jedes Wissen leug-
nete. Dies änderte sich nun beim weltan-
schaulichen Phasenübergang vom paga-
nen Polytheismus zum christlichen Mo-
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notheismus. Hier gibt es auf einmal einen
Wissensbestand, dessen Autorität so groß
ist, daß kein Zweifel Bestand haben kann
und auch nicht erlaubt ist. „Maior est
quippe scripturae huius auctoritas quam
omnis humani ingenii capacitas“, sagt
Augustinus im Gottesstaat.10  Per definitio-
nem wird die Autorität und die intellektu-
elle Dignität der Heiligen Schrift so hoch
angesiedelt, daß menschliche Skepsis kei-
nen Zugang besitzt. Augustinus weist ex-
plizit auf die Differenz in der heidnischen
und in der christlichen Überzeugungslage
hin: Die Heiden verehren ihre Götter in
einem gemeinsamen Tempel, aber in den
philosophischen Schulen lehren sie völlig
individuelle Auffassungen. Bei den Chri-
sten ist dies undenkbar: „non aliam esse
philosophiam... et aliam religionem...“.11

Dies ist die Konsequenz der einen wah-
ren Religion, deren Kern exemt von jeder
kritischen Prüfung ist, womit auch die
Begriffe des Glaubensirrtums und der
Häresie definiert sind und dadurch die
ideologische Basis für die lnquisition vor-
bereitet war.

In der Folge richtet sich die philosophi-
sche Diskussion um die skeptischen Ar-
gumente immer auf das Weltwissen, klam-
mert aber das Offenbarungswissen aus.
Viele Denker des Renaissance-Humanis-
mus wie Pico della Mirandola oder Eras-
mus von Rotterdam lassen sich von den
Argumenten des Sextus Empiricus durch-
aus beeindrucken, beugen sich aber dann
der Autorität der Bibel und den Interpre-
tationsentscheidungen der Kirche. Gewiß-
heit erhält eine moralische Dimension und
der Zweifler steht im Verdacht, mit dem
Atheismus zu liebäugeln. Skepsis wird
also von der rein kognitiv-argumentativen
Ebene auf die ethische Schiene verscho-

ben. Ein Philosoph, der behauptet, daß es
kein sicheres Wissen gäbe, nur Vermutun-
gen, Hypothesen und vorläufige Theori-
en, macht sich verdächtig, weil es eben
doch nicht klar ist, wie man die Macht
der skeptischen Argumente auf die den
Sinnen offenliegende Erfahrungserkennt-
nis beschränken und die jenseits aller Er-
fahrungsmöglichkeit liegenden transzen-
denten Wesenheiten vor der Abqualifizie-
rung als von Wunschvorstellungen moti-
vierten Schein retten kann. Die Furcht vor
dem Dammbruch, der Übertragung der
rationalen Argumente auf die Theologie,
ist bei den Autoren der Renaissance stets
zu spüren. Sie bewegen sich wie auf ei-
ner Gratwanderung und möchten Unver-
einbares verbinden: Ein allgemein kriti-
sches Bewußtsein mit einer Ausnahme-
regelung für weltanschaulich prekäre Be-
reiche. Einige sogenannte christliche
Skeptiker möchten die Urteilsenthaltung
bezüglich der Gotteserkenntnis positiv
wenden, indem sie vertreten, daß dadurch
Platz für nichtkognitive intuitive Er-
kenntnisformen geschaffen wird. Francois
de la Mothe Le Vayer setzt auf solche
Weise die skeptische Position in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis zur Stütze der
Theologie ein.12  Wenn man die Reichweite
und Aussagekraft der Wissenschaft unter-
miniert, kann man gefährliche wissen-
schaftliche Erkenntnisse, die der Religi-
on widersprechen, so entwerten, daß die-
se davon nicht betroffen wird. Da Mothe
Le Vayer die Theologie sowieso nicht für
Wissenschaft hält, womit diese von der
Skepsis unbehelligt bleibt, ist Platz für den
außerrationalen Glauben geschaffen. An-
gesichts dieses radikalen Einsatzes der
Skepsis zur Rettung des Glaubens erschei-
nen die feinen Unterschiede zwischen den
Akademikern, die wissen, daß sie nichts
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wissen, und den Skeptikern, die das auch
noch anzweifeln, verschwindend. Aller-
dings waren nicht alle Zeitgenossen ein-
verstanden, der Theologie den Wissen-
schaftsstatus zu nehmen, was sich doch
auch vom Etymon lÒgoj und der Existenz
theologischer Fakultäten etwas seltsam
ausnimmt. Auf der anderen Seite ist klar,
wenn eine Wissenschaft vom höchsten
Wesen vom Zweifel angenagt wird, ist
auch Religion und Kirche in Gefahr.
Christlich orientierte Philosophen mußten
sich immerwährend mit dem Schiefe-
Bahn-Argument auseinandersetzen. Wie
sorgt man dafür, daß logische Analyse,
Sprachkritik, Konfusionsvermutungen an
der richtigen Stelle Halt machen und ein
Freiraum für die zentralen religiösen Dog-
men übrig bleibt? Gerade die Logik ist in
dieser Hinsicht gefährlich: Da sie ontolo-
gisch neutral ist und keinen Gegenstands-
bereich besitzt, ist ihre Zuständigkeit für
alle sprachlichen Äußerungen gegeben.

Besonders dramatisch sieht Pater Mersen-
ne, der Briefpartner von Descartes, die
Rolle der Skeptiker.13  Nach ihm droht jetzt
moralische Gefahr. Wer in metaphysischen
und ethischen Grundsätzen keine sichere
Erkenntnis sieht, muß der Sittenlosigkeit
und der „libertinage“ verdächtig sein. Die-
ses Schiefe-Bahn-Argument wurde von
den Klerikern ad nauseam wiederholt und
Schopenhauer wird später nicht müde, es
zu konterkarieren.14  Abgesehen davon,
daß der Begriff des Libertin später seine
Schrecken verloren hat, ja von manchem
Aufklärer mit einem gewissen Stolz be-
ansprucht wurde, kann keine Rede davon
sein, daß Skepsis hinsichtlich Metaphy-
sik ein moralisches Chaos auslöst. Zu ei-
ner umstrittenen, undurchsichtigen Situa-
tion führte Descartes’ Einsatz des metho-

dischen Zweifels als Weg zum archime-
dischen Punkt der Erkenntnis. Seine In-
tention war Erkenntnis, um damit auch die
Existenz Gottes und die persönliche Un-
sterblichkeit zu sichern. Dennoch warf
man ihm vor, Wegbereiter des Atheismus
zu sein; strukturell ist wohl wieder ein
Dammbruchargument im Spiel: Wer den
skeptischen Zweifel so ins Zentrum sei-
ner Philosophie stellt, ist verdächtig, auch
wenn er sein cogito als letzten Anker an-
bietet. Das bis heute umstrittene Ende
Descartes – er soll von den Jesuiten er-
mordet worden sein15 – spricht dafür, daß
man ihn kirchlichen Kreisen so gedeutet
hat. Soviel wird jedenfalls schon bis hier-
her klar, daß die reine erkenntnistheoreti-
sche Diskussion um die Gültigkeit, Ver-
läßlichkeit und Reichweite der Erkennt-
nis unentwegt auf dem Hintergrund ihrer
möglichen Auswirkungen auf die Glau-
bensgewißheit betrachtet wurde. Eine un-
getrübte logische Analyse des mensch-
lichen Erkenntnisvermögens und der Trag-
fähigkeit wissenschaftlicher Rationalität,
unabhängig von dem Problem der Glau-
benssicherung, fand kaum statt. Die mei-
sten Autoren schwankten dauernd zwi-
schen der Angst, daß die Skepsis den
Glauben erschüttert und der Hoffnung,
daß die Skepsis die Wissenschaft unter-
miniert und damit Gefahren für Theolo-
gie und Kirche eliminiert werden.

Nur die reinen Aufklärungsphilosophen
setzten sich mittels skeptischer Argumente
für eine Auflösung magischer Weltdeu-
tungen ein: So meinte Voltaire in seinem
Stichwort „Aberglaube“ im Philosophi-
schen Wörterbuch: „Die Kirche hat die
Magie immer verdammt, aber immer an
sie geglaubt. Zauberer hat sie nicht als
betrogene Narren exkommuniziert, son-
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dern als Menschen, die tatsächlich Um-
gang mit dem Teufel pflegten.“16Auch die
interkonfessionellen Zuweisungen von
magischen Elementen karikiert er. „Der
Erzbischof von Canterbury behauptet, der
Erzbischof von Paris sei abergläubisch.
Die Presbyterianer erheben denselben Vor-
wurf gegen den Erzbischof von Canter-
bury und diese werden wiederum von den
Quäkern abergläubisch genannt, die doch
in den Augen der anderen Christen die
abergläubigsten von allen sind.“17Auch
Voltaire ist sich nicht ganz sicher, ob man
im ganzen Volk solche Ideen ausrotten
kann, aber er ist überzeugt: „Je weniger
Aberglaube, desto weniger Fanatismus
und je weniger Fanatismus, desto weni-
ger Unheil.“18

Julien Offray de La Mettrie zieht dann die
lebensphilosophische Konsequenz aus der
skeptischen Aufklärung „Wie dem auch
sei – in einem so aufgeklärten Jahrhun-
dert wie dem unseren, indem die Kennt-
nisse über die Natur zumindest in diesem
Punkt nichts mehr zu wünschen übrig las-
sen, ist schließlich durch eine Fülle unwi-
derleglicher Beweise ganz klar gelegt wor-
den, daß es nur ein Leben gibt und nur
ein Glück. Die wesentliche Bedingung des
Glücks ist die Empfindung und der Tod
beraubt uns aller Empfindung. Die falsche
Philosophie kann uns ebenso wie die
Theologie zwar ewiges Glück verspre-
chen, aber indem sie uns mit schönen Il-
lusionen einlullt, führt sie uns auf Kosten
unseres Lebens bzw. unserer Lebensfreu-
de dorthin.“19  Der Zweifel an der Unsterb-
lichkeit führt nach La Mettrie auch zu ei-
nem für einen kraftvollen Geist angemes-
senen Leben. Die Endlichkeit des Lebens
ist der passende Rahmen für die Verwirk-
lichung der Wünsche des Menschen. Hier

wendet sich die Transzendenzskepsis ins
Positive in Richtung auf das Ideal des dies-
seitigen erfüllten Lebens. Im Anschluß an
epikureische Aufklärung betont La Met-
trie, daß wir nur glücklich werden kön-
nen, wenn wir uns von der Kategorie des
Heiligen trennen und von der Idee der
Überwachung unserer Handlungen durch
die Götter.

Die Aufklärer wollen naturgemäß trennen
zwischen dem sicheren Gang des Fort-
schritts in der Wissenschaft – bei Voltaire
vor allem begründet in der Newtonschen
Physik20  und der Unsicherheit in bezug
auf die Aussagen von Religion und Theo-
logie. Skepsis wird daher auf den nicht-
empirischen Bereich bezogen, wohinge-
gen das Erfahrungswissen durchaus rea-
listisch und mit ontologischem Anspruch
gedeutet wird. Den genau inversen Ge-
brauch von Skeptizismus macht Bischof
Berkeley, der schon im Titel seiner Trakt-
ate die Stoßrichtung formuliert: „A treatise
concerning the principles of human know-
ledge, wherein the chief causes of error
and difficulty in the sciences, with the
grounds of Scepticism, Atheism and Ir-
religion are inquired into21 „ Nach Berke-
ley bedeutet Skepsis der Zweifel an der
Realität der Phänomenwelt als ultimate
Gegebenheit. Derjenige aber, der eine
bewußtseinstranszendente Wirklichkeit
annimmt, den Phänomenen also nur eine
proximate Bedeutung zuweist, gilt nach
Berkeley als Skeptiker. Der ontologische
Realist, der das realistische „esse est per-
cipi“ nicht mitvollzieht, wird als Zweifler
betrachtet. Die meisten Zeitgenossen
machten diese Verdrehung der Positionen
nicht mit, ob James Beattie oder David
Hume, sie beharrten darauf, daß der
epistemologische Idealismus Berkeleys ein
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Skeptizismus sei, weil er eine materiale
Dingwelt (Ûlh) leugnete und alle Realität
dem noàj überantworten wollte. Der Wis-
senschaftstheoretiker Mario Bunge hat im
Anschluß an Berkeley in einem neuen
Dialog zwischen Hylas und Philonous die
Sachlage vom Kopf wieder auf die Füße
gestellt.22  Bei Hume wird dann auch deut-
lich, daß die strenge Alternative von nai-
vem Fürwahrhalten und totalem Zweifel
in eine Sackgasse führt und daß es eher
darum geht, die Grenzen und die Verläß-
lichkeit des Wissens abzustecken und
nicht zuletzt sollten wir bedenken, daß der
erkennende Verstand ein Teil der Natur sei,
und daß es einfach vermessen ist, unsere
Gehirnaktivität als Modell und Vorbild für
die gesamte Natur anzusetzen.23

Wie hinlänglich bekannt ist, hat Immanu-
el Kant sich von David Hume aus seinem
„dogmatischen Schlummer“ erwecken
lassen. Kant wendet die Skepsis in die
Richtung der Erkenntniskritik und eines
Abgrenzungskriteriums zwischen einem
legitimen und einem transzendenten Ge-
brauch der Vernunft. Die traditionelle ra-
tionale Metaphysik mit ihren angeblich
sicheren Aussagen über Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit wird jetzt als unkritischer
Dogmatismus, der nur transzendentalen
Schein produziert, entlarvt:
„Der Skeptiker ist der Zuchtmeister des
dogmatischen Vernünftlers..., er liefert
eine gesunde Kritik des Verstandes und
der Vernunft selbst“, sagt Kant.24  Die Wis-
senschaft selber will Kant auf sicheren
Grund stellen, ja er ist sogar davon über-
zeugt, daß ein Teil von ihr, die sogenann-
te reine Naturwissenschaft, sich aus Grün-
den a priori demonstrieren läßt.25  Darin
sind ihm allerdings die modernen Er-
kenntnistheoretiker nicht mehr gefolgt.

III. Skepsis und Kritizismus
Kants Kritik des Mißbrauchs der reinen
Vernunft bildet die Vorlage für den mo-
dernen logischen Empirismus und den
Kritischen Rationalismus, der das heuti-
ge Denken beherrscht. Dabei hat sich die
Erkenntnisskepsis vor allem im Bereich
der Metaphysik und der Wertlehre noch-
mals wesentlich verschärft. Bereits An-
fang des Jahrhunderts, z. B. bei Fritz
Mauthner, wandelt sich die Skepsis zur
Sprachkritik.26  Die Skepsis richtet sich auf
die Metaphysik, der Relativismus auf die
Ethik und der Agnostizismus auf die
Theologie. Die antimetaphysische Ten-
denz gründete nicht nur im Vorwurf eines
Fehlens objektiver Kontrollierbarkeit der
metaphysischen Sätze, sondern leugnet,
daß die darin vorkommenden Begriffe
eine angebbare Bedeutung besitzen, über
die man sich intersubjektiv verständigen
kann. Ausdrücke wie „Weltgeist“, „Vor-
sehung“, „Urgrund“ klingen wie deskrip-
tive Terme, haben aber de facto keine ein-
deutigen Anwendungsbedingungen. Die
logischen Empiristen sind also bereits se-
mantische Skeptiker, die viele Terme der
Metaphysik als Scheinbegriffe ansehen
und die damit formulierten Probleme als
Scheinprobleme. Es handelt sich um eine
einfache Dichotomie: Entweder eine Aus-
sage ist formal-logisch begründbar oder
es handelt sich um eine Hypothese, die
empirisch bewährungsfähig ist, wobei die
logischen Empiristen auf die Bestäti-
gungsfähigkeit und die kritischen Ratio-
nalisten auf die Falsifizierbarkeit als Kri-
terium für Wissenschaftlichkeit Wert legt.
Eine dritte Klasse von Aussagen, z.B. die
von Kant postulierten synthetischen Ur-
teile a priori, welche seiner Meinung nach
die metaphysischen Voraussetzungen al-
ler Erfahrungswissenschaften (reine Na-
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turwissenschaft) bilden sollen, gibt es
nicht. Alle Beispiele Kants sind ausnahms-
los falsch und deshalb ist das Problem ei-
ner transzendentalphilosophischen Be-
gründung der Naturwissenschaft ein
Pseudoproblem.
Skeptisch sind die empiristischen Philo-
sophen auch gegenüber allen „spirituellen
Erkenntnisquellen“ wie Wesensschau und
intellektuelle Anschauung. Hier taucht
noch einmal das Mitteilungsproblem des
Gorgias auf: Private Intuitionen, Eviden-
zen, Einsichten eines einzelnen, die bei
anderen Individuen nicht vorkommen,
deshalb nicht mitteilbar, d.h. nicht inter-
subjektiv verständlich sind, können nicht
als Basis oder als Kontrolle wissenschaft-
licher Aussagensysteme Verwendung fin-
den. Im modernen Empirismus ist eine
intersubjektive Kommunikation aber nur
möglich über logische und mathematische
Zeichen oder über Terme mit faktischer
Bedeutung, für die die Anwendungsbedin-
gungen klar sein müssen. Nach empiristi-
scher Auffassung führen Metaphysiker
und Theologen Pseudodialoge (span.
diálogo de besugos), da die deskriptiven
Schlüsselterme ihrer Kontexte mit belie-
bigen Inhalten gefüllt werden können,
ohne daß je Inkonsistenzen auftreten. Ge-
gen die semantische Skepsis bringen die
Verteidiger der Metaphysik gelegentlich
einen holistischen Einwand,

 
wonach sich

die Bedeutung eines metaphysischen Ter-
mes wie „Weltgeist“ erst im Gesamtver-
band des Hegelschen Systems ergibt. Dies
kann man jedoch nicht gelten lassen:
Wenn das Gesamtsystem nirgendwo eine
Verankerung in der empirischen Realität
besitzt, dann kann die Verkettung mit noch
so vielen weiteren metaphysischen Termen
kein kognitiv sinnvolles Sprachgebilde lie-
fern.

Skeptisch sind zuletzt die empiristischen
Philosophen auch gegenüber objektiven
oder absoluten Werten. Werte sind aus
empiristischer Sicht Reaktionen der emoti-
ven Zentren des menschlichen Gehirns auf
Handlungsalternativen. Aufgrund der
Schwankungsbreite der phylogenetischen
Dispositionen und der unterschiedlichen
Normierung durch ontogenetische Ein-
flüsse sind die Reaktionsmuster aller In-
dividuen etwas verschieden und dement-
sprechend differieren auch die Wertungen
der Individuen. Je nach den Engrammen
des Limbischen Systems und der Erlebnis-
vielfalt im Laufe des Lebens werden sich
die Wertvorstellungen entsprechend aus-
prägen. Es gibt keinen Grund, daß über
die Gemeinsamkeit in der Stammesge-
schichte und der individuellen Prägung
hinaus es für alle Menschen einen verbind-
lichen Normenkanon gibt, der als von al-
len einsehbar universell konstituierbar
wäre. So haben wir aus evolutionsbiolo-
gischer Perspektive eine späte Rechtferti-
gung des skeptischen Werterelativismus
des Protagoras vor uns: Werte sind keine
extrakorporalen Entitäten, die man mit ir-
gendeinem Organ ergreifen kann, um sie
anschließend als objektive Gegebenheiten
vorzuweisen, sondern sie sind Einstellun-
gen, die von Individuum zu Individuum
schwanken und über die die Vernunft nur
Verhandlungen führen kann, um die In-
teressen der einzelnen zu einem Netz von
Regeln zusammenzufügen, das so ela-
stisch ist, daß es der persönlichen Freiheit
maximalen Bewegungsspielraum gestat-
tet. Moderne Ethiker haben dieser Werte-
skepsis durchaus Rechnung getragen:
Keine Prinzipienethik mehr, sondern eine
individuelle Verhandlungsmoral heißt die
heutige Losung. Man deduziert nicht aus
ersten obersten Grundsätzen, sondern man
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arrangiert sich. Nirgendwo mehr als im
normativen Bereich hat die Skepsis erfreu-
lich viel zur Entspannung beigetragen.
Wenn Ethik nicht universell ist, nicht ob-
jektiv und schon gar nicht absolut be-
gründbar ist, dann verliert der Dissens
auch wesentlich an Aggressionspotential.
Bei moralischer Entrüstung ist man dann
auch nicht mehr gehalten, zur Flinte zu
greifen, sondern einen Coñac zu nehmen.
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