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Dr. Klaus Hofmann (Kulmbach)

Vom Rinderwahnsinn zum Menschenwahn
Ursachen und Folgen von BSE

1. BSE ist mehr als eine Krankheit
Die von den Medien verbreitete Furcht vor
der Rinderkrankheit BSE1 hat das Leben
der Menschen in Deutschland grundle-
gend verändert. Nichts scheint mehr wie
vorher, auch in der Politik: Drei Minister2

mußten gehen, Rinderherden werden ver-
nichtet, die Nerven der Metzger liegen
blank, Landwirte verlieren ihre Existenz,
und der allgemeine wirtschaftliche Scha-
den ist unermeßlich.
Über kein Thema wurde in den letzten
Monaten so viel berichtet und diskutiert
wie über BSE. Dennoch ist der ver-
schreckte Bürger kaum in der Lage, sich
ein eigenes Urteil zu bilden. Zu viel Wi-
dersprüchliches und oft auch wenig Ein-
leuchtendes strömt auf ihn ein. Bezeich-
nend ist daher die Beschwerde eines Le-
serbriefschreibers3: „Keiner sagt oder
weiß, woher BSE wirklich kommt“.
Aus dem Blickwinkel des Wissenschaft-
lers, der ein Leben lang über Fleisch und
in den letzten Jahren über die Kontrolle
von Tiermehlen – die wahren Auslöser
von BSE – gearbeitet hat und dabei auf
die unglaublichsten Versäumnisse in der
Politik und in den Ministerien stieß, sol-
len daher einige Hintergründe und Zusam-
menhänge aufgezeigt werden, die es dem
nach vernünftiger Erkenntnis strebenden
Leser erlauben, sich eine Meinung über
ein Problem zu bilden, dessen Folgen wir
alle zu spüren bekommen, dem wir uns
aber hilflos ausgeliefert fühlen.
BSE ist nicht nur eine Rinderkrankheit.
BSE ist ein Thema, das bereits philoso-
phische Dimensionen angenommen hat:
Es ist viel Psychologie im Spiel, auch bei

den Entscheidungen in der Politik. Vieles
wird verschleiert oder sachlich falsch be-
urteilt. Das erfordert Aufklärung und Kri-
tik.
BSE ist eine Krankheit, die niemand wirk-
lich kennt, und die doch jeden betrifft.
Auch wenn die Übertragbarkeit auf den
Menschen noch nicht bewiesen ist: was
BSE bewirkt hat, grenzt bereits an Men-
schenwahn!
Durch schwere politische Versäumnisse
hat sich der Rinderwahnsinn inzwischen
europaweit zu einem Problem mit enor-
men gesamtgesellschaftlichen Konse-
quenzen entwickelt. Wiederholt mußte die
EU-Kommission wegen ihrer Versäumnis-
se „in Sachen BSE“ zurücktreten (trotz-
dem änderte sich nichts). Die Geschichte
von BSE und ihrer Behandlung hat zu tun
mit Wahrheit und Lüge, mit Wirtschaft
und Politik, mit Realität und Einbildung,
und sogar mit Mystik und Glaube. BSE
ist somit auch zu einem Thema der prak-
tischen Philosophie geworden!

2. BSE in Deutschland
Es sei daran erinnert, daß es in Deutsch-
land bereits mehrere BSE-Krisen-Interval-
le gegeben hat. Jede dieser Krisen war von
einer Hysterie-Welle begleitet, die wieder
abgeklungen ist, aber jedesmal ihre Spu-
ren und Schäden, vor allem wirtschaftli-
cher und politischer Art, zurückgelassen
hat. Diese Fortdauer des BSE-Problems
war nur möglich, weil man seinen Ursa-
chen und seinen Verursachern, über die
noch zu reden sein wird, nicht konsequent
entgegengetreten ist (s. Kapitel 3 und 8).
Auch die gegenwärtige Krise, zweifellos
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die bisher schwerste von allen, wird ab-
ebben, aber wenn die Ursachen weiterhin
nicht beseitigt werden, erneut und mit
noch verheerenderen Folgen wiederkom-
men.

Das Datum des angeblich ersten BSE-Fal-
les in Deutschland, der 24. November
2000, wird von den Grünen als Markstein
einer „radikalen Agrarwende“ (Renate
Künast) gefeiert. Doch das erste BSE-
Rind wird am 21.02.1992 im Landkreis
Pinneberg registriert. Dann 1994 drei und
1997 zwei weitere Fälle, insgesamt also
sechs bereits vergessene Fälle. Bei ver-
nünftiger Überlegung ist nicht einzusehen,
warum wir heute wesentlich bedrohter
sein sollen als damals (oder damals weni-
ger als heute).
Jedenfalls ist BSE keineswegs so neu und
bedrohlich, wie es vielfach dargestellt
wird. Nicht neu ist auch, daß man allein
gegen die Folgen, die Symptome, vorgeht
und nicht gegen die Ursachen. Die wah-
ren Auslöser von BSE, eigentlich längst
bekannt, werden in ihrer potentiellen Ge-
fährlichkeit noch immer nicht bekämpft.
Die wahren Ursachen bleiben im Hinter-
grund, ja werden sogar verdrängt, ver-
schleiert, umgedeutet und mystifiziert.
Hier einige Beispiele:

1. Unsere Politiker kritisierten immer wie-
der, in Deutschland sei zu wenig über BSE
geforscht worden (in Wahrheit weiß man
genug, um gegen die Ursachen wirksam
vorgehen zu können, siehe Kapitel 6). Da
man also zu wenig darüber wisse, habe
man pragmatisch handeln und die Tötung
von 400 000 Rindern beschließen müs-
sen – so die Begründung von Bundeskanz-
ler Gerhard Schröder in einer Fernsehsen-
dung – damit man der Regierung später

nicht vorwerfen könne, sie habe nichts un-
ternommen. Die Massentötung löst kein
einziges Problem, sie beseitigt nur die
Auswirkungen. Sie ist die Folge einer Po-
litik, die nicht an den realen Ursachen und
den sich daraus ergebenden Notwendig-
keiten orientiert ist. Wo Politik derartige
Folgen hat, sind grundsätzliche Fehler
gemacht worden.
2. Andrea Fischer: Die Ursache für BSE
liege in der „industrialisierten Landwirt-
schaft“, die ihr wirtschaftliches Interesse
über dasjenige der Verbraucher stelle, und
in der mangelnden Bereitschaft der Ver-
braucher, höhere Preise für Lebensmittel
zu bezahlen. – Die Exministerin verwech-
selt die Begriffe. Sie sagt Ursache und
meint Schuld. Auch besteht zwischen
Preis und Produktqualität kein unmittel-
barer Zusammenhang4. Über die tatsäch-
liche Ursache von BSE siehe Kapitel 3.
3. Als der Vizepräsident des Bauernver-
bandes, Wilhelm Niemeyer, bei einer Fern-
sehdiskussion darauf hinweist, daß
BSE aus England komme, widerspricht
EU-Haushaltskommissarin Dr. Gabriele
Schreyer (Grüne) energisch. BSE sei ent-
standen, weil die Verfütterung von Tier-
mehl an Rinder die Artenschranke durch-
brochen habe. – Dies unterstellt, daß Tier-
mehle bei Rindern generell BSE verursa-
chen. Das trifft nicht zu: selbst Tiermehle
in England lösten kein BSE aus, solange
sie sterilisiert waren (s. Kapitel 3).
4. Die „Natur schlägt zurück“ – ein Ar-
gument wie aus unaufgeklärter Zeit, aber
aus dem Munde von Gegenwartspolitikern
wie dem Bayerischen Landwirtschaftsmi-
nister Miller (CSU) und dem EU-Abge-
ordneten Graefe zu Baringsdorf (Grüne).
Die Natur also ein mystisches Wesen, das
wie ein Gott straft und nicht nach eige-
nen, ihr innewohnenden Gesetzen handelt!
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5. Der US-Ökonom Jeremy Rifkin resü-
miert mystisch-religiös, BSE sei „ein Se-
gen, verkleidet als Fluch“. Dieser gern zi-
tierte Satz kommt all jenen Kräften ent-
gegen, die in der BSE-Krise die Chance
sehen, langgehegte Umgestaltungswün-
sche durchzusetzen, wobei man ehrlicher-
weise umformulieren sollte: BSE ist ein
Fluch, der für uns ein Segen ist.
6. Die Verfütterung von Tiermehlen sei
Kannibalismus und verstoße gegen die
Ethik. Ein Maßstab des Menschen, den
Tiere nicht kennen und benutzen! Fleisch-
esser leben nun einmal vom Fleisch getö-
teter Tiere. Ob dieses Fleisch nun frisch,
gefroren, erhitzt, getrocknet oder gemah-
len ist, dürfte für die „Tier-Ethik“ keine
Rolle spielen. Manche beanstanden gedan-
kenlos den „Verzehr toter Tiere“. Hätten
sie gegen den Verzehr lebender Tiere
nichts einzuwenden?

Diese Beispiele belegen die Irrationalität
der Argumente und den oft eklatanten
Mangel an naturwissenschaftlichen
Kenntnissen, die sich vielfach in den Ak-
tivitäten, Zielen und Entscheidungen un-
serer Politiker niederschlagen und die
letztlich für Mißerfolge und angerichtete
Schäden verantwortlich sind. Ihr BSE-
Unwissen hindert sie allerdings nicht dar-
an, die folgenschwersten Entscheidungen
zu treffen. Besonders verhängnisvoll ist
dabei der Irrglaube, BSE sei die Folge
herkömmlicher Landwirtschaft.
Die teils überstürzten und rigorosen Maß-
nahmen der Regierung haben das Vertrau-
en der Verbraucher nicht gestärkt, sondern
im Gegenteil negativ beeinflußt und die
Krise weiter verschärft. Der durch die „ra-
dikale Agrarwende“ auf die Landwirt-
schaft ausgeübte Druck mit dem Ziel der
ökologischen Umgestaltung, die jedoch

keinerlei Bedeutung für die Lösung des
BSE-Problems hat, erzeugt ebenso wie die
Massenvernichtung von Rindern weitere
schwerwiegende Probleme.

Seit dem BSE-Debakel im November
2000 wurden von den Politikern plötzlich
BSE-Schnelltests gefordert (woher wuß-
ten sie eigentlich davon?), die allerdings
wiederum nicht die Ursachen betrafen,
sondern die Folgen. Trotzdem nannte man
das ganze großspurig „BSE-Bekämp-
fungsprogramm“. Wichtiger als BSE
nachzuweisen wäre es jedoch, BSE zu
verhindern. Das kann nur europaweit ge-
schehen, indem man den gesetzlichen
Vorschriften Geltung verschafft, Fleisch-
mehle kompromißlos zu sterilisieren. Das
kostet zwar einige Millionen, die Folgen
von BSE aber kosten Milliarden!

Die BSE-Schnell-Tests können die ver-
sprochene Sicherheit nicht schaffen. Denn
erstens gibt es keine Schnelltests, die die-
sen Namen verdienen (sie dauern mehre-
re Stunden bis Tage), und damit ist rein
technisch und zeitlich ausgeschlossen, alle
Schlachttiere testen zu können. Zweitens
spricht der Test bei Rindern, die jünger
als 30 Monate sind – und das sind die
meisten – prinzipiell gar nicht an. Und
drittens sind alle bisher zur Verfügung ste-
henden Tests nur auf geschlachtete Tiere
anwendbar. Sicherheit ist damit also nicht
zu erreichen.

Wer die wahre Ursache der Entstehung
und Ausbreitung von BSE (s. Kapitel 3)
nicht wahrnimmt und sie absichtlich um-
deutet, um damit Ziele in der Agrarpoli-
tik durchzusetzen, die an sich berechtigt
sein mögen, die aber mit dem Kampf ge-
gen BSE nicht das Geringste zu tun ha-
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ben, der gibt sich einer Illusionspolitik
hin, die noch gefährlicher ist als jene, die
er zu bekämpfen vorgibt. Es ist auch nicht
zu übersehen, daß die deutschen Politi-
ker, ganz gleich welcher Couleur, in dem
Bestreben, „europa-tauglich“ (Gerhard
Schröder) zu werden, gegenüber den Ver-
säumnissen der EU bzw. ihrer Kommis-
sion „in Sachen BSE“ nicht die Spur ei-
ner Kritik geübt haben. Die Bereitschaft
und Fähigkeit hierzu wäre aber die Vor-
aussetzung für eine Realpolitik gewesen,
die BSE wirklich an der Wurzel packt (s.
Kapitel 6).

3. BSE in Europa
In England wurden Fleischmehle (Tier-
und Knochenmehle) zur Steigerung der
Milchleistung und der Rindermast einge-
setzt. Bis 1980 wurden die Produkte bei
130°C sterilisiert, wobei keine hygieni-
schen Probleme auftraten. Erst nachdem
aus Kostengründen die Temperatur auf
80°C gesenkt wurde, kam es 1986, mit
einer Verzögerung von sechs Jahren (In-
kubationszeit), erstmals zum Auftreten
von BSE, dem Beginn der Katastrophe!
Es ist unbegreiflich, wie bei einem so
stark mit Krankheitskeimen belasteten
Rohmaterial (Abfälle und Kadaver) eine
derart mäßige Behandlungstemperatur,
die allen Hygieneanforderungen spottet,
von den Veterinärbehörden überhaupt er-
laubt werden konnte!

Der Erreger, der die Krankheit auslöste,
stammte von Schafen, die den „Scrapie“-
Erreger in sich trugen und zu Tiermehlen
verarbeitet wurden (in England ist die
Scrapie- oder Traberkrankheit weit ver-
breitet). Der Erreger, der 130°C offenbar
nicht überstand, überlebte bei 80°C und
löste BSE aus. Nachdem man 1988 die-

sen Zusammenhang erkannt hatte, verbo-
ten die Briten die Verfütterung der Tier-
mehle an Rinder, nicht jedoch ihren Ex-
port.
In der Folge hat die EU dem Rinder-
wahnsinn in England und seiner Ausbrei-
tung lange Zeit tatenlos zugesehen. Gan-
ze acht Jahre dauerte es, bis sie das in
Deutschland seit langem bewährte und
sichere Sterilisationsverfahren (133°C, 20
Min., 3 bar Druck) allgemein vorschrieb
und 1997 in Kraft setzte. Doch noch 1992,
vier Jahre nach dem Bekanntwerden der
BSE-Ursache, erlaubte die EU-Kommis-
sion alternative Herstellungsverfahren,
von welchen „sehr umfassend und groß-
zügig Gebrauch gemacht“ wurde5. Dar-
unter befand sich das gleiche Verfahren,
dessen Anwendung zur Entstehung von
BSE geführt hatte! Das ist nicht nur im
Rückblick, sondern auch aus damaliger
Sicht unfaßbar. Hier zeigen sich Einflüs-
se, die der EU-Politik das denkbar
schlechteste Zeugnis ausstellen.
Noch 1998 erklärte der Tiermehlexperte
Dr. Oscar Riedinger6 von der Universität
Hohenheim: „Sowohl die Maßnahmen der
Kommission als auch der englischen Re-
gierung erweisen sich immer noch als ein
Seuchenbegleitprogramm mit erheblichen
Gesundheitsrisiken für Mensch und Tier“.
Obwohl das Unvermögen der EU, für die
Einhaltung der von ihr erlassenen Geset-
ze zu sorgen, kaum noch gesteigert wer-
den konnte, liest sich der folgende Bericht7

der EU-Kommission aus dem Jahre 1998
wie eine Bankrotterklärung: „Keiner der
Mitgliedstaaten, mit einer Ausnahme, hat-
te die Entscheidung [die Vorschrift zur
Tiermehlsterilisation] vollständig durchge-
führt. Der Grad der Nichterfüllung war un-
terschiedlich. In einer Reihe von Fällen
war nicht ordnungsgemäß nach dem
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Druckstandard behandeltes Säugetier-
protein in die Futtermittelkette gelangt.“
In den meisten Ländern wurden also Tier-
mehle weiterhin unzureichend erhitzt und
an Tiere verfüttert. Hier und vor allem in
der Tatsache, daß England seine 1988 ver-
botenen infektiösen Tiermehle exportieren
konnte, liegt eine wesentliche Ursachen
für die Ausbreitung von BSE in Europa
(eine weiter Ursache liegt in dem Export
englischer Rinder).

Natürlich wurde in dem zitierten Bericht
das vorbildliche Ausnahmeland ver-
schwiegen: es war Deutschland! Doch das
Verschweigen gehört zum „Gießkannen-
prinzip“: Alle sind gleich, keiner wird
hervorgehoben, keiner gelobt, keiner kri-
tisiert. Nichts zeigt seine fatalen Folgen
so sehr wie die Entstehung und Ausbrei-
tung von BSE. Einen Brand muß man dort
löschen, wo er ausbricht!
Auch das Prinzip, daß alles, was die EU
zuläßt, nicht zurückgewiesen werden darf
und importiert werden muß, andernfalls
droht wegen „Handelshemmnis“ Strafe,
kann sich ebenfalls verheerend auswirken:
So durften englische Tiermehle nicht be-
anstandet werden, solange die „Sterilisa-
tionspflicht“ von 1997 nicht in Kraft ge-
treten war! Hier wurde die Gesundheit der
Menschen eindeutig politischen und wirt-
schaftlichen Interessen geopfert.
Das gegenwärtige Tiermehlverbot der EU
kann sich frühestens nach Ablauf der In-
kubationszeit, d. h. nach etwa 6 Jahren
(im Jahre 2006) auswirken. Der politische
Zweck des Verbots kann also nur darin
bestehen, die Bürger zu besänftigen. Für
die Zukunft wäre es jedoch nach wie vor
wichtig, EU-weit für die Durchsetzung der
Sterilisationsvorschrift und deren Überwa-
chung und Kontrolle zu sorgen.

Das generelle Tiermehlverbot in Deutsch-
land wurde damit begründet, Rinderfutter
könne mit Tiermehl verunreinigt werden,
wenn andere Tiere (erlaubter Weise) da-
mit gefüttert würden. Von einer solchen
Verunreinigung würde jedoch keinerlei
Gefahr ausgehen, wenn es sich um vor-
schriftsmäßig sterilisierte Tiermehle han-
delte.
Für die Prüfung der im Handel befindli-
chen Produkte auf ausreichende Hitze-
behandlung steht ein 1996 in Kulmbach
entwickelter Test (s. auch Kapitel 6) zur
Verfügung: der ELISA-Tiermehl-Erhit-
zungs-Test8 (TET). Er wird in Deutsch-
land zur Überwachung der Tiermehlher-
stellung eingesetzt und hat seine Zuver-
lässigkeit auch in einem EU-weiten Vali-
dierungsversuch9 bewiesen. Trotz des
Tiermehlverbots ist der Einsatz des Tests
bis auf weiteres unverzichtbar: Erstens
gibt es noch verfütterbare Restbestände,
zweitens müssen Tiermehle ausreichend
erhitzt sein, auch wenn sie verbrannt wer-
den, und drittens, der Hauptgrund: gemäß
Ministerratsbeschluß gilt das Verbot der
Tiermehle nur für ein halbes Jahr, danach
werden sie wieder verfüttert.
Man muß von der Realität ausgehen, daß
dieser Beschluß mit einer 13:2-Stimmen-
Mehrheit gefaßt wurde und darf sich nicht
der Illusion hingeben, das Verbot würde
aufrechterhalten. Denn dies trägt dazu bei,
die notwendigen Vorbeugemaßnahmen
außer Acht zu lassen. Anstatt sich daher
in Sicherheit zu wiegen, wäre es dringend
geboten, die nötigen Vorbereitungen zu
treffen. Andernfalls wird die groteske Si-
tuation eintreten, daß unsere kontrollier-
ten Tiermehle verbrannt, und die riskan-
ten englischen verfüttert werden !
Der englische EU-Kommissar David
Byrne10 wies unlängst darauf hin, daß
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Deutschland auf Grund einer Studie BSE-
gefährdet sei. Doch der daraus abgeleite-
te Vorwurf wirkt angesichts der oben auf-
gezeigten Versäumnisse der EU fast ma-
kaber.
Andererseits läßt das Problembewußtsein
unserer Politiker durchaus Wünsche of-
fen. Es kommt ihnen vorwiegend darauf
an, die Gunst der Wähler zu erringen und
sie zu beruhigen. Daher die kurzfristigen
Maßnahmen und Eilverordnungen, die das
BSE-Problem in keiner Weise lösen. Sie
beklagen, es sei zu wenig geforscht wor-
den und es sei zu wenig über BSE bekannt.
Dabei kümmert es sie nicht einmal, was
bisher darüber bekannt ist und erfolgreich
entwickelt wurde. Auch der vorliegende
Beitrag liefert ein Beispiele dafür (vgl.
Anm. 8).

4. BSE ist keine Seuche
Die Frage, ob es sich bei BSE um eine
Seuche handelt, ist in ihrer praktischen
Konsequenz von enormer wirtschaftlicher
und politischer Bedeutung und Tragwei-
te. Denn die Annahme, daß BSE eine Seu-
che sei, lag allen bisherigen politischen
Maßnahmen zugrunde, die zur Bewälti-
gung der BSE-Krise getroffen wurden, sei
es nun in England, in Deutschland oder
in den übrigen europäischen Ländern.
Als die Rinderkrankheit BSE in Großbri-
tannien ausbrach und rasch um sich griff,
wurde diese erstmals auftauchende und in
ihren Ursachen lange Zeit rätselhafte Er-
krankung vorsichtshalber und – in diesem
Stadium durchaus mit einem gewissen
Recht – als Seuche eingestuft und damit
den Konsequenzen des Tierseuchengeset-
zes unterworfen. Es erlaubt dem Staate,
die zum Schutze der Allgemeinheit erfor-
derlichen Maßnahmen – notfalls unter
Einschränkung der Grundrechte des Ein-

zelnen – rasch und unbürokratisch durch-
zusetzen. Dazu gehört, daß die von einer
Seuche befallenen Tiere sofort den Behör-
den gemeldet werden. Seuchen sind epi-
demische Infektionskrankheiten. Sie wer-
den durch vermehrungsfähige Mikroorga-
nismen, Bakterien oder Viren, verursacht
und sind stets ansteckend. Um die Aus-
breitung einer Seuche zu verhindern, sind
daher strenge Isolierungs- und Beseiti-
gungsmaßnahmen erforderlich.

Der amerikanische Wissenschaftler Stan-
ley B. Prusiner12, dessen Arbeiten 1997
mit dem Medizin-Nobelpreis ausgezeich-
net wurden, hat jedoch nachgewiesen, daß
der BSE-Erreger ein krankmachendes (pa-
thogenes) Protein ist, das als Prion be-
zeichnet wird. Damit war zugleich klar,
daß BSE nicht länger als Seuche betrach-
tet werden kann11, denn Proteine (Eiweiß-
stoffe) sind keine lebenden Organismen
und damit weder vermehrungsfähig noch
„ansteckend“.
Auch den Veterinären dürfte das inzwi-
schen bekannt sein. Dennoch halten sie
es offenbar nicht für opportun, für eine
entsprechende Neueinstufung zu plädie-
ren. Doch warum scheut man sich, aus den
oben genannten Erkenntnissen praktische
Konsequenzen zu ziehen? Warum scheut
man sich, die Rinderkrankheit aus der
Zuständigkeit des Tierseuchengesetzes
herauszunehmen, wie es rein sachlich ge-
sehen durchaus gerechtfertigt wäre?
Die Gründe sind einfacher anzugeben als
zuzugeben. Ein Hauptaspekt sind entschä-
digungsrechtliche Erwägungen: Die Hal-
ter von Nutztieren zahlen in eine Tierseu-
chenkasse und erhalten dann, wenn ihr
Bestand von einer Seuche befallen ist und
Tiere vernichtet werden müssen, eine Ent-
schädigung. Diese fiele natürlich weg,
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wenn es sich bei der betreffenden Erkran-
kung nicht um eine Seuche, sondern um
eine andersartige Erkrankung handelte.
Doch es gibt noch weitere Gründe, die sich
einem Umdenken entgegenstellen: Man
würde damit auch zugeben müssen, daß
man bisher bei seinen Entscheidungen von
falschen Voraussetzungen ausgegangen
ist. Auch Politiker müßten nachträglich
einsehen, daß manche Maßnahme unnö-
tig und übereilt war, daß sie Geld ver-
schlungen hat, die an anderer Stelle nöti-
ger gebraucht worden wäre. Hierzu gehört
vor allem die Vernichtung der zumeist
völlig gesunden Rinderherden, eine Maß-
nahme, die um so wahnwitziger anmutet,
als in ihr nicht der geringste gesundheits-
politische Nutzen zu erkennen ist. Das
gleiche gilt für die Verbrennung vor-
schriftsmäßig hergestellter Fleischmehle,
die an Rinder gar nicht verfüttert werden
(seit 1994 EU-weit verboten) und lange
Zeit ohne jegliche Probleme an andere
Nutztiere verabreicht wurden und jetzt in
Deutschland verbrannt werden. Die Ko-
sten für die Tiermehlvernichtung gehen in
die Milliarden, aber nicht einmalig, son-
dern fortlaufend, Jahr für Jahr!
Ein falsches Konzept produziert immer
wieder neue Probleme. Die Massenver-
nichtung der Rinder wird nicht die erhoffte
Beruhigung der Menschen mit sich brin-
gen. Mancher wird daraus schließen, daß
die Situation noch gefährlich sein muß,
als bisher gesagt wurde. Müßten sonst so
viele Tier auf einmal getötet und vernich-
tet werden?
Der Erfolg wird sich nicht dadurch ein-
stellen, daß man den von unbegründeter
Panik bestimmten Fehlentscheidungen
noch rigorosere und kompromißlosere hin-
zufügt. Auf längere Sicht erfolgreich sein
kann nur ein sachlich begründetes, beson-

nenes und verantwortungsbewußtes poli-
tisches Handeln.
Wo bleibt der vereinte Protest aller Land-
wirte, Tierärzte und Wissenschaftler, die
sich insgeheim darüber einig sind, daß die
bisherigen und die in nächster Zeit geplan-
ten Vernichtungsaktionen nicht nur unge-
rechtfertigt, sondern auch weit überzogen
und ethisch verwerflich sind? Letztlich
handelt es sich hierbei um das traurige
Ergebnis einer heillosen, von den Medi-
en geschürten Panikmache, die fern jeg-
licher Realität liegt!

5. Das Tiermehlproblem
Das Verbrennen riesiger Mengen an tieri-
schen Abfällen, die durchaus ernährungs-
physiologisch hochwertiges Eiweiß ent-
halten, ist nicht nur eine ungeheure Ver-
schwendung, sondern auch mit wahrem
ökologischem Denken in keiner Weise
vereinbar. Denn bei ihrer Verbrennung
entstehen auf Grund des hohen Stickstoff-
anteils Stickoxide und Dioxine, die als
gefährliche Umweltgifte bekannt sind. Es
ist somit durchaus vernünftig, sterilisier-
te und damit hygienisch einwandfreie
Fleischmehle nicht zu vernichten, sondern
im Sinne eines biologischen Recyclings(!)
als Tierfutter zu nutzen, wie es schon seit
vielen Jahren ohne nennenswerte Hygie-
neprobleme geschehen ist.
Man bedenke, daß auch alle Konserven,
die für den menschlichen Genuß herge-
stellt werden, der Sterilisation bedürfen.
Unzureichend sterilisierte Konserven
(Fleisch, Fisch, Hülsenfrüchte) sind eben-
falls gefährlich und können zu tödlichen
Vergiftungen, wie Botulismus, führen.
Doch kein Politiker würde auch nur auf
die Idee kommen, deshalb Konserven zu
verbieten, obwohl eine potentielle Gefähr-
dung des Menschen durchaus gegeben ist
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(seine Bedrohung durch BSE steht dage-
gen in den Sternen!). Vernünftigerweise
besteht man bei Konserven darauf, daß die
Sterilisationsvorschriften eingehalten wer-
den. Warum nicht die gleiche Konsequenz
für Tiermehle? Es lohnt sich, darüber
nachzudenken!
Nachgetragen sei, daß Fleischmehle nicht
nur Eiweiß, sondern auch wichtige Mine-
ralstoffe, wie Kalzium, Phosphat, Eisen
und andere, liefern, die für die Tierernäh-
rung wichtig sind und etwa durch Soja-
eiweiß allein gar nicht ersetzt werden kön-
nen.

Zum Thema Ethik: Wer Fleischmehle
grundsätzlicht ablehnt, mißt Tiernahrung
mit menschlichen Maßstäben. Das ist
schon deshalb unsinnig, weil wir umge-
kehrt kein Gras und kein Heu essen. Vie-
les, was uns abstößt oder ekelt, kann für
das Tier normal und lebensnotwendig sein.
„Kannibalismus“ ist im Tierreich an der
Tagesordnung. So fressen Raubtiere zuk-
kendes Fleisch, Aas, Knochen, Eingewei-
de, manche ihren eigenen vitaminhaltigen
Kot (Nager!) usw. Wir müssen also auf-
hören, uns  zum Maßstab für alles zu ma-
chen! Viele Probleme schafft erst der
Mensch, der alles seinen Vorstellungen
und seinem Willen zu unterwerfen sucht.
Wir akzeptieren, was wir gewöhnt sind,
und lehnen ab, was nicht dazugehört.
Doch das Zauberwort heißt Toleranz!
Für Inder sind Kühe heilig, wie für Mos-
lems und Juden Schweine tabu. Manche
mögen Pferdefleisch, und bei anderen
Völkern werden Hunde- und Katzen ver-
zehrt. Auch die gewohnte Tatsache, über
die wir gewöhnlich nicht nachdenken, daß
unsere Felder mit widerlich stinkenden
und viele Krankheitserreger enthaltenden
tierischen Ausscheidungen begossen wer-

den und daraus unsere Nahrung hervor-
geht, kann Ekel hervorrufen, auch wenn
man diese Vorgehensweise, und zwar mit
Recht, ökologisch nennt. Weitaus hygieni-
schere Mineral- oder „Kunstdünger“ ge-
nießen dagegen bei den Ökologen nicht
diese Wertschätzung. Doch viele dieser
Voreingenommenheiten beruhen letztlich
auf Unkenntnis und Gedankenlosigkeit.
Auch das Eilverbot für Tiermehle war
davon bestimmt. Von einer Regierung
sollte man jedoch erwarten, daß ihre Ent-
scheidungen von rationalen Argumenten
geprägt sind.
Als Verursacher von BSE galten zuletzt
schlicht „Tiermehle“. Das erleichterte es,
sie zu verbieten. Doch der entscheidende
Fehler lag im Weglassen des Prädikats
„unzureichend erhitzt“. Denn nur die nicht
ausreichend sterilisierten Fleischmehle
hatten in England BSE ausgelöst (s. Ka-
pitel 3).
Von den in Deutschland hergestellten Tier-
mehlen kann, wenn überhaupt, nur eine
äußerst geringe BSE-Gefahr ausgehen:

1. Hierzulande verarbeitetes Rohmaterial
dürfte kaum Scrapie-Erreger enthalten,
denn im Gegensatz zu England sind an
Scrapie erkrankte Schafe in Deutschland
sehr selten. Außerdem fallen viel weniger
Schafe zur Tiermehlverarbeitung an.
2. Die Sterilisation der Fleischmehle ist
in Deutschland seit langem gesetzlich vor-
geschrieben. Viele Anlagen wurden in den
letzten Jahren verstärkt überprüft und mo-
dernisiert.
3. Die Gefahr des Auftretens von BSE in
Deutschland war auch dadurch gering,
weil es nicht üblich war, Tiermehle an
Rinder zu verfüttern.
4. Zusätzliche und endgültige Sicherheit
bietet der Tiermehl-Erhitzungs-Tests, mit
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dem die ausreichende Sterilisation jeder-
zeit überprüft werden kann (s. Kapitel 6).

Man sollte annehmen, die Fleischmehl-
industrie habe unter dem Tiermehlverbot
zu leiden und die Argumente für die Ver-
wertung ihrer Produkte lägen im Interes-
se der Lobby. Doch etwas Besseres als ein
Verbot – und das möglichst auf ewig –
konnte gar nicht geschehen, denn wäh-
rend bisher der Absatz von Tiermehl sta-
gnierte, beträgt er jetzt 100 Prozent: Die
Produkte werden vom Staat komplett auf-
gekauft und vernichtet.
Daß man an BSE sogar gut verdienen
kann, ist auch dem Münchner Anwalt
Michael Witti nicht entgangen, der in den
USA für gute Dollars gegen Futtermittel-
hersteller und die EU klagen will (hoher
Streitwert, hohe Einnahmen!). Er möch-
te allerdings nur die „tickende Zeitbombe
BSE“ entschärfen und „Tiermehle welt-
weit vom Markt nehmen lassen“13. Gewiß
edel gedacht, aber doch falsch, weil eben
nicht die Tiermehle das Problem sind,
sondern deren unzureichende Sterilisati-
on!

6. BSE-Prophylaxe
Eine wirksame BSE-Prophylaxe ist nur
durch konsequente Tiermehlsterilisation
möglich. Für die Überprüfung der ord-
nungsgemäßen Sterilisation (direkt am
Produkt!) wurde der bereits in Kapitel 3
erwähnte Tiermehl-Erhitzungs-Test
(TET) entwickelt. Ein mit dem TET ge-
prüftes Tiermehl erweist sich dann als si-
cher, wenn es unter einem bestimmten,
generell festgelegten Referenzwert bleibt.
Dieser wurde an Tiermehlen ermittelt,
deren Erhitzungsbedingungen genau be-
kannt waren.

Auch wenn Rinder künftig nicht mehr mit
Tiermehlen gefüttert werden dürfen, ist die
vorschriftsmäßige Sterilisation der Tier-
mehle und die Anwendung des Erhit-
zungs-Tests aus folgenden Gründen wei-
terhin wichtig:

1. Es ist nie ganz auszuschließen, daß trotz
des Fütterungsverbots Tiermehle an Rin-
der verfüttert werden. Sind sie jedoch aus-
reichend sterilisiert, was durch den Test
überprüft und garantiert werden kann, be-
steht nicht die geringste Gefahr.
2. Auch bei der Verfütterung an andere
Tiere, z. B. Schweine, müssen die Tier-
mehle ordnungsgemäß sterilisiert sein.
Andernfalls können sie u. U. infektiöse
Prionen aufnehmen und weitergeben, auch
wenn sie selber nicht daran erkranken.
Auch in diesem Fall ist die Sicherheit der
Tiermehle und ihre Kontrolle entscheidend
wichtig.

Der Tiermehl-Test ist zugleich ein Indi-
kator für die einwandfreie Funktion der
Sterilisationsanlagen. Eventuell auftreten-
de technische Mängel können – falls sie
nicht schon durch die permanente Regi-
strierung der physikalischen Parameter
auffallen – spätestens durch die Kontrolle
der Endprodukte sicher erkannt sowie
behoben werden. Der TET erlaubt ferner
die Überwachung der Warenströme in und
zwischen den Ländern und gibt dem Fut-
termittelhersteller die benötigte Sicherheit
bei der Wareneingangskontrolle. Der Er-
hitzungs-Test schafft somit in allen Berei-
chen Sicherheit, und sein EU-weiter, flä-
chendeckender Einsatz würde es erlau-
ben, Risiko-Tiermehle völlig und endgül-
tig aus dem Futtermittelkreislauf zu eli-
minieren.
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Es ist zu erwarten, daß bei einem konse-
quenten Einsatz des Tests BSE in 5-6 Jah-
ren der Vergangenheit angehört. Zudem
wäre damit nur ein geringer Bruchteil je-
ner Kosten verbunden, die bisher die
Symptombekämpfung, wie die Vernich-
tung von Rinderherden, die Fleischmehl-
verbrennung und der BSE-Test bei unzäh-
ligen Tieren, verschlingt und noch ver-
schlingen wird.

Unlängst glaubte „Der Spiegel“14 kritisie-
ren zu müssen, daß bei der Untersuchung
von Tiermehlen in einem nordbayerischen
Untersuchungsamt >>die Bayern einen
Sonderweg gegangen waren: Sie hatten
die „Elisa“-Werte“ einfach erhöht und
duldeten damit das ungenügend erhitzte
Tiermehl aus ihren Anlagen. Im Klartext:
sie wollten nichts sehen<<. Als Urheber
des Tests ist mir der Fall genauestens be-
kannt, so daß ich richtigstellen darf:
Die Untersucher hatten den Referenzwert
keineswegs eigenmächtig erhöht, sondern
das Staatsministerium hatte den ursprüng-
lichen Referenzwert des Verfahrens in ei-
gener Machtvollkommenheit „per Erlaß“
herabgesetzt in dem Glauben, mit diesem
„strengeren“ Maßstab etwas Gutes ge-
schaffen zu haben. Doch der neue Maß-
stab war falsch. Man erreichte damit, daß
Tiermehle, die durchaus vorschriftsmäßig
sterilisiert waren, plötzlich als „nicht aus-
reichend erhitzt“ beurteilt wurden. Ein
Eigentor des Ministeriums!
Eine ähnliche, wenn auch mäßigere Er-
niedrigung der „Meßlatte“ hatte zuvor das
Bundeslandwirtschaftsministerium vorge-
nommen. Beide Ministerien hielten eine
Rücksprache mit dem Urheber des Tests
nicht für nötig. Ein solches Vorgehen igno-
riert nicht nur Urheberrechte, sondern ist
auch Ausdruck von Anmaßung und sach-

licher Inkompetenz, die in Form von „Er-
lassen“ jede weitere Einmischung von
Wissenschaftlern in „nachgeordneten
Dienststellen“ unterbindet. Den Schaden
dürfen diese dann aber, wie im vorliegen-
den Falle, wieder ausbügeln!

7. Hoffnung durch neue Hypothese?
BSE ist in einigen wesentlichen Punkten
noch immer eine rätselhafte Erkrankung.
Das größte Fragezeichen war bisher, wie
der BSE-Erreger, das Prionprotein, aus
dem Verdauungstrakt in die Blutbahn ge-
langt, von wo aus es seinen Weg ins Ge-
hirn antritt. Die Proteine können nicht
ohne weiteres in die Blutbahn übergehen.
Nahrungsproteine z. B. müssen, um vom
Organismus genutzt werden zu können,
zunächst durch Verdauungsenzyme in die
niedermolekularen Bausteine, die Amino-
säuren, zerlegt werden. Vom Blut werden
sie zu den verschiedenen Organen und
Körperzellen transportiert und schließlich
durch Proteinbiosynthese zu körpereige-
nem Eiweiß zusammengesetzt. Dieser
Umweg ist nötig, weil jedes fremdartige
Protein, wenn es unmittelbar ins Gewebe
oder ins Blut gelangt (wie z. B. bei Imp-
fungen), sofort Abwehrmechanismen, so-
genannte Immunreaktionen, auslöst. Denn
Fremdproteine sind für jeden Organismus
regelrechte Feinde. Sie müssen daher von
ihm abgewehrt und unschädlich gemacht
werden
Wie können nun Prionproteine aus dem
Verdauungsbereich ins Körperinnere und
schließlich bis ins Gehirn gelangen? Die-
se entscheidende Frage konnte bisher noch
nicht schlüssig beantwortet werden. Mög-
licherweise kann dabei aber eine von mir
kürzlich vorgeschlagene Hypothese15 eine
Erklärung geben. Sie geht davon aus, daß
der BSE-Erreger als hochmolekulares Pro-
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tein nicht von sich aus, so wie lebende
Mikroorganismen, etwa Viren oder Bak-
terien, die „Magen-Darm-Schranke“ über-
winden kann.
Nun ist bekannt, daß Rinder auf der Wei-
de mit dem Futter nicht selten spitze oder
scharfkantige Gegenstände verschlucken,
wie Hufnägel, Drahtstücke, Glasscherben
und dergleichen. Hierdurch können im
gesamten Verdauungsbereich Verletzun-
gen entstehen, sogenannte Läsionen, die
nun Eintrittspforten für die Prionen dar-
stellen.
Die Läsionen-Hypothese würde erklären,
warum immer nur einzelne oder wenige
Rinder einer Herde an BSE erkranken und
warum es bisher noch nicht überzeugend
gelang, in gezielten Tierversuchen BSE-
analoge Erkrankungen durch die normale
Fütterung zu erzeugen16. Überträgt man
die Läsionen-Hypothese auf den Men-
schen, so könnte man sagen, daß für den
völlig Gesunden, der frei ist von offenen
Magen- und Darmgeschwüren oder von
Verletzungen im Verdauungsbereich, kei-
ne Gefahr besteht, durch den BSE-Erre-
ger zu erkranken.

8. Diskussion und Folgerungen
Für die Beurteilung der BSE-Situation ist
ein Vergleich der Häufigkeit von BSE in
Europa aufschlußreich: England zählt z.
Zt. 180.000 BSE-Fälle, der „Kontinent“
rund 700 und Deutschland 32. Noch au-
genfälliger werden die Unterschiede im
prozentualen Vergleich: 99,6 Prozent al-
ler BSE-Rinder entfallen auf England, 0,4
Prozent somit auf das übrige Europa und
nur 0,018 Prozent auf Deutschland. Doch
in keinem anderen Land wird das BSE-
Problem derart dramatisiert wie bei uns!
Und dabei ist in Deutschland bislang nicht
ein einziger (unter 80 Millionen Einwoh-

nern) durch BSE erkrankt! Das heißt, wir
haben gar nicht das Problem, sondern nur
seine Sorgen! Das ist geradezu eine Defi-
nition von „Hysterie“! Die Medien haben
es verstanden, den Menschen eine unge-
heuere Bedrohung einzureden und unsere
Politiker zu Reaktionen veranlaßt, die jeg-
licher Berechtigung und Souveränität ent-
behrten. Ein Gegengift gegen künstlich ge-
schürte Ängste wäre Arthur Schopenhau-
ers Rat (sinngemäß): Wir dürfen uns nur
von solchen Gefahren beunruhigen lassen,
die gewiß sind, und nicht von all jenen,
die möglich sind, denn von diesen gibt es
zu viele!
Tatsache ist: Die schweren Folgen der
BSE-Krise in Deutschland betrafen bis-
her nicht die menschliche Gesundheit,
sondern ausschließlich Wirtschaft und
Politik! Die Zahl der unverkäuflichen Rin-
der in der EU kann nach Aussage von EU-
Agrarkommissar Franz Fischler17 bald
nicht mehr eingelagert und entsorgt(!)
werden. Er beschwor eine „absolute Kata-
strophe“, die nur durch mehr Rindfleisch-
essen aufgehalten werde könne.
Doch die gegenwärtige BSE-Krise ist
nicht neu. Sie hat sich in mehren Interval-
len wiederholt. Neu ist nur ihr jetziges,
verheerendes Ausmaß. Diese Krise drängt
nach einer vernünftigen, sachgerechten
und dauerhaften Lösung, die mit Eil-
verordnungen und dirigistischen Zwangs-
maßnahmen nicht zu erreichen ist.

Einer der Gründe dafür, daß sich der
Rinderwahnsinn vom Ursprungsland
Großbritannien auf den „Kontinent“ aus-
breiten konnte, liegt in der völligen Ver-
nachlässigung der von der EU beschlos-
senen Maßnahme der Tiermehlsterilisa-
tion. BSE wird von einem pathogenen
Protein verursacht und hat den Charakter
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einer schleichenden Vergiftung.15 BSE ist
somit keine Seuche, wird jedoch noch
immer als solche bezeichnet und behan-
delt. Diese falsche Einstufung ist auch für
die Vernichtung ganzer Herden verant-
wortlich, in denen immer nur einzelne
Tiere erkranken. Sie hat zur Dramatisie-
rung und zu folgenschweren politischen
Entscheidungen beigetragen.
Die Ursache von BSE sind nicht generell
Tiermehle, sondern ihre unzureichende
Sterilisation. Nur durch die Beseitigung
dieser Ursache kann BSE auf Dauer be-
seitigt werden.!
Tiermehle wurden in England bei unver-
antwortlich niedrigen Temperaturen her-
gestellt und an Rinder verfüttert. Doch
selbst nach dem Bekanntwerden dieser
Ursache wurden sie noch jahrelang expor-
tiert. Milchaustauscher18, die in letzter Zeit
als BSE-Auslöser diskutiert werden, kön-
nen für die Ausbreitung in England nicht
verantwortlich gewesen sein.
Nach Ablauf des sechsmonatigen Tier-
mehlverbots werden Tiermehle wieder in
den Handel gelangen. In dem trügerischen
Gefühl, daß mit diesem Verbot die Gefahr
gebannt sei, wird vergessen, daß die vor-
geschriebenen Sterilisationsvorschriften
auch künftig nicht nur durchgeführt, son-
dern auch zuverlässig kontrolliert werden
müssen. Hierbei kann der in Deutschland
erprobte Tiermehl-Erhitzungs-Test, der
jederzeit eine sicher Kontrolle der Sterili-
sation am Produkt ermöglicht, von ent-
scheidender Bedeutung sein. Vorbereitun-
gen für seinen flächendeckenden Einsatz
sind jedoch noch nicht in Sicht.

Zwischen Wissenschaft und Politik beste-
hen Zielkonflikte, die durch folgende Po-
sitionen gekennzeichnet sind: Die Politik
nimmt oft nur wahr, was ihren augenblick-

lichen Zielen dient und entspricht. Die
Wissenschaft dagegen hat ein prinzipiel-
les Interesse, das von ihr als richtig und
wichtig Erkannte in die Praxis umzuset-
zen. In Sachfragen ist es daher notwen-
dig, daß dieser Konflikt im Interesse der
Allgemeinheit dahingehend gelöst wird,
daß durch gleichgerichtete Anstrengungen
das anzustrebende Ziel auch tatsächlich
erreicht wird. Alles sollte getan werden,
was diesem Ziel dient, und alles sollte
unterlassen werden, was diesem Ziel scha-
det.
Die bitterste Lehre aus der BSE-Krise
besteht in der Erkenntnis, daß die EU nicht
in der Lage war, die Ausbreitung von BSE
von Großbritannien auf den Kontinent zu
verhindern und in einigen ihrer Entschei-
dungen sogar dazu beigetragen hat, daß
BSE sich ausbreiten konnte. Die Wahr-
nehmung dieser Erkenntnis darf nicht dar-
an scheitern, daß die deutsche Gegen-
wartspolitik alles daran setzt, „europa-
tauglich“ zu werden.
Für BSE-Tests, die lediglich die Auswir-
kungen betreffen, ist ein riesiger Markt ge-
schaffen worden (der Wert wird mit 2,5
Milliarden Mark jährlich angegeben). Ihre
Hersteller haben sicher kein Interesse dar-
an, BSE möglichst schnell zu beseitigen.
Es gibt sogar Hinweise, daß der Markt
dafür über die Medien und die Politik vor-
bereitet wurde. Die Sterilisationskontrolle
der Tiermehle, die das Problem beseitigen
könnte, wäre weitaus billiger. Ist das der
Grund, warum auf diesem Gebiete so we-
nig geschieht? Es wäre beschämend!
Eine englische Expertenkommission19 hat-
te sich einmal etwa so geäußert: BSE ist
kein Problem, aber wenn es eines werden
sollte, dann ist es ein sehr ernstes. Inzwi-
schen hat sich gezeigt, daß nicht das Rind
das Problem ist, sondern der Mensch.
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