Norbert Hoerster (Mainz)
Zur Unlosharkeit des Theodizee-Pr oblems*

Das Wort ,, Theodizee” kommt aus dem
Griechischen und bedeutet , Rechtferti-
gung Gottes‘. Gemeint ist mit dem soge-
nannten ,, Theodizee-Problem” in der phi-
losophischen und theol ogischen Diskus-
sion somit das Problem der Rechtferti-
gung Gottes, genauer gesagt: dasProblem
der Lehrevon der Giite Gottes angesichts
der Ubel in einer von Gott abhéngigen
Welt. Schon aus dieser knappen Begriffs-
erlauterung geht hervor, dal3 das Theo-
dizee-Problem nicht unter allen Umstan-
den und fur jedermann, sondern nur auf
dem Hintergrund eines ganz bestimmten
Wethildestatsachlich ein Problem darstdlit.
Dieses Welthild ist durch die folgenden
Uberzeugungen—Uberzeugungen, dieins-
besondere fur das Christentum charakte-
ristisch sind — gekennzeichnet: 1. Es gibt
einen Gott, d. h. einintelligentes, persona-
lesWesen, das die Welt erschaffen hat und
erhédlt. 2. Dieser Gott ist allméchtig und
allwissend, d. h. er besitzt ein Maximum
an Macht und Wissen. 3. Dieser Gott ist
algutig, d. h. er besitzt ein Maximum an
Glte. 4. Es gibt in der Welt, so wie wir
sieaus der Erfahrung kennen, Ubel.

Damit diese vier Uberzeugungen oder
Thesen, zusammengenommen, tatsachlich
zu einem Problem fuhren, muf3, wenn man
genau sein will, sogar noch eine flnfte
These hinzukommen, néamlich die These,
daf3 , gut” und , schlecht“ oder ,,gut“ und
»Ubel“ in der Wei se elnander entgegenge-
setzt sind, dal? etwas, das selbst gut ist
(hier also Gott!), etwas anderes, das
schlecht oder Ubel ist, nach Mdglichkelt
besaitigen oder eliminieren wird. Diese
These erscheint jedoch in ihrer logischen
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Stringenz as so selbstverstandlich, daf3
ich im folgenden nicht mehr auf sie zu-
rickkomme. Soweit ich sehe, wird siein
der Auseinandersetzung um das Theo-
dizee-Problem von niemandem geleugnet.

Worin besteht nun, naher erlautert, das
Theodizee-Problem? Esbestenht darin, dal3
es Uberaus fraglich erscheint, ob die vier
Thesen oder Uberzeugungen logisch mit-
einander vereinbar sind, ob also nicht der-
jenige, der sie alle akzeptiert, sich damit
einem Widerspruch aussetzt. Ich bezeich-
ne im folgenden der Einfachheit halber
denjenigen, der einen solchen Wider-
spruch leugnet, der also von der Verein-
barkeit der vier Thesen Uberzeugt ist, als
» Glaubigen und denjenigen, der einen
solchen Widerspruch behauptet, als
» SKeptiker”. Die Position des Skeptikers
kommt in folgenden Satzen, die Epikur
zugeschrieben werden, treffend zum Aus-
druck: , Ist Gott willens, aber nicht fahig,
Ubel zu verhindern? Dannist er nicht all-
méchtig. Ist er fahig, aber nicht willens,
Ubel zu verhindern? Dannist er nicht all-
gutig. Ist er jedoch sowohl fahig alsauch
willens, Ubel zu verhindern? Dann diirfte
esin der Welt kein Ubel geben!®

Der Skeptiker behauptet also, dal? der
Glaubige, will er sich nicht einem Wider-
spruch aussetzen, jedenfalls eine der vier
Thesen preisgeben mul3. Und zwar kommt
fUr eine Preisgabe offenbar nur eine der
Thesen 1-3, kaum aber These 4 in Be-
tracht. Denn dal3 die Welt tatsachlich so
etwaswie Ubel enthalt, wird niemand, ob
Skeptiker oder Glaubiger, realistischer-
weise leugnen wollen. Das schliefdt zwar
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nicht aus, dal3 Skeptiker und Glaubige
etwain einzelnen Fallen unterschiedlicher
Meinung sein kénnen, ob etwas al's Ubel
zu betrachten ist. Trotzdem gibt esin der
Welt, so wie sieist, gentigend Phdnome-
ne, die von jedem bekannten Wertungs-
standpunkt aus als etwas Negatives, also
alsUbel klassifiziert werden miissen.

Natiirliches und moralisches Ubel
Eshat sichim Laufe der Behandlung, die
das Theodizee-Problem in der Geschich-
te der abendléndischen Philosophie und
Theologie erfahren hat, as zweckmaldig
erwiesen, die Gesamtheit des Ubels, das
in der Welt vorhanden ist, in zwei grof3e
Klassen einzuteilen: die Klasse des ,, na-
tirlichen* Ubelsund die Klasse des, mo-
ralischen” Ubels. Diese Unterscheidung
hat sich deshalb as zweckmaliig erwie-
sen, weil die beiden Arten von Ubel im
Rahmen des Theodi zee-Problems, wiewir
noch sehen werden, zu unterschiedlichen
Fragestellungen flhren. Der Unterschied
zwischen den beiden Arten besteht infol-
gendem: Das moralische Ubdl ist definiert
als Ubel, das in unmoralisch-schul dhaf-
tem Handeln menschlicher (oder men-
schendhnlicher) Wesen oder in den Fol-
gen eines solchen Handelns besteht. Das
moralische Ubel umfalit also Phanomene
wieHal}, Grausamkeit, Neid, Habgier so-
wiederen unheilvolle Auswirkungen. Das
natiirliche Ubel ist demgegentiber defi-
niert als Ubel, dasin keinem Zusammen-
hang mit unmoralischem menschlichen
Handeln besteht. Es umfaldt solche Phé-
nomene wie unabwendbare Krankheiten,
Seuchen, Naturkatastrophen.

Ich mOchte den Unterschied zwischen
moralischem und natiirlichem Ubel noch
verdeutlichen anhand eines Beispielsaus
der Belletristik und mit diesem Beispiel
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gleichzeitig in die Erdrterung der Proble-
matik selbst Uberleiten. Das Beispiel
stammt aus dem 1933 erschienenen Ro-
man ,Miss Lonelyhearts® des Amerika-
ners Nathaniel West. Im Mittelpunkt des
Romans steht ein junger Journalist, der als
Briefkastenonkel —unter dem Pseudonym
»MissLonelyhearts* —Leserbriefefir ai-
neNew Yorker Tageszeitung zu beantwor-
ten hat und der an der Fullevon Leid zer-
bricht, dasin diesen, oft hilflosformulier-
ten, Briefen zum Ausdruck kommt. Einer
dieser Briefelautet: , Liebe MissLonely-
hearts, ich binjetzt sechzehn Jahrealt und
weil3 nicht, wasich machen soll. Ichware
froh, wenn Sie mir sagen kdnnten, was
ich machen soll. Alsich noch klein war,
da ging es noch, weil ich mich daran ge-
wohnte, dal3 die Nachbarskinder sich Gber
mich lustig machten, aber jetzt méchteich
Freunde haben wie die anderen M&dchen
auch und am Samstagabend ausgehen.
Doch niemand will mit mir ausgehen, da
ich von Geburt an keine Nase habe — da-
bei tanzeich gut, bin gut gewachsen, und
mein Vater kauft mir hilbsche Kleider. Ich
sitze den ganzen Tag da, schaue mich an
und weine. Mittenim Gesicht habeichein
grof¥es Loch, das die Leute abschreckt,
sogar mich selber; man kann es den Jun-
gen nicht verdenken, wenn sie nicht mit
mir ausgehen wollen. Meine Mutter hat
mich gern, aber sieweint furchtbar, wenn
sie mich anschaut. Womit habe ich nur
dieses furchtbare Schicksal verdient?
Selbst wenn ich manchmal schlecht war,
dann jedenfalls nicht, bevor ich ein Jahr
alt war; und ich bin so geboren. Ich habe
meinen Vater gefragt, und er sagt, er weil3
esauch nicht. Er meint, vielleicht habeich
in der anderen Welt etwas getan, eheich
geboren wurde, oder vielleicht werdeich
flr seine Slinden bestraft. Das glaubeich

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



aber nicht, er ist ndmlich sehr nett. Soll
ich Selbstmord begehen? Mit besten Gru-
Ben, N. N.*

Der hier geschilderte Fall einer angebore-
nen Mi3bildung ist offenbar ein typisches
Beispiel einesnatirlichen Ubels. Interes-
sant ist jedoch—und das zeigt dieses Bei -
spiel gut —, daf3 nicht wenige Menschen
offenbar instinktiv dazu neigen, eln natir-
liches Ubel nicht als nackte Tatsache hin-
zunehmen, sondern nach irgendeinem
menschlichen Verschulden fiir dieses Ubel
zu forschen, es also als ein nur scheinbar
natrliches, in Wirklichkeit jedoch mora-
lisches Ubel zu erweisen. Doch ein sol-
ches Forschen — auch das zeigt das Bei-
spiel — ist offenbar haufig fruchtlos: Es
gibt in einem Fall wie dem vorliegenden
keinerlel Anhaltspunkte fur irgendein
menschlichesVerschuldenim Zusammen-
hang mit dem Ubel.

Zwar |} sich die logische Moglichkeit
nie ausschlief3en, dal’ ein solcher Zusam-
menhang in irgendeiner Weise besteht.
Doch die Behauptung, dal3 dieser Zusam-
menhang tatschlich besteht, hat invielen
konkreten Féllen (so auch im vorliegen-
den Fall) nicht mehr a'sden Charakter el -
ner Ad hoc-Annahme. Unter einer Ad hoc-
Annahmeversteheich eine Annahme, die
alein zu dem Zweck gemacht wird, dal3
diedurch sie gestiitzte These gerettet wer-
den soll, eine Annahme aso, die unab-
hangig von dieser Funktion asvolligwill-
kirlich erscheinen muf3. In unserem Bei-
spiel: Fur die Annahme, dal3 das junge
Mé&dchen in einer vorgeburtlichen Form
der Existenz ihre Mif3bildung verschul det
hat, gibt es— unabhangig davon, dal3 die-
se Annahmeviellecht die gewlinschte Er-
kl&rung fur die Mif3bildung liefern kdnnte
—keinen guten Grund.
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Die Unbrauchbarkeit von Ad hoc-Er-
klarungen

DieNegung, im Zusammenhang mit dem
Theodizee-Problem mit Ad hoc-Erkl&run-
gen fir das jeweilige Ubel zu operieren,
ist keine Spezialitéat philosophischer und
theologischer Laien (wie desVaters unse-
res jungen Madchens): So gibt esin der
christlichen Tradition beispielsweise eine
L ehre, diedas natiirliche Ubel in der Welt
im wesentlichen auf das destruktive Wir-
ken des Teufels zurtickfuhrt. Was ist von
dieser Erklarung des natiirlichen Ubels zu
halten? Zunéchst enmal: Diese Erklarung-
auch wenn sie zutrifft —10st natrlich das
Theodizee-Problem noch nicht. Denn jetzt
stellt sich sofort die weitere Frage: Wie
kann ein alméachtiger und allwissender
ebensowieallgltiger Gott eszulassen, dal3
es 1. Uberhaupt einen Teufel gibt und daf3
2. dieser Teufel sich derart unheilvall in
der Welt auffiihren darf?

Diesen Punkt tibersehen natirlich auch die
Vertreter dieser Lehre nicht. Sie nehmen
jedoch mit Recht an, dal3 ihre These, so-
fern zutreffend, doch e nen moglicherwel -
se bedeutsamen Fortschritt in Richtung
einer Losung des Theodizee-Problems
bedeuten wiirde: Der Teufel und seine Ge-
nossen, mit denen er dieWelt durchstreift
—asolauter (theologisch gesprochen) ,, ge-
fallene Engel” — sind personale Wesen.
Wenn nun das gesamte nattirliche Ubel auf
das boshafte Wirken dieser personalen
Wesen zuriickginge, dann wirde damit
das Problem des natiirlichen Ubels letzt-
lich zum Verschwinden kommen und nur
das Problem des moralischen Ubels tib-
rigbleiben. Denn das moralische Ubel ist
ja, wie wir sahen, dadurch definiert, dal3
esim schuldhaften Handeln menschlicher
oder menschenahnlicher, also personaer
Wesen begrtindet liegt. Wenn das morali-

223



sche Ubel dannin einem weiteren Schritt
als vereinbar mit den Thesen 1-3 erwie-
sen werden konnte, so ware damit das
gesamte Theodizee-Problem gel 6st. Inso-
fernist also die These, die das nattrliche
Ubel in der Welt auf das Wirken gefalle-
ner Engel zurtckfahrt, fur die Lésung des
Theodizee-Problems durchaus von Be-
deutung.

Aber was ist von der Richtigkeit dieser
These zu halten? Ich meine, diese These
lauft (ganz dhnlich wie die Erklarungs-
hypothese des Vaters des jungen Mé&d-
chensin unserem Beispidl) auf eineblof3e
Ad hoc-Annahme hinaus. Unsere Infor-
mationen Uber L ebensweiseund Aktivité
ten von gefallenen Engeln — jaman wird
sagen durfen: von Engeln Uberhaupt, ob
gefallen oder nicht — sind so beschrankt,
dal3 die These einfach nicht hinreichend
begriindet ist. Die Tatsache, dal3 sie ge-
eignet ist, das Theodizee-Problem einer
Losung ndherzubringen, ist allein nicht
ausreichend dafUr, sie ftr wahr zu halten.
Vielleicht wird der eine oder andere, der
alsChrist die Ausgangsthesen 1-3 akzep-
tiert, das soeben von mir ertrterte LO-
sungsangebot fir das Problem des natr-
lichen Ubelsvon vornherein nicht sehr at-
traktiv finden. Der Teufel wird in der heu-
tigen christlichen Theologiejaoft stark an
den Rand gedréangt, ja bisweilen sogar in
seiner personalen Existenz geleugnet.
Doch auch wer im Einklang mit einer sol-
chen Sichtweise dem Teufel nicht mehr
allzuviel zutraut, kann ausder von mir ge-
Ubten Kritik elne grundsétzliche, fur jeden
L dsungsversuch des Theodizee-Problems
wichtige L ehre ziehen.

Diese Lehre besteht in folgendem: Das
Theodizee-Problem ist, wieich eingangs
sagte, ein Problem logischer Vereinbarkeit.
Nun kann man aber den Thesen 1-4 nicht
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ohneweiteres ansehen, ob sielogisch mit-
elnander vereinbar sind oder nicht —wenn-
gleich der erste Anschein eher fr die ne-
gative Position des Skeptikers sprechen
durfte. Wenn die logische Vereinbarkeit
oder Unvereinbarkeit ausden Thesen 1-4
selbst ohne weiteres definitiv ersichtlich
waére, hétte das Theodizee-Problem nicht
seit Jahrhunderten die Philosophen und
Theologen immer wieder bewegt. Um zu
einer Losung oder auch nur zu einem
ernsthaften L 6sungsversuch des Problems
zu gelangen, mul3man offensichtlich (Uber
die Sétze 1-4 hinaus) weitere Sétzein die
Erorterung einfuhren, und zwar solche
weiteren Sétze, dieim Hinblick auf die zur
Diskussion stehende Vereinbarkeit der
Sétze 1-4 so etwas wie eine Briicken-
funktion haben konnen, d. h. Sétze, mit
deren Hilfesichmoglicherweisedocheine
Vereinbarkeit der Sitze 1-4, entgegen dem
ersten Anschein, erweisen 183 Nunist es
aber kein allzu grof3es Problem, sich ir-
gendwel che Sétze auszudenken, welche
die gesuchte Bruckenfunktion erfillen
konnen. Ein Beispiel ist etwadie oben er-
Orterte These, durch die zumindest das
Problem des natiirlichen Ubels zum Ver-
schwinden kommt. Und ein weiteres Bei-
spiel wére die insbesondere von Leibniz
vertretene These, dal3 die Welt trotz aler
partiellen Ubel, die sie ohne Zweifel ent-
halt, insgesamt gesehen eine gute, jadie
bestmogliche Welt ist, well samtliche in
ihr vorfindlichen Ubel zum Zwecke des
Kontrastes geradezu notwendig sind, um
das Gesamte der Welt als optimal erschei-
nen zu lassen — dhnlich wie ein riesiges
Gemadde (man denke etwa an Picassos
berihmtes Kriegsgemalde ,, Guernica“)
trotz seiner asthetischen Gesamtqualitét
Detailsenthaten mag, dieisoliert betrachtet
als abstofRend und hafdlich gelten missen
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(ich werde auf diese These zum Zweck
ihrer kritischen Erdrterung noch zurlck-
kommen).

Essteht aul3er Frage, so lautet mein grund-
sétzlicher Punkt, dal3 derartige Annahmen
wiediegenannten Thesen zwar prinzipiell
geeignet sind, die Satze 1-4 als miteinan-
der vereinbar zu erweisen und damit das
Theodizee-Problemim Sinne des Gl&ubi-
gen zu |6sen. Tatsachlich kdnnen derarti-
ge Annahmen das Theodizee-Problem je-
doch nur I6sen, wenn sie nicht nur, lo-
gisch betrachtet, zur L6sung geeignet
sind, sondern wenn sie dartber hinaus
auch wahr bzw. hinreichend begriindet
sind. So kann die erste der beiden The-
sen, wie ich ausftihrte, das Problem des
natiirlichen Ubels nur dann 16sen, wenn
tatsachlich das natirliche Ubel in der Welt
auf das Wirken von Teufeln zurlickgeht.
Das heif3t mit anderen Worten: Diejewel-
ligen, zur Uberbriickung der Sétze 1-4 ge-
machten Annahmen missen mehr seinas
blol3 Ad hoc-Annahmen in dem von mir
erlauterten Sinne; sie missen um ihrer
selbst willen —also unabhangig von ihrer
Funktion im Rahmen einer Losung des
Theodizee-Problems— Akzeptanz verdie-
nen!

Das Problem des natiirlichen Ubels
Nach diesem grundsatzlichen, fir sémtli-
che Ldsungsversuche des Theodizee-Pro-
blems wichtigen Punkt zuriick zum na-
tiirlichen Ubel. Ich werde diewichtigsten
der mir bekannten, im Zusammenhang mit
dem natirlichen Ubel vorgebrachten
Briickenannahmen oder Briickenthesen
nunmehr der Reihe nach erdrtern.
Dieerste Briickenthese lautet: Ein Ubel ist
nichts positiv Existentes, sondern ledig-
lich das Fehlen, die Abwesenheit eines
Gutes. Es besitzt deshalb zwar vorder-
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grundig betrachtet eine gewisse Realitét,
ist aber in elnem eigentlichen, metaphysi-
schen Sinn gar nicht vorhanden.

Die Antwort auf dieses, u. a. von Au-
gustinus und Thomas von Aquin vertre-
tene Argument ist einfach: Selbst wenn
man einmal davon absieht, dal3 man eben-
sogut (wie etwa Epikur oder Schopenhau-
er estun) gerade umgekehrt das Ubel als
das eigentlich Reale und das Gute ledig-
lich als Abwesenheit von Ubel ansehen
konnte, so stellt sich doch unabwelsbar
die Frage: Warum hat Gott, wenn er selbst
das maximal Gute verkorpert, eszugel as-
sen, dald in der Welt soviel Gutes durch
Abwesenheit auffallt und vom Menschen
entbehrt werden muf3?

Diezweite Brickentheseist ernster zu neh-
men. Sie lautet: Eine Welt, die in ihrem
Verlauf bestimmten Regelmédgkeiten, dso
Naturgesetzen folgt, ist besser als eine
WEelt, in der jedes konkrete Ereignis auf
einen gottlichen Willensakt zurtickginge.
Wenn es aber Naturgesetze in der Welt
gibt, dannist esunvermeidlich, da3diese
Naturgesetze sich in diesem oder jenem
konkreten Fall auch einmal negativ fir den
Menschen auswirken. Ein Beispiel wére
etwadas Gravitationsgesetz: Eswirkt sich
ohne Zweifel positiv auf die Moglichkeit
des Menschen aus, sich rational planend
inder Welt zu orientieren, kann jedoch hin
und wieder — man denke etwa an Flutka-
tastrophen—auch einmal unliebsame Kon-
sequenzen haben. Dieses Argument ist
den folgenden beiden Einwanden ausge-
Ssetzt:

Erstens: Selbst wenn man zugesteht, daf3
eine Welt mit Naturgesetzen unter sonst
gleichen Umstéanden besser ist als eine
WEelt ohne Naturgesetze (was zwar nicht
selbstverstandlich erscheint, hier aber nicht
erortert werden soll), so ist damit keines-
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wegs schon gesagt, dal3 jene spezifischen
Naturgesetze, die unsere tatschlich exi-
stente Welt regieren, nicht besser sein
konnten as sie es sind. Etwas anderes
wurde nur dann gelten, wenn der Glaubi-
ge zeigen konnte, dal3 selbst etwa jene
Naturgesetze, die zu so manifesten Ubeln
wie Schwachsinn oder Krebs fuhren, so
wie sie sind, notwendig sind, um andere,
diese Ubel tiberwiegende Giiter herbei zu-
flhren. Ein solcher Nachwelis diirfte sich
jedoch in diesen genannten ebenso wiein
manchen anderen Fallen kaum erbringen
lassen. Man darf in diesem Zusammen-
hang nicht vergessen, dal3 ein alméchti-
ger Schopfergott keinerlel Beschrankun-
gen unterliegen kann, beliebige—also auch
inihren Auswirkungen optimale—Natur-
gesetzein Kraft zu setzen. Esist nicht ein-
zusehen, warum Gott nicht etwa jenes
Naturgesetz, daszum Entstehen von Krebs
fhrt, so hétte modifizieren konnen, daf3
die (mdglicherwel se vorhandenen) positi-
ven Auswirkungen dieses Gesetzes von
seinen krebserzeugenden Auswirkungen
Isoliert geblieben wéren.

Zweitens. Selbst wenn man trotzdem ein-
mal annimmt, dal3diein unserer tatsachli-
chen Welt herrschenden Naturgesetze al-
lesin alem optimal sind, so gabe esdoch
flr einen allméchtigen, allwissenden und
allgutigen Gott durchaus einen Weg, die
jedenfalsauch vorhandenen Nachtelledie-
ser Naturgesetze erheblich zu mildern.
Gott konnte namlich problemlos zumin-
dest immer dann durch ein korrigierendes
Wunder in den Verlauf der Natur eingrei-
fen, wenn das betreffende Ereignis uns
Menschen als Zufall erscheinen mul3, da
wir seine natUrlichen Ursachen nicht
durchschauen kdnnen. Dennin alen die-
sen Fallen konnte unser so wichtiges Ver-
trauen in einen gesetzmaldgen Weltverlauf
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durch einen solchen Eingriff keinerlei
Schaden nehmen. Die positiven Auswir-
kungen eines prinzipiell Gesetzen unter-
worfenen Naturverlaufs blieben also un-
berihrt. David Hume schreibt in diesem
Zusammenhang: ,, EineeinzigeWelle, ein
wenig hoher als die anderen, hétte Casar
und sein Geschick auf dem Grund des
Meeres begraben und damit einem be-
trachtlichen Teil der Menschheit die Frei-
heit zurtickgeben kénnen®. Dasganze Ge-
wicht dieses Einwands wird deutlich,
wenn man in diesem Zitat an die Stelle
von ,César” etwa , Hitler” oder , Stalin”
setzt. Es gibt kein Argument, das gegen
einen derartigen gelegentlichen Eingriff
Gottesin den Naturverlauf sprechen wr-
de. Soweit zum Bruckenprinzip der Un-
vermeidbarkeit von Ubdl aufgrund der Gel-
tung allgemeiner Naturgesetze.

Die néchste Brickenthese, dieich anfih-
re, spielt im religidsen Denken theol ogi-
scher Laien eine wichtige Rolle. Sie ist
ebenfallsrelativ leicht zu entkré&ften. Die
Ubel dieser Welt, so heilt es, finden fir
diedavon Betroffenenim jenseitseinean-
gemessene Kompensation.

Dazu ist folgendes zu sagen: Erstensdarf
man von einem idealen Gastgeber erwar-
ten, dal3er sich nicht erst bel der eigentli-
chen Mahlzeit, sondern schon bei der
Vorspeise von der besten Seitezeigt. Und
zweitensist diese Thesewieder einmal ein
typisches Beispiel einer Ad hoc-Annah-
me: Selbst wennwir von der an sich schon
recht fraglichen These eines jenseitigen
L ebens nach dem Tode ausgehen, so er-
scheint doch die zusétzliche These, die-
ses Jenseitswerde wesentlich erfreulicher
alsdasDiesseits beschaffen sein, alsvoll-
kommenwillkdrlich. Wir kennen némlich
ausder Erfahrung nichtsalsdasDiesselits
und kénnen legitimerweisedleinausdie-
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sem Diesseits, wenn Uberhaupt, auf das
Jenseits schlief3en. ,Nehmen Sie an®, so
argumentiert Bertrand Russell in diesem
Zusammenhang, ,, Sie bekommen eineKi-
ste Orangen und beim Offnen der Kiste
stellen Sie fest, dal3 die ganze oberste
L age Orangen verdorben ist. Sie wiirden
daraussicher nicht den Schlul3ziehen: ‘Die
unteren Orangen mussen dafir gut sein,
damit essichausgleicht.” Siewtrdenvie-
mehr sagen: ‘Wahrscheinlich ist die gan-
zeKisteverdorben.” Genauso wirde auch
ein wissenschaftlich denkender Mensch
dasUniversum beurteilen.” Wenn Russell
hier schreibt ,, das Universum®, so meint
er die Gesamtheit der Redlitét —unter Ein-
schluld einer moglicherweise jenseitigen
Welt.

Ich komme zur néchsten Briickenthese,
die ich oben schon kurz erwahnt habe.
Esist die These, dal3 Gott zwar durchaus
einevollig Ubelfreie Welt hétte erschaffen
konnen, dal? eine solche Welt jedoch, ins-
gesamt gesehen, schlechter ware as die
tatsachlich vonihm erschaffene Welt. Und
zwar ist die tatsichlich erschaffene Welt
deshalb besser, so lautet die These, well
die partiellen Ubel, die diese Welt ohne
Zweifel enthélt, im Wege des Kontrastes
und der Erganzung zu ihrem optimalen
Gesamtbild elnen notwendigen Beltrag lei-
sten. So behauptet Leibniz in diesem Zu-
sammenhang etwa, selbst die christliche
Glaubensannahme, dal3 der Grof3teil der
Menschen dieser Erde sich am Ende der
Tageim ewigen Hollenfeuer wiederfinden
wird, sei kein Argument gegen diese Ver-
sion einer Theodizee, da man davon aus-
gehen durfe, dal3 in anderen Teilen des
Universums (etwa auf anderen Planeten)
die Zahl der Seligen die Zahl der Ver-
dammten deutlich Ubersteigt. Die Ver-
dammten dieser Erde haben also, so darf
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man sein Argument paraphrasieren, die
Funktion eines einzigen dissonanten Ak-
kords im Rahmen der gerade wegen die-
ses Akkords um so eindrucksvoller klin-
genden gottlichen Weltsymphonie. Dieses
Argument ist folgenden Einwanden aus-
gesetzt.

Erstensist die L eibnizsche Annahme Uber
Selige und Verdammte aul3erhalb des Er-
denbereichs sowie Uber ihr zahlenmal3i-
ges Verhdltnis ebenfalls eine typische Ad
hoc-Annahme.

Zweitens bezieht die aus dieser Annahme
abgeleitete Brickenthese ihre gesamte
Pausibilitét auseiner Analogie zum &sthe-
tischen Bereich: Ein Gemade oder eine
Symphonie konnen in der Tat insgesamt
optimal sein—trotz oder gerade auch we-
gen einiger (in Isolation betrachtet) hal3-
lich aussehender bzw. klingender Partien.
| st diese Analogieaber nicht fehl am Plat-
ze, wenn esum die Allgtite Gottes geht —
eineAllgute, die doch zumindest auch als
moralische Allgite und nicht nur als &s-
thetischer Inbegriff Uberragender Kiinstler-
qualitéten verstanden werden mul3? Man
betrachte zum Vergleich folgenden hy-
pothetischen Fall: Der Direktor einer
Schauspieltruppe a3t seine zahlreichen
Kinder bei den Auffihrungen mitwirken.
Einige haben die Rollen von Personen zu
Ubernehmen, dievom L eben nur verwohnt
werden, andere dagegen die Rollen von
Personen, die andauernd gequalt und mif3-
handelt werden. Um das Stlick besonders
realistisch und glaubwirdig erscheinen zu
lassen, ordnet der Direktor an, dal3 die
diversen Wohltaten ebenso wie diediver-
sen Torturen nicht nur gespielt, sondern
tatsachlich vollzogen werden: Die &stheti-
sche Wirkung derartiger Auffihrungen
mag optimal sein. Aber wirde dieser Um-
stand einem unbefangenen Betrachter
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(oder gar den maltréatierten Kindern
selbst!) ausreichen konnen, den Direktor
alseinen guten Menschen zu bezeichnen?
Verletzt er nicht in eklatanter Weise 1. das
allgemeine Gebot der Menschlichkeit, 2.
seine spezielle Fursorgepflicht als Vater
und 3. die Forderung, die angenehmen und
die unangenehmen Aufgaben in seinem
Unternehmen gerecht zu verteilen?
Drittensschliefdich: Ware Lebniz konse-
guenterwei se nicht zu der Auffassung ge-
notigt, jede menschliche Anstrengung zur
Beseitigung irgendwel cher Ubel habe zu
unterbleiben, da eine solche Beseitigung
ja—ahnlich wie etwa die spéteren ,, Gl &t-
tungen” einer Bruckner-Symphonie—die
grandiose Wucht und Schénheit des Gan-
zen verderben wirde?

Dieletzte Briickenthese zur Rechtfertigung
des natirlichen Ubels, die ich erortern
mochte, ist so geartet, dal3 sie zum Pro-
blem der Rechtfertigung des moralischen
Ubels, das ich im restlichen Teil dieses
Aufsatzes behandeln werde, Uberleitet.
Diese These besteht in der Behauptung,
dasnatiirliche Ubel in der Welt sei ein not-
wendiges Mittel zu elnem ganz bestimm-
ten, ndmlich moralischen Zweck und die-
ser Zweck sai derartig hochwertig, dal3der
negative Wert des Mittels, al so des natiir-
lichen Ubels, dadurch mehr al's aufgewo-
genwird. Und zwar liege dieser Zweck in
der Ermdglichung und Ausbildung gewis-
ser moralischer Tugenden —wie etwa So-
lidaritét, Mitgefuhl, Tapferkeit und Aus-
dauer. Wieist diese These zu beurteilen?
Esist zuzugeben, dal3 eine Welt ganzlich
ohne natiirliche Ubel — also ohne solche
Phénomene wie Krankheiten, Seuchen,
Mif3bildungen, Naturkatastrophen — fir
diegenannten moralischen Tugenden kein
rechtes Betétigungsfeld hétte und dal3die-
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se Tugenden insofern ohne die betreffen-
den Ubd gar nicht entstehen konnten. Man
wird dem Glaubigen auch zugestehen dir-
fen, dal3 es sich bei diesen Tugenden tat-
séchlich um hochwertige Glter handelt,
derenVorhandenseinin der Welt zur Qua-
litét dieser Welt erheblich beitrégt. Auf die-
se Weise entgeht man dem von Theolo-
gen in diesem Zusammenhang nicht sal-
ten erhobenen Vorwurf, der Skeptiker halte
offenbar eine Welt fur ideal, in der ledig-
lichso, niedere® Giter wie Lust, Vergnu-
gen und Befriedigung einen Platz hétten.
In Wahrheit braucht man als Skeptiker
durchaus nicht ethischer Hedonist zu sein,
um auch dievorliegende Briickenthese aus
guten Grtinden ablehnen zu kénnen.

Der erste Grund: Es gibt offenbar ein be-
trachtliches MaR natiirlichen Ubels, das
ingar keinem erkennbaren Zusammenhang
zur moglichen Entstehung und Kultivie-
rung irgendwel cher moralischer Tugenden
steht. Auf eineVielzahl von Krankheiten,
Seuchen oder Naturkatastrophen trifft
doch gleichzeitig zwelerlal zu: Erstens, dal3
sie die Betroffenen selbst entweder téten
oder zu apathischem, ihre Person und
somit ihr moralisches Vermogen ausl6-
schenden Leiden verdammen und zwel-
tens, dal3 sie den Mitmenschen der Be-
troffenen keinerlel M6glichkeit geben zu
elnem helfenden, Solidaritét bekundenden
Eingreifen.

Der zweite Grund: DieWelt bzw. dieMen-
schen in ihr sind de facto so beschaffen,
dal’ selbst jene natiirlichen Ubel, dieihrer
Natur nach vom Menschen bewéltigt wer-
den kdnnen, keineswegsimmer im positi-
ven Sinne bewdltigt werden und damit zur
Ausbildung moralischer Tugenden fihren.
Wohl ebenso haufig werden diese Ubel
gerade nicht positiv bewdltigt. Siewerden
vielmehr zum Nahrboden moralischer Un-
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tugenden oder Laster (wie Egoismus,
Kleinmut, Hartherzigkeit, Grausamkeit) —
also zum Nahrboden von Eigenschaften,
dieder Glaubige, will er konsequent sain,
entsprechend negativ bewerten muf3, wie
er die korrespondierenden Tugenden po-
sitiv bewertet.

Will der Glaubige nun angesichts dieser
L age der Dinge an der zur Diskussion ste-
henden Briickenthese festhalten, so muf3
er diese These offensichtlich in einer we-
sentlichen Hinsicht modifizieren. Der
Glaubige muf3 nunmehr nicht nur behaup-
ten, dai3 die betreffenden natiirlichen Ubel
und dieausihnen gelegentlich resultieren-
den moralischen Tugenden zusammenge-
nommen besser sind as ein Zustand, in
dem beide Phéanomenefehlen. (Dasist sai-
ne ursprungliche Behauptung.) Er muf3
vielmehr dartber hinaus behaupten, dal3
die betreffenden natiirlichen Ubel und die
ausihnen gelegentlich resultierenden mo-
ralischen Tugenden und die ausihnen ge-
legentlich resultierenden moralischenLa-
ster zusammengenommen besser sind al's
ein Zustand, in dem alle drel Phdnomene
fehlen.

M an braucht nicht unbedingt einem Scho-
penhauerschen Pessimismus anzuhangen,
um eine solche Behauptung al's aul3eror-
dentlich ktihn oder zumindest —auch hier
wiederum—alswillkdrlichim Sinneeiner
Ad hoc-Annahme bezeichnen zu dirfen.
Wenn man davon ausgeht —was nicht ganz
unrealistisch sein durfte —, dal3 die aus
dem natiirlichen Ubel resultierenden Tu-
genden und die aus dem nattirlichen Ubel
resultierenden Laster einander etwa die
Waage halten, so folgt fur eine Beurtel-
lung der Gesamtsituation, dal3 das nattir-
liche Ubel selbst unter dem Strich alsaus-
schlaggebendes Negativum Ubrigbleibt.
Mit anderen Worten: Eine Welt ohne na-
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turliches Ubel wareinsoweit besser dsdie
tatséchlich bestehende Welt.

Damir weitere Brickenthesen, welcheda-
zu dienen konnten, die Tatsache des na-
tiirlichen Ubels mit der Vorstellung von
der Allmacht, Allwissenheit und Allgtte
Gottes in Einklang zu bringen, nicht er-
sichtlich sind, kommeich zu dem Ergeb-
nis, dal? bereits unter dem Gesichtspunkt
des natiirlichen Ubels von den zu Beginn
genannten theistischen Uberzeugungen 1-
3 mindestens eine rational erweise aufge-
geben werden sollte.

Das Problem des moralischen Ubels
Wieist nundieLageim Falledes morali-
schen Ubels? Zunachst ein paar Worte
zum Umfang dieses Ubels. Offenbar gibt
es Formen moralischen Ubels nicht nur
dort, wo der Mensch auf die Tatsache des
natiirlichen Ubels inadéaquat — also etwa
mitleidlosoder gar schadenfroh—reagiert.
Selbst wenn es keinerlei auf nattrlichen
Ursachen beruhendes Ubel gébe, wiirde
esimmer noch jenes moralische Ubel ge-
ben, das in dem Verstol3 des Menschen
gegen die Forderungen der Sittlichkeit und
seinen oft katastrophalen Folgenliegt. Man
denke etwa an die Massenmorde der Na-
zis.

Derartige Félle, in denen durch menschli-
ches Handeln &hnlich schlimme Folgen
wiedurch natlrliche Ereignisse (etwaErd-
beben) ausgel 6t werden, werden gewohn-
lich von Glaubigen wie Skeptikern glei-
cherweise als Verstol3e gegen die Forde-
rungen der Sittlichkeit und damit als mo-
ralische Ubel qualifiziert. Doch fiir den
Glaubigen ist die Liste der moralischen
Ubel in der Regel noch erheblich langer.
Sie umfaldt ndmlich prinzipiell auch sol-
che Verst6l3e gegen die Gebote Gottes,
diekeinerlei weitere Ubel im Gefolge ha-
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ben und dem Skeptiker daher eher als
harmlos erscheinen. Man denke etwa an
Adams Bi3 in die verbotene Frucht oder
an gewisse Formen sexueller Betétigung.

Auf welche Wei se kann nun der Glaubige
versuchen, die Tatsache des moralischen
Ubels mit den von ihm vertretenen Uber-
zeugungen 1-3 in Einklang zu bringen?
Der einzig mogliche Weg, der sich von
den zur Rechtfertigung des natirlichen
Ubels eingeschlagenen, oben bereits ab-
gelehnten Wegen nennenswert unterschel -
det, verlauft Gber die menschlicheWillens-
freiheit.

Das einschlagige Argument lautet wie
folgt: Moralische Ubel —welcher Artim
einzelnen auch immer — beruhen auf
schuldhaften Verstol3en des Menschen
(oder anderer, menschenahnlicher Perso-
nen) gegen die Forderungen der Moral.
Solche schuldhaften Verstol3e gegen die
Forderungen der Moral aber sind eineun-
vermeidliche Folge der Tatsache, dal3 der
Mensch einen freien Willen besitzt. Nur
Wesen ohne einen freien Willen kdnnten
so beschaffen sein, dal sie stets und im-
mer nur das Gute tun. Wesen dieser Art
jedoch wéren keine Menschen mehr, so
wiewir sekennen, sondern seelenlose Au-
tomaten. Eine Welt aber, die anstelle von
sich frei entscheidenden Menschen von
stets richtig handelnden Automaten be-
volkert ware, ware alesin allem schlech-
ter alsdietatsachliche Welt. Dal3 Gott die
WEelt so geschaffen hat, wie sie ist, aso
einschlieffdlich sich frei (mal fir das Gute,
mal fur das Bose) entscheidender, perso-
naler Wesen, ist also mit seiner Uberra-
genden Macht und Gulte durchaus verein-
bar.

Dieses Argument ist den folgenden kriti-
schen Einwanden ausgesetzt. Zunachst
einmal: Selbst wenn man zugesteht, dal3
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die Existenz freier, zum Bosen fahiger
Menschen trotz der damit verbundenen
moralischen Fehltritte dieser Menschen
den Wert der Welt erhoht, hétte ein all-
méchtiger Gott die Welt dann nicht trotz-
dem so einrichten konnen, dal3 die Versu-
chungen des Menschen zum Bésen — in
Intensitét und Haufigkeit — geringer wa
ren, as sie es tatsachlich sind? Es gibt
keinen Grund fur die Annahme, dal3 ein
solches Vorgehen Gottes der menschli-
chen Willensfreiheit Abbruch getan hétte.
Wer dieses annimmt, also wer annimmt,
dald Willensfreiheit nur dort vorliegt, wo
gleichzeitig ein hohesMal3 an Versuchung
vorliegt, der muf3 etwa auch annehmen,
dal3 ein BUrgermeister, der unter dem Ge-
sichtspunkt der Reduzierung von Krimi-
nalitét elnen Wohnslum saniert, dadurch
dieWillensfretheit der Slumbewohner be-
eintréchtigt.

Dieser Einwand aber 803t sich noch radi-
kalisieren: Hétte Gott eigentlich die Welt
nicht von vornherein so einrichten kon-
nen, dal3 die Menschen zwar einen freien
Willen haben, sich also fir das Bose ent-
scheiden konnen, dal3 sie sich de facto
aber stets fur das Gute entscheiden? Mit
dieser Frage sind wir auf der fundamen-
talen Ebene des Problems des morali-
schen Ubelsangel angt.

Wenn Gott die Dinge doch offenbar so
gestalten kann, dal? etwa ‘Herr Meler’ —
ohneseineWillensfretheit einzublfen—in
einer konkreten Situation der Versuchung
zum Diebstahl widersteht, warumkannen
allméchtiger Gott die Dinge dann nicht
ebensogut so gestalten — wiederum unter
voller Wahrung der menschlichen Willens-
fretheit —, dal3 nicht nur ‘Herr Meier’ in
dieser Situation der Versuchung zum Dieb-
stahl, sondern dafi alle Menschen immer
allen Versuchungen zum Bosen Wider-
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stand leisten? Die meisten christlichen
Theologen setzen in der Tat in selbstver-
sténdlicher Weise diese Moglichkeit vor-
aus, wenn sie den Engeln wie auch den
Seligenim Himmel keineswegs deswegen
die Willensfreiheit absprechen, well sie
annehmen, dal3 diese Personen de facto
der Sinde niemehr anheimfallen.

Man kénnte versucht sein zu argumentie-
ren, wenn der Mensch de facto nie stindi-
ge, dann kdnne das nur darauf beruhen,
dal3 er von Gott so geschaffen sei, dal3 er
eben nicht slindigen kdnne. Mit anderen
Worten: Er sei durch den gottlichen
Schopfungsakt ein fur allemal am Sindi-
gen gehindert worden. Folglich sai er un-
ter dieser Voraussetzung kein freies We-
sen. Dieses Argument ist jedoch deshalb
nicht schltssig, well esin Wahrheit kei-
nerlel Widerspruch bedeutet zu sagen: Gott
hat den Menschen zwar mit einem freien
Willen, der sich auch fir das Bose ent-
scheiden kann, geschaffen; er hat jedoch
gleichzeitig—aufgrund seiner Allmacht und
seiner Allwissenheit —die Randbedingun-
gen des menschlichen Lebens so arran-
giert, dald de facto nie ein Mensch von
seiner Moglichkeit zum Bosen Gebrauch
macht. Man konnte sich doch beispiels-
weise auch sehr leicht eine Welt vorstel-
len, in der nie jemand Selbstmord begeht
— ohne dal3 damit die freie Moglichkeit
zum Selbstmord, wiewir siejaaletaglich
haben, aufgehoben wiirde.

Etwas anderes wirde allenfalls unter je-
ner Voraussetzung gelten, dal3 man den
Begriff der Willensfreiheit so versteht, dal3
Willensfretheit nicht nur mit strikter kau-
saler Determiniertheit unvereinbar wére,
sondern dal’ bereits jeder kausale Faktor,
der sich in Anlage oder Umwelt des han-
delnden Menschen findet und der seine
Entscheidung zum Guten oder zum Bo-
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sen beeinfluldt, die Willensfreiheit aus-
schlésse. Denn unter dieser Vorausset-
zung besttinde fur Gott in der Tat nicht
dieM6glichkeit, die Randbedingungen des
menschlichen L ebens so festzulegen, daf’
die Menschen defacto nie stindigen, aber
trotzdem,, Willensfreitheit” besitzen. Indie-
sem Sinn , frei“ waren dann nur solche
Handlungen, die sich unter kausaler Be-
trachtung vollkommen zufdllig, d. h. ohne
irgendwie mit dem Charakter oder den
L ebensumstanden des Handelnden ver-
knupft zu sein, ereignen.

Ein solcher Freiheitsbegriff jedoch hétte
nicht nur mit dem, was wir gewoéhnlich
unter ,, Freiheit* verstehen, nur noch we-
nig zu tun. Eswéare auch fir das apologe-
tische Unterfangen des Glaubigen bel n&
herem Hinsehen denkbar ungeeignet. Denn
welcher Wert lief3e sich einer dem reinen
Zufall Uberlassenen Freiheit —einer Frei-
heit, die mit dem individuellen Charakter
des Handel nden nichts zu tun hat — plau-
siblerwelse noch zuschreiben? Will man
tatsachlich behaupten, dal’ eine derartige
Freiheit jene Fille von moralischem Ubel,
diesieim Gefolge hat, wertmaliig aufwie-
genkann?

Wenn aber doch — entgegen diesem Ar-
gument —ein gewisses Mal3 an faktischer
Unmoral zur Realisierung der menschli-
chen Freiheit unerl&fdlich sein sollte: War-
um hat Gott den Menschen und seine Um-
welt dann nicht so geschaffen, dal3 die
faktische Unmoral sich ausschliefdlich auf
solche oben bezei chneten Handlungen be-
schréankt,. die zwar gegen ein Gottesgebot
verstol3en, die aber keine dariiber hinaus-
gehenden Ubel bewirken?WareeineWelt,
inwelcher der ,freieWille* sich anstattin
Massenvernichtungslagern und Kriegen
ausschliefdich etwain verbotenem Sexual-
verhalten gegen Gott auflehnt, nicht um
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einiges besser als die tatsachliche Welt?
Esmag sein, dal3sichin einer solchen fik-
tiven Welt weniger Menschen die ewige
Hollenstrafe verdienen wirden alsin un-
serer tatsachlichen Welt. Doch wére nicht
auch diese K onsequenz eher zu begrilzen?

Reslimee

Nach alledem muf3 man bel ntchterner
Betrachtung zu dem Ergebnis kommen,
dal’ weder das naturliche noch das mo-
ralische Ubdl —jedenfallsinihrem tatsich-
lichen Ausmal3 — mit der gleichzeitigen
Allmacht, Allwissenheit und Allglte Got-
tes zu vereinbaren ist. Daraus folgt: Der
Gléaubige sollterational erwei sewenigstens
eine der Uberzeugungen 1-3 preisgeben.
Er wére damit der Notwendigkeit einer
Theodizee enthoben. Welche der drei
Uberzeugungen er preisgeben soll, kann
im Kontext dieses Beitrages offenbl eiben.
Abschlief3end sei auf zwei grundsétzliche
Arten von Einwénden kurz eingegangen,
dienicht selten gegen skeptische Angriffe
auf eine Theodizee vorgebracht werden.
Das Besondere, namlich Grundsétzliche
an diesen Einwandenist, dal3ihnen zufol -
ge sémtliche ins einzelne gehenden Pro-
und Contra-Argumente (wiedie obenvon
mir erorterten) bereitsim Ansatz verfehlt
sind, da sie fur das Unternehmen einer
Theodizeeganzlichirrelevant sind. Leider
steht die intellektuelle Bedeutung dieser
Einwéande im umgekehrten Verhaltnis zu
ihrer Verbreitung. Deshalb dirfte diefol-
gende, knappe Erdrterung ausreichend
sain.

Der erste grundsétzliche Einwand besagt,
dal? man die Allgite Gottes nicht nach
menschlichen Kategorien beurteilen dir-
fe, da sie menschliches Erkennen Uber-
steige. Die Antwort auf diesen Einwand
ist einfach: Wenn jene Glite, die der Glau-
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bige in maximalem Ausmal3 Gott zu-
schreibt, nicht einmal jene bescheidene
Form der Giite, die man sinnvollerweise
elnem Menschen zuschreiben kann, zu um-
fassen braucht, dann hat der Glaubige sai-
ne Uberzeugung 3 of fenbar falsch formu-
liert. Eine , Glte", die mit dem, was wir
gewdohnlich, im menschlichen Bereich un-
ter diesem Begriff verstehen, nichtin Zu-
sammenhang steht, ist ein leeres Wort.
Jener Glaubige aber, der seine Uberzeu-
gung 3 tatsachlich neu formuliert, hat im
Grunde, der Sache nach seine (urspring-
liche) Uberzeugung 3 preisgegeben —und
damit dem Skeptiker Genlige getan. Das
darf man allerdings nicht so verstehen, as
handeleessich hier um einen blof3en Streit
um Worte. Wer nicht mehr im Normal-
sinn des Wortes an die , Allgite* eines
Schopfergottes glaubt, besitzt gegentber
dem Glaubigen ein radikal abweichendes
Welthild, das, konsequent verfolgt, auch
zu abweichenden Zukunftserwartungen
und abwel chenden praktischen L ebensein-
stellungen flhrt.

Der zweite grundsétzliche Einwand besagt,
es gelte angesichts des Theodizee-Pro-
blems—wieauchim Falleder Gbrigen fun-
damentalen religi6sen Wahrheiten —nicht,
dem aufklarerischen Hochmut einer be-
schrankten menschlichen Vernunft nach-
zugeben, sondern schlicht zu glauben.
Dabel kann diese Glaubensforderung sich
sowohl unmittelbar auf die drei genann-
ten thei stischen Uberzeugungen beziehen
als auch auf eine der denkbaren, zu ihrer
Stiitzung vorgebrachten Briickenthesen. In
beiden Fdlen nehmen diebetreffenden An-
nahmen — als Annahmen eines rationa
unausgewiesenen Glaubens—den Charak-
ter der von mir oben so genannten ,,Ad
hoc-Annahmen® an.
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Kritisch |&3t sich zu dieser Verteidigungs-
strategie folgendes sagen. Ohne Zweifel
kann man auch ohnerationale Griinde (im
religidsenwieim aulerreligiosen Bereich)
vielesglauben —sofern man psychologisch
entsprechend motiviert ist. Ob man aler-
dings so verfahren sollte, ist eine andere
Frage. Und dal3 man so verfahren mulf3,
ist einfach falsch.

Wer nicht bereit ist, sein Weltbild aus der
Tradition seiner Gesellschaft unbesehen
zu Ubernehmen, wird auf die Forderung
nach rationaler Begrindbarkeit seiner
Uberzeugungen geradeim weltanschauli-
chen Bereich nicht verzichten wollen. Ein
Hiob, der, von der Macht Gottes Uber-
waltigt, diesem Gott schon deshalb auch
Giite zuzusprechen und Verehrung entge-
genzubringen bereit ist, kann einem Men-
schen, der intellektuelle Redlichkeit und
Konsequenz schétzt, kein Vorbild sein.
Dieser Mensch wird einem Gott, der sich
auf solche Weise wie der biblische Gott
gegentber Hiob der Zustimmung seiner
Geschopfe versichert, vielmehr mit beson-
derer Skepsisund besonderer moralischer
Reserve gegentiberstehen.

* Ursprunglich erschienen in: Theolo-

gie und Philosophie 60 (1985), S. 400-
409
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