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Norbert Hoerster (Mainz)
Zur Unlösbarkeit des Theodizee-Problems*

Das Wort „Theodizee“ kommt aus dem
Griechischen und bedeutet „Rechtferti-
gung Gottes“. Gemeint ist mit dem soge-
nannten „Theodizee-Problem“ in der phi-
losophischen und theologischen Diskus-
sion somit das Problem der Rechtferti-
gung Gottes, genauer gesagt: das Problem
der Lehre von der Güte Gottes angesichts
der Übel in einer von Gott abhängigen
Welt. Schon aus dieser knappen Begriffs-
erläuterung geht hervor, daß das Theo-
dizee-Problem nicht unter allen Umstän-
den und für jedermann, sondern nur auf
dem Hintergrund eines ganz bestimmten
Weltbildes tatsächlich ein Problem darstellt.
Dieses Weltbild ist durch die folgenden
Überzeugungen – Überzeugungen, die ins-
besondere für das Christentum charakte-
ristisch sind – gekennzeichnet: 1. Es gibt
einen Gott, d. h. ein intelligentes, persona-
les Wesen, das die Welt erschaffen hat und
erhält. 2. Dieser Gott ist allmächtig und
allwissend, d. h. er besitzt ein Maximum
an Macht und Wissen. 3. Dieser Gott ist
allgütig, d. h. er besitzt ein Maximum an
Güte. 4. Es gibt in der Welt, so wie wir
sie aus der Erfahrung kennen, Übel.
Damit diese vier Überzeugungen oder
Thesen, zusammengenommen, tatsächlich
zu einem Problem führen, muß, wenn man
genau sein will, sogar noch eine fünfte
These hinzukommen, nämlich die These,
daß „gut“ und „schlecht“ oder „gut“ und
„übel“ in der Weise einander entgegenge-
setzt sind, daß etwas, das selbst gut ist
(hier also Gott!), etwas anderes, das
schlecht oder übel ist, nach Möglichkeit
beseitigen oder eliminieren wird. Diese
These erscheint jedoch in ihrer logischen

Stringenz als so selbstverständlich, daß
ich im folgenden nicht mehr auf sie zu-
rückkomme. Soweit ich sehe, wird sie in
der Auseinandersetzung um das Theo-
dizee-Problem von niemandem geleugnet.

Worin besteht nun, näher erläutert, das
Theodizee-Problem? Es besteht darin, daß
es überaus fraglich erscheint, ob die vier
Thesen oder Überzeugungen logisch mit-
einander vereinbar sind, ob also nicht der-
jenige, der sie alle akzeptiert, sich damit
einem Widerspruch aussetzt. Ich bezeich-
ne im folgenden der Einfachheit halber
denjenigen, der einen solchen Wider-
spruch leugnet, der also von der Verein-
barkeit der vier Thesen überzeugt ist, als
„Gläubigen“ und denjenigen, der einen
solchen Widerspruch behauptet, als
„Skeptiker“. Die Position des Skeptikers
kommt in folgenden Sätzen, die Epikur
zugeschrieben werden, treffend zum Aus-
druck: „Ist Gott willens, aber nicht fähig,
Übel zu verhindern? Dann ist er nicht all-
mächtig. Ist er fähig, aber nicht willens,
Übel zu verhindern? Dann ist er nicht all-
gütig. Ist er jedoch sowohl fähig als auch
willens, Übel zu verhindern? Dann dürfte
es in der Welt kein Übel geben!“
Der Skeptiker behauptet also, daß der
Gläubige, will er sich nicht einem Wider-
spruch aussetzen, jedenfalls eine der vier
Thesen preisgeben muß. Und zwar kommt
für eine Preisgabe offenbar nur eine der
Thesen 1-3, kaum aber These 4 in Be-
tracht. Denn daß die Welt tatsächlich so
etwas wie Übel enthält, wird niemand, ob
Skeptiker oder Gläubiger, realistischer-
weise leugnen wollen. Das schließt zwar
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nicht aus, daß Skeptiker und Gläubige
etwa in einzelnen Fällen unterschiedlicher
Meinung sein können, ob etwas als Übel
zu betrachten ist. Trotzdem gibt es in der
Welt, so wie sie ist, genügend Phänome-
ne, die von jedem bekannten Wertungs-
standpunkt aus als etwas Negatives, also
als Übel klassifiziert werden müssen.

Natürliches und moralisches Übel
Es hat sich im Laufe der Behandlung, die
das Theodizee-Problem in der Geschich-
te der abendländischen Philosophie und
Theologie erfahren hat, als zweckmäßig
erwiesen, die Gesamtheit des Übels, das
in der Welt vorhanden ist, in zwei große
Klassen einzuteilen: die Klasse des „na-
türlichen“ Übels und die Klasse des „mo-
ralischen“ Übels. Diese Unterscheidung
hat sich deshalb als zweckmäßig erwie-
sen, weil die beiden Arten von Übel im
Rahmen des Theodizee-Problems, wie wir
noch sehen werden, zu unterschiedlichen
Fragestellungen führen. Der Unterschied
zwischen den beiden Arten besteht in fol-
gendem: Das moralische Übel ist definiert
als Übel, das in unmoralisch-schuldhaf-
tem Handeln menschlicher (oder men-
schenähnlicher) Wesen oder in den Fol-
gen eines solchen Handelns besteht. Das
moralische Übel umfaßt also Phänomene
wie Haß, Grausamkeit, Neid, Habgier so-
wie deren unheilvolle Auswirkungen. Das
natürliche Übel ist demgegenüber defi-
niert als Übel, das in keinem Zusammen-
hang mit unmoralischem menschlichen
Handeln besteht. Es umfaßt solche Phä-
nomene wie unabwendbare Krankheiten,
Seuchen, Naturkatastrophen.
Ich möchte den Unterschied zwischen
moralischem und natürlichem Übel noch
verdeutlichen anhand eines Beispiels aus
der Belletristik und mit diesem Beispiel

gleichzeitig in die Erörterung der Proble-
matik selbst überleiten. Das Beispiel
stammt aus dem 1933 erschienenen Ro-
man „Miss Lonelyhearts“ des Amerika-
ners Nathaniel West. Im Mittelpunkt des
Romans steht ein junger Journalist, der als
Briefkastenonkel – unter dem Pseudonym
„Miss Lonelyhearts“ – Leserbriefe für ei-
ne New Yorker Tageszeitung zu beantwor-
ten hat und der an der Fülle von Leid zer-
bricht, das in diesen, oft hilflos formulier-
ten, Briefen zum Ausdruck kommt. Einer
dieser Briefe lautet: „Liebe Miss Lonely-
hearts, ich bin jetzt sechzehn Jahre alt und
weiß nicht, was ich machen soll. Ich wäre
froh, wenn Sie mir sagen könnten, was
ich machen soll. Als ich noch klein war,
da ging es noch, weil ich mich daran ge-
wöhnte, daß die Nachbarskinder sich über
mich lustig machten, aber jetzt möchte ich
Freunde haben wie die anderen Mädchen
auch und am Samstagabend ausgehen.
Doch niemand will mit mir ausgehen, da
ich von Geburt an keine Nase habe – da-
bei tanze ich gut, bin gut gewachsen, und
mein Vater kauft mir hübsche Kleider. Ich
sitze den ganzen Tag da, schaue mich an
und weine. Mitten im Gesicht habe ich ein
großes Loch, das die Leute abschreckt,
sogar mich selber; man kann es den Jun-
gen nicht verdenken, wenn sie nicht mit
mir ausgehen wollen. Meine Mutter hat
mich gern, aber sie weint furchtbar, wenn
sie mich anschaut. Womit habe ich nur
dieses furchtbare Schicksal verdient?
Selbst wenn ich manchmal schlecht war,
dann jedenfalls nicht, bevor ich ein Jahr
alt war; und ich bin so geboren. Ich habe
meinen Vater gefragt, und er sagt, er weiß
es auch nicht. Er meint, vielleicht habe ich
in der anderen Welt etwas getan, ehe ich
geboren wurde, oder vielleicht werde ich
für seine Sünden bestraft. Das glaube ich
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aber nicht, er ist nämlich sehr nett. Soll
ich Selbstmord begehen? Mit besten Grü-
ßen, N. N.“
Der hier geschilderte Fall einer angebore-
nen Mißbildung ist offenbar ein typisches
Beispiel eines natürlichen Übels. Interes-
sant ist jedoch – und das zeigt dieses Bei-
spiel gut –, daß nicht wenige Menschen
offenbar instinktiv dazu neigen, ein natür-
liches Übel nicht als nackte Tatsache hin-
zunehmen, sondern nach irgendeinem
menschlichen Verschulden für dieses Übel
zu forschen, es also als ein nur scheinbar
natürliches, in Wirklichkeit jedoch mora-
lisches Übel zu erweisen. Doch ein sol-
ches Forschen – auch das zeigt das Bei-
spiel – ist offenbar häufig fruchtlos: Es
gibt in einem Fall wie dem vorliegenden
keinerlei Anhaltspunkte für irgendein
menschliches Verschulden im Zusammen-
hang mit dem Übel.
Zwar läßt sich die logische Möglichkeit
nie ausschließen, daß ein solcher Zusam-
menhang in irgendeiner Weise besteht.
Doch die Behauptung, daß dieser Zusam-
menhang tatsächlich besteht, hat in vielen
konkreten Fällen (so auch im vorliegen-
den Fall) nicht mehr als den Charakter ei-
ner Ad hoc-Annahme. Unter einer Ad hoc-
Annahme verstehe ich eine Annahme, die
allein zu dem Zweck gemacht wird, daß
die durch sie gestützte These gerettet wer-
den soll, eine Annahme also, die unab-
hängig von dieser Funktion als völlig will-
kürlich erscheinen muß. In unserem Bei-
spiel: Für die Annahme, daß das junge
Mädchen in einer vorgeburtlichen Form
der Existenz ihre Mißbildung verschuldet
hat, gibt es – unabhängig davon, daß die-
se Annahme vielleicht die gewünschte Er-
klärung für die Mißbildung liefern könnte
– keinen guten Grund.

Die Unbrauchbarkeit von Ad hoc-Er-
klärungen
Die Neigung, im Zusammenhang mit dem
Theodizee-Problem mit Ad hoc-Erklärun-
gen für das jeweilige Übel zu operieren,
ist keine Spezialität philosophischer und
theologischer Laien (wie des Vaters unse-
res jungen Mädchens):

.
 So gibt es in der

christlichen Tradition beispielsweise eine
Lehre, die das natürliche Übel in der Welt
im wesentlichen auf das destruktive Wir-
ken des Teufels zurückführt. Was ist von
dieser Erklärung des natürlichen Übels zu
halten? Zunächst einmal: Diese Erklärung-
auch wenn sie zutrifft – löst natürlich das
Theodizee-Problem noch nicht. Denn jetzt
stellt sich sofort die weitere Frage: Wie
kann ein allmächtiger und allwissender
ebenso wie allgütiger Gott es zulassen, daß
es 1. überhaupt einen Teufel gibt und daß
2. dieser Teufel sich derart unheilvoll in
der Welt aufführen darf?
Diesen Punkt übersehen natürlich auch die
Vertreter dieser Lehre nicht. Sie nehmen
jedoch mit Recht an, daß ihre These, so-
fern zutreffend, doch einen möglicherwei-
se bedeutsamen Fortschritt in Richtung
einer Lösung des Theodizee-Problems
bedeuten würde: Der Teufel und seine Ge-
nossen, mit denen er die Welt durchstreift
– also lauter (theologisch gesprochen) „ge-
fallene Engel“ – sind personale Wesen.
Wenn nun das gesamte natürliche Übel auf
das boshafte Wirken dieser personalen
Wesen zurückginge, dann würde damit
das Problem des natürlichen Übels letzt-
lich zum Verschwinden kommen und nur
das Problem des moralischen Übels üb-
rigbleiben. Denn das moralische Übel ist
ja, wie wir sahen, dadurch definiert, daß
es im schuldhaften Handeln menschlicher
oder menschenähnlicher, also personaler
Wesen begründet liegt. Wenn das morali-
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sche Übel dann in einem weiteren Schritt
als vereinbar mit den Thesen 1-3 erwie-
sen werden könnte, so wäre damit das
gesamte Theodizee-Problem gelöst. Inso-
fern ist also die These, die das natürliche
Übel in der Welt auf das Wirken gefalle-
ner Engel zurückführt, für die Lösung des
Theodizee-Problems durchaus von Be-
deutung.
Aber was ist von der Richtigkeit dieser
These zu halten? Ich meine, diese These
läuft (ganz ähnlich wie die Erklärungs-
hypothese des Vaters des jungen Mäd-
chens in unserem Beispiel) auf eine bloße
Ad hoc-Annahme hinaus: Unsere Infor-
mationen über Lebensweise und Aktivitä-
ten von gefallenen Engeln – ja man wird
sagen dürfen: von Engeln überhaupt, ob
gefallen oder nicht – sind so beschränkt,
daß die These einfach nicht hinreichend
begründet ist. Die Tatsache, daß sie ge-
eignet ist, das Theodizee-Problem einer
Lösung näherzubringen, ist allein nicht
ausreichend dafür, sie für wahr zu halten.
Vielleicht wird der eine oder andere, der
als Christ die Ausgangsthesen 1-3 akzep-
tiert, das soeben von mir erörterte Lö-
sungsangebot für das Problem des natür-
lichen Übels von vornherein nicht sehr at-
traktiv finden. Der Teufel wird in der heu-
tigen christlichen Theologie ja oft stark an
den Rand gedrängt, ja bisweilen sogar in
seiner personalen Existenz geleugnet.
Doch auch wer im Einklang mit einer sol-
chen Sichtweise dem Teufel nicht mehr
allzuviel zutraut, kann aus der von mir ge-
übten Kritik eine grundsätzliche, für jeden
Lösungsversuch des Theodizee-Problems
wichtige Lehre ziehen.
Diese Lehre besteht in folgendem: Das
Theodizee-Problem ist, wie ich eingangs
sagte, ein Problem logischer Vereinbarkeit.
Nun kann man aber den Thesen 1-4 nicht

ohne weiteres ansehen, ob sie logisch mit-
einander vereinbar sind oder nicht – wenn-
gleich der erste Anschein eher für die ne-
gative Position des Skeptikers sprechen
dürfte. Wenn die logische Vereinbarkeit
oder Unvereinbarkeit aus den Thesen 1-4
selbst ohne weiteres definitiv ersichtlich
wäre, hätte das Theodizee-Problem nicht
seit Jahrhunderten die Philosophen und
Theologen immer wieder bewegt. Um zu
einer Lösung oder auch nur zu einem
ernsthaften Lösungsversuch des Problems
zu gelangen, muß man offensichtlich (über
die Sätze 1-4 hinaus) weitere Sätze in die
Erörterung einführen, und zwar solche
weiteren Sätze, die im Hinblick auf die zur
Diskussion stehende Vereinbarkeit der
Sätze 1-4 so etwas wie eine Brücken-
funktion haben können, d. h. Sätze, mit
deren Hilfe sich möglicherweise doch eine
Vereinbarkeit der Sätze 1-4, entgegen dem
ersten Anschein, erweisen läßt. Nun ist es
aber kein allzu großes Problem, sich ir-
gendwelche Sätze auszudenken, welche
die gesuchte Brückenfunktion erfüllen
können. Ein Beispiel ist etwa die oben er-
örterte These, durch die zumindest das
Problem des natürlichen Übels zum Ver-
schwinden kommt. Und ein weiteres Bei-
spiel wäre die insbesondere von Leibniz
vertretene These, daß die Welt trotz aller
partiellen Übel, die sie ohne Zweifel ent-
hält, insgesamt gesehen eine gute, ja die
bestmögliche Welt ist, weil sämtliche in
ihr vorfindlichen Übel zum Zwecke des
Kontrastes geradezu notwendig sind, um
das Gesamte der Welt als optimal erschei-
nen zu lassen – ähnlich wie ein riesiges
Gemälde (man denke etwa an Picassos
berühmtes Kriegsgemälde „Guernica“)
trotz seiner ästhetischen Gesamtqualität
Details enthalten mag, die isoliert betrachtet
als abstoßend und häßlich gelten müssen
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(ich werde auf diese These zum Zweck
ihrer kritischen Erörterung noch zurück-
kommen).
Es steht außer Frage, so lautet mein grund-
sätzlicher Punkt, daß derartige Annahmen
wie die genannten Thesen zwar prinzipiell
geeignet sind, die Sätze 1-4 als miteinan-
der vereinbar zu erweisen und damit das
Theodizee-Problem im Sinne des Gläubi-
gen zu lösen. Tatsächlich können derarti-
ge Annahmen das Theodizee-Problem je-
doch nur lösen, wenn sie nicht nur, lo-
gisch betrachtet, zur Lösung geeignet
sind, sondern wenn sie darüber hinaus
auch wahr bzw. hinreichend begründet
sind. So kann die erste der beiden The-
sen, wie ich ausführte, das Problem des
natürlichen Übels nur dann lösen, wenn
tatsächlich das natürliche Übel in der Welt
auf das Wirken von Teufeln zurückgeht.
Das heißt mit anderen Worten: Die jewei-
ligen, zur Überbrückung der Sätze 1-4 ge-
machten Annahmen müssen mehr sein als
bloß Ad hoc-Annahmen in dem von mir
erläuterten Sinne; sie müssen um ihrer
selbst willen – also unabhängig von ihrer
Funktion im Rahmen einer Lösung des
Theodizee-Problems – Akzeptanz verdie-
nen!

Das Problem des natürlichen Übels
Nach diesem grundsätzlichen, für sämtli-
che Lösungsversuche des Theodizee-Pro-
blems wichtigen Punkt zurück zum na-
türlichen Übel. Ich werde die wichtigsten
der mir bekannten, im Zusammenhang mit
dem natürlichen Übel vorgebrachten
Brückenannahmen oder Brückenthesen
nunmehr der Reihe nach erörtern.
Die erste Brückenthese lautet: Ein Übel ist
nichts positiv Existentes, sondern ledig-
lich das Fehlen, die Abwesenheit eines
Gutes. Es besitzt deshalb zwar vorder-

gründig betrachtet eine gewisse Realität,
ist aber in einem eigentlichen, metaphysi-
schen Sinn gar nicht vorhanden.
Die Antwort auf dieses, u. a. von Au-
gustinus und Thomas von Aquin vertre-
tene Argument ist einfach: Selbst wenn
man einmal davon absieht, daß man eben-
sogut (wie etwa Epikur oder Schopenhau-
er es tun) gerade umgekehrt das Übel als
das eigentlich Reale und das Gute ledig-
lich als Abwesenheit von Übel ansehen
könnte, so stellt sich doch unabweisbar
die Frage: Warum hat Gott, wenn er selbst
das maximal Gute verkörpert, es zugelas-
sen, daß in der Welt soviel Gutes durch
Abwesenheit auffällt und vom Menschen
entbehrt werden muß?
Die zweite Brückenthese ist ernster zu neh-
men. Sie lautet: Eine Welt, die in ihrem
Verlauf bestimmten Regelmäßigkeiten, also
Naturgesetzen folgt, ist besser als eine
Welt, in der jedes konkrete Ereignis auf
einen göttlichen Willensakt zurückginge.
Wenn es aber Naturgesetze in der Welt
gibt, dann ist es unvermeidlich, daß diese
Naturgesetze sich in diesem oder jenem
konkreten Fall auch einmal negativ für den
Menschen auswirken. Ein Beispiel wäre
etwa das Gravitationsgesetz: Es wirkt sich
ohne Zweifel positiv auf die Möglichkeit
des Menschen aus, sich rational planend
in der Welt zu orientieren, kann jedoch hin
und wieder – man denke etwa an Flutka-
tastrophen – auch einmal unliebsame Kon-
sequenzen haben. Dieses Argument ist
den folgenden beiden Einwänden ausge-
setzt:
Erstens: Selbst wenn man zugesteht, daß
eine Welt mit Naturgesetzen unter sonst
gleichen Umständen besser ist als eine
Welt ohne Naturgesetze (was zwar nicht
selbstverständlich erscheint, hier aber nicht
erörtert werden soll), so ist damit keines-
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wegs schon gesagt, daß jene spezifischen
Naturgesetze, die unsere tatsächlich exi-
stente Welt regieren, nicht besser sein
könnten als sie es sind. Etwas anderes
würde nur dann gelten, wenn der Gläubi-
ge zeigen könnte, daß selbst etwa jene
Naturgesetze, die zu so manifesten Übeln
wie Schwachsinn oder Krebs führen, so
wie sie sind, notwendig sind, um andere,
diese Übel überwiegende Güter herbeizu-
führen. Ein solcher Nachweis dürfte sich
jedoch in diesen genannten ebenso wie in
manchen anderen Fällen kaum erbringen
lassen. Man darf in diesem Zusammen-
hang nicht vergessen, daß ein allmächti-
ger Schöpfergott keinerlei Beschränkun-
gen unterliegen kann, beliebige – also auch
in ihren Auswirkungen optimale – Natur-
gesetze in Kraft zu setzen. Es ist nicht ein-
zusehen, warum Gott nicht etwa jenes
Naturgesetz, das zum Entstehen von Krebs
führt, so hätte modifizieren können, daß
die (möglicherweise vorhandenen) positi-
ven Auswirkungen dieses Gesetzes von
seinen krebserzeugenden Auswirkungen
isoliert geblieben wären.
Zweitens: Selbst wenn man trotzdem ein-
mal annimmt, daß die in unserer tatsächli-
chen Welt herrschenden Naturgesetze al-
les in allem optimal sind, so gäbe es doch
für einen allmächtigen, allwissenden und
allgütigen Gott durchaus einen Weg, die
jedenfalls auch vorhandenen Nachteile die-
ser Naturgesetze erheblich zu mildern.
Gott könnte nämlich problemlos zumin-
dest immer dann durch ein korrigierendes
Wunder in den Verlauf der Natur eingrei-
fen, wenn das betreffende Ereignis uns
Menschen als Zufall erscheinen muß, da
wir seine natürlichen Ursachen nicht
durchschauen können. Denn in allen die-
sen Fällen könnte unser so wichtiges Ver-
trauen in einen gesetzmäßigen Weltverlauf

durch einen solchen Eingriff keinerlei
Schaden nehmen. Die positiven Auswir-
kungen eines prinzipiell Gesetzen unter-
worfenen Naturverlaufs blieben also un-
berührt. David Hume schreibt in diesem
Zusammenhang: „Eine einzige Welle, ein
wenig höher als die anderen, hätte Cäsar
und sein Geschick auf dem Grund des
Meeres begraben und damit einem be-
trächtlichen Teil der Menschheit die Frei-
heit zurückgeben können“. Das ganze Ge-
wicht dieses Einwands wird deutlich,
wenn man in diesem Zitat an die Stelle
von „Cäsar“ etwa „Hitler“ oder „Stalin“
setzt. Es gibt kein Argument, das gegen
einen derartigen gelegentlichen Eingriff
Gottes in den Naturverlauf sprechen wür-
de. Soweit zum Brückenprinzip der Un-
vermeidbarkeit von Übel aufgrund der Gel-
tung allgemeiner Naturgesetze.
Die nächste Brückenthese, die ich anfüh-
re, spielt im religiösen Denken theologi-
scher Laien eine wichtige Rolle. Sie ist
ebenfalls relativ leicht zu entkräften. Die
Übel dieser Welt, so heißt es, finden für
die davon Betroffenen im jenseits eine an-
gemessene Kompensation.
Dazu ist folgendes zu sagen: Erstens darf
man von einem idealen Gastgeber erwar-
ten, daß er sich nicht erst bei der eigentli-
chen Mahlzeit, sondern schon bei der
Vorspeise von der besten Seite zeigt. Und
zweitens ist diese These wieder einmal ein
typisches Beispiel einer Ad hoc-Annah-
me: Selbst wenn wir von der an sich schon
recht fraglichen These eines jenseitigen
Lebens nach dem Tode ausgehen, so er-
scheint doch die zusätzliche These, die-
ses Jenseits werde wesentlich erfreulicher
als das Diesseits beschaffen sein, als voll-
kommen willkürlich. Wir kennen nämlich
aus der Erfahrung nichts als das Diesseits
und können legitimerweise allein aus die-
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sem Diesseits, wenn überhaupt, auf das
Jenseits schließen. „Nehmen Sie an“, so
argumentiert Bertrand Russell in diesem
Zusammenhang, „Sie bekommen eine Ki-
ste Orangen und beim Öffnen der Kiste
stellen Sie fest, daß die ganze oberste
Lage Orangen verdorben ist. Sie würden
daraus sicher nicht den Schluß ziehen: ‘Die
unteren Orangen müssen dafür gut sein,
damit es sich ausgleicht.’ Sie würden viel-
mehr sagen: ‘Wahrscheinlich ist die gan-
ze Kiste verdorben.’ Genauso würde auch
ein wissenschaftlich denkender Mensch
das Universum beurteilen.“ Wenn Russell
hier schreibt „das Universum“, so meint
er die Gesamtheit der Realität – unter Ein-
schluß einer möglicherweise jenseitigen
Welt.
Ich komme zur nächsten Brückenthese,
die ich oben schon kurz erwähnt habe.
Es ist die These, daß Gott zwar durchaus
eine völlig übelfreie Welt hätte erschaffen
können, daß eine solche Welt jedoch, ins-
gesamt gesehen, schlechter wäre als die
tatsächlich von ihm erschaffene Welt. Und
zwar ist die tatsächlich erschaffene Welt
deshalb besser, so lautet die These, weil
die partiellen Übel, die diese Welt ohne
Zweifel enthält, im Wege des Kontrastes
und der Ergänzung zu ihrem optimalen
Gesamtbild einen notwendigen Beitrag lei-
sten. So behauptet Leibniz in diesem Zu-
sammenhang etwa, selbst die christliche
Glaubensannahme, daß der Großteil der
Menschen dieser Erde sich am Ende der
Tage im ewigen Höllenfeuer wiederfinden
wird, sei kein Argument gegen diese Ver-
sion einer Theodizee, da man davon aus-
gehen dürfe, daß in anderen Teilen des
Universums (etwa auf anderen Planeten)
die Zahl der Seligen die Zahl der Ver-
dammten deutlich übersteigt. Die Ver-
dammten dieser Erde haben also, so darf

man sein Argument paraphrasieren, die
Funktion eines einzigen dissonanten Ak-
kords im Rahmen der gerade wegen die-
ses Akkords um so eindrucksvoller klin-
genden göttlichen Weltsymphonie. Dieses
Argument ist folgenden Einwänden aus-
gesetzt.
Erstens ist die Leibnizsche Annahme über
Selige und Verdammte außerhalb des Er-
denbereichs sowie über ihr zahlenmäßi-
ges Verhältnis ebenfalls eine typische Ad
hoc-Annahme.
Zweitens bezieht die aus dieser Annahme
abgeleitete Brückenthese ihre gesamte
Plausibilität aus einer Analogie zum ästhe-
tischen Bereich: Ein Gemälde oder eine
Symphonie können in der Tat insgesamt
optimal sein – trotz oder gerade auch we-
gen einiger (in Isolation betrachtet) häß-
lich aussehender bzw. klingender Partien.
Ist diese Analogie aber nicht fehl am Plat-
ze, wenn es um die Allgüte Gottes geht –
eine Allgüte, die doch zumindest auch als
moralische Allgüte und nicht nur als äs-
thetischer Inbegriff überragender Künstler-
qualitäten verstanden werden muß? Man
betrachte zum Vergleich folgenden hy-
pothetischen Fall: Der Direktor einer
Schauspieltruppe läßt seine zahlreichen
Kinder bei den Aufführungen mitwirken.
Einige haben die Rollen von Personen zu
übernehmen, die vom Leben nur verwöhnt
werden, andere dagegen die Rollen von
Personen, die andauernd gequält und miß-
handelt werden. Um das Stück besonders
realistisch und glaubwürdig erscheinen zu
lassen, ordnet der Direktor an, daß die
diversen Wohltaten ebenso wie die diver-
sen Torturen nicht nur gespielt, sondern
tatsächlich vollzogen werden: Die ästheti-
sche Wirkung derartiger Aufführungen
mag optimal sein. Aber würde dieser Um-
stand einem unbefangenen Betrachter
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(oder gar den malträtierten Kindern
selbst!) ausreichen können, den Direktor
als einen guten Menschen zu bezeichnen?
Verletzt er nicht in eklatanter Weise 1. das
allgemeine Gebot der Menschlichkeit, 2.
seine spezielle Fürsorgepflicht als Vater
und 3. die Forderung, die angenehmen und
die unangenehmen Aufgaben in seinem
Unternehmen gerecht zu verteilen?
Drittens schließlich: Wäre Leibniz konse-
quenterweise nicht zu der Auffassung ge-
nötigt, jede menschliche Anstrengung zur
Beseitigung irgendwelcher Übel habe zu
unterbleiben, da eine solche Beseitigung
ja – ähnlich wie etwa die späteren „Glät-
tungen“ einer Bruckner-Symphonie – die
grandiose Wucht und Schönheit des Gan-
zen verderben würde?

Die letzte Brückenthese zur Rechtfertigung
des natürlichen Übels, die ich erörtern
möchte, ist so geartet, daß sie zum Pro-
blem der Rechtfertigung des moralischen
Übels, das ich im restlichen Teil dieses
Aufsatzes behandeln werde, überleitet.
Diese These besteht in der Behauptung,
das natürliche Übel in der Welt sei ein not-
wendiges Mittel zu einem ganz bestimm-
ten, nämlich moralischen Zweck und die-
ser Zweck sei derartig hochwertig, daß der
negative Wert des Mittels, also des natür-
lichen Übels, dadurch mehr als aufgewo-
gen wird. Und zwar liege dieser Zweck in
der Ermöglichung und Ausbildung gewis-
ser moralischer Tugenden – wie etwa So-
lidarität, Mitgefühl, Tapferkeit und Aus-
dauer. Wie ist diese These zu beurteilen?
Es ist zuzugeben, daß eine Welt gänzlich
ohne natürliche Übel – also ohne solche
Phänomene wie Krankheiten, Seuchen,
Mißbildungen, Naturkatastrophen – für
die genannten moralischen Tugenden kein
rechtes Betätigungsfeld hätte und daß die-

se Tugenden insofern ohne die betreffen-
den Übel gar nicht entstehen könnten. Man
wird dem Gläubigen auch zugestehen dür-
fen, daß es sich bei diesen Tugenden tat-
sächlich um hochwertige Güter handelt,
deren Vorhandensein in der Welt zur Qua-
lität dieser Welt erheblich beiträgt. Auf die-
se Weise entgeht man dem von Theolo-
gen in diesem Zusammenhang nicht sel-
ten erhobenen Vorwurf, der Skeptiker halte
offenbar eine Welt für ideal, in der ledig-
lich so „niedere“ Güter wie Lust, Vergnü-
gen und Befriedigung einen Platz hätten.
In Wahrheit braucht man als Skeptiker
durchaus nicht ethischer Hedonist zu sein,
um auch die vorliegende Brückenthese aus
guten Gründen ablehnen zu können.
Der erste Grund: Es gibt offenbar ein be-
trächtliches Maß natürlichen Übels, das
in gar keinem erkennbaren Zusammenhang
zur möglichen Entstehung und Kultivie-
rung irgendwelcher moralischer Tugenden
steht. Auf eine Vielzahl von Krankheiten,
Seuchen oder Naturkatastrophen trifft
doch gleichzeitig zweierlei zu: Erstens, daß
sie die Betroffenen selbst entweder töten
oder zu apathischem, ihre Person und
somit ihr moralisches Vermögen auslö-
schenden Leiden verdammen und zwei-
tens, daß sie den Mitmenschen der Be-
troffenen keinerlei Möglichkeit geben zu
einem helfenden, Solidarität bekundenden
Eingreifen.
Der zweite Grund: Die Welt bzw. die Men-
schen in ihr sind de facto so beschaffen,
daß selbst jene natürlichen Übel, die ihrer
Natur nach vom Menschen bewältigt wer-
den können, keineswegs immer im positi-
ven Sinne bewältigt werden und damit zur
Ausbildung moralischer Tugenden führen.
Wohl ebenso häufig werden diese Übel
gerade nicht positiv bewältigt. Sie werden
vielmehr zum Nährboden moralischer Un-
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tugenden oder Laster (wie Egoismus,
Kleinmut, Hartherzigkeit, Grausamkeit) –
also zum Nährboden von Eigenschaften,
die der Gläubige, will er konsequent sein,
entsprechend negativ bewerten muß, wie
er die korrespondierenden Tugenden po-
sitiv bewertet.
Will der Gläubige nun angesichts dieser
Lage der Dinge an der zur Diskussion ste-
henden Brückenthese festhalten, so muß
er diese These offensichtlich in einer we-
sentlichen Hinsicht modifizieren. Der
Gläubige muß nunmehr nicht nur behaup-
ten, daß die betreffenden natürlichen Übel
und die aus ihnen gelegentlich resultieren-
den moralischen Tugenden zusammenge-
nommen besser sind als ein Zustand, in
dem beide Phänomene fehlen. (Das ist sei-
ne ursprüngliche Behauptung.) Er muß
vielmehr darüber hinaus behaupten, daß
die betreffenden natürlichen Übel und die
aus ihnen gelegentlich resultierenden mo-
ralischen Tugenden und die aus ihnen ge-
legentlich resultierenden moralischen La-
ster zusammengenommen besser sind als
ein Zustand, in dem alle drei Phänomene
fehlen.
Man braucht nicht unbedingt einem Scho-
penhauerschen Pessimismus anzuhängen,
um eine solche Behauptung als außeror-
dentlich kühn oder zumindest – auch hier
wiederum – als willkürlich im Sinne einer
Ad hoc-Annahme bezeichnen zu dürfen.
Wenn man davon ausgeht – was nicht ganz
unrealistisch sein dürfte –, daß die aus
dem natürlichen Übel resultierenden Tu-
genden und die aus dem natürlichen Übel
resultierenden Laster einander etwa die
Waage halten, so folgt für eine Beurtei-
lung der Gesamtsituation, daß das natür-
liche Übel selbst unter dem Strich als aus-
schlaggebendes Negativum übrigbleibt.
Mit anderen Worten: Eine Welt ohne na-

türliches Übel wäre insoweit besser als die
tatsächlich bestehende Welt.
Da mir weitere Brückenthesen, welche da-
zu dienen könnten, die Tatsache des na-
türlichen Übels mit der Vorstellung von
der Allmacht, Allwissenheit und Allgüte
Gottes in Einklang zu bringen, nicht er-
sichtlich sind, komme ich zu dem Ergeb-
nis, daß bereits unter dem Gesichtspunkt
des natürlichen Übels von den zu Beginn
genannten theistischen Überzeugungen 1-
3 mindestens eine rationalerweise aufge-
geben werden sollte.

Das Problem des moralischen Übels
Wie ist nun die Lage im Falle des morali-
schen Übels? Zunächst ein paar Worte
zum Umfang dieses Übels. Offenbar gibt
es Formen moralischen Übels nicht nur
dort, wo der Mensch auf die Tatsache des
natürlichen Übels inadäquat – also etwa
mitleidlos oder gar schadenfroh – reagiert.
Selbst wenn es keinerlei auf natürlichen
Ursachen beruhendes Übel gäbe, würde
es immer noch jenes moralische Übel ge-
ben, das in dem Verstoß des Menschen
gegen die Forderungen der Sittlichkeit und
seinen oft katastrophalen Folgen liegt. Man
denke etwa an die Massenmorde der Na-
zis.
Derartige Fälle, in denen durch menschli-
ches Handeln ähnlich schlimme Folgen
wie durch natürliche Ereignisse (etwa Erd-
beben) ausgelöst werden, werden gewöhn-
lich von Gläubigen wie Skeptikern glei-
cherweise als Verstöße gegen die Forde-
rungen der Sittlichkeit und damit als mo-
ralische Übel qualifiziert. Doch für den
Gläubigen ist die Liste der moralischen
Übel in der Regel noch erheblich länger.
Sie umfaßt nämlich prinzipiell auch sol-
che Verstöße gegen die Gebote Gottes,
die keinerlei weitere Übel im Gefolge ha-
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ben und dem Skeptiker daher eher als
harmlos erscheinen. Man denke etwa an
Adams Biß in die verbotene Frucht oder
an gewisse Formen sexueller Betätigung.
Auf welche Weise kann nun der Gläubige
versuchen, die Tatsache des moralischen
Übels mit den von ihm vertretenen Über-
zeugungen 1-3 in Einklang zu bringen?
Der einzig mögliche Weg, der sich von
den zur Rechtfertigung des natürlichen
Übels eingeschlagenen, oben bereits ab-
gelehnten Wegen nennenswert unterschei-
det, verläuft über die menschliche Willens-
freiheit.
Das einschlägige Argument lautet wie
folgt: Moralische Übel – welcher Art im
einzelnen auch immer – beruhen auf
schuldhaften Verstößen des Menschen
(oder anderer, menschenähnlicher Perso-
nen) gegen die Forderungen der Moral.
Solche schuldhaften Verstöße gegen die
Forderungen der Moral aber sind eine un-
vermeidliche Folge der Tatsache, daß der
Mensch einen freien Willen besitzt. Nur
Wesen ohne einen freien Willen könnten
so beschaffen sein, daß sie stets und im-
mer nur das Gute tun. Wesen dieser Art
jedoch wären keine Menschen mehr, so
wie wir sie kennen, sondern seelenlose Au-
tomaten. Eine Welt aber, die anstelle von
sich frei entscheidenden Menschen von
stets richtig handelnden Automaten be-
völkert wäre, wäre alles in allem schlech-
ter als die tatsächliche Welt. Daß Gott die
Welt so geschaffen hat, wie sie ist, also
einschließlich sich frei (mal für das Gute,
mal für das Böse) entscheidender, perso-
naler Wesen, ist also mit seiner überra-
genden Macht und Güte durchaus verein-
bar.
Dieses Argument ist den folgenden kriti-
schen Einwänden ausgesetzt. Zunächst
einmal: Selbst wenn man zugesteht, daß

die Existenz freier, zum Bösen fähiger
Menschen trotz der damit verbundenen
moralischen Fehltritte dieser Menschen
den Wert der Welt erhöht, hätte ein all-
mächtiger Gott die Welt dann nicht trotz-
dem so einrichten können, daß die Versu-
chungen des Menschen zum Bösen – in
Intensität und Häufigkeit – geringer wä-
ren, als sie es tatsächlich sind? Es gibt
keinen Grund für die Annahme, daß ein
solches Vorgehen Gottes der menschli-
chen Willensfreiheit Abbruch getan hätte.
Wer dieses annimmt, also wer annimmt,
daß Willensfreiheit nur dort vorliegt, wo
gleichzeitig ein hohes Maß an Versuchung
vorliegt, der muß etwa auch annehmen,
daß ein Bürgermeister, der unter dem Ge-
sichtspunkt der Reduzierung von Krimi-
nalität einen Wohnslum saniert, dadurch
die Willensfreiheit der Slumbewohner be-
einträchtigt.
Dieser Einwand aber läßt sich noch radi-
kalisieren: Hätte Gott eigentlich die Welt
nicht von vornherein so einrichten kön-
nen, daß die Menschen zwar einen freien
Willen haben, sich also für das Böse ent-
scheiden können, daß sie sich de facto
aber stets für das Gute entscheiden? Mit
dieser Frage sind wir auf der fundamen-
talen Ebene des Problems des morali-
schen Übels angelangt.
Wenn Gott die Dinge doch offenbar so
gestalten kann, daß etwa ‘Herr Meier’ –
ohne seine Willensfreiheit einzubüßen – in
einer konkreten Situation der Versuchung
zum Diebstahl widersteht, warum kann ein
allmächtiger Gott die Dinge dann nicht
ebensogut so gestalten – wiederum unter
voller Wahrung der menschlichen Willens-
freiheit –, daß nicht nur ‘Herr Meier’ in
dieser Situation der Versuchung zum Dieb-
stahl, sondern daß alle Menschen immer
allen Versuchungen zum Bösen Wider-
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stand leisten? Die meisten christlichen
Theologen setzen in der Tat in selbstver-
ständlicher Weise diese Möglichkeit vor-
aus, wenn sie den Engeln wie auch den
Seligen im Himmel keineswegs deswegen
die Willensfreiheit absprechen, weil sie
annehmen, daß diese Personen de facto
der Sünde nie mehr anheimfallen.
Man könnte versucht sein zu argumentie-
ren, wenn der Mensch de facto nie sündi-
ge, dann könne das nur darauf beruhen,
daß er von Gott so geschaffen sei, daß er
eben nicht sündigen könne. Mit anderen
Worten: Er sei durch den göttlichen
Schöpfungsakt ein für allemal am Sündi-
gen gehindert worden. Folglich sei er un-
ter dieser Voraussetzung kein freies We-
sen. Dieses Argument ist jedoch deshalb
nicht schlüssig, weil es in Wahrheit kei-
nerlei Widerspruch bedeutet zu sagen: Gott
hat den Menschen zwar mit einem freien
Willen, der sich auch für das Böse ent-
scheiden kann, geschaffen; er hat jedoch
gleichzeitig – aufgrund seiner Allmacht und
seiner Allwissenheit – die Randbedingun-
gen des menschlichen Lebens so arran-
giert, daß de facto nie ein Mensch von
seiner Möglichkeit zum Bösen Gebrauch
macht. Man könnte sich doch beispiels-
weise auch sehr leicht eine Welt vorstel-
len, in der nie jemand Selbstmord begeht
– ohne daß damit die freie Möglichkeit
zum Selbstmord, wie wir sie ja alle täglich
haben, aufgehoben würde.
Etwas anderes würde allenfalls unter je-
ner Voraussetzung gelten, daß man den
Begriff der Willensfreiheit so versteht, daß
Willensfreiheit nicht nur mit strikter kau-
saler Determiniertheit unvereinbar wäre,
sondern daß bereits jeder kausale Faktor,
der sich in Anlage oder Umwelt des han-
delnden Menschen findet und der seine
Entscheidung zum Guten oder zum Bö-

sen beeinflußt, die Willensfreiheit aus-
schlösse. Denn unter dieser Vorausset-
zung bestünde für Gott in der Tat nicht
die Möglichkeit, die Randbedingungen des
menschlichen Lebens so festzulegen, daß
die Menschen de facto nie sündigen, aber
trotzdem „Willensfreiheit“ besitzen. In die-
sem Sinn „frei“ wären dann nur solche
Handlungen, die sich unter kausaler Be-
trachtung vollkommen zufällig, d. h. ohne
irgendwie mit dem Charakter oder den
Lebensumständen des Handelnden ver-
knüpft zu sein, ereignen.
Ein solcher Freiheitsbegriff jedoch hätte
nicht nur mit dem, was wir gewöhnlich
unter „Freiheit“ verstehen, nur noch we-
nig zu tun. Es wäre auch für das apologe-
tische Unterfangen des Gläubigen bei nä-
herem Hinsehen denkbar ungeeignet. Denn
welcher Wert ließe sich einer dem reinen
Zufall überlassenen Freiheit – einer Frei-
heit, die mit dem individuellen Charakter
des Handelnden nichts zu tun hat – plau-
siblerweise noch zuschreiben? Will man
tatsächlich behaupten, daß eine derartige
Freiheit jene Fülle von moralischem Übel,
die sie im Gefolge hat, wertmäßig aufwie-
gen kann?
Wenn aber doch – entgegen diesem Ar-
gument – ein gewisses Maß an faktischer
Unmoral zur Realisierung der menschli-
chen Freiheit unerläßlich sein sollte: War-
um hat Gott den Menschen und seine Um-
welt dann nicht so geschaffen, daß die
faktische Unmoral sich ausschließlich auf
solche oben bezeichneten Handlungen be-
schränkt,. die zwar gegen ein Gottesgebot
verstoßen, die aber keine darüber hinaus-
gehenden Übel bewirken? Wäre eine Welt,
in welcher der „freie Wille“ sich anstatt in
Massenvernichtungslagern und Kriegen
ausschließlich etwa in verbotenem Sexual-
verhalten gegen Gott auflehnt, nicht um
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einiges besser als die tatsächliche Welt?
Es mag sein, daß sich in einer solchen fik-
tiven Welt weniger Menschen die ewige
Höllenstrafe verdienen würden als in un-
serer tatsächlichen Welt. Doch wäre nicht
auch diese Konsequenz eher zu begrüßen?

Resümee
Nach alledem muß man bei nüchterner
Betrachtung zu dem Ergebnis kommen,
daß weder das natürliche noch das mo-
ralische Übel – jedenfalls in ihrem tatsäch-
lichen Ausmaß – mit der gleichzeitigen
Allmacht, Allwissenheit und Allgüte Got-
tes zu vereinbaren ist. Daraus folgt: Der
Gläubige sollte rationalerweise wenigstens
eine der Überzeugungen 1-3 preisgeben.
Er wäre damit der Notwendigkeit einer
Theodizee enthoben. Welche der drei
Überzeugungen er preisgeben soll, kann
im Kontext dieses Beitrages offenbleiben.
Abschließend sei auf zwei grundsätzliche
Arten von Einwänden kurz eingegangen,
die nicht selten gegen skeptische Angriffe
auf eine Theodizee vorgebracht werden.
Das Besondere, nämlich Grundsätzliche
an diesen Einwänden ist, daß ihnen zufol-
ge sämtliche ins einzelne gehenden Pro-
und Contra-Argumente (wie die oben von
mir erörterten) bereits im Ansatz verfehlt
sind, da sie für das Unternehmen einer
Theodizee gänzlich irrelevant sind. Leider
steht die intellektuelle Bedeutung dieser
Einwände im umgekehrten Verhältnis zu
ihrer Verbreitung. Deshalb dürfte die fol-
gende, knappe Erörterung ausreichend
sein.
Der erste grundsätzliche Einwand besagt,
daß man die Allgüte Gottes nicht nach
menschlichen Kategorien beurteilen dür-
fe, da sie menschliches Erkennen über-
steige. Die Antwort auf diesen Einwand
ist einfach: Wenn jene Güte, die der Gläu-

bige in maximalem Ausmaß Gott zu-
schreibt, nicht einmal jene bescheidene
Form der Güte, die man sinnvollerweise
einem Menschen zuschreiben kann, zu um-
fassen braucht, dann hat der Gläubige sei-
ne Überzeugung 3 offenbar falsch formu-
liert. Eine „Güte“, die mit dem, was wir
gewöhnlich, im menschlichen Bereich un-
ter diesem Begriff verstehen, nicht in Zu-
sammenhang steht, ist ein leeres Wort.
Jener Gläubige aber, der seine Überzeu-
gung 3 tatsächlich neu formuliert, hat im
Grunde, der Sache nach seine (ursprüng-
liche) Überzeugung 3 preisgegeben – und
damit dem Skeptiker Genüge getan. Das
darf man allerdings nicht so verstehen, als
handele es sich hier um einen bloßen Streit
um Worte. Wer nicht mehr im Normal-
sinn des Wortes an die „Allgüte“ eines
Schöpfergottes glaubt, besitzt gegenüber
dem Gläubigen ein radikal abweichendes
Weltbild, das, konsequent verfolgt, auch
zu abweichenden Zukunftserwartungen
und abweichenden praktischen Lebensein-
stellungen führt.
Der zweite grundsätzliche Einwand besagt,
es gelte angesichts des Theodizee-Pro-
blems – wie auch im Falle der übrigen fun-
damentalen religiösen Wahrheiten – nicht,
dem aufklärerischen Hochmut einer be-
schränkten menschlichen Vernunft nach-
zugeben, sondern schlicht zu glauben.
Dabei kann diese Glaubensforderung sich
sowohl unmittelbar auf die drei genann-
ten theistischen Überzeugungen beziehen
als auch auf eine der denkbaren, zu ihrer
Stützung vorgebrachten Brückenthesen. In
beiden Fällen nehmen die betreffenden An-
nahmen – als Annahmen eines rational
unausgewiesenen Glaubens – den Charak-
ter der von mir oben so genannten „Ad
hoc-Annahmen“ an.
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Kritisch läßt sich zu dieser Verteidigungs-
strategie folgendes sagen. Ohne Zweifel
kann man auch ohne rationale Gründe (im
religiösen wie im außerreligiösen Bereich)
vieles glauben – sofern man psychologisch
entsprechend motiviert ist. Ob man aller-
dings so verfahren sollte, ist eine andere
Frage. Und daß man so verfahren muß,
ist einfach falsch.
Wer nicht bereit ist, sein Weltbild aus der
Tradition seiner Gesellschaft unbesehen
zu übernehmen, wird auf die Forderung
nach rationaler Begründbarkeit seiner
Überzeugungen gerade im weltanschauli-
chen Bereich nicht verzichten wollen. Ein
Hiob, der, von der Macht Gottes über-
wältigt, diesem Gott schon deshalb auch
Güte zuzusprechen und Verehrung entge-
genzubringen bereit ist, kann einem Men-
schen, der intellektuelle Redlichkeit und
Konsequenz schätzt, kein Vorbild sein.
Dieser Mensch wird einem Gott, der sich
auf solche Weise wie der biblische Gott
gegenüber Hiob der Zustimmung seiner
Geschöpfe versichert, vielmehr mit beson-
derer Skepsis und besonderer moralischer
Reserve gegenüberstehen.

* Ursprünglich erschienen in: Theolo-
gie und Philosophie 60 (1985), S. 400-
409


