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Der kritische Rationalismus als Herausforderung
für den Glauben*

Ein Gespräch mit Hans Albert über Glauben, Wissen und Gadamers Hermeneutik

Hans Albert gewidmet anläss-
lich seines 85. Geburtstags

1.  Ich möchte Sie zunächst danach fra-
gen, welche Stationen in Ihrer philosophi-
schen Ausbildung für Sie von besonderer
Bedeutung waren? Von welchen Autoren
sind Sie besonders geprägt worden und
wie sind Sie zur Philosophie Karl Poppers
gekommen?

Als Zwölfjähriger – im Jahre 1933 –
war ich ein Anhänger Hitlers. Vorher
war ich Mitglied des „Bibelkreises“,
einer evangelischen Jugendorganisati-
on. Mein Vater hatte evangelische The-
ologie und Philologie studiert, er war
Religions- und Lateinlehrer. Ich habe
dann die Bücher von Oswald Spengler
gelesen – „Jahre der Entscheidung“,
„Der Untergang des Abendlandes“,
„Preußentum und Sozialismus“ –, und
bin im Alter von etwa 14 oder 15 Jah-
ren sein Anhänger geworden. Ich bin
dann aus der Hitlerjugend ausgeschie-
den. Von 1939 bis 1945 war ich zu-
nächst im Reichsarbeitsdienst und
dann Soldat. Während dieser ganzen
Zeit habe ich an die Lehre Oswald
Spenglers geglaubt. Er hatte gesagt, wir
wären in ein Zeitalter der Weltkriege
und des Cäsarismus eingetreten, und
er hatte, wie ich meinte, offenbar da-
mit Recht. Hitler, so meinte ich, sei eine
Art Cäsar. Seine Weltanschauung
brauchte man nicht zu akzeptieren.

Nach dem Krieg habe ich zunächst alle
Schriften von Benedetto Croce in deut-
scher Übersetzung, die ich bekommen
konnte, gelesen und ich wurde Anhän-
ger dieses Philosophen. Ich habe dann
Wirtschaftswissenschaften und Sozio-
logie studiert und habe außerdem phi-
losophische Schriften aller Richtungen
gelesen, die ich erreichen konnte. Ich
habe Nicolai Hartmann, Max Scheler,
Bertrand Russell, Immanuel Kant,
Karl Jaspers, Hans Driesch und ande-
re gelesen, auch zum Beispiel den
christlichen Existenzphilosophen Peter
Wust, der das Buch Ungewissheit und
Wagnis geschrieben hat. Ich wurde
dann Anhänger von Hugo Dingler, der
als Wissenschaftslehre eine Art von
Operationalismus vertrat. Er glaubte,
dass man in der Logik, in der Mathe-
matik und in der Physik absolute Ge-
wissheit erreichen kann. Dann habe ich
eine überzeugende Kritik an der Ding-
lerschen Lehre in dem Buch von Victor
Kraft, einem Mitglied des „Wiener
Kreises“, Mathematik, Logik und Erfah-
rung gelesen und ich bin zu Victor
Kraft übergegangen.
Ich wurde also Positivist und glaubte,
der Positivismus des „Wiener Kreises“
sei eine sinnvolle und haltbare, weil auf
den Resultaten der Wissenschaften auf-
bauende Weltauffassung und metaphy-
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sische Auffassungen seien sinnlos und
daher unhaltbar. Ich nahm an, dass
auch Karl Poppers Auffassungen dem
Positivismus des „Wiener Kreises“ zu-
zurechnen seien. Dann habe ich Pop-
per 1958 in Alpbach kennen gelernt,
und er hat mir erklärt, dass das nicht
der Fall sei und dass und inwiefern es
sinnvolle metaphysische Aussagen ge-
be, die man durchaus rational behan-
deln könne. Seitdem bin ich Anhänger
des von Karl Popper begründeten kri-
tischen Rationalismus. Ich halte seinen
Fallibilismus, seinen Realismus und
seinen methodologischen Revisionis-
mus für akzeptabel.
Aus meinem Briefwechsel mit Popper,
mit dem ich seit den 6oer Jahres des
vorigen Jahrhunderts befreundet war,
geht aber hervor, dass ich in einigen
Punkten seine Auffassungen nicht tei-
le. Seine „Drei-Welten-Ontologie“, sei-
ne Benutzung des Rationalitätsprinzips
in den Sozialwissenschaften und seine
Einstellung zur Verwendung psycholo-
gischer Hypothesen habe ich zum Bei-
spiel nicht übernommen.

2. Ich würde in unserem Gespräch gerne
einige der Themen in den Mittelpunkt stel-
len, die Sie oft in Ihren Werken behandelt
haben, und besonders auf die Beziehung
des kritischen Rationalismus zur Herme-
neutik (vor allem zur Auffassung Hans-
Georg Gadamers), auf die Rolle von Kant,
auf die Beziehung von „Wissen und Glau-
ben”, und auf die Möglichkeit, heute über
Gott zu sprechen, eingehen. Ich würde
gerne mit Gadamer beginnen: Haben Sie
persönlich Gadamer gekannt, hatten Sie
Debatten oder Auseinandersetzungen mit
ihm?

Ich habe Gadamer selten getroffen und
hatte nur sehr kurze Gespräche mit
ihm; ich war nie bei ihm zu Hause und
er war nie bei mir. Wir haben auch ei-
nige Briefe gewechselt. Und wir haben
uns in einigen Publikationen auseinan-
dergesetzt.

3. Meinen Sie, dass man die Beziehun-
gen zwischen dem kritischen Rationalis-
mus, wie ihn beispielsweise Popper ver-
tritt, und der Hermeneutik Gadamers rich-
tig charakterisiert, wenn man zwischen
beiden vage Analogien, gemeinsame theo-
retische Grundzüge oder sogar zutreffen-
de Analogien und Gemeinsamkeiten sieht?
Sie haben geschrieben: »Wenn man die
Gadamerschen Ausführungen dazu liest,
könnte man den Eindruck gewinnen, es
gehe hier um die Aufstellung, Prüfung und
eventuelle Korrektur von Deutungshypo-
thesen, die sich an Hand vorliegender Tex-
te und anderer Überreste des historischen
Geschehens mehr oder weniger bewähren
könnten, wie es etwa einer an Max Weber
und Karl Popper orientierten methodolo-
gischen Auffassung entspräche. Viele For-
mulierungen Gadamers scheinen durchaus
im Einklang mit einer solchen Deutung
seiner Auffassungen zu stehen. Dasselbe
gilt auch für seine Zurückweisung der
„Diskreditierung des Vorurteils durch die
Aufklärung“. (…) Er stellt mit Recht fest,
dass Autorität und Tradition nicht unbe-
dingt im Gegensatz zu dieser Vernunft ste-
hen müssen und dass Tradition in allen
Wissenschaften eine Rolle spielen«.1  Sie
schreiben weiter: »Man kann zunächst in
diesen Feststellungen eine Gemeinsamkeit
der Gadamerschen Konzeption mit der
Auffassung der Erkenntnispraxis in den
Wissenschaften erkennen, die im Rahmen
der modernen Wissenschaftslehre von
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Karl Popper entwickelt wurde. Auch er hat
den historischen Charakter der Problem-
situation betont, die der Erkennende je-
weils als Ausgangpunkt seiner Erkenntnis-
bemühungen zu analysieren habe«.2

Könnten Sie bitte diese Analogien präzi-
sieren oder andere nennen?

Es scheint hier in der Tat eine Gemein-
samkeit der Gadamerschen Konzepti-
on mit der Popperschen Auffassung
vorzuliegen, aber bei Gadamer geht es,
wie ich in meiner Analyse dieser Kon-
zeption gesagt habe, um den Spezial-
fall der Deutung von Texten und bei
Popper um die Erkenntnispraxis im
allgemeinen. Ich bin ja dann in dem von
Ihnen zitierten Text auf die Unterschie-
de zu Poppers Auffassungen eingegan-
gen.

4. Ich möchte auf einige von Gadamer und
von Popper betrachtete Themen hinwei-
sen und Sie fragen, ob Sie einige Analo-
gien erkennen. ›Vor-urteile‹ bei dem ei-
nen, ›Conjectures‹ bei dem anderen. Gada-
mer ist der Philosoph des Vorurteils: Der
Interpret nähert sich dem Text nicht mit
leerem Geist, wie schon Francis Bacon ge-
schrieben hat; und Popper hat immer auf
der Tatsache beharrt, dass wir ständig in
der Mitte dessen, was er „Erwartungs-
horizont“ nennt, leben. Für Gadamer ist
ein Vorurteil gleichwertig mit Erwartung,
Hypothese oder Vermutung.3  Popper stellt
sich damit gegen die Epistemologie, die
behauptet, um Wissenschaft zu betreiben,
sei es notwendig, unseren Verstand von
allen Vorurteilen zu reinigen, und er gibt
die Idee auf, es könne auch reine Beob-
achtungen geben.4

Wie dem auch sei, Popper hat jeden-
falls eine Erkenntnislehre ausgearbei-
tet, in der das eine  Rolle spielt. Und
die Gadamersche universale Herme-
neutik ist mit dieser Konzeption nicht
vereinbar, wie ich gezeigt zu haben
glaube, ganz abgesehen davon, dass
Gadamer sich ausdrücklich gegen das
Selbstverständnis der modernen Wis-
senschaft wendet.

5. Gadamer behauptet, dass es ein Wider-
spruch ist, auf den wir bei der Deutung
von Texten stoßen und der unsere Auf-
merksamkeit auf einen andersartigen Ge-
brauch der Sprache lenkt; und Popper
spricht über Probleme von enttäuschten
Erwartungen. Diese Widersprüche ma-
chen uns auf unsere Vorurteile aufmerk-
sam und führen uns zu einer angemesse-
neren Auslegung. Und für Popper sind es
auch die Probleme, die uns auf unsere
Erwartungen aufmerksam machen, an
denen wir danach nicht mehr festhalten
können, so dass wir nun nach neuen Hy-
pothesen suchen müssen.

Es geht Gadamer hier im Gegensatz zu
Popper wieder um die Deutung von
Texten, also einen Spezialfall der Er-
kenntnispraxis. Was ihm vorzuwerfen
ist, dass er die gesamte Erkenntnis-
praxis an Hand des Textmodells zu deu-
ten und darüber hinaus auf diese Wei-
se das Objektivitätsideal zu überwin-
den sucht

6. Kommen wir zur Überlieferungstheorie,
zur Theorie der Tradition. Sie, Prof. Al-
bert, haben diese Theorie Gadamers kriti-
siert, weil ihr eine konservative und theo-
logisierende Einstellung zugrunde liegt. In
diesem Zusammenhang sprechen Sie von
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„antiaufklärerischen Tendenzen“ und Sie
sagen: »In der Perspektive des Kritizismus,
für den Traditionen zwar als „Sprungbret-
ter”, nicht aber als Legitimierungsinstan-
zen in Betracht kommen, ist eine solche
Geschichtsphilosophie in praktischer Ab-
sicht auf hermeneutischer Basis nichts
anderes als eine Fortsetzung der Theolo-
gie mit anderen Mitteln«.5  Aber die Theo-
rie der Tradition wird durch den herme-
neutischen Gedanken nicht disqualifiziert,
und man kann wiederum Analogien zum
kritischen Rationalismus erkennen. Gada-
mer geht davon aus, dass der aufkläreri-
sche Vorschlag, mit Hilfe der Vernunft
jedes Vorurteil zu überprüfen, ein berech-
tigter Anspruch ist, aber das bedeutet nicht
die unterschiedslose Ablehnung jedes Vor-
urteils, der Autorität und der Tradition. Es
gibt vorgängige Erkenntnisaspekte, objek-
tive Gründe, vorgegebene und traditionelle
Vorurteile, die gerechtfertigt sein können.
Gegen traditionsskeptische Aufklärer
macht Gadamer den Wahrheitsanspruch
der Tradition geltend, 6  der durchaus be-
rechtigt sein kann und gegen die Roman-
tiker macht er geltend, dass auch die Ver-
nunft eine kraftvolle Tradition ist.7  Pop-
per schätzt die Tradition und er entwi-
ckelte eine rationale Theorie der Traditi-
on. Er behauptet, dass man sich der Tra-
dition in zwei sich widersprechenden Wei-
sen stellen kann, nämlich einerseits in der
Weise der Anti-Rationalisten (der ›Ro-
mantiker‹ bei Gadamer8), und andererseits
in der Weise der Rationalisten (der ›Auf-
klärer‹ bei Gadamer9), und Popper schlägt
seine Idee der Tradition vor, die mit einer
kritischen Einstellung vereinbar ist.

Gadamer spricht vom Verstehen als ei-
ner Einordnung in das Überlieferungs-
geschehen. In Wirklichkeit nehmen wir

Stellung und machen teilweise die
Überlieferung zum Gegenstand unse-
rer Analyse und Kritik. Gadamers Ein-
ordnung in das Überlieferungsgesche-
hen ist so etwas wie Glaubensgehor-
sam. Ich bin in dieser Beziehung Indi-
vidualist: Das Individuum nimmt Stel-
lung zu seiner Überlieferung, über-
nimmt sie oder ändert sie ab. Aber die-
se Möglichkeit, dass man überlieferte
Theorien zum Gegenstand macht, dass
man sie kritisiert und revidiert, ist nicht
bei Gadamer zu finden. Eine charak-
teristische Stelle bei Gadamer über die
Auslegung ist die folgende: «Auch als
wissenschaftliche Auslegung des Theo-
logen muss sie stets festhalten, dass die
Heilige Schrift die göttliche Heilsver-
kündigung ist».10  Wer die Bibel inter-
pretiert, muss demnach davon ausge-
hen, dass sie die göttliche Heilsverkün-
digung ist. Das würde bedeuten, dass
ein Atheist nicht in der Lage ist, eine
adäquate Interpretation zu bieten, eine
frohe Botschaft für jeden Gläubigen.
Man sieht, dass Gadamers Konzeption
der Vorurteile Konsequenzen hat, die
mit der Popperschen Auffassung un-
vereinbar sind.
Ich habe in meiner Untersuchung sei-
ner Auffassungen zu zeigen versucht,
dass sie mit einander unvereinbare
Thesen enthalten. In seinem Buch
Wahrheit und Methode geht er von ei-
ner Position in die andere über, ohne
es zu merken: Mal ist er Ontologe, mal
ist er Transzendentalphilosoph, mal ist
er sogar Wahrheitsrelativist, vgl. zum
Beispiel seine Behandlung des Verhält-
nisses von Alltagswissen und Wissen-
schaft, in seinem Buch, S. 452-453. Da-
gegen ist einzuwenden, dass der Wis-
senschaftler erklären kann, wieso der
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normale Mensch sich täuscht, wenn er
meint, dass die Sonne untergeht. Es
geht da also nicht um zwei Wahrhei-
ten, die beide berechtigt sind, wie Ga-
damer meint.
Gadamer hat keine konsistente Epis-
temologie. Wie ich schon erwähnt habe,
geht er in seiner Auffassung von der
menschlichen Erkenntnis so vor, als
wenn es immer um einen Text ginge,
auch in der Erkenntnispraxis der Na-
turwissenschaften. Alles im Gegen-
standsbereich einer solchen Wissen-
schaft müsse einen Sinn haben wie ein
Text. Das hat dann die Konsequenz,
dass auch die Weltgeschichte und
schließlich auch der Kosmos einen Sinn
hat. Damit wäre man im religiösen Den-
ken angekommen.
Meines Erachtens lassen sich nicht alle
Erkenntnisbemühungen auf ein Verste-
hen reduzieren, das einen Sinn voraus-
setzt in allem, was Gegenstand der Er-
kenntnis ist. Hier ist der Einfluss He-
gels zu spüren. Wenn man eine Hypo-
these testet, dann versteht man zwar die
betreffende Hypothese, aber man be-
hauptet deshalb nicht, dass auch der
Gegenstand, auf den sie sich bezieht,
verständlich ist. Das kann natürlich so
sein, wenn es z.B. um Hypothesen über
die Motivation von Menschen oder
über Texte geht, aber bei Hypothesen
über Planetenbewegungen ist das nicht
der Fall.
Gadamer schreibt verständlicher als
Heidegger, deswegen kann man ihn
besser kritisieren. Wie Popper wendet
sich auch Gadamer gegen den Positi-
vismus. In seiner Hermeneutik möchte
er die traditionelle Unterscheidung
zwischen Verstehen, Auslegen und An-
wenden überwinden. Das führt zu un-

haltbaren Konsequenzen, zum Beispiel
dazu, dass im Verstehen in jedem Falle
eine Anwendung auf die konkrete Si-
tuation des Interpreten erfolgen müs-
se. Seine Reduktion des Verstehens auf
den Aspekt der Applikation ist, wie ich
zu zeigen versucht habe, ebenso unsin-
nig wie sein Versuch, alles Erkennen
auf ein Verstehen zurückzuführen.
Gadamer sieht die Aufgabe der Herme-
neutik nicht darin, ein Verfahren des
Verstehens zu entwickeln, sondern die
Bedingungen der Möglichkeit des Ver-
stehens aufzuhellen. Um diese Aufga-
be zu erfüllen, müsste er eine Erklä-
rung des Verstehens anbieten, und dazu
benötigte er eine gehaltvolle Theorie.
Die Verfechter einer Kunstlehre des
Verstehens, die sich nach Gadamer zu
sehr an den Methoden der Naturwis-
senschaften orientiert haben, waren
sich im Gegensatz zu ihm über diese
Zusammenhänge klar.
Den Anspruch, die Bedingungen der
Möglichkeit des Verstehens aufzuhel-
len, hat Gadamer nicht eingelöst. Dazu
hätte er eine solche Theorie entwickeln
müssen, die bei ihm ebenso wenig zu
finden ist wie eine erkenntnistheoreti-
sche Konzeption. Er hat uns ja geschil-
dert, wie er als Student in Marburg von
Nicolai Hartmann, der einen kritischen
Realismus vertrat, zu Martin Heideg-
ger übergegangen ist, der, wie wir wis-
sen, die Erkenntnistheorie als über-
wunden deklariert hatte. Dieses Verhal-
ten spiegelt sich in seinem späteren
Werk.
Auch die These Gadamers, dass man
gemeinsame grundlegende und tragen-
de Vorurteile haben müsse, um mitein-
ander diskutieren zu können, ist frag-
würdig. Popper hat sie in seiner Kritik
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am „Mythos des Rahmens“ zurückge-
wiesen.

7. Nun zum Begriff der Erfahrung. Ga-
damer widmet diesem in seinem Haupt-
werk einen Abschnitt mit dem Titel „Der
Begriff der Erfahrung und das Wesen der
hermeneutischen Erfahrung“, und er be-
schreibt die Struktur der Erfahrung. Vor-
urteile sind von Natur aus in unser Den-
ken eingeflochten und eingewebt. Und
diese Vorurteile können etwas scheinbar
Negatives sein, aber sie sind dann genau
diese Zusammenstöße und Widersprüche,
auf denen (bei Gadamer) die Erfahrung
beruht: »Darin liegt die grundsätzliche
Offenheit der Erfahrung für neue Erfah-
rung – nicht nur in dem allgemeinen Sin-
ne, dass Irrtümer zur Berichtigung kom-
men, sondern sie ist ihrem Wesen nach auf
ständige Bestätigung angewiesen und wird
daher notwendigerweise selbst eine ande-
re, wenn die Bestätigung ausbleibt (ubi
reperitur instantia contradictoria).«11  Die
echte Erfahrung ist für Gadamer eine ne-
gative Erfahrung, sie ist der Widerspruch
zu dem, was wir erwarteten,12  er nennt,
sich auf Hegel13  beziehend, diese Art aus
Erfahrung zu lernen, Dialektik. Aber die
echte Erfahrung ist jene, in der sich der
Mensch der eigenen Endlichkeit bewusst
wird.14  Für Popper gibt es keine reine Be-
obachtung und jede Beobachtung ist im-
mer von Theorie ›getränkt‹, und mit die-
ser Auffassung bezieht er sich zum Teil
auch auf Kant: »Kant sah so klar wie wohl
niemand vor oder nach ihm, daß es ab-
surd ist, anzunehmen, daß Newtons Theo-
rie aus Beobachtungen abgeleitet werden
kann.«15  Aber Popper findet bei Kant ei-
nen Fehler: «Denn Kant glaubte, daß un-
ser Verstand die Gesetze Newtons der
Natur aufgedrängt hat, daß wir deshalb

zwangsläufig die Natur mit Hilfe dieser
Gesetze interpretieren müssen, und er fol-
gerte daraus, daß sie a priori wahr sein
müssen.«16

Die „hermeneutische Erfahrung“ ist
nichts anderes als die normale Erfah-
rung. „Erfahrung“, so meint Gadamer,
sei „also Erfahrung der menschlichen
Endlichkeit“. Und Erfahrung „im ei-
gentlichen Sinne“ sei, dass man wisse,
dass man der Zeit und der Zukunft
nicht Herr sei. Warum soll man solche
sehr speziellen Erfahrungen zu „eigent-
lichen“ Erfahrungen erklären?
Nun zu Kant und zu Poppers Kant-
Kritik. Meines Erachtens hat Popper
den Unterschied zwischen der Kant-
schen und seiner eigenen Auffassung
verharmlost. Er hat gesagt, dass der
Ausdruck „transzendentaler Idealis-
mus“ irreführend ist und hat so getan,
als ob Kant ein Realist gewesen wäre.
Das ist aber nicht der Fall. Kant hat
angenommen, dass nur die Welt der
Erscheinungen unserer Erkenntnis zu-
gänglich ist. Er war ein metaphysischer
Realist, aber ein erkenntnistheoreti-
scher Idealist. Popper hat vermutlich
die Differenz zu Kant zu wenig betont,
weil er Kant sehr geschätzt hat.

8. Popper zufolge lernen wir also durch
jene positiven Erfahrungen, die eigentlich
negative Erfahrungen sind, weil sie unse-
re vorhergehenden Erwartungen enttäu-
schen, und die uns zwingen, sie zu än-
dern: »Es führt kein Weg mit Notwendig-
keit von irgendwelchen Tatsachen zu
irgendwelchen Gesetzen. Was wir „Geset-
ze” nennen, sind Hypothesen, die einge-
baut sind in Systeme von Theorien [ja ei-
nen ganzen Erwartungshorizont] und die
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niemals völlig isoliert geprüft werden kön-
nen. Der Gang der Wissenschaft besteht
im Probieren, Irrtum und Weiterprobie-
ren.«17  Gadamer fügt eine Bemerkung in
Wahrheit und Methode anlässlich der Aus-
gabe der Gesammelten Werke hinzu, wenn
er über den Begriff der Erfahrung spricht,
und er zitiert Popper: »Das wird durch
Karl Poppers Begriffspaar von trial and
error ähnlich beschrieben – mit der Ein-
schränkung, dass diese Begriffe all zu sehr
von der willentlichen, all zu wenig von
der leidenschaftlichen Seite des mensch-
lichen Erfahrungslebens ausgehen. Das
ist, soweit man die „Logik der Forschung“
allein im Auge hat, berechtigt, aber gewiss
nicht, wenn man die im Erfahrungsleben
der Menschen wirksame Logik meint «.18

Was halten Sie davon?

Gadamer hat, soweit ich sehe, keine
„Logik“ geschrieben, die im „mensch-
lichen Erfahrungsleben“ wirksam ist.
Ich weiß nicht, was er da meint.
Braucht man etwa eine eigene Logik
für den Alltag? Im allgemeinen ist auch
im Alltag die normale Logik wirksam,
solange die Leute die betreffenden Pro-
bleme übersehen. Wenn ihnen zum
Beispiel mitgeteilt wird, dass jeden
Freitag Zahltag ist und dass heute Frei-
tag ist, dann folgern sie normalerweise
richtig, dass heute Zahltag ist. Aber
wenn das Problem sehr kompliziert ist,
macht man leicht logische Fehler. Des-
halb ist es manchmal gut, wenn man
die ausgebaute moderne Logik kennt.
Aber Poppers „Logik der Forschung“
ist natürlich Methodologie und nicht
nur Logik.
Nun zur Frage, woher die Probleme
kommen. Popper hat sich auch zur Ge-
schichte der Probleme geäußert. Er hat

zum Beispiel einige Probleme bis zu den
Vorsokratikern zurückverfolgt. Er hat
unter anderem gesagt, dass man sich
immer in einer Problemsituation befin-
det und dass es vielfach notwendig ist,
eine Problemsituation zu rekonstruie-
ren, wenn man zu brauchbaren Pro-
blemlösungen kommen oder wenn
man die Problemlösungen anderer Per-
sonen verstehen will. Man kann zum
Beispiel die Problemsituation Isaak
Newtons rekonstruieren, um zu verste-
hen, wie er seine Probleme gelöst hat.

9. Eine andere Analogie betrifft die unbe-
absichtigten Folgen einer Theorie und ihre
Wirkungsgeschichte. Beides hat eine un-
übersehbare Zahl von Konsequenzen und
ihre Bearbeitung ist eine endlose Aufga-
be. Sie haben das auch in einem Brief an
Paul Feyerabend vom 20.02.196719  gesagt
und auch in Ihrem Buch Kritik der reinen
Hermeneutik. 20

Eine Analogie mag es da schon geben.
Und offenbar scheinen die Analogien,
je später Gadamer geschrieben hat,
umso stärker zu sein.
Aber mit Gadamers „Horizontver-
schmelzung“ kann ich zum Beispiel
nichts anfangen. Diese Gadamersche
„Entdeckung“ löst meines Erachtens
kein Problem. Sie hat sogar paradoxe
Züge, denn wie soll man zwei Horizon-
te miteinander verschmelzen können,
ohne dass man den einen der beiden,
nämlich den historischen Horizont, zu-
nächst einmal erreicht und daher den
Text adäquat verstanden hat?

10. Es gibt keine öffentlichen Auseinan-
dersetzungen zwischen Gadamer und Pop-
per, nur einige Anspielungen und kurze
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Bemerkungen. Im von Claus Grossner
herausgegebenen Band Verfall der Philo-
sophie behauptet Gadamer: »Ich habe sel-
ber in Wien eine Begegnung mit Popper
gehabt. Er sagte mir, daß er teilweise zu-
stimme, teilweise sich jedoch auf einem
ganz anderen Wege wisse. Ein verbinden-
des Element mit Popper – nicht so sehr
mit Albert – scheint mir darin zu liegen,
daß Popper die Forschung als einen Pro-
zeß der Wahrheitsfindung und letzten En-
des des Wahrheitskriteriums gelten läßt.
Und das ist, mit Verlaub zu sagen, ein her-
meneutischer Begriff: Der Prozeß der For-
schung selber erweist sich als das einzige
mögliche Kriterium für die Wahrheits-
findung.«21  Und Popper seinerseits be-
hauptet: »In Wahrheit bin ich ebensoweit
vom Positivismus entfernt wie (zum Bei-
spiel) Gadamer: Ich habe nämlich entdeckt
– und darauf begründet sich meine Kritik
des Positivismus –, daß die Naturwissen-
schaft nicht positivistisch vorgeht, sondern
im wesentlichen eine Methode verwendet,
die mit „Vorurteilen“ arbeitet; nur verwen-
det sie womöglich neue Vorurteile und
Vorurteile, die kritisierbar sind, und un-
terwirft sie einer strengen Kritik. (Alles
das findet sich in „Logik der Forschung“,
1934) Ich habe sogar das Wort „Vorurteil“
(„prejudice“) in diesem Sinn verwendet
und gezeigt, daß Bacon, der gegen Vorur-
teile gewettert hat, die Methode der Na-
turwissenschaft mißverstanden hat; siehe
mein kleines Büchlein „On the Sources
of Knowledge and of Ignorance“, 1960.
(…) Daher: Was mich von Gadamer
trennt, ist ein besseres Verständnis der
naturwissenschaftlichen „Methode“, eine
logische Theorie der Wahrheit, und die
kritische Einstellung. Aber meine Theo-
rie ist genauso anti-positivistisch wie sei-
ne, und ich zeigte, daß Textinterpretation

(Hermeneutik) mit echt naturwissen-
schaftlichen Methoden arbeitet .«22  In ei-
nem Interview, das Gadamer, einige Tage
bevor er starb, gegeben hat, spricht er über
den Briefwechsel mit Popper, und sagt,
dass er vielleicht seine (Gadamers) Inter-
pretation Platons zur Kenntnis genommen
habe. Was halten Sie von diesen zwei In-
terpretationen?

Popper lehnt die Idee eines Wahrheits-
kriteriums strikt ab. Sie ist mit dem
klassischen Rationalismus verbunden,
der annimmt, dass man mit Gewissheit
die Wahrheit erkennen kann. Es gibt
bestenfalls Indizien der Wahrheit und
die Möglichkeit der Bewährung. Wie
ein Prozess ein Kriterium sein kann, ist
mir ein Rätsel. Gadamer hat Popper
zwar gelesen, aber offenbar hat er ihn
nicht ganz verstanden.
Gadamer hatte eine sehr spezielle Pla-
toninterpretation, die ich für fragwür-
dig halte. Auch Poppers Platoninter-
pretation ist sehr kritisiert worden.
Aber ich fühle mich nicht zuständig,
über Platoninterpretationen zu urtei-
len.

11. Gadamer erkennt 1974 an, dass Pop-
per die Struktur beschrieben hat, die die
Vernunft ganz allgemeinen charakteri-
siert,23  aber er fährt fort, Popper zu kriti-
sieren und sieht die Rolle der Vernunft
anders, und Gadamer kritisiert die instru-
mentale Natur von Poppers These.24  Für
Gadamer liegt die Überlegenheit der prak-
tischen Vernunft in jener theoretischen und
er sagt, dass wir „Bürger zweier Welten“
sind.25  Welche Rolle spielt für Sie im kri-
tischen Rationalismus die praktische Ver-
nunft?
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Zunächst zur Kritik Gadamers an mei-
nen Auffassungen, die teilweise auf
Missverständnissen beruht: Ich habe
nicht „die hermeneutische Reflexion“,
sondern Gadamers spezielle Auffas-
sung zurückgewiesen. Er nennt viele
Probleme einfach hermeneutisch und
sieht nicht, dass wir diese Probleme
auch behandeln, wenn auch nicht un-
ter dieser Bezeichnung. Da er nicht die
betreffenden Seiten meines Buches zi-
tiert, kann man nicht erkennen, auf
was er sich in seiner Kritik bezieht.
Was die „praktische Vernunft“ angeht,
so spricht Gadamer über die „Phrone-
sis“ und ihre Vorzüge, aber er erläu-
tert sie nicht, etwa durch die Angabe
der Regeln, die für sie in Betracht kom-
men, so dass man sie nicht beurteilen
kann.
Ich selbst mache keinen scharfen Un-
terschied zwischen theoretischer und
praktischer Vernunft. Es geht auch in
der Erkenntnis- und Wissenschafts-
lehre immer um eine Praxis, nämlich
um die Erkenntnispraxis des Alltags
und die der Wissenschaften.
Der Wahrheitsbegriff, den ich verwen-
de, ist der der absoluten Wahrheit: Eine
Aussage ist dann wahr, wenn die Wirk-
lichkeit so beschaffen ist, wie die Aus-
sage es sagt. Die betreffende Aussage
enthält also eine zutreffende Darstel-
lung des betreffenden Sachverhalts.
Aber dass ein Satz wahr ist, bedeutet
natürlich nicht, dass ich weiß, dass er
wahr ist. Der Begriff der Wahrheit
spielt in der Wissenschaft die Rolle ei-
ner regulativen Idee, weil man wahre
Aussagen anstrebt. Aber es gibt keine
objektive Gewissheit, dass man die
Wahrheit erreicht hat. Es gibt Wissen
ohne Gewissheit, „konjekturales Wis-

sen“, wie Popper sagt. Was dagegen
Gadamer zum Wahrheitsproblem sagt,
ist völlig unzulänglich. Seinen Versuch
einer „Freilegung der Wahrheitsfrage
an der Erfahrung der Kunst“ habe ich
einer gründlichen Kritik unterworfen.
Was nun die sogenannten Axiome an-
geht, so hat die moderne, auf Hilbert
zurückgehende Theorie der Axiomatik
die frühere Auffassung abgelöst, der-
zufolge Axiomen eine Evidenz zu-
kommt, die ihre Wahrheit garantiert.
Als „Axiom“ bezeichnet man heute ei-
nen obersten Satz eines axiomatisch-
deduktiven Systems. Dabei geht es also
nur um die logische Organisation eines
Aussagensystems. Dasselbe System
kann jeweils anders organisiert wer-
den, und dann werden Aussagen, die
bisher Theoreme waren, zu Axiomen.
Vielleicht haben Sieden älteren Begriff
des Axioms im Auge?
Der Ausdruck „Axiom“ wurde vor al-
lem in der euklidischen Geometrie im
Sinne einer Aussage verwendet, deren
Wahrheit evident ist. Aber die euklidi-
sche Geometrie ist nicht die „wahre“
Geometrie, wie man heute weiß. Es gibt
ja unter anderem die Riemannsche
Geometrie, die in der modernen Phy-
sik vorkommt. Und was die Axiome in
der Mathematik angeht, so hat zum
Beispiel Bertrand Russell gesagt, er
habe früher geglaubt, dass die Mathe-
matik die einzige Provinz der Ge-
wissheit sei, aber diesen Glauben habe
er aufgeben müssen. Warum? Es wa-
ren in der Mengenlehre Paradoxien
aufgetaucht. Damit beginnt der Ein-
bruch der Fehlbarkeit in das mathema-
tische Denken. Mein Freund Lakatos
hat eine Dissertation geschrieben –
„Proofs and Refutations“ – und hat in
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ihr ausdrücklich den Fallibilismus in
die Mathematik eingeführt.

12. Popper behauptet, ein besseres Ver-
ständnis der naturwissenschaftlichen Me-
thode zu haben, aber Gadamer äußert in
einem Interview den Verdacht (obwohl er
damit einverstanden ist, dass ein Problem
gelöst werden muss), dass Popper den
Ursprung der Probleme nicht kennt. Sie,
Herr Albert, behaupteten einmal jedoch,
dass Sie eine Erkenntnistheorie im echten
Sinn des Wortes bei Gadamer nicht erken-
nen können. Könnten Sie bitte diesen Be-
griff etwas näher erläutern?

Eine Erkenntnistheorie, die die Bedin-
gungen der Möglichkeit der Erkennnt-
nis oder des Erkenntnisfortschritts zu
klären sucht, ist bei Gadamer nicht zu
finden, obwohl er eine transzendenta-
le Fragestellung formuliert, die sich auf
das Verstehen bezieht.
Wie ich schon erwähnt habe, hat Pop-
per die Frage behandelt, woher die Pro-
bleme kommen. Allgemein kann man
sagen, dass die Probleme teilweise da-
her kommen, dass frühere Problemlö-
sungen sich als unzulänglich erweisen,
zum Beispiel, weil sie zu Widersprü-
chen führen. Poppers Theorie der Pro-
bleme und Problemsituationen ist eine
Theorie, die sich gerade auch auf den
historischen Aspekt des Erkenntnisge-
schehens bezieht. Er hat damit im Ge-
gensatz zum Positivismus die histori-
sche Dimension in die Erkenntnistheo-
rie eingebracht.

13. In Ihrem Werk Traktat über kritische
Vernunft kritisieren Sie Gadamer und be-
haupten: »Eine Konsequenz dieses Den-
kens ist unter anderem sein Anti-Natura-

lismus und die damit verbundene Disqua-
lifizierung der naturwissenschaftlichen
Methode, die überdies in einer Weise dar-
gestellt wird, die im wesentlichen dem
Baconschen Mythos entspricht, also in der
Weise des Induktivismus«.26  Aber ich
würde Sie gerne nach dem Wissenschafts-
bild fragen, das auf den ersten Blick aus
Wahrheit und Methode hervorgeht, was ist
Gadamers Absicht? Sicher spiegelt sich
darin (in Gadamers Interpretation) eine
etwas ältere Auffassung und er berück-
sichtigte nicht die neueren Ergebnissen der
Epistemologie der Fehlbarkeit (Fehlbar-
keit; fallibilismo) von 1960. Gewiss ar-
beitet Gadamer seine hermeneutische The-
orie gegen ein veraltetes Wissenschafts-
bild bezüglich des kritischen Rationalis-
mus aus. Aber ist es notwendig, die Äu-
ßerungen Gadamers über den Wert der Na-
turwissenschaften zu berücksichtigen?27

Gadamer räumt zum Beispiel selber ein,
in Wahrheit und Methode die epistemolo-
gische Tradition vernachlässigt zu haben.
Gadamer hat auch seinen eigenen Gedan-
ken stark kritisiert, wenn er sagt: »Voll-
ends die hermeneutische Reflexion wird
vom wissenschaftstheoretischen Empiris-
mus, indem er „kritische Rationalität” zum
absoluten Maßstab der Wahrheit erhebt,
konsequenterweise als theologischer Ob-
skurantismus angesehen «.28

Wie ich schon erwähnt habe, haben wir
nie die hermeneutische Reflexion abge-
lehnt. Ich bin nur gegen die von Gada-
mer vertretene Art der hermeneutischen
Philosophie, die ich für einen Irrweg hal-
te. Der Gadamer-Biograph Jean Gron-
din möchte gerne die Unterschiede zwi-
schen dieser Philosophie und dem kriti-
schen Rationalismus einebnen. Ich hal-
te diesen Versuch für irreführend.
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14. Ich würde gerne zeigen, dass es im
hermeneutischen Denken Gadamers kei-
nen Anti-Naturalismus gibt und keine
prinzipielle Gegensätzlichkeit zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften. Gada-
mer erkennt den Wert und die Bedeutung
der Naturwissenschaft an, und er schlägt
in einigen seiner letzten Aufsätze Überle-
gungen vor, die die zwei Wissenschaften
vereinen. Er behauptet: »So schließt alle
Wissenschaft eine hermeneutische Kom-
ponente ein«,29  und er versteigt sich so-
gar zu der Behauptung: »Gewiss sind auch
die Geisteswissenschaften durch das Me-
thodenideal der Neuzeit in strenge Diszi-
plin genommen worden und folgen inso-
fern dem Wissenschaftsideal der Natur-
wissenschaften. Wer nicht blind ist, wird
sogar anerkennen, dass die technische Pro-
gressivität unserer Epoche auch auf die
Geisteswissenschaften einen neuen ver-
stärkten Einfluss ausübt. Methoden und
Sprechweisen der Geisteswissenschaften
legen davon Zeugnis ab. Man muss sich
geradezu fragen, ob sich nicht in der zwei-
ten Hälfte unseres Jahrhunderts innerhalb
der so genannten Geisteswissenschaften
eine Verschiebung anbahnt, die vielleicht
sehr viel weiter gehen wird und eines Ta-
ges den Namen Geisteswissenschaften
völlig obsolet machen könnte. Ich meine
den steigenden Anteil, der den mathema-
tischen und statistischen Methoden zu-
kommt und der insbesondere den Sozial-
wissenschaften ein neues Gepräge zu ge-
ben beginnt. (…) Es sieht so aus, als ob
die moderne Massengesellschaft und die
gesellschaftswissenschaftlichen, organisa-
torischen und wirtschaftlichen Probleme,
die sie aufgibt, einer Wissenschaftsauf-
fassung den Weg bahnen, die sich ihrem
methodischen Bewusstsein nach von den
Naturwissenschaften nur wenig unter-

scheidet «,30  – und er fügt hinzu: »Wer-
den wir zunächst aufgefordert, die ganze
Frage der Gegenüberstellung zwischen
Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften neu zu überprüfen. Denn gerade
von Seiten der Naturwissenschaften wird
heute geltend gemacht, dass der alte Dua-
lismus der beiden Wissenschaftsgruppen
überholt sei. Man führt ihn gern auf ein
einseitiges Bild dessen zurück, was in den
Augen der Philosophie die heutigen Na-
turwissenschaften sein sollen «.31

Es geht meines Erachtens gar nicht in
erster Linie um die Benutzung von Ma-
thematik oder Statistik, sondern um Er-
klärungen auf der Grundlage von The-
orien, und das ist keineswegs neu. Man
findet es schon bei Max Weber und
Emile Durkheim, und vorher.
Die Ökonomie ist eine Geisteswissen-
schaft, denn die Individuen, die da eine
Rolle spielen, die Wirtschaftssubjekte,
haben Präferenzen, sie haben Theori-
en, und handeln danach. Gleichgültig,
ob sie Mathematik oder Statistik dabei
verwenden, diese Wissenschaften ver-
suchen etwas zu erklären. Max Weber
hatte eine Methodologie der Sozialwis-
senschaften gehabt, die darauf hinaus-
lief, dass diese Wissenschaften ganz
ähnlich wie die Naturwissenschaften
theoretische Erklärungen suchen.
Der methodologische Naturalismus be-
hauptet, dass man grundsätzlich die all-
gemeine Methode der Naturwissen-
schaft, nämlich den methodischen Re-
visionismus, überall anwenden kann.
Der ontologische Naturalismus sagt,
dass der Mensch ein Teil der Natur ist
und dass auch die menschliche Natur
wissenschaftlicher Erforschung offen
steht.
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Das wusste man schon, bevor „Wahr-
heit und Methode“ geschrieben wurde.

15. Gadamers Hermeneutik ist mehr
phänomenologischer und beschreibender
Natur, im Kritischen Rationalismus
scheint jedoch die Hermeneutik mehr den
Charakter einer Methodologie oder Vor-
schrift zu haben. Ich möchte Sie deshalb
gerne fragen, ob die hermeneutische Theo-
rie deskriptiv oder präskriptiv ist? 32

Wie es in dieser Hinsicht um die uni-
versale Hermeneutik bestellt ist, müsste
Gadamer selbst entscheiden. Die Her-
meneutik im üblichen Sinne des Wor-
tes ist eine Kunstlehre, eine Technolo-
gie. Sie schreibt also nichts vor, sondern
sie sagt nur, was man tun kann, wenn
man verstehen will.
Auch die Methodologie des Revisionis-
mus macht keine Vorschriften und ist
daher nicht präskriptiv. Auch sie ist
eine Kunstlehre, eine Technologie. Sie
sagt nur: Wenn du in der Erkenntnis
die und die Ziele erreichen willst, dann
kannst du das folgende Verfahren an-
wenden. Man hat also zwischen norma-
tiven Theorien und Technologien zu
unterscheiden. Auch eine Theorie der
Wirtschaftspolitik kann eine Kunst-
lehre sein.

16. Obwohl Gadamer das beschreibt, was
ist, kann er nicht darauf verzichten, eine
präskriptive Sprache zu benutzen. Tat-
sächlich schlägt er „eine Methode“ vor,
die von ihm als Disziplin des Fragens und
des Forschens definiert wird, er will die
„szientistische Methodologie” beschrän-
ken, die Methode vom kartesianischen
Ursprung, die auf der Subjekt-Objekt-
Trennung und auf dem Induktivismus be-

ruht. Der Begriff von Vorverständnis stellt
die Grundlage der Beschreibung der Hei-
deggerschen Methode des Verstehens dar,
die er als „ein mit methodischem Bewusst-
sein geführtes Verstehen”33  beschreibt.
Und im Vorwort zur 2. Auflage von Wahr-
heit und Methode sagt er: »Der methodi-
sche Geist der Wissenschaft setzt sich
überall durch. So ist es mir nicht von fer-
ne in den Sinn gekommen, die Unerläss-
lichkeit methodischer Arbeit innerhalb der
so genannten Geisteswissenschaften zu
leugnen. Meine Absicht war auch nicht,
den alten Methodenstreit zwischen Natur-
wissenschaften und Geisteswissenschaf-
ten zu erneuern. Um einen Gegensatz der
Methoden handelt es sich schwerlich. (…)
Nicht eine Differenz der Methoden, eine
Differenz der Erkenntnisziele liegt vor«.34

Diese Auffassung dürfte mit den episte-
mologischen Vorstellungen des kritischen
Rationalismus weitgehend übereinstim-
men. Wie sehen Sie die Beziehung Sub-
jekt-Objekt in der kartesianischen Wissen-
schaft und im kritischen Rationalismus?

Wenn ich irgendetwas verstehe, erklä-
re oder beschreibe, dann mache ich es
zum Objekt meines Verstehens, meiner
Erklärung oder meiner Beschreibung.
Man kann daher stets die Unterschei-
dung von Subjekt und Objekt verwen-
den. Ich sehe nicht, was dagegen ein-
zuwenden wäre. Ich sehe auch nicht,
wieso von einer Differenz der Erkennt-
nisziele zwischen den Natur- und den
Geisteswissenschaften gesprochen wer-
den kann. Dass man die Wahrheit über
das, was man erklären, beschreiben
oder auch verstehen möchte, herauszu-
bekommen versucht, das ist allen ge-
meinsam. Wir können natürlich davon
ausgehen, dass man einerseits histori-
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sche Entwicklungen erkennen möchte,
andererseits auch Theorien anstrebt,
die etwas erklären sollen, aber beides
gibt es sowohl in den Natur- als auch
in den Geisteswissenschaften, und es
gibt sogar einen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Zielsetzungen.
Und was die Objektivität der Wissen-
schaften angeht, so wird sie nicht da-
durch garantiert, dass der Wissen-
schaftler objektiv sein möchte, sondern
es wird viel eher dadurch erreicht, dass
die Wissenschaftler miteinander kon-
kurrieren und sich gegenseitig kritisie-
ren können.
Die intersubjektive Kommunikation
und Kritik ist gewissermaßen eine Stüt-
ze der Objektivität. Sobald man der
intersubjektiven Kritik nicht mehr aus-
gesetzt ist, ist es sehr viel schwieriger,
Objektivität zu erreichen. Jeder liebt
seine eigenen Theorien, und wenn kei-
ne Kritik von außen droht, neigt man
zur Dogmatisierung.
Man steht immer wieder vor alternati-
ven Problemlösungen, die zu diskutie-
ren sind, und vielfach vor mehreren
Alternativen. Die Reduktion auf nur
zwei radikale Alternativen führt oft in
die Irre. Der Alternativ-Radikalismus
ist eine beliebte Art, Problemsituatio-
nen so zu vereinfachen, dass man eine
bestimmte Lösung, die man bevorzugt,
als die allein mögliche auszeichnen
kann. Man findet dieses Verfahren, wie
ich gezeigt habe, zum Beispiel in den
Arbeiten des Theologen Hans Küng,
der auf diese Weise seinen Glauben als
den einzigen rational verantwortbaren
Glauben verteidigen kann (vgl. dazu
mein Buch: Das Elend der Theologie.
Kritische Auseinandersetzung mit
Hans Küng, 2. erweiterte Auflage,

Aschaffenburg 2005). Man kann tat-
sächlich immer wieder zeigen, dass es
andere Alternativen gibt, die nicht be-
rücksichtigt wurden. Es gibt zum Bei-
spiel alternative Erklärungen religiö-
ser Erlebnisse, in denen nicht voraus-
gesetzt wird, dass Gott existiert (vgl. da-
zu Wayne Proudfoot, Religious Expe-
rience, Berkeley/Los Angeles 1985).
In seinem neuen Buch über Naturwis-
senschaft und Religion versucht Küng,
eine Kompetenzabgrenzung zwischen
den Realwissenschaften und der Theo-
logie zu etablieren, durch die erreicht
werden soll, dass es nicht möglich ist,
Resultate dieser Wissenschaften zur
Kritik religiöser Auffassungen zu ver-
wenden. Auch solche Kompetenzab-
grenzungen sind beliebte Mittel der Im-
munisierung bestimmter Problemlö-
sungen gegen Kritik (zur Kritik vgl.
meinen Aufsatz „Hans Küngs Rettung
des Gottesglaubens. Ein Mißbrauch
der Vernunft im Dienste menschlicher
Wünsche“, erscheint demnächst).

17. Gadamer akzeptiert die aristotelische
Auffassung der Methode, derzufolge es
das Subjekt ist, das die Methode bestimmt.
Wenn in den Geistes- und Naturwissen-
schaften die beschriebene Methode wie
trial and error die gleiche ist, ist dann
nicht das Untersuchungsobjekt ein ganz
anderes und auch das Ziel der Erkenntnis
ganz anders? Wenn Popper in Erwägung
zieht: »Es gibt also keine uninterpretierte
empirische Basis; (…) Natürlich sind das
Tatsachen, die im Lichte unserer Theori-
en interpretiert sind; sie sind sozusagen
theoriegetränkt «,35  nimmt er dann nicht
für den Fallibilismus die Entdeckung des
ursprünglichen Charakters der Interpreta-
tion in Anspruch und nähert er sich damit
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nicht Heideggers Interpretation der Sub-
jekt-Objekt-Beziehung, die die Logik der
einfachen Vorhandenheit in Frage stellt?

Was die Wissenschaften unterscheidet,
sind vor allem die verschiedenen Pro-
bleme. Problemstellungen sind wichtig,
nicht Abgrenzungen von Gegenstands-
bereichen.
Nun zur Entdeckung des Charakters
der Interpretation. Popper spricht hier
von Theorien, mit deren Hilfe Fakten
interpretiert werden. Es geht dabei also
nicht um Texte, also um das Gadamer-
sche Problem des Verstehens. Bei Pop-
per handelt es sich hier um einen Ein-
wand gegen den Positivismus. Man hat
immer Theorien, die einem nicht be-
wusst sind, auch wenn man über Fak-
ten spricht. Auch in der Beschreibung
einer praktischen Situation sind stets
theoretische Annahmen enthalten.
Es gibt kein theoretisches Vakuum.
Selbst kleine Kinder haben Theorien.
Es gibt eine wunderbare Analyse über
die kindliche Denkentwicklung, in der
das bestätigt wird (vgl. dazu Gopnik/
Meltzoff/Kuhl, The Scientist in the
Crib. Minds, Brains, and How Child-
ren learn, New York 1999). Da wird
unter anderem beschrieben, wie ein
Baby, das noch keine Sprache hat, so-
gar über theoretische Hypothesen ent-
scheidet. Man muss also denken kön-
nen, bevor man eine Sprache hat. Da-
mit ist die linguistische Auffassung des
Denkens erledigt.
Gadamer sagt dagegen, wo Verstehen
sei, da sei Sprache. Die Geschichte wird
von ihm wie ein Text behandelt. Sein,
das verstanden werden kann, sei Spra-
che, und dergleichen mehr. Ich bin in
meinem Hermeneutik–Buch darauf

eingegangen. Tatsächlich ist die Spra-
che aber ein spezielles Phänomen. Ga-
damer hat keine Theorie der Sprache.
Er wendet sich gegen die Zeichentheo-
rie der Sprache. Aber ich finde bei ihm
kein Argument gegen diese Theorie.
Auf Karl Bühlers Organonmodell der
Sprache, auf das zum Beispiel auch
Karl Popper zurückgreift, geht er nicht
einmal ein. Das Ideal der Wahrheit ge-
hört nach Bühler zur Darstellungsleis-
tung der Sprache. Wenn Gadamer über
Wahrheit redet, weiß man nicht, wo-
von die Rede ist.

18. Gadamer behauptet bei seiner Kritik
der Naturwissenschaften, dass die Objekte
der Naturwissenschaften feste For-
schungsziele sind, und zwar von dem er-
kennenden Subjekt unabhängige Objek-
te. Bei den Geisteswissenschaften jedoch
sei das Objekt kein Objekt in sich selbst,
und von ihm, sagt er, können wir keine
perfekte Kenntnis haben. Aber beurteilt er
(in seiner für die Veröffentlichung der ge-
sammelten Werke durchgesehene Ausga-
be von Wahrheit und Methode) nicht ein-
seitig und schematisch die Vorgehenswei-
se der Naturwissenschaften, auf die er sie
zuvor festgelegt hatte? Und er behauptet:
»Dass auch diese „Stilisierung” der Na-
turwissenschaften zu undifferenziert ist,
würde ich heute, nach 3 Jahrzehnten wis-
senschaftstheoretischer Arbeit, gern aner-
kennen «.36  Was halten Sie davon?

Nichts ist „an sich“ ein Objekt. Wir
machen uns etwas zum Objekt, wenn
wir darüber sprechen. Damit benutzen
wir die Darstellungsfunktion der Spra-
che (im Sinne von Karl Bühler). Und
„perfekte Kenntnis“ haben wir sowie-
so von nichts.
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19. Sie haben einmal über die Hermeneu-
tik Folgendes gesagt: »Diese Philosophie
kann man in der Tat, wie das schon vor-
geschlagen wurde, als eine Fortsetzung der
Theologie mit anderen Mitteln (...) auffas-
sen«.37  Ich sehe in diesem Ausdruck kei-
ne Kritik, sondern die Anerkennung einer
Tatsache, und zwar holt die zeitgenössi-
sche Hermeneutik mit ihrer existenziali-
schen Untersuchung etwas nach, was im
Laufe der Hermeneutikgeschichte verlo-
ren ging und was zur jüdischen Auslegung
und der der Kirchenväter gehörte, wie zum
Beispiel die Auffassung einer auf die Spra-
che des Mitteilens und Zuhörens bezoge-
nen Hermeneutik oder die geschichtliche
Dimension der Interpretation, die das Pro-
blem der Aktualisierung in der zeitgenös-
sischen Hermeneutik vorwegnimmt. Zum
Beispiel hat Schleiermacher, Begründer
der modernen Hermeneutik, in seinem her-
meneutischen philosophischen Denken
Grundsätze herausgearbeitet und in die
theologische Textauslegung eingefügt, wie
z.B. die Kenntnis von Wahrheit als
existenzialisches Ereignis und die ge-
schichtlich verstehend vorgehende Herme-
neutik. Was halten Sie von dieser Inter-
pretation?

Gadamer ist kein Anhänger Schleier-
machers. Schleiermacher hat die Her-
meneutik ausdrücklich als Kunstlehre
verstanden. Wie kann die Wahrheit ein
Ereignis sein? Wenn Wahrheit eine
Beziehung zwischen Aussage und Sach-
verhalt ist, ist sie kein Ereignis. Auch
Thomas hat, soviel ich weiß, gesagt,
„Adequatio rei ad intellectum“; er war
ein Realist.
Auf die Wahrheitsproblematik bin ich
schon eingegangen. Im Sinne der Büh-
lerschen Sprachtheorie kann man sa-

gen, dass eine wahre Aussage eine „zu-
treffende Darstellung“ der betreffen-
den Sachverhalte enthält. Für die
menschliche Erkenntnispraxis spielt
die in diesem Sinne verstandene Wahr-
heit die Rolle einer regulativen Idee.
Diese Erkenntnispraxis ist darauf ge-
richtet, wirkliche Zusammenhänge zu
erfassen und darüber wahre Aussagen
zu machen. Kant hat dagegen ange-
nommen, dass das nicht möglich ist.
Das „Ding an sich“ ist der Erkenntnis
nicht zugänglich.

20. Wenn man eine Erscheinung beobach-
tet, gibt es eine Vielfalt von Annäherun-
gen, aber kann man einer davon eine Prio-
rität einräumen? Zum Beispiel: Wenn man
einen biblischen oder literarischen Text
interpretiert, gibt es verschiedene „Metho-
den“ und Annäherungen. Kann man einer
die Priorität geben oder muss man sich
dem Pluralismus-Relativismus ausliefern?
Wie vermeidet man Verwirrungen, wenn
man bereit ist, Identitäten gelten zu las-
sen und sich bewusst bleibt, dass keine
Methode aus der anderen herleitbar ist?
Wäre eine vollständige Vereinheitlichung
aller Methoden wünschenswert?

Warum müssen wir eine Priorität her-
stellen? Man muss sich die Diskussion
ansehen z.B. in den schon erwähnten
Küng’schen Büchern: Küng stellt alle
möglichen Behauptungen auf und ar-
gumentiert für sie. Man kann zeigen,
dass gewisse Argumente zu Widersprü-
chen führen. Es geht nicht um eine
Priorität, sondern man sieht, was der
andere macht, analysiert das mit den
Mitteln der Logik und zeigt, dass es zu
Widersprüchen führt. Man kann dann
z.B. sagen, so ist das nicht haltbar, ich
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mache einen alternativen Vorschlag.
Es kann immer verschiedene Methoden
geben. Die Frage ist, ob es bessere oder
schlechtere Methoden gibt. Natürlich
hängt das auch von den Zielen ab, die
man verfolgt.

21. Welches ist der Einfluss von Kant auf
Ihre Gedanken? Wie würden Sie den kan-
tischen Ausdruck „Ich musste also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen“ (KRV B XXX) paraphra-
sieren, übersetzen oder interpretieren? Ga-
damer interpretiert ihn, wenn er sagt, dass
Kants Absicht die folgende war: „Er habe
dem Wissen seine Grenzen gewiesen, um
dem Glauben seinen Platz zu gewinnen”.38

Von Kant kann ich zum Beispiel eine
Fragestellung übernehmen, nämlich
die Frage nach den Bedingungen der
Möglichkeit der Erkenntnis. Aber ich
interpretiere sie im Sinne eines kriti-
schen Realismus. Für eine Antwort auf
diese Frage kann man auch Resultate
der Realwissenschaften heranziehen.
Wir haben es hier mit einem Erklä-
rungsproblem zu tun, so dass dazu zum
Beispiel auch die Fragen gehören, wel-
che institutionellen Bedingungen zum
Erkenntnisfortschritt beitragen und
wie eine adäquate Verfassung der Wis-
senschaft beschaffen ist.

22. Was ist die Absicht in der ersten Kri-
tik von Kant? Welche sind die Leistun-
gen? Was bleibt von Kant in unserer ge-
genwärtigen philosophischen Debatte?

Eine seiner Absichten war, dem Wis-
sen seine Grenze zu zeigen, um dem
Glauben Platz zu machen. Das ist eine
Absicht, die ich leider nicht überneh-

men kann. Ich halte sie im Gegenteil
für fatal. Die Kantsche Dichotomie zwi-
schen Glauben und Wissen habe ich in
meinem ersten Traktat angegriffen. Es
gibt keinen hinreichenden Grund, un-
sere Überzeugungen in zwei Bereiche
einzuteilen, so dass im einen Bereich ein
unbeschränkter kritischer Gebrauch
unserer Vernunft erlaubt ist, im ande-
ren dagegen ein Bestand an unantast-
baren Wahrheiten aufrechterhalten
werden kann.
Auch der Wissenschaftler glaubt; er
glaubt zum Beispiel, dass bestimmte
Hypothesen für Erklärungen in Be-
tracht kommen und sucht sie daher zu
prüfen. Ob ich nun eine Hypothese ha-
be über Gottes Existenz oder eine über
die von Phlogiston: ich akzeptiere Hy-
pothesen und kritisiere Hypothesen.
Was ist der Unterschied? Die Annah-
me der Existenz Gottes ist allerdings
eine metaphysische Hypothese, aber
auch sie kann rational behandelt wer-
den. Eine scharfe Abgrenzung von Wis-
senschaft und Metaphysik kann es oh-
nehin nicht geben.
In der Newtonschen Physik kommt be-
kanntlich Gott vor. Ohne ihn wäre die
Stabilität des Planetensystems nicht ge-
währleistet. Die Methode der Wissen-
schaften ist also nicht „a priori“ athei-
stisch. Wenn die Hypothese der Exi-
stenz Gottes nötig wäre, um etwas zu
erklären, warum sollte dann die Natur-
wissenschaft auf den Atheismus festge-
legt sein?

23. Sie haben sich Atheist genannt, aber
Kant hat uns gelehrt, dass wir das Dasein
Gottes weder beweisen noch widerlegen
können. Obwohl die Vernunft nicht in der
Lage ist, theoretisch das Dasein Gottes zu
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beweisen, ist sie doch in der Lage, die
theoretische Haltlosigkeit der verschiede-
nen Formen theologischer Negation zu
beweisen: Sie richtet sich beispielsweise
gegen den Atheismus, den Antropomor-
phismus und den Fatalismus. Die kanti-
sche Kritik, weit davon entfernt, eine Zer-
störung der Theologie zu sein, eröffnete
auf mehrfache Weise den Platz für For-
men von Theologie, die, nach der Meinung
Kants, radikaler begründet und ausführli-
cher entwickelt sind: die moralische Theo-
logie und die offenbarte Theologie. Hal-
ten Sie die Philosophie von Kant für den
„Preambula Fidei“ (Vorrede zum Glauben)
für nützlich? Oder besser: Sollte man über-
haupt noch über „Preambula Fidei“ spre-
chen? Brauchen wir die Krücken der Me-
taphysik, um zu glauben?

Wir können überhaupt nichts bewei-
sen. Auch in der Physik wird nichts
bewiesen, sondern es werden Hypothe-
sen geprüft, die sich allenfalls bewäh-
ren können. Aber wer eine Existenz-
hypothese behauptet, hat die „Beweis-
last“ dafür, das heißt: Er hat die Auf-
gabe zu zeigen, dass diese Hypothese
akzeptabel ist, etwa auf Grund der Tat-
sache, dass mit ihrer Hilfe etwas erklärt
werden kann. Wenn jemand etwa die
These aufstellt, es gebe ein fliegendes
Pferd, das Vater einer sprechenden
Schlange sei, dann werde ich ihn fra-
gen dürfen, wie er zeigen könne, dass
diese Existenzhypothese stimmt. Ich
selbst muss diese These keineswegs wi-
derlegen.
Wie Kant und spätere Philosophen,
zum Beispiel Mackie, gezeigt haben,
sind bisher alle Gottesbeweise misslun-
gen. Es ist aber widersinnig, deshalb die
„Beweislast“ zu verschieben auf jeman-

den, der diese Existenzhypothese nicht
vertreten möchte. Das hat Kant nicht
beachtet.
Was die Existenz des christlichen Got-
tes angeht, so ist übrigens auf das un-
gelöste Theodizeeproblem hinzuweisen.
Angesichts der Tsunami-Katastrophe
haben deutsche Bischöfe immer wieder
öffentlich erklärt, Gott wolle das Le-
ben. Ich brauche wohl kaum zu zeigen,
inwiefern das eine ziemlich groteske
Beurteilung der Ereignisse ist. Über das
Theodizeeproblem gibt es viele Arbei-
ten. Keine davon zeigt, dass eine posi-
tive Lösung möglich ist. Vor kurzem hat
mein Freund Norbert Hoerster in sei-
nem Buch „Die Frage nach Gott“ eine
zusammenfassende Kritik geliefert.
Wenn es um die Existenz Gottes geht,
muss man übrigens stets fragen, um
welchen Gott es sich dabei handelt.
Man denke zum Beispiel an die be-
rühmte Pascalsche Wette. Sie war gut
ausgedacht, aber sie hatte einen gravie-
renden Mangel. Pascal hat nämlich nur
zwei Alternativen in Rechnung gestellt.
Er hat nicht bedacht, dass es auch ei-
nen Gott geben könne, dem es völlig
gleichgültig ist, was man glaubt, und
den es nur interessiert, ob man ein gu-
ter Mensch ist, oder sogar einen Gott,
der Leute nicht mag, die in Form einer
Wette auf die ewige Seligkeit spekulie-
ren. Sobald man solche Möglichkeiten
in Rechnung stellt, funktioniert die
Pascalsche Wette nicht mehr. Wir ha-
ben hier wieder einen Fall des erwähn-
ten Alternativ-Radikalismus vor uns.
Aber mit einem hatte Pascal recht. Man
kann sich nicht für einen Glauben ent-
scheiden. Und er sucht deshalb zu zei-
gen, wie man trotzdem zum Glauben
kommen kann. Man muss dazu in die
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Kirche gehen, beten, alles mitmachen,
was da gemacht wird und schließlich
wird man auf die Dauer dann glauben.
Das ist eine realistische Theorie des
Glaubens, die vieles für sich hat.
Sie fragen, ob wir die „Krücken“ der
Metaphysik brauchen, um zu glauben.
Das ist eine seltsame Frage. Wer an
Gott glaubt, der akzeptiert schon da-
mit eine metaphysische These, die Teil
einer spiritualistischen Metaphysik ist.
Zu einer gehaltvollen Theologie gehö-
ren also metaphysische Annahmen.
Wenn man versucht, diese Annahmen
zu eliminieren, wie das teilweise in der
modernen protestantischen Theologie
geschieht, dann opfert man damit das,
was man bisher für den Kern des Glau-
bens gehalten hatte. Ich habe gerade
einen Aufsatz mit dem Titel „Joseph
Ratzingers Apologie des Christentums.
Bibeldeutung auf der Basis einer spiri-
tualistischen Metaphysik“, geschrieben
in dem ich auf diese Problematik ein-
gehe. Auch diejenigen, die nicht an Gott
glauben, pflegen natürlich metaphysi-
sche Thesen zu akzeptieren. Auch die
Vertreter des logischen Positivismus ha-
ben das getan. Sie hatten eine empiri-
stische Metaphysik. Viele Physiker sind
Positivisten und Instrumentalisten. Sie
behaupten zum Beispiel, die Quanten-
theorie sei nur ein mathematischer Ap-
parat, mit dem man gute Vorhersagen
machen kann. Aber diese Deutung be-
wahrt sie nicht davor, metaphysische
Auffassungen zu haben, die ihnen
selbst oft nicht als solche bewusst sind.

24. Ist es möglich, Analogien oder Ähn-
lichkeiten im Denken von Kant und Tho-
mas zu erkennen? Zum Beispiel stellt Tho-
mas, wenn er über das Dasein Gottes

spricht, fest, dass wir ihn nicht beweisen
(demonstrari), wohl aber „probari“ (prü-
fen) können. Außerdem kann für Thomas
unser Verstand nicht wissen, was Gott ist,
er kann keine direkte Erfahrung von sei-
nem Dasein machen; deswegen ist eine
Theodizee streng wissenschaftlich unmög-
lich. Es ist auszuschließen, dass man in
seinen „Viae“, wie Kant sagt, die dreiste
Anmaßung einer apodiktischer Gewissheit
finden kann. (KRV, B 640)

Ich kenne Thomas nicht sehr gut, ob-
wohl ich einiges von ihm gelesen habe.
Was die Frage nach einer „direkten“
Erfahrung angeht, so haben wir diese
zum Beispiel auch nicht von der Gra-
vitation. Aber wenn man annimmt,
dass es die Gravitation gibt, dann kann
man gewisse Dinge erklären, die man
erfahren kann.
Wenn in der Religion von „Offenba-
rung“ die Rede ist, dann involviert das
meines Erachtens die These, dass man
eine Erfahrung von Gott machen kann.
Die Behauptung, dass Gott sich offen-
bart habe, besagt doch wohl, dass Gott
es jemandem ermöglicht hat, ihn zu er-
fahren. Möglicherweise kann man das
betreffende Erlebnis aber auch anders
interpretieren. Ich habe in diesem Zu-
sammenhang das Buch von Proudfoot
erwähnt.
Nun zur Willensfreiheit, einem ande-
ren Kantschen Thema. Was Hand-
lungsfreiheit ist – nach Kant freie Will-
kür – lässt sich gut verstehen. Sie be-
steht darin, dass Handlungen einer Per-
son durch Gründe bestimmt werden.
Aber Willensfreiheit ist etwas anderes.
Und ich habe bisher nicht sehen kön-
nen, dass so etwas nötig ist, um Hand-
lungen zu interpretieren.
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25. Gewiss hat es der Atheismus schwer,
sagte Gilsonn, aber auch Glauben ist nicht
leicht. Was sind die Gründe des Atheisten,
nicht zu glauben? Ist Glauben am Ende
nicht eine Frage der persönlichen Wahl?

Was soll das heißen? Ich hatte darauf
hingewiesen, dass Pascal in einem
Punkt recht gehabt zu haben scheint,
nämlich darin, dass man sich nicht ein-
fach entscheiden kann, etwas zu glau-
ben. Man kann sich aber zu einem be-
stimmten Verhalten entscheiden, das
schließlich dazu führen kann, dass man
glaubt. Darin bestünde dann eine per-
sönliche Wahl. Auch der Entschluss,
wissenschaftliche Forschungen durch-
zuführen, ist eine solche Wahl. Auch sie
kann dann dazu führen, dass man be-
stimmte Auffassungen akzeptiert.
Die Methodologie des kritischen Ratio-
nalismus kann kein inhaltliches Wissen
liefern.
Es gibt zum Beispiel kritische Rationa-
listen, die an Gott glauben. Und eine
interessante Frage ist natürlich die,
welche inhaltlichen Voraussetzungen
diese Personen zur Annahme der be-
treffenden Existenzhypothese veranlas-
sen.
Ich selbst habe eine Art Freudsche
Konzeption zum Religionsproblem.
Freud hat beschrieben, warum der
Glaube an Gott praktisch so große Be-
deutung haben kann. Er liefert eine
Erklärung der Welt, er liefert Trost und
Hilfe in schwierigen Situationen und er
liefert eine Anleitung für das Verhal-
ten, und das alles zusammen durch eine
einheitliche Auffassung.

26. Gadamer behauptet: »Wer als Laie der
Entwicklung innerhalb der juristischen

Diskussion des hermeneutischen Pro-
blems Stellung nehmen will, wird sich
nicht in die juristische Einzelarbeit ver-
tiefen können«.39  Sie kritisieren ihn da-
für und Sie sprechen über eine Kapitula-
tion dieses Denkens vor der Theologie und
Sie sagen, dass man hier über exegetische
und dogmatische Probleme spricht.40  Aber
welche Bedeutung hat hier das Wort
„Laie“ in Gadamers Gebrauch? Ich stim-
me mit Ihnen überein, wenn Sie behaup-
ten, dass auch ein Laie oder ein Atheist
über die Theologie sprechen kann. Wäh-
rend meines Studiums kam es zu einer
Diskussion mit Freunden über die theolo-
gische Methode. Dabei stellte ich die The-
se auf, dass keine „Methode“ genuin theo-
logisch ist, weil sie sich die Methoden von
anderen Disziplinen aneignet: nämlich die
historische Methode, die philosophisch-
spekulative Methode und die praktische
Methode. Kann also grundsätzlich auch
ein „Atheist“ oder ein „Ungläubiger“, die
Methode beachtend, Theologie machen?
Auf welche Weise werden ihre Glaubens-
erfahrungen, ihre existenziellen Erfahrun-
gen, ihre Vorverständnisse, die Forschung
den Inhalt der Offenbarung beeinflussen?
Wohin (zu welcher Leistung, meine ich)
könnte die Frage nach dem Leben des hi-
storischen Jesus und jenem Christus des
Glaubens führen, wenn sie von einem
Marxisten, Existentialisten, Thomisten
oder kritischen Rationalisten analysiert
würde?

Das sind viele verschiedene Fragen. Ich
weiß nicht, was Sie mit der histori-
schen, der philosophisch-spekulativen
und der praktischen Methode und mit
„Glaubenserfahrungen“ meinen. Ich
fände die Frage interessant, wie man
sich über den historischen Jesus und
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den Christus des Glaubens am besten
informieren kann und welche Konse-
quenzen aus Kenntnissen über den
historischen Jesus für den Christus des
Glaubens folgen. Dazu gibt es ja auch
innerhalb der Theologie Forschungen,
die teilweise zu glaubenskritischen
Konsequenzen führen.

27. Meinen Sie, dass Rationalismus und
Theologie miteinander vereinbar sind? Sie
hatten längere Auseinandersetzungen mit
einigen Vertretern der protestantischen und
katholischen Theologie (Schweitzer,
Barth, Bultmann, Küng, Ebeling, Pannen-
berg). Könnte man von einer theologi-
schen Rationalität sprechen? Ist die theo-
logische Rationalität anders oder höher
anzusetzen als die wissenschaftliche oder
philosophische?

Ich habe nicht den Eindruck, dass es
eine spezielle „theologische Rationali-
tät“ gibt. Es gibt allerdings Verfahrens-
weisen, die typischerweise in der Theo-
logie auftauchen, wenn es darum geht,
bestimmte Problemlösungen gegen Kri-
tik zu immunisieren. Damit habe ich
mich ausführlich auseinandergesetzt.
Aber solche Verfahrensweisen kommen
auch in anderen Disziplinen vor.
Der Theologe, den ich am meisten
schätze, ist Albert Schweitzer, der lei-
der in der Theologie kaum noch beach-
tet wird. Karl Barth hat sich unglaub-
liche Thesen geleistet. Er hat die Logik
mit Füßen getreten, um seinen Glau-
ben aufrechterhalten zu können. Bult-
manns Entmythologisierung macht
willkürlich vor dem Kerygma halt, das
er auf jeden Fall bewahren wollte.
Küng ist ein konfuser und überhebli-
cher Denker, Ebeling ebenfalls, soweit

er erkenntnistheoretische Fragen be-
handelt. Pannenberg hat teilweise ein
besseres Verständnis für wissenschafts-
theoretische Fragen gezeigt als manche
Philosophen. Er hat nur seine Gottes-
hypothese de facto von der Möglichkeit
der Prüfung ausgenommen. Ein Theo-
loge, der mich kurioserweise gegen an-
dere verteidigt hat, denen er Unver-
ständnis vorwarf, ist Professor Peter
Knauer von der Jesuitenhochschule St.
Georgen, der mich öfter besucht hat.
Leider war ich nicht in der Lage, Knau-
ers eigene Auffassung zu teilen, die,
wenn ich mich recht erinnere, darauf
hinauslief, dass unsere Wirklichkeits-
auffassung widersprüchlich ist, wenn
wir die Annahme der Existenz Gottes
nicht hinzufügen. Diese Auffassung ist
deshalb unhaltbar, weil ein wider-
spruchsvolles Aussagensystem zwar da-
durch widerspruchsfrei werden kann,
daß man bestimmte Aussagen elimi-
niert, aber nicht dadurch, dass man
Aussagen hinzufügt.
Karl Popper war an Theologie kaum
interessiert, und hinsichtlich religiöser
Auffassungen war ihm, soweit ich sehe,
nur wichtig, dass sie nicht gegen die
Forderung nach Toleranz verstoßen.

28. In Italien versucht der Philosoph Dario
Antiseri, kritischen Rationalismus und
christlichen Glauben zu vereinen. Er stellt
fest, dass die Philosophie der Gegenwart
in ihren fortschrittlichsten und selbstsi-
chersten Spitzen die Ansprüche derer zer-
stört hat, welche auf verschiedene Art und
Weise vermeintlich absolute Theorien und
irdische Absolutheiten verfochten.41  Die-
se Philosophie der Gegenwart hat die phi-
losophische fondazionistica (die Auffas-
sungen, die den Anspruch erheben, uner-
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schütterliche Grundlagen aufzuweisen)
Perspektive zerstört und sie durch eine
nicht giustificazionista Perspektive ersetzt.
Antiseri verweist die „Totengräber“ Got-
tes, die dem religiösen Glauben jeglichen
Raum verweigern, und gegen die Sekre-
täre des Absoluten, die den Glauben auf
metaphysische Konstruktionen gründen
wollen, auf die Grenzen der Vernunft, und
er hat eine Idee von Kontingenz wieder-
entdeckt, die geeignet ist, Raum für den
Glauben zu schaffen. Für Sie, der Sie sich
für einen Atheisten halten: Welchen Sinn
hat das Leben des Menschen, welchen
Sinn hat das Leiden, vor allem unschuldi-
ges Leiden, und welchen Sinn hat schließ-
lich das Mysterium des Todes?

Ich weiß nicht, ob ich das verstanden
habe. Will Antiseri auch metaphysische
Hypothesen zurückweisen? Glaubt er,
dass der religiöse Glaube ohne sie aus-
kommt? Oder wendet er sich nur ge-
gen ihre Dogmatisierung? Man kann
bekanntlich jede Hypothese dogmati-
sieren.
Eine Aussage ist nicht an sich ein Dog-
ma, sondern man kann sie zu einem
Dogma machen. Wenn man ein Dog-
ma präsentiert bekommt, dann nützt
es nichts, zu sagen, das sei ein Dogma,
um es zu widerlegen, sondern man
muss es zu einer Hypothese machen,
und sehen, ob man die Hypothese wi-
derlegen kann. Wenn also jemand die
Aussage zum Dogma erhebt, dass Gott
existiert, dann nützt es nichts, dagegen
einzuwenden, das sei ein Dogma. Da-
mit hätteman nichts erreicht, sie könn-
te ja wahr sein. Man kann aber Argu-
mente für und gegen diese Aussage for-
mulieren und die Aussage auf diese
Weise prüfen. Möchte sich Antiseri ge-

gen diese Möglichkeit wenden und da-
mit jede Religionskritik a limine zu-
rückweisen?
Die Frage nach dem Sinn müsste zu-
nächst einmal erläutert werden. Wird
dabei unterstellt, dass es sinnstiftende
personale Wesenheiten gibt, wie das in
den Religionen der Fall ist? Das würde
eine spiritualistische Metaphysik invol-
vieren, die ich nicht akzeptieren kann.
Auch einen Sinn des Leidens, der von
einer solchen Annahme ausgeht, kann
ich damit nicht akzeptieren. Weiter:
Worin besteht das „Mysterium“ des
Todes, wenn man keine religiösen Vor-
aussetzungen macht? Gibt es dieses
Mysterium auch in Bezug auf den Tod
anderer Primaten? Wenn nein, warum
dann nicht? Unter religiösen Voraus-
setzungen sind bestimmte Fragen sinn-
voll, die ihren Sinn verlieren, wenn man
auf diese Voraussetzungen verzichtet.

29. Norberto Bobbio sagte, dass es die
Aufgabe der Philosophie ist, die großen
Fragen zu stellen, die die Vernunft nicht
beantworten kann, und die Antwort auf
sie verweist auf eine andere Ebene, die
nicht mehr philosophisch ist, sondern re-
ligiös. Und er sagt, dass es immer eine
weitere Frage jenseits der Antworten der
Wissenschaft gibt. Die Wissenschaft ver-
bietet keineswegs die metaphysische Fra-
gestellung; untersagt wird die Erörterung
der Transzendenz eher durch den Szien-
tismus in seinem verschiedenen Ausfor-
mungen. Ob die empirische Wirklichkeit,
wie Antiseri sagt, die gesamte Wirklich-
keit umfasst oder nicht, ist eine Frage,
worauf die Wissenschaft keine Antwort
geben kann.42  Ist das eine legitime Fra-
ge? Welche Rolle spielt die Religion heu-
te?
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Dass die Wissenschaft metaphysische
Fragestellungen nicht verbietet, ist
schon deshalb wahr, weil sie selbst me-
taphysische Auffassungen enthält und
Antworten auf metaphysische Fragen
ermöglicht, zumindest wenn eine rea-
listische Interpretation wissenschaftli-
cher Aussagen vorliegt. Religiöse Auf-
fassungen involvieren meist eine spiri-
tualistische Metaphysik und sind daher
nicht ohne weiteres mit den Resultaten
der wissenschaftlichen Forschung ver-
einbar. Anzunehmen, dass religiöse
Menschen Zugang zu Dimensionen der
Wirklichkeit, die anderen nicht zu-
gänglich sind, und damit ein Erkennt-
nisprivileg haben, ist kaum damit ver-
einbar, dass religiöse Auffassungen sich
erheblich von einander zu unterschei-
den und einander zu widersprechen
pflegen.
Die Frage nach dem „Ganzen der
Wirklichkeit“ bedürfte einer Erläute-
rung, bevor man sie beantworten kann.
Dass die Wissenschaften Beiträge lei-
sten können zur Erkenntnis wirklicher
Zusammenhänge, wird wohl nicht be-
stritten. Dass sie sich dazu auf metho-
dische Weise der Erfahrung bedienen,
wird wohl ebenfalls nicht bestritten.
Dass man deshalb aber eine „empiri-
sche Realität“ von einer anderen un-
terscheiden kann, ist nicht selbstver-
ständlich. Wird damit angenommen,
dass man zu dieser anderen Wirklich-
keit einen anderen Zugang hat? Soll
dieser Zugang etwa der Religion zuge-
sprochen werden? Welcher Religion?
Gibt es einen Zugang zum „Ganzen der
Wirklichkeit“, von dem da die Rede
ist?
Der kritische Rationalismus, den ich
vertrete, verkündet keine unbezweifel-

baren Wahrheiten, mit deren Hilfe das
Christentum bedroht wird. Aber er
lässt natürlich Religionskritik zu, auch
Kritik an Religionen, die seit Jahrhun-
derten angeblich unbezweifelbare
Wahrheiten verkünden und in deren
Namen unzählige Verbrechen began-
gen wurden und noch begangen wer-
den. Auch heute noch sorgen die Reli-
gionen dafür, dass die Kriege fanati-
scher und blutiger geführt werden. Was
die christliche Religion angeht, so ist sie
bekanntlich erst durch die Aufklärung
„gezähmt“ worden. Aber auch heute ist
die Rolle dieser Religion teilweise noch
sehr problematisch. Man sehe sich nur
den christlichen Fundamentalismus an.

30. Sie haben sich besonders mit dem
Theologen Küng gestritten, aber er wurde
nicht nur von „Atheisten“ wie Ihnen kri-
tisiert, sondern auch von hermeneutischen
Theologen, die keine zwingende Begrün-
dung verlangen, und auch von jenen Tra-
ditionalisten, die den Glauben begründen
wollen. Was halten Sie von Hans Küng,
und was denken Sie über sein letztes Buch,
„Der Anfang aller Dinge. Naturwissen-
schaft und Religion“? Was halten Sie von
dem einstigen Theologen und Philosophen
Kardinal Ratzinger, dem Präfekten der
Glaubenskongregation, und von ihm als
Papst?

Zu Hans Küngs Büchern habe ich mich
schon geäußert. Von Ratzinger habe ich
sechs Bücher gelesen. Seine „Einfüh-
rung in das Christentum“ habe ich in
dem oben erwähnten Aufsatz einer Kri-
tik unterzogen. Ratzinger möchte das
Gottesproblem auf biblischer Grund-
lage lösen. Er geht von der Dichotomie
von Glaube und Wissen aus und liefert
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eine Deutung der Wissenschaft, derzu-
folge sie keinen Zugang zur „Wahrheit
des Seins“ hat. Es läßt sich zeigen, dass
seine Dichotomie auf einer fragwürdi-
gen Wissenschaftsauffassung beruht,
die er selbst nicht durchhält. Sein Ver-
such, den Gottesbegriff zu klären, ist
meines Erachtens gescheitert, was er
selbst sogar zugibt. Seine Bestimmung
des Trinitätsdogmas ist schon aus logi-
schen Gründen unhaltbar. Bei seinem
Versuch, das Bekenntnis zu Jesus Chri-
stus zu klären, wischt er die Resultate
relevanter historischer Untersuchun-
gen mit fadenscheiniger Begründung
beiseite, um den Schwierigkeiten zu
entgehen, die auf Grund der eschato-
logischen Deutung des neutestamentli-
chen Glaubens entstanden sind. Das für
den Glauben wichtige Theodizeepro-
blem kommt bei ihm nicht einmal vor.

31. Bei einer Debatte zwischen Ratzinger
und Habermas erkennt der letztere in der
Beziehung von Glauben und Wissen eine
kognitive Herausforderung, Ratzinger je-
doch spricht von einer polyphonischen
Korrelation. Wie sehen Sie diese Beziehung?

Bisher hatte ich vermutet, daß Haber-
mas ein Atheist ist, aber, wie seine neue-
ren Aufsätze zeigen, vertritt er aus-
drücklich eine agnostische Position.
Jedenfalls will er die Sinnquellen der
Religion erschließen. In seinem „nach-
metaphysischen Denken“ tritt er au-
ßerdem für eine Beschränkung des Ver-
nunftgebrauchs ein, so dass der Kern
des religiösen Denkens nicht angetastet
werden kann. Diese Kompetenzrege-
lung ist zwar vereinbar mit der Auffas-
sung vieler Theologen, aber unverein-
bar mit einer kritischen Philosophie.

32. Hatten Sie eine Möglichkeit, sich mit
italienischen Philosophen auseinanderzu-
setzen? Was halten Sie von der philoso-
phischen italienischen Literatur? Gianno
Vattimo, Exponent des so genannten
„Schwachen Denkens”, spricht über eine
hermeneutische philosophische „Koiné“:
Wie verbindet und erkennt man die
Gleichzeitigkeit in einem postmodernen
Klima, einerseits „das Schwache Den-
ken”, der Relativismus und die Krise der
Vernunft und andererseits ein Vertrauen
in die technisch-wissenschaftliche Ratio-
nalität (Szientismus) betrachten?

Was ich von Vattimo gelesen habe, war
nicht zu verdauen. Das „schwache Den-
ken“ ist eine Abdankung der Vernunft.

33. In der Theologie als kritische Tätig-
keit des Glaubens gibt es zwei wichtige
Gründe, die die spekulative Arbeit ausma-
chen: Den architektonischen und den her-
meneutischen Grund. Mit dem architek-
tonischen Grund ist gemeint: Jenes My-
sterium der göttlichen Offenbarung, das
als Basis ausgewählt wird, auf dem und
um das alle anderen Mysterien und der
Inhalt der Offenbarung organisiert sind.
Das sind zum Beispiel bei Augustin die
„Gnade“, bei Thomas „das Fleisch gewor-
dene Wort“, bei Bonaventura „Christus
Vermittler“. Der hermeneutische Grund
meint eine rationale oder philosophische
Perspektive, durch die der Theologe ver-
sucht, die einzelnen Aspekte des Christen-
glaubens zu „verstehen“, zu interpretieren
und zu organisieren. Ich bin der festen
Überzeugung, dass die hermeneutische
Philosophie (von Gadamer) und der kriti-
sche Rationalismus (von Popper und Al-
bert) eine geeignete hermeneutische Ba-
sis liefern könnten. Eine weitere Ausar-
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beitung sollte das, denke ich, bestätigen
können.43  Was meinen Sie dazu? Könnte
man das als Perspektive oder als wünsch-
bar offen lassen?

Die hermeneutische Perspektive, der
Versuch, den Christusglauben zu inter-
pretieren und zu organisieren, ist eine
sekundäre Angelegenheit. Wichtiger ist
meines Erachtens das Wahrheitspro-
blem. Wenn man sich nur noch der In-
terpretation des christlichen Glaubens
widmet und nicht mehr nach den me-
taphysischen Grundlagen fragt, dann
ist man auf einem bequemen Ausweg
gelandet. Denn dann wird die Lösung
der metaphysischen Probleme voraus-
gesetzt und nicht mehr diskutiert.
Was das Wahrheitsproblem angeht, so
ist der Relativismus, also die Auffas-
sung, dass die Wahrheit einer Aussage
relativ zu irgenddeinem „Rahmen“
oder „Kontext“ ist, aus logischen Grün-
den unhaltbar und daher inakzeptabel.
Ein Pluralismus, der konkurrierende
Auffassungen (z.B. Theorien) als Hy-
pothesen zulässt, ist dagegen vertret-
bar, wenn man von Fallibilismus aus-
geht.
Kelsen, Wittgenstein, Popper, Gada-
mer, Mises und Hayek sind Denker,
deren Aussagen großenteils nicht mit-
einander vereinbar sind. Ich weiß nicht,
in welcher Weise Antiseri sie benutzen
möchte.

34. Franz Rosenzweig behauptet, dass die
Theologen mehr philosophieren müssen,
aber kann es nicht auch umgekehrt sein?
Worin sehen Sie die Rolle, die die Philo-
sophie in unserer Gesellschaft spielen
kann?

Vielleicht sollten manche Theologen
sich mehr um philosophische Probleme
kümmern, die mit ihrer Religion zu-
sammenhängen. Die Philosophen küm-
mern sich heute meist nicht mehr um
theologische Probleme. Ich habe mich
immer mit Religion und Theologie be-
schäftigt, und zwar schon deshalb, weil
die Religion ein wichtiges Phänomen
der Kulturgeschichte ist.
Wenn jemand Philosophie studieren
möchte, so sollte er auf jeden Fall dazu
noch andere Wissenschaften studieren,
z. B. Soziologie, Geschichte, Ökonomie
oder Physik. Eine wichtige Frage ist
natürlich, an welche Philosophie man
im Studium gerät.
Eine mögliche Rolle der Philosophie
besteht meines Erachtens darin, in der
Gesellschaft das kritische Denken und
den Geist der Aufklärung zu fördern.
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