Dr. Lorenzo Fossati (Mailand)
»Wir sind alle nur vorlaufig!«
Interview mit Hans Albert

Die gegenwartige Philosophie pflegt man Untersuchungen, sondern auch die Leh-
in zwei grof3e Richtungen einzuteilen: zum ren von Max Weber und vielen anderen
einen gibt es die ,Kontinentalen®, die in ernst nimmt. Er ist vor allem Wissen-
Heidegger ihren Meister verehren, die der schaftstheoretiker und Sozialwissen-
formalen Logik und den Ergebnissen der schaftler, und seine Einwande gegen an-
Naturwissenschaften eher skeptisch ge-dere philosophische Auffassungen haben
genuberstehen und die glauben, tiber einemeist wissenschafts- bzw. erkenntnistheo-
.echte“ und ,verstehende® Vernunft zu retischen Charakter: So z.B. auch im so
verfigen; zum anderen gibt es die ,Ana- genannten ,Positivismusstreit* der 60er
lytiker*, die Nachkommlinge des Neopo- Jahre. Diese Auseinandersetzung, bei der
sitivismus, die die Wissenschaften und die Albert einem breiten Publikum bekannt
blol3 ,rechnende” Vernunft zu schatzen wurde, liefert uns ein gutes Beispiel flr
wissen. Man konnte aber auch gute Ar- das Ubliche Vorgehen der Gegner des kri-
gumente gegen diese Einteilung (in die tischen Rationalismus, oft mit einer Ver-
Kontinentalen und die Analytiker) vor- féalschung bzw. einer Umdeutung zu ar-
bringen, vor allem, weil es diese beiden beiten, um sich den Diskussionspartner
unterschiedlichen Einstellungen (gegen- etwas ,einfacher* zu machen. Es klingt
Uber Vernunft und Wissenschaft) in der schon etwas seltsam, wenn Popper und
Geschichte der Philosophie immer wieder Albert ,Positivisten* genannt werden, weil
gegeben hat. Schon Kant hat in diesemgerade Popper den Neupositivismus be-
Sinne einen Kampf gegen die ,Schwar- kanntlich sehr scharf kritisiert hat, ohne
merei“ gefihrt! naturlich die gemeinsame Wertschatzung
Wenn die Rede auf Hans Albert und sei- von Wissenschaft und Logik zu verwer-
ne Auffassungen kommt, wird die Sache fen.

schwieriger, weil es nicht so einfach ist, Wenn wir die Naturwissenschaften und
den kritischen Rationalismus, den er ver- ihre Erfolge betrachten, dann stellt sich die
tritt, in einen dieser Rahmen zu stellen. Frage, wozu wir eine ,h6here* oder ,an-
Worum handelt es sich bei diesem kriti- dere” Vernunft brauchen, um tber den
schen Rationalismus? Die erste Antwort Menschen etwas sagen zu konnen. Pop-
darauf ist gewissermalf3en zu naiv: Albert per folgend ist Albert der Meinung, dass
wurde haufig als ,Vertreter” der Popper- es in den Geistes- und in den Real-
schen Philosophie im deutschen Sprach-wissenschaften eigentlich reineMetho-
bereich angesehen, eine Einordnung, diede gibt, weil die Vernunft immer von dem-
viel zu grob ist, wie der Leser dieses In- selben kritischen Verfahren der Forschung
terviews gleich sehen wird. Hans Albert (conjectures and refutatiopgsebrauch
hat vielmehr eine koharente und systema-macht. Eine Kernaussage ist, dass Ver-
tische philosophische Auffassung erarbei- nunft und Kritik zusammengehéren, und
tet, die nicht nur Resultate von Poppers wenn das eine fallt, fallt auch das andere.
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Im kritischen Rationalismus spielt also die Das gilt nicht nur fur philosophische De-
Kritik die Rolle, die der Rechfertigungs- batten, sondern auch fir die politischen
prozess in der traditionellen Philosophie und 6ffentlichen Diskussionen. Hier zeigt
gespielt hat: Das Streben nach Wahrheit sich die allgemeine Relevanz einer solchen
besteht nicht mehr darin zu versuchen, kritischen Einstellung — besonders heute,
einen ,notwendigen“ Grund fir unseren wo man die Unterschiede zwischen Welt-
Theorien anzugeben, sondern darin, nachauffassungen und Traditionen betont und
der Uberwindung des Gegebenen zu stre-diese als unvergleichbar hinzustellen
ben, d.h. die Tradition, die Gblichen Theo- pflegt und worin jener zweite Mythos zum
rien, die einfachen Losungen in Zweifel Ausdruck kommt, gegen den Albert
zu ziehen. Hier stof3en wir auf jenen ,My- kampft: der ,Mythos des Rahmens*, den
thos des Gegebenen®, der viele Denker in wir der Hermeneutik bzw. der Postmoder-
seinem Bann halt, und den der kritische ne zu verdanken haben und der sich als
Rationalismus als seinen ,Feind Nr. 1“ besonders gefahrlich erweist. Einen Ver-
betrachtet. gleich zwischen den verschiedenen, in
Mit dem Verzicht auf Wahrheitsgrinde unterschiedliche Rahmen eingebundenen
sind nun Wahrheit und Gewissheit nicht Modellen halt er auf theoretischem wie auf
nur zweierlei Dinge, sondern sie sind dar- praktischem Gebiet nicht nur flir méglich,
uber hinaus oft auch Gegensatze: Was unssondern auch fur nétig, wenn wir nach
gewiss erscheint, d.h. klar bzw. evident, einer akzeptablen Lésung suchen.
kann bloRe Folge unserer Denkgewohn- Naturlich stellt sich hier auch die Frage,
heiten sein und ist moglicherweise nur welches Verhaltnis zu Dogmatismus, In-
etwas, an dem wir fast ,zwanghaft* als toleranz und Religion einzunehmen ist, —
unser Wissen festhalten wollen. ein Problem, mit dem Hans Albert sich
In dem vorliegenden Interview stellt Hans schon sehr friih beschaftig hat. Obwohl
Albert seine intellektuelle Entwicklung er Atheist ist, mdchte er niemanden auf
vor, die immer von der Suche nach besse-seine Kritik an Religion und Theologie
ren, vernunftigen Alternativen gepragt verpflichten; er fordert aber, dass Kritik
war, und er erklart darin die wichtigsten auch innerhalb der Religion getbt wird.
Komponenten seiner Auffassung; vor al- Sein Ziel ist hier wie immer eine Erkla-
lem betont er seine Hauptthese, den kon-rung des menschlichen Lebens und Han-
sequenten Fallibilismus, der das klassischedelns, die auf einer allgemeinen Voraus-
,2Offenbarungsmodell der Erkenntnis“ er- setzung beruht: Es gibt keinen Bereich
setzt. Aus dem wird dann klar, wie un- menschlichen Handelns und Denkens, der
verzichtbar flr seinen kritischen Rationa- von Vernunft ausgenommen ware, d.h. es
lismus die Konfrontation und die Diskus- gibt keine Aspekte, die nicht revidiert und
sion mit anderen philosophischen Stro- korrigiert werden kénnten. In Alberts
mungen sind: Der methodische Revisio- Worten: ,Wir sind alle nur vorlaufig. Wir
nismus, der auf die Existenz verschiede- miissen unsere Auffassungen immer wie-
ner Alternativen angewiesen ist, ist der der revidieren®.
einzige Weg, der uns offen ist, um ver- Aus vielen Grinden ist Hans Albert einer
nunftig zu sein. der einflussreichen Philosophen im deut-
schen Sprachbereich geworden. Und

Aufklarung und Kritik 2/2002 7



wenn wir nun zu unseren Anfangsthema Schelers und den Konventionalismus
zurtckkehren, namlich zur Stellung des Hugo Dinglers und seine Lehre von der
kritischen Rationalismus in der heutigen Letztbegriindung. Diese Auffassung ex-
Philosophie, dann kann man feststellen, plizierte ich in meiner Dissertation, die den
dass Albert fur sich die Rolle einer Titel hatteRationalitat und Existenz. Po-
sokratischen ,lastigen Stechmucke® in litische Arithmetik und politische Anthro-
Anspruch nimmt. Es wird irgendeine The- pologi€ und die unter anderem eine ra-
se vorgebracht, und Alberts Interesse andikale Kritik der reinen Okonomie ent-
thr ist immer: Kénnen wir mit ihr inner-  hielt.
halb der anstehenden Problemsituation Inzwischen hatte ich eingesehen, dass ich
eine bessere Losung als mit den Entge-die moderne Logik lernen muisste, um
gengesetzten erreichen? Was kann unseraveiterzukommen. Ich las Tarski und ent-
Theorie leisten? deckte das Buch Victor Kraftidathema-
Aber eine noch bessere Definition fur ihn tik, Logik und Erfahrung, das eine tber-
ist wohl: Hans Albert ist ein geistiger zeugende Widerlegung der Dinglerschen
Nachfolger der Aufklarung. Lehre enthielt. Kraft hatte auch ein Buch
Uber den Wiener Kreis geschriebenu
Fossati: Die erste Frage lautet nattrlich: dem er sich selbst und auch Karl Popper
Wie sind Sie zum kritischen Rationalis- z&hlte. Ich las Karl Poppetsogik der
mus gekommen? Forschung und die Arbeiten des Wiener
Albert: Bis zum Ende des zweiten Welt- Kreises und ging zum logischen Positivis-
krieges war ich Anhanger der pessimisti- mus Uber, dem ich zunachst auch die
schen Geschichtsphilosophie Oswald Poppersche Auffassung zurechnete. Ich
Spenglers. Dann hat sich mein Weltbild akzeptierte Poppers Wissenschaftslehre
vollig verandert. Zunachst habe ich und verband sie mit der positivistischen
Benedetto Croce gelesen, und er hat michAuffassung, dass Metaphysik sinnlos sei.
Uberzeugt. Danach habe ich andere Phi-Alles schien nun sehr einfach zu sein, bis
losophen gelesen, zum Beispiel Kant, Rus-ich entdeckte, dass Poppers Kritik an den
sell, Hartmann, Scheler, Gehlen, Carnap, Auffassungen des ,Wiener Kreises* sehr
Bergson, Heidegger und bin in gro3e Ver- viel weiterging, als ich angenommen hat-
wirrung geraten, denn jeder hatte anschei-te, und dass die These der Sinnlosigkeit
nend gute Argumente, aber ihre Auffas- der Metaphysik nicht akzeptabel ist, und
sungen waren miteinander unvereinbar. zwar schon deshalb, weil es logische Zu-
Wahrend meines Studiums der Okonomie sammenhange zwischen metaphysischen
stiel3 ich auf den logischen Positivismus Aussagen und den Aussagen der Real-
des ,Wiener Kreises", der von Hutchison wissenschaften gibt, zum Beispiel zwi-
zur Kritik der neoklassischen Okonomie schen dem allgemeinen Kausalprinzip,
verwendet worden war Ich akzeptierte  den Kausalgesetzen und singularen Kau-
diese Kritik, hatte mir aber inzwischen salaussagen. Es war sehr schmerzlich fur
eine philosophische Auffassung gebildet, mich, meine antimetaphysische Auffas-
die auf den deutschen Pragmatismus zu-sung aufgeben zu missen, aber es war
rickging: auf die Handlungslehre Arnold unvermeidlich. Ich ging zu Poppers kriti-
Gehlens, die Wissenssoziologie Max schem Rationalismus Uber.
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Ich habe dann Karl Popper 1958 auf dem Positivisten attackierte Popper selbst hat
.=Européaischen Forum Alpbach® in Tirol sich anihr kaum beteiligt. Er warnte mich
personlich kennen gelernt. Wir korrespon- davor, ,in diesen Sumpf zu geraten®. Aber
dierten seitdem miteinander und wurden ich habe mich nicht davon abbringen las-
Freunde. Als im Jahre 1968 méiraktat sen, die Auffassungen von Habermas,
uber kritische Vernungrschienen war Apel, Gadamer, Heidegger usw. kritisch
schrieb er mir, das sei die beste Gesamt-zu untersuchen. Karl Popper hatte andere
darstellung seiner philosophischen Auf- Probleme. Er beschaftigte sich mit Kant,
fassungen. Allerdings sind in diesem Bu- mit der modernen Physik, mit der evolu-
che auch ldeen enthalten, die nicht bei tiondren Erkenntnistheorie, mit den
Popper zu finden sind, zum Beispiel die Vorsokratikern. Ich kann gut verstehen,
Kritik von Letztbegriindungen mit Hilfe dass er seine Zeit nicht an andere Fragen
des Munchhausen-Trilemmas, die M6g- verschwenden wollte.

lichkeit der Kritik ethischer Auffassungen Fossati: Haben Sie Habermas auch per-
mit Hilfe von Brucken-Prinzipien und so6nlich kennengelernt?

meine Kritik an den theologischen Auf- Albert: Naturlich! Als ich 1963 nach
fassungen Bultmanns und anderer Theo-Mannheim berufen wurde, war Habermas
logen. Professor an der Universitat Heidelberg.
Fossati: Auch Bartley hat Poppers Kriti-  Wir haben uns 1964 auf dem Max We-
zismus in einer personlichen Weise ver- ber-Kongress in Heidelberg getroffen. Er
treten. hat mich damals besucht und Bartleys
Albert: Bartley habe ich dann auch ken- Buch The Retreat to Commitménton
nen gelernt und er hat mich beeinflusst. mir geliehen. Ich sagte ihm, dass ich ge-
Er hat eine Darstellung der Popperschenrade dabei sei, eine Erwiderung auf seine
Philosophie geliefert, die Popper spater bis Popper-Kritik zu schreiben. Auch spater
zu einem gewissen Grade anerkannt hat.habe ich ihn ein paar mal gesehen.
Allerdings hatte er etwa 10 Jahre lang Ich habe mich immer bemdiht, ihn zu ver-
wegen grol3er Differenzen keinen Kontakt stehen und auf seine Auffassungen ein-
mit Popper. zugehen. Er hat sich immer wieder mit
Fossati: Was haben Sie tber den Positi- amerikanischen und franzésischen Den-
vismusstreit — den Streit zwischen dem kern auseinandergesetzt. Seine deutschen
kritischen Rationalismus und der Frank- Kritiker und ihre Einwéande hat er weni-
furter Schule — zu sagen? ger beachtet.

Albert: Der Ausgangspunkt dieser Kon- Fossati: Karl-Otto Apel haben Sie auch
troverse war bekanntlich das Referat Karl scharf kritisiert.

Poppers uber die Logik der Sozialwissen- Albert: Herr Apel ist ein freundlicher
schaften auf der Tubinger Tagung der Mann, und er pflegt auch auf scharfe Kri-
deutschen Gesellschatft flir Soziologie im tik freundlich zu antworten. Wir haben
Oktober 1961 und das Korreferat Theo- Ofter miteinander diskutiert. Er meint,
dor W. Adornos. Eine echte Diskussion meinen konsequenten Fallibilismus wider-
kam aber auf dieser Tagung nicht zustan-legt zu haben. Und ich bin der Auffas-
de. Sie begann erst damit, dass Jirgernsung, dass ich seine Letztbegrindungs-
Habermas in einem Aufsatz Popper als position ad absurdum geftihrt habe. An-
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dere haben sich dazu geéaufl3ert, zum Bei-sition kritisiert, misste aber solche Aus-
spiel zuletzt Nilsson in seinem Buthe nahmen nachweisen.

Revisability of Cognitive Standardder  Fossati: Das Problem konnte auf diese
auf meiner Seite %t Weise dargestellt werden: Von einem em-
Fossati: Und nun kommen wir zu Ihrer pirischen Standpunkt hat eine Sache vie-
Auseinandersetzung mit der Transzenden-le Beschaffenheiten, Uber die wir sprechen
talpragmatik. Die Frage lautet: Warum konnen und in bezug auf die wir uns irren
muss man fur den Fallibilismus allgemei- kdénnen. Man kdnnte aber sagen, dass wir
ne Geltung beanspruchen? Es ware viel-etwas zur Verfiigung haben, tiber das wir
leicht schon genug, den Fallibilismus nur uns nicht irren kbnnen, namlich die Be-
mit Bezug auf unser wissenschatftliches schaffenheit, viele Beschaffenheiten zu
oder tatséachliches Wissen zu vertreten. Inhaben. Ich kann mich irren tber die Far-
der Logik kdnnte man zum Beispiel eine be meiner Hose, aber nicht dariiber, dass
Ausnahme sehen. meine Hose eine Farbe hat. Dass es eine
Albert: Die Frage ist, warum man eine Farbe gibt, ist doch nicht zu bezweifeln.
Ausnahme machen sollte. Woher soll man Albert: Dazu ist zun&chst zu sagen, dass
wissen, dass eine bestimmte Losung ei-es vieles gibt, was man tblicherweise als
nes Problems niemals revidiert werden gewiss und als unbezweifelbar anzusehen
kann? Lesen Sie einmal Bertrand Russellspflegt. Aber diese Gewissheit ist kein
BuchDie Entwicklung meines Denkéhs  Wahrheitskriterium. Dass ihre Hose eine
Er sagt da an einer Stelle, dass er friherFarbe hat, kdnnte eine lllusion sein. Die
die Mathematik als die letzte Provinz der Farbe kdnnte ein reines Phanomen lhres
Gewissheit angesehen hatte, aber seit deBewusstseins sein. Dann gabe es, so konn-
Entdeckung der Paradoxien der Mengen-ten Sie entgegnen, zumindest Farben in
lehre sei er davon abgekommen. Spaterihrem Bewusstsein. Aber sogar dessen
hat Imre Lakatos gezeigt, dass eine Existenz wird mitunter in Frage gestellt,
fallibilistische Auffassung des mathema- wenn auch nicht von mir. Auch dartber
tischen Denkens akzeptabeltistWer  wird sich der konsequente Fallibilist auf
hatte das friher geglaubt? Auch in der eine Diskussion einlassen und sich nicht
Logik gibt es Kontroversen, zum Beispiel auf die Gewissheit als Wahrheits-Kriteri-
Uber das Gesetz vom ausgeschlossenemm berufen.

Dritten. Und es werden sogar parakon- Popper wirde lhnen vielleicht in bezug
sistente Logiken angeboten. auf sogenannte ,triviale Wahrheiten“ zu-
Fossati: Ihre Auffassung ist sicher sehr gestimmt haben. Aber auch solche ,tri-
koharent: Man kann darin keinen Wider- viale Wahrheiten“ sind mdglicherweise
spruch finden, wie einige Kritiker meinen. falsch. Der common sense kann sich ir-
Albert: Ja, aber eine konsistente Auffas- ren, obwohl er mitunter gegentiber philo-
sung kann naturlich auch falsch sein. Um sophischen Auffassungen recht hat.
konsequent zu sein, muss ich meinen Dass es Dinge gibt, die Eigenschaften zu
Fallibilismus naturlich auch auf meine ei- haben scheinen, kdnnte tbrigens eine Fol-
gene Auffassung beziehen. Ich kann die ge unserer Grammatik sein, auf die wir
Moglichkeit logisch nicht ausschlie3en, nicht verzichten kénnen, obwohl sie uns
dass es Ausnahmen gibt. Wer meine Po-in dieser Hinsicht in die Irre flhrt. Auf
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ontologische Fragen gibt es bekanntlich ben. Und die These, dass man sonst be-
ganz verschiedene Antworten. Wenn man liebige Konsequenzen ziehen kdnnte, gilt
genugend spekulative Phantasie hat, wer-nur, wenn man bestimmte logische Regeln
den viele Selbstverstandlichkeiten proble- akzeptiert. Ein Dialektiker konnte darauf

matisch. verweisen, dass man andere Regeln an ihre
Fossati:Wahrheit und Gewissheit passen Stelle setzen kdnnte, so dass es nicht mehr
also nicht gut zusammen? moglich wére, beliebige Konsequenzen zu

Albert: Wahrheit und Gewissheit sind ziehen. Auf die Méglichkeit parakon-
jedenfalls zweierlei. Man pflegt sie Ubri- sistenter Logiken habe ich schon hinge-
gens auch im Alltagsdenken zu unterschei- wiesen.

den. Und sogar, dass Gewissheit kein si-Ich halte an der klassischen Logik fest.
cheres Indiz der Wahrheit ist, ist im all- Ich halte sie fiir akzeptabel und habe mich
taglichen Leben selbstverstandlich. Aller- bisher wenig um diese Entwicklungen
dings glaubt man da viele Dinge sicher zu gekimmert. Bisher habe ich jedenfalls
wissen. Zum Beispiel die einfachen Wahr- nichts gehort, was mich davon abbringen
heiten der Arithmetik, die man in der kodnnte.

Schule gelernt hat. Dass 1 + 1 = 2 ist, Fossati:Bisher! Immer nur vorlaufig.
scheint doch zum Beispiel selbstverstand- Albert: Ja, warum nicht? Wir sind auch
lich zu sein. Wenn man aber danach fragt, alle nur vorlaufig. Wir missen unsere
ob es wirklich eine Zahl ,1“ und eine Zahl Auffassungen immer wieder revidieren.
»2" und eine Summe von Zahlen gibt oder Zum kritischen Rationalismus gehdort der
vielleicht nur Zahlzeichen, mit denen man methodologische Revisionismus.
praktisch operieren kann, kommt man Fossati: Sie haben 6fter Uber die ,deut-
eventuell in Schwierigkeiten. sche ldeologie* gesprochen. Ist sie immer
In bezug auf solche Probleme hat mich noch die herrschende Auffassung?
ubrigens, soviel ich mich erinnere, der Albert: Damit habe ich die hermeneuti-
heute wohl vergessene katholische Exi- schen und dialektischen Richtungen ge-
stenzphilosoph Peter Wust mit seinen meint. Wenn man sie Ideologien nennt, hat
Buch Ungewissheit und Wagnilse- man sie nattrlich damit noch nicht erle-
einflusst?, den ich als Student gelesen digt. Ich habe mich nicht darauf be-
habe, lange bevor ich Popper entdeckt schrankt, sie so zu charakterisieren, son-
habe. Er war flr mich viel interessanter dern habe gegen sie argumentiert.

als zum Beispiel Martin Heidegger. Sie wollen offenbar, dass ich etwas utber
Fossati: Nach lhnen und Apel muss das den Zustand des deutschen Denkens sage.
Widerspruchsfreiheitsprinzip anerkannt Im Gegensatz zu der Zeit kurz nach dem
werden, sonst ware es moglich, jede be-zweiten Weltkrieg gibt es heute im deut-
liebige Konsequenz zu ziehen. Obwonhl Sie schen Sprachbereich eine Vielfalt philo-
diesem Prinzip eine andere Begriundung sophischer Auffassungen. Und es gibt
geben als Apel, sind Sie wie er bereit, ihm Diskussionen zwischen den verschiedenen
eine ,praktische” Rolle zuzuschreiben.  Richtungen, an denen auch ich mich be-
Albert: Ich akzeptiere in der Tat wie Apel teiligt habe. Von einer Dominanz be-
das Prinzip der Widerspruchsfreiheit. Nur stimmter Auffassungen kann nicht die
behaupte ich nicht, es begriindet zu ha-Rede sein.
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Kurz nach dem zweiten Weltkrieg war das aus kritisch behandelt. Bernstein war nicht
anders. Zunachst dominierten Heidegger nur politisch sondern auch theoretisch
und seine Schiuler. Dann kamen die Revisionist. Er hat die Marxsche Auffas-
.Frankfurter Schule* Max Horkheimers sung der Kritik unterworfen und sie revi-
und Theodor W. Adornos dazu und die diert.

,Erlanger Schule* Paul Lorenzens und Fossati: Sie schreiben, dass Parteien in
schlie3lich Wolfgang Stegmudiller mit der einer offenen Gesellschaft sich kaum ei-
analytischen Philosophie und der kritische ner bestimmten philosophischen Uberzeu-
Rationalismus Karl Poppers. Nun ist das gung verschreiben kdnnénAber der kri-
Bild noch vielfaltiger geworden. tische Rationalismus hatte Einfluss auf das
Fossati: Sie haben Uber die Marxisten programmatische Denken in der deut-
gesprochen, Popper wird oft eine ,,Anti- schen Sozialdemokratie. Sind Sie Sozial-
Marx“-Haltung zugeschrieben. In seinem demokrat?

Buch Die offene Gesellschaft und ihre Albert: Eine positive Antwort auf diese
Feindekann man aber eine teilweise po- Frage wirde heute geringe Bedeutung
sitive Beurteilung der Werke von Marx haben. Ralf Dahrendorf hat mit Recht
finden*. Man konnte sagen, dass Popper gesagt, dass sich nach dem zweiten Welt-
Im allgemeinen positiv Uber die Ziele von krieg in Europa so etwas wie ,ein sozialde-
Marx und negativ Uber seine Methode mokratischer Kompromiss“ durchgesetzt
spricht. Marx habe zwar eine problemati- hat, den alle grof3en Parteien akzeptiert ha-
sche Wissenschaftstheorie vertreten, aberben. In Deutschland hat zun&ctistCDU
seine Analyse der Gesellschaft sei trotz- im Namen einer ,sozialen Marktwirtschaft®
dem interessant. Reformen herbeigeftihrt, die in diese Rich-
Albert: Da haben Sie vollkommen recht. tung gehen. Spéater fand vieles, was die
Auch fur mich ist Karl Marx einer der be- Grinen anstreben, Aufnahme in die Pro-
deutendsten deutschen Soziologen undgramme der anderen Parteien.
Okonomen. Wir haben ihm Einsichten zu Was den kritischen Rationalismus angeht,
verdanken, und er hat sich in manchen so haben Personen aus allen grof3en Par-
Punkten geirrt. Und seine Irrtimer haben teien sich auf Karl Poppers Ideen bezo-
teilweise Wirkungen gehabt, die er sicher gen, vor allem Helmut Schmidt, aber auch
nicht gewunscht hatte. Vor allem die Idee, Helmut Kohl und sogar Franz Josef
dass man durch die Beseitigung des Pri- Straul3. Popper selbst hat sich einen Libe-
vateigentums an den Produktionsmitteln, ralen genannt. So wirde auch ich mich
des Marktes und des Geldes eine freie Ge-einordnen. Ich habe von Adam Smith ge-
sellschaft erreichen kann, war ein schwer- lernt und von John Stuart Mill, der ein
wiegender Irrtum, der katastrophale Wir- vorzigliches Buch uber die Freiheit ge-
kungen hatte. Die Dogmatisierung des schrieben hat, aber auch von Karl Marx
Marxismus ist aber vor allem Lenin zu und von Max Weber, einem seiner grol3en
verdanken. Man kann sich Gbrigens leicht Kritiker.

vorstellen, dass ein Mann wie Marx in der Fossati:John Stuart Mill war ein Philo-
Sowijetunion liquidiert worden ware. soph, den Ihr Freund Paul Feyerabend sehr
In Deutschland haben die Revisionisten — geschatzt hat. Sie haben einmal die ,An-
vor allem Eduard Bernstein — Marx durch- archie“ der ,Anomie* gegentibergestellit.
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Albert: Ja, wir beide haben positiv Uber mdisste eine solche Rechtsordnung wohl
Mill geschrieben, der den Fallibilismus in ein starkes foderales Element haben.

die politische Philosophie eingeftihrt hat. Dass sich ein in verschiedenen Kulturkrei-
Was nun die Anarchie angeht, so ist sie sen akzeptabler gemeinsamer Rechts-
ein zwar herrschaftsloser, aber keineswegsrahmen finden lasst, ist meines Erachtens
ohne weiteres rechtloser Zustand. Aber auf lange Sicht nicht ausgeschlossen. Es
ohne einen Staat, der das Monopol legiti- gibt ja schon viele Staaten, in denen An-
mer Gewaltanwendung beansprucht, lasstgehdrige verschiedener Religionen fried-
sich vermutlich in modernen Gesellschaf- lich zusammenleben. Auch Anhanger des
ten tatséchlich keine Rechtsordnung auf- Islam scheinen sich teilweise an eine
rechterhalten. Rechtsordnung unserer Art gewbhnen zu
Auch die Herrschatft selbst kann rechtlich konnen.

gezahmt werden, und das ist unter demFossati: Man gewinnt mitunter den Ein-
Einfluss der Aufklarung in modernen druck, dass Sie Religion, Intoleranz, Dog-
Staaten teilweise geschehen. Sie hat geimatismus und Theologie als Synonyme
wissermalen zur Zahmung des Staatesbenutzen.

und im Zuge der Sakularisierung auch zur Albert: Das ist nattrlich nicht richtig. Er
Zahmung der Religion beigetragen. gibt meines Erachtens mehr oder weniger
Fossati: Heute leben wir in einer Welt- tolerante Religionen und mehr oder we-
krise. Und es stellt sich die Frage, ob ein niger dogmatische theologische Auffas-
Ausgleich zwischen der européischen sungen. Paulus war, wie ein bekannter
Weltauffassung und anderen Weltauf- Theologe festgestellt hat, ein Klassiker der
fassungen madglich ist. Man weist zum Intoleranz. Auch Luther und Calvin darf
Beispiel darauf hin, dass im Islam bisher man wohl so charakterisieren. Von Albert
keine Sakularisierung stattgefunden hat. Schweitzer kann man das Gegenteil be-
Albert: Es ist in der Tat problematisch, haupten. Aber es gibt Intoleranz und Dog-
dass im Islam die Religion die Rechtsord- matismus bekanntlich auch in sékularisier-
nung bestimmt. Das kann zu grofRen ten Weltanschauungen. Ich mdchte nicht
Schwierigkeiten fuhren. In Europa fand so verstanden werden, dass ich Theologie
die erste Gewaltenteilung zwischen Kai- mit Intoleranz oder Dogmatismus identi-
ser und Papst statt, mit grof3en Konsequen-iziere.

zen fur die européischen Rechtsordnun- Fossati: Sie haben den Fallibilismus ge-
gen. Diese Art der Gewaltenteilung gibt gen das ,Offenbarungsmodell der Er-
es offenbar im Bereiche des Islam nicht. kenntnis® gestellt, das aber keine erkennt-
Was die heutige internationale Krise an- nistheoretische, sondern eine theologische
geht, so wirde ich winschen, dass sichKategorie ist.

auf die Dauer eine internationale Rechts- Albert: Mein ,,Offenbarungsmodell“ ent-
ordnung durchsetzen lasst, etwa im Sinne spricht etwa dem, was Popper ,manifesta-
des seinerzeit von Immanuel Kant charak- tion theory of knowledge” nennt. Ob das
terisierten Ideals. Das scheint aber ohneeine gute Ubersetzung ist, kann man na-
ein zentrales Gewaltmonopol schwierig zu turlich bezweifeln. Aber die scharfe Un-
sein. Und ein solches Monopol ist schwer terscheidung, die Sie zwischen erkennt-
zu realisieren. Um akzeptabel zu sein, nistheoretischen und theologischen Kate-
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gorien machen, halte ich fur problema- Ich méchte keinen von ihnen auf meine
tisch. Gott spielt bekanntlich, wie RAd in  Kritik an Religion und Theologie ver-
seinem Bucler Gott der reinen Vernunft  pflichten. Sie folgt nicht logisch aus dem
gezeigt haf, in der vorkantischen Er- kritischen Rationalismus, sondern sie
kenntnislehre eine wichtige Rolle. Auch griindet sich auf weitere Voraussetzungen,
Popper hat auf die erkenntnistheoretischedenen sie wohl nicht zustimmen kénnen.
Bedeutung der ,veracitas dei“ hingewie- Die These der Existenz Gottes ist eine
sen. metaphysische Hypothese, die ich aus
Fossati:Vielleicht interpretieren wir Wor-  bestimmten Grinden nicht akzeptieren
ter wie ,,Offenbarungsmodell“ ganz ver- kann, vor allem deshalb, weil sie mit dem
schieden, und dann kdnnte unter Umstan-weitgehend durch wissenschaftliche Er-
den eine Klarung sprachlicher Missver- kenntnisse bestimmten modernen Weltbild
standnisse weiterfiihren. Jedenfalls hort nicht harmoniert. Es geht dabei nicht um
sich lhre Kritik am religiosen Denken in  eine Ablehnung der Metaphysik, sondern
unseren Ohren sehr scharf an. Sind lhrerum eine Zuriickweisung einer bestimm-
Ansicht nach kritischer Rationalismus und ten These.

Religion unvereinbar? Fossati:Bartley stimmte darin mit lhnen
Albert: Albert Schweitzer hat sich ein- Uberein. Man kbnnte denken, dass der
mal einen kritischen Rationalisten” ge- kritische Rationalismus in diesem Punkt
nannt, allerdings als das noch kein Name den Geist von heute ausdrickt — einen
fur eine bestimmte Richtung war. Aber er Geist, der sich ohne einen hoheren Geist
hat betont, dass man dem kritischen Den-wohlfthlt.

ken innerhalb der Religion sein Recht ver- Albert: Es geht hier nicht darum, ob man
schaffen musse. Ich mdchte ihn daher ger-sich wohlfthlt, sondern darum, wie Uber
ne fur die von mir vertretene Version des metaphysische Hypothesen entschieden
kritischen Rationalismus in Anspruch werden kann, ein zugegebenermalien
nehmen. Er selbst hat sich in seifs- schwieriges Problem. Man kann sie ja
schichte der Leben Jesu-Forschumdie- nicht ohne weiteres durch empirische For-
sem Sinne verhalten und hat darin sogarschung prifen. Wer anerkennt, dass me-
Kritik an der jesuanischen Ethik gettht  taphysische Hypothesen schwer zu beur-
Fossati:Kann man nicht sagen, dass der teilen sind, kann nattrlich nach Griinden
kritische Rationalismus als moderne Welt- fur die These suchen, dass es einen Gott
auffassung keinen Gott braucht? bestimmter Art gibt, etwa den Gott, an den
Albert: Es gibt verschiedene Versionen die Christen glauben. Ich habe bisher kei-
des kritischen Rationalismus, so dass diene guten Grinde dafir gefunden, wohl
Antwort auf diese Frage wohl verschie- aber Gegengriinde, zum Beispiel im Zu-
den ausfallen muss. Karl Popper hat sich sammenhang mit dem Theodizeeproblem.
nicht als Atheist, sondern als Agnostiker Was das ,wissenschaftliche Weltbild“ an-
betrachtet. Andere kritische Rationalisten geht, so lauft seine Anerkennung als ad-
sind wie ich Atheisten. Es gibt aber zum &quate Auffassung wirklicher Zusammen-
Beispiel auch Vertreter des kritischen Ra- h&nge selbst auf einen metaphysischen
tionalismus, die sich zum Katholizismus Realismus hinaus. Vielfach pflegen daher
bekennen. Leute, die an Gott glauben, wissenschaft-
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liche Theorien instrumentalistisch zu deu- Moéglicherweise ist, wie Popper einmal
ten, als blo3e Werkzeuge der Lebens- gesagt hat, die Welt zu kompliziert flr uns,
bewadltigung ohne reale Bedeutung. so dass wir niemals zu einer vollig irrtums-
Fossati: Also ist Metaphysik nicht sinn-  freien Erkenntnis ihrer Beschaffenheit
los, aber metaphysische Thesen sind nichtvordringen kdnnen. Wir kbnnen dann be-
widerlegbar. Wie kann man dann mit gu- stenfalls einige Erkenntnisfortschritte
ten Grinden den Realismus vertreten? machen, die uns vielleicht der Wahrheit
Albert: Zunachst ist der Realismus der etwas néher bringen.

Standpunkt des Alltagswissens, und die Fossati:Die Idee der Annaherung an die
Frage ist, warum man diese Position tiber- Wahrheit wurde fur die Wissenschaft ge-
haupt aufgeben sollte. Zwar hat die Wis- pragt. Kébnnte man sagen, dass es echtes
senschaft immer wieder Bestandteile des Wissen nur in der Wissenschatft gibt?
Alltagswissens der Kritik unterzogen und Albert: Keineswegs, denn auch unser
das Alltagswissen in vielen Punkten revi- Alltagswissen scheint oft durchaus akzep-
diert, aber das ist mit dem Realismus tabel zu sein. Aber aus den wissenschatft-
durchaus vereinbar. lichen Forschung ergeben sich immer wie-
Die Alternativen zum Realismus, die bis- der Verbesserungen — Korrekturen oft sehr
her aufgetreten sind, haben sich als sehrradikaler Art, Vertiefungen und Erweite-
kinstlich erwiesen und zu grof3en Schwie- rungen —, die wir akzeptieren sollten.
rigkeiten gefuhrt. In Mode ist heute zum Fossati:Die Metaphysik hat also fur den
Beispiel der radikale Konstruktivismus, kritischen Rationalismus sozusagen nur
der behauptet, die Wirklichkeit sei unsere ,sekundare® Bedeutung?

Konstruktion. Man kann dann fragen, Albert: Auch das wére ein Missverstand-
wessen Konstruktion sie ist. Die Antwort: nis. Schon die Erkenntnisprogramme der
Eine Konstruktion unseres Gehirns fihrt Realwissenschaften enthalten, wie Popper
zu der Frage, ob denn dieses Gehirn selbstzu zeigen suchte, metaphysische Annah-
auch nur eine Konstruktion ist. Wir gera- men. So ist der vorsokratische Atomismus
ten dann schnell zu absurden Konsequen-ebenso wie andere Konzeptionen dieser
zen. Wenn diese Position auf Schwierig- Zeit zu einem erfolgreichen Forschungs-
keiten stol3t, ziehen sich ihre Vertreter oft programm der Realwissenschaften gewor-
auf die These zurtick, dass unsere Theori-den. Wenn man anerkennt, dass derartige
en tber die Wirklichkeit von uns konstru- Erkenntnisprogramme in den Wissen-
lert seien, eine These, die kaum jemand schaften eine wichtige Rolle spielen, muss
bestritten hatte. Sie ist mit dem Realismus man einrAumen, dass es keine scharfe
vereinbar. Grenze zwischen Wissenschaft und Me-
Wir haben in der Metaphysik zwischen taphysik geben kann. Und wenn behaup-
alternativen Auffassungen zu wéahlen und tet wird, dass es aul3erhalb des wissen-
tun gut daran, dabei auch die Ergebnisseschaftlichen Wissens besondere Er-
der Wissenschaften zu bertcksichtigen. kenntnisarten gibt, dann muss man diese
Das erfordert Uberlegungen, die nicht in Behauptung diskutieren.

ein paar Zeilen wiedergegeben werden So kann man zum Beispiel Gadamers
konnen. Der Teufel steckt dabei gewisser- Thesen zum Problem des Verstehens im
malf3en im Detail. Zusammenhang mit der Entwicklung der
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Wissenschatft diskutieren. Es stellt sich stellung, tut aber gleichzeitig so, als ob er
dann heraus, dass er zum Beispiel dieden Objektivismus tUberwinden koénnte.
Beitrdge von Karl Buhler, Heinrich Gom- Schliel3lich landet er in einem philosophi-
perz und Max Weber zur Lésung dieses schen Expressionismus und benutzt die
Problems nicht beriicksichtigt und daher Sprache nur noch als ,musica dei voca-
wichtige Unterschiede nicht in Betracht boli“. Diese Art von Philosophie ist eine
gezogen hat, auf die von diesen und an-Zumutung fur die Vernunft. Wenn Richard
deren Theoretikern hingewiesen worden Rorty Heidegger, Wittgenstein und Dewey
war. Seine einseitige Sicht der Problem- als die drei wichtigsten modernen Philo-
situation hat ihn daran gehindert, die sophen in Verbindung miteinander bringt,
Moglichkeit einer Erklarung des Verste- so nehme ich zu seinen Gunsten an, dass
hens in Betracht zu ziehen, wie sie schoner seine Kenntnis der deutschen Sprache
in den Ansatzen zu einer allgemeinen falsch eingeschatzt hat.

Hermeneutik im 18. Jahrhundert ins Auge Fossati: Auch Carnap hatte Heidegger
gefasst wurde. Sein Versuch, alle mogli- scharf kritisiert. Manche Ihrer Kritiker
chen Arten der Einsicht unter einen allge- sagen, der kritische Rationalismus vertre-
meinen Begriff des Verstehens zu bringen, te dieselbe ,Tatsachenontologie“ wie der
leistet Uberhaupt nichts. ~Wiener Kreis".

Fossati: Machen Sie selbst nicht in Be- Albert: Die Carnapsche Heideggerkritik
zug auf das Erklaren einen Anspruch, der kann ich gut verstehen. Was aber den
zu dem von Gadamer gewissermal3en,Wiener Kreis“ angeht, so wurden in ihm
~Spiegelbildlich ist? verschiedene Auffassungen vertreten. Im
Albert: Nein, keineswegs! Ich akzeptie- seinen BuchDer logische Aufbau der
re zum Beispiel ein Verstehen im Sinne Welt’ vertritt Carnap de facto eine pha-
einer Zeichendeutung, das nicht als ein nomenalistische Metaphysik, die zum
Erklaren charakterisiert werden kann. Die Beispiel Karl Popper scharf kritisiert hat.
Wahrnehmung und Deutung von Zeichen Der Phdnomenalismus mit seinem RuUck-
ist zwar selbst kein Erklaren, aber sie kann gang auf Sinnesdaten ist ein Erbe des klas-
unter Umstanden durch eine Theorie dessischen Empirismus, das auf Grund der
Verstehens erklart werden. Dazu musste Entwicklung der Wahrnehmungspsycho-
man die GesetzmalRigkeiten des Verste-logie als tiberholt gelten darf. Spater ist
hens finden. Das Gleiche gilt fir das Ver- Carnap zum Physikalismus tibergegangen.
stehen von Motiven, flr dessen Erklarung Weder der Phanomenalismus noch der
es interessante Ansatze im psychologi- Physikalismus ist flr den kritischen Ra-
schen Denken gibt. tionalismus akzeptabel. Die Benutzung
Martin Heidegger, fur dessen Philosophie des Ausdrucks ,Tatsachen® ist nicht an
die Sprache und das Verstehen von gro-eine bestimmte Ontologie gebunden.

3er Bedeutung sind, hat die Darstellungs- Fossati:Man spricht heute von ,kontinen-
leistung der Sprache, die vor allem Karl taler” und von ,analytischer” Philosophie.
Buhler herausgearbeitet hat, iberhauptWas ist die Stellung des kritischen Ratio-
nicht bertcksichtigt. Er spricht zwar wie nalismus in dieser Debatte?

wir alle ununterbrochen ,iber“ etwas und Albert: Diese groben Einteilung der phi-
macht es damit zum Objekt seiner Dar- losophische Stromungen ist meines Erach-
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tens nicht sehr fruchtbar. In der Entwick- Wenn man tbrigens die vorliegenden For-
lung der analytischen Philosophie sind schungen tber hoher organisierte Affen
ungefahr alle friheren philosophischen zu Rate zieht, wird man wohl zu der Auf-
Positionen und Probleme wieder aufge- fassungen kommen muissen, dass es auch
taucht, gewissermal3en in ,analytischer bei diesen Tieren Erkenntnisse gibt, ohne
Maskerade”. Sie werden jetzt nur mit den dass sie tiber eine Sprache verfiigen. Auch
Mitteln ‘der modernen Logik behandelt. neuere Forschungen tber das Lernen klei-
Man kann heute im Rahmen der analyti- ner Kinder fiihren zu ahnlichen Konse-
schen Philosophie Neoempirist, Kantianer quenzen. Sie sind offenbar imstande, et-
oder sogar Existenzialist sein. was zu erkennen und ihre Erkenntnisse zu
Die kontinentale Philosophie hat eine Zeit revidieren, bevor sie tUber sprachliche Mit-
lang nicht nur auf die Benutzung der Mit- tel verfligen.

tel der modernen Logik, sondern dartiber Zwar spielt die Sprache eine bedeutende
hinaus teilweise tUberhaupt auf logisch Rolle fir die alltagliche und die wissen-
stringente Argumentation verzichtet. Auf- schaftliche Erkenntnis, aber den Begriff
fassungen dieser Art sind aber wohl sel- der Erkenntnis von vornherein so zu be-
tener geworden. stimmen, dass vorsprachliche Erkenntnis-
Der kritische Rationalismus gehort sicher se ausgeschlossen werden, halte ich fur
eher zum Umkreis des analytischen Den- bedenklich.

kens. Aber zu seinen Vorlaufern zahlt zum Fossati: Schlief3lich: Fuhlen Sie sich als
Beispiel auch Oswald Kulpe, ein Kantia- ein Schiler von Karl Popper?

ner, der zum transzendentalen RealismusAlbert: Ich war mit Karl Popper befreun-
ubergegangen war und die moderne Lo- det, und wenn ich einen Philosophen nen-
gik nicht benutzt hat. nen soll, dem ich fur mein Denken Ent-
Fossati:Die Analyse der Sprache ist we- scheidendes verdanke, dann muss ich ihn
sentlich fur die analytische Philosophie. nennen. Aber ich habe auch viel von Max
Man kdnnte sagen, dass das auch fur derWeber und von Victor Kraft gelernt und
kritischen Rationalismus gilt. Die Spra- von Albert Schweitzer und von vielen
che ist zum Beispiel ein Mittel der For- anderen, die ich nicht alle nennen kann.
mulierung von Theorien, die man kritisie-

ren kann. Auch das ,Minchhausen- Anmerkungen:

Trilemma“ bezieht sich auf Aussagen. Die

Sprache ware der philosophische Aus- ! T.W. Hutchison,The S_ignificance and_ Basic
gangspunkt, um das Denken und die Er- Postulates of Economic Theorylacmillan,

K ni betracht London 1938.
enntnis zu betrachten. 2 Vgl. dazu H. AlbertOkonomische Ideologie

Albert: Es gibt viele Ausgangspunkte. nd politische Theorie. Das 6konomische Argu-

Ein Vertreter des Empirismus muss im ment in der ordnungspolitischen Debatio-

Zusammenhang mit dem Erkenntnis- nographien zur Politik, Heft 4, Schwartz, Got-
: . Alberts Dissertation von 1952).

mqngen sprechen. Erbenutztja Zu.m Bel-, V. Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung

splgl_Wahrneh-r.ngngen.,. um Theorlen gu Springer, Wien 1947.

kritisieren. NatUrlich mussen sie dazu in 4 pers. Der Wiener Kreis. Der Ursprung des

Aussagen transformiert werden. NeopositivismusSpringer, Wien 1950.
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