Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)
Karl Marx und die Ethik des Kapitalismus

Aus der Physik kennen wir die Heisen-
bergsche Unschérferelation. Siebesagt: Es
Ist unmadglich, Ort und Impuls eines sub-
atomaren Tellchensgleichzeitig beiebig ge-
nau zu messen. Wenn wir innerhalb einer
Versuchsanordnung den Ort eines Teil-
chens genau bestimmen, dann erhatenwir
keine genauen Informationen tiber seinen
Impuls; und je genauer wir den Impuls
bestimmen; desto starker verschwimmt
der Ort des Teilchens.?

Wer es unternimmt, Uber die Ethik des
Kapitalismus zu schreiben, fuhlt sich nicht
selten an die Unschérferelation erinnert.
Eine wirtschaftsethi sche Unschérferel ati-
on konnte vielleicht wie folgt lauten: Es
Ist unmdglich, ein Wirtschaftssystem zu
installieren, das gleichzeitig gerecht und
effizientist. Entweder maximierenwir seine
Effizienz, dann leidet die Gerechtigkeit;
oder wir sehen zu, dass esinihm gerecht
zugeht, doch dann leidet seine L eistungs-
fahigkeit. Wer die Zuspitzung liebt, konn-
te sagen: Entweder arm und tugendhaft
oder reich und stindhaft.

Die christliche Wirtschaftsethik des Mit-
telalters und sogar noch der friihen Neu-
zeit hétte diese Formulierung fir einetref-
fende Beschreibung der Sachlage gehal-
ten; und noch Joseph Proudhons bekannte
Maxime, Eigentumist Diebstahl” scheint
von ihr beeinflusst zu sein.® Auch Karl
Marx hat unsere gesellschaftliche Situati-
on so modelliert, dass sie der genannten
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Der »wissenschaftliche« Marxismusis tot. Sein Ge-
fuhl flr sozia e Verantwortung und seine Liebefur
dieFreiheit missen weiterleben.

Karl R. Popper!

wirtschaftsethischen Unschérferel ation ge-
nau zu entsprechen scheint. Der entwi-
ckelte K apitalismus habe zwar die Produk-
tivkréfte entfesselt und auf einin der Welt-
geschichte bisher nicht gekanntes Niveau
gehoben; aber der moralische Preis, den
wir daf Ur entrichten missten, sei zu hoch:
Verelendung, Dehumanisierung und Ent-
fremdung selen gesetzmaldig auftretende
Begleterscheinungen kapitalistischer Pro-
duktionsbeziehungen und verschwénden
erst, wenn Uber die Produktion und Ver-
teilung des gesell schaftlichen Reichtums
gemeinschaftlich entschieden werde.

Naturlich kdnntenwir Marx, den Marxis-
mus und den einmal real existent gewese-
nen Sozialismus unter Hinweis auf die
Geschichte ad acta legen. Ist Marx nicht
langst ein , toter Hund",* mit dem essich
nicht zu beschéftigen lohnt? Der System-
wettbewerb zwischen Sozialismus und
Kapitalismus sai schliefdlich entschieden
— punktum! Oder wir kdnnten uns dazu
entschlief3en, den Preisder kapitalistischen
Moderne ohne weiteres humanistisches
Lamento einfach in Kauf zu nehmen;
schliefdlich missten wir auch sterben, und
keine noch so grol3e Empoérung kdnne
daran etwas andern. Oder wir kdnnten un-
ter Verweis auf die Verbrechen, die unter
dem Banner des Marxismus begangen
wurden, eine ndhere Beschéftigung mit
dieser angeblich ,, wissenschaftlichen Welt-
anschauung“ schon aus moralischen
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Griunden ablehnen.®> Und schliefdlich
konnte man meinen, dass sich der Mar-
xismus schon deshalb erledige, weil be-
reitsdie menschlichen Unzuldnglichkeiten
seines Urhebers seine | deol ogie gentigend
diskreditierten.
Doch gerade ein Humanist muss Marx
ernst nehmen. Inihmvereinigensich Tra-
ditionen, die jedem kritisch, rational und
materialistisch Denkenden auch heute
noch am Herzen liegen missen:
eine Religionskritik, deren Schérfe
nichts zu winschen Ubrig l&sst;
die Auffassung, dass es sich lohnt,
Uber die Zukunft der Welt und Uber
die Stellung des Menschen in ihr un-
ter deskriptiven (Wasist der Fall?) und
normativen (Was soll der Fall sein?)
Gesi chtspunkten nachzudenken;
ein Determinismus, der unermudlich
nach Gesetzmaldigkeiten sucht, deren
Erkenntnisdem Menschen bel der Ein-
richtung einer besseren Welt niitzen
konnte;
und der darausresultierende Wunsch,
die gesellschaftlichen Verhaltnisse
maochten esirgendwann einmal zulas-
sen, dass der Mensch im Laufe des
einzigen Lebens, daser hat, nicht blof3
als Rédchen in einer Uberméachtigen
Maschinerie rotieren muss, sondern
seine Fahigkeiten und Anlagen voll
entfalten kann.

Mein Aufsatz enthélt vier Telle, und zwar
zwei deskriptive und zwei normative. Im
ersten deskriptiven Teil geht es um die
wichtigsten analytischen Tatbestande, aus
denen Marx seinemoralische Verurteilung
desKapitalismusableitet. Im zweiten (nor-
mativen) Teil fasseich diewichtigsten mo-
ralischen Einwande Marxens gegen den
Kapitalismus’ zusammen. Nach meiner
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Auffassung kdnnen sie unter dem alleini-
gen Hinweis auf die (fast!) Gberall zu be-
obachtende Wohlstandssteigerung nicht
insgesamt entkraftet werden. Im dritten
(wiederum deskriptiven) Tell geht esum
die Frage, wel che grundlegenden Erkennt-
nisse der Sozialwissenschaften wir heut-
zutage beim Nachdenken Uber eine bes-
sere Welt beriicksichtigen miissen — und
zwar gerade dann, wenn wir die normati-
ven ZieleMarxensteilen. Und im vierten
(wiederum normativen) Teil wird es dar-
um gehen, wiewir unter Berticksichtigung
dieser empirischen Erkenntnisse die Mo-
ral der Wirtschaftswelt denken und insti-
tutionalisieren kbnnen.®

|. Marx Uber die Funktionsweise des

Kapitalismus

Beginnenwir mit einigen Erlauterungen zur
Marxschen Kritik der birgerlichen Oko-
nomie, wie sie vor ihm John Locke und
Adam Smith formuliert hatten. Fir Marx
Ist daswichtigste und gleichzeitig proble-
matischste Merkmal einer kapitalistischen
Gesellschaft, dass sie einen Arbeitsmarkt
aufweist, auf dem Anbieter von Arbeits-
kraft auftreten. Diese Arbeitskrafte haben
keine M 6glichkeit, eilgenstandig zu produ-
zieren, sondern sie missen mit den Besit-
zern von Produktionsmitteln vertragliche
Beziehungen eingehen, wollen sie nicht
verhungern. Doch dasrettet sie nicht: Im
Zeitverlauf verschlechtert sich ihregesell-
schaftliche Position immer mehr — und
zwar sowohl unter 6konomischen alsauch
unter moralischen Gesichtspunkten.

Die besonderen Eigenschaften dieseska-
pitalistischen Wirtschaftssystems werden
deutlich, wennwir esmit dem Systemder
einfachen Warenproduktion vergleichen,
wie wir es, sagen wir, in einer grof3eren
spamittelaterlichen Sedlung vorfinden. In
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diesem System treten (zunehmend) selb-
sténdige Produzenten auf, dieihresich al-
mahlich differenzierenden Bediirfnisse mit
Hilfe des elnfachen Markttausches decken.
Wer aso einen Hasen gefangen hat, den
er nicht selbst essen will, tauscht ihn viel-
leicht gegen Getreide oder eln Paar Schu-
he ein. Zwar kann auch in diesem Wirt-
schaftssystem schon Geld al's Tauschmit-
tel zwischen den unmittelbaren Tausch
von Produkten® treten, aber dies geschieht
wenigstens mittelbar in konsumtiver Ab-
sicht.®®

Bei einem solchen einfachen Bedarfs-
tausch kann A den B nicht ohne weiteres
Ubervortellen: Wer das Geftihl hat, fir sai-
nen Hasen nicht genug oder zu schlech-
tes Getreide zu bekommen, tauscht eben
nicht, oder er geht heute zum Schuster
und erst tibermorgen zum Getrel debauern.
Tauscht er aber, fallt ihm der gesamte Er-
trag seiner eigenen Arbeitskraft, die er
beim Hasenfang investiert hatte, als Ge-
brauchswert zu: Der Tauschwert des Ha-
sen verwandelt sich beim Tausch in den
Gebrauchswert des Getreides. Marx
schreibt: , Werden Aquival ente getauscht,
so entsteht kein Mehrwert, und werden
Nicht-Aquivalente getauscht, so entsteht
auch kein Mehrwert. Die Zirkulation oder
der Warentausch schafft keinen Wert."
Denn nur die Arbeit selbst kann Wert er-
zeugen — so der eherne Grundsatz der
Marxschen Arbeitswertlehre.

Was unterscheidet nun diese Situation
rund um die Dorflinde oder den Markt-
platz von einer kapitalistisch organisier-
ten Wirtschaft? Erstens gehen den Bau-
ern durch Industrialisierung, Bevolke-
rungswachstum und immer stérker mono-
polisierten Grundbesitz die M 6glichkeiten
verloren, ihren Lebensunterhalt a'seigen-
sténdige Produzenten zu verdienen.’? Sie
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sind daher, zweitens, gezwungen — wol-
len sie nicht verhungern —, ihre Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkt anzubieten.
Damit wird der L ohnabhangige selbst zu
einer spezifischen Ware: Sein Preis, der
,Lohn“, hangt von der Nachfrage nach
Arbeitskréften ab. Unter Konkurrenzbe-
dingungen tendiert der Lohn jedoch dazu,
sich immer mehr den blof3en Reproduk-
tionskosten der Arbeitskraft anzunghern.
Unter schreiten kann er diese Kosten (Er-
nahrung, Kinderaufzucht, usw.) nicht,
denn dann wirden die Arbeiter ausster-
ben; aber wesentlich Uberschreiten kann
er sieauch nicht, dennimmer steht jemand
ausder industriellen Reservearmee bereit,
der die geforderte Arbeit gern noch billi-
ger machen wirde. Das bedeutet: Men-
schen treten sich im Kapitalismus nicht
mehr alselgenstandige, autonome Produ-
zenten gegentiber, sondern alszwel Grup-
penvon Menschen (Marx nennt sie,,Klas-
sen“): Die eine Gruppe (die Lohnabhan-
gigen) ist zum Verkauf ihrer Arbeitskraft
gezwungen, die andere (die Kapitalbe-
sitzer) ist es nicht — oder noch nicht.*®

Mit diesem historischen Schritt zum Ka-
pitalismus hat sich fr den Lohnabhangi-
gen Entscheidendes verandert. Friher war
er , frei“, seinen Hasen gegen Getreide zu
tauschen; gefiel ihm das Getreide nicht,
gab es eben abends Hasenbraten. Der
Tauschvertrag, der mit dem Tausch von
Hasen und Getreide zustande kam, war
also durchaus ein freiwilliger Vertrag im
Sinne der von Marx kritisierten birgerli-
chen Okonomik: Man konnte al's selbstan-
diger Produzent zur Not einmal mit einem
etwas einseitigen Speisezettel zufrieden
sein. Wer aber unter kapitalistischen Be-
dingungen seine Arbeitskraft auf dem
Markt anbieten muss, hat keine Wahl: Er
muss bel einem K apital besitzer anheuern,
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will er auch morgen noch etwas zu essen
haben. Die von der , biirgerlichen* Oko-
nomik (etwavon John Locke) so oft und
gern betonte Freiwilligkeit der Tausch-
beziehungen gelte eben nicht unter allen
historischen Bedingungen, nicht fur alle
gesellschaftlichen Gruppen und schon gar
nicht fur alle Individuen.

Drittens hat sich mit dem Eintritt in die
kapitalistische Arbeitswelt auch der Cha-
rakter der Arbeit verandert. Der Kapitalist
heuert den L ohnabhéngigen namlich nicht
als Hasenfanger an, der auf der Suche
nach Beute wenigstens noch teilweise
sel bstbestimmt durch Wald und Flur strei-
fen kann, sondern alseinen Arbeiter ine-
nem spezialisierten Produktionsbetrieb, in
dem esfir ihn vielleicht nur darum geht,
pro Tag zu festgesetzten Zeitpunkten 1.200
Gegenstande von einem Ort A zu einem
Ort B zu bewegen. Marx stimmt zwar mit
der ,, burrgerlichen* Okonomik darin tiber-
ein, dass Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung den volkswirtschaftlichen Gesamt-
ausstold maximiert haben und weiterhin
maximieren.** Aber er geifRelt den huma-
nen Qualitétsverlust der Arbeit, der mit
ihrer Mechanisierung notwendig verbun-
denist.”®> Vor allem aber: Diearbeitsteilig
organisierte Arbeit desIndustriezeitalters
entfremde den Menschen von seinem Gat-
tungswesen: Der arbeitsteilige Produk-
tionsprozess sai nicht das Ergebnis einer
Kollektiventscheidung, indiesichdieln-
dividuen alsautonome Wesen einbringen
konnen, sondern sievollziehesich gewis-
sermalden ,, blind“ hinter ihrem Ricken —
alsFolge desPrivateigentums an Produk-
tionsmitteln und der blind wirkenden
Marktgesetze.

Viertensschliefdich fallt dem Lohnabhan-
gigen nach Marx noch nicht einmal der
gesamte Tauschwert zu, der dem Ge-
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brauchswert der Arbeitskraft fir den Ka-
pitalisten entspréche. Wer also beim Ka-
pitalisten fir 100.- Euro Waren produziert,
erhdlt nicht etwa 100.- Euro (vielleicht
noch abzlglich der Abschreibungen fiir
den Maschinenpark und den Arbeitslohn
des Vorarbeiters), sondern einen auf3er-
dem noch um den ,, Mehrwert* reduzier-
ten Lohn. Dieser Mehrwert wird vom Ka-
pitalisten angeeignet —und zwar nicht vor-
rangig um seines eigenen Luxus willen,
sondern vor allem deshalb, um unter Kon-
kurrenzbedingungen (auch Kapitalisten
konkurrieren untereinander!) noch effizi-
entere Maschinen anschaffen zu konnen,
mit denen dann noch mehr produziert
werden kann, um noch mehr Arbeitskraf-
tefreizusetzen oder ihren Arbeitdohn noch
mehr drticken zu kénnen — und so weiter
ad revolutionem. Theoriestrategisch ge-
sehen behauptet Marx hier aso die funk-
tionelle Instabilitét des Systems,, Kapita-
lismus*: Ein System, dasauf private Mehr-
wertaneignung angelegt ist (und unter Kon-
kurrenzbedingungen angelegt seinmuss!),
erwel st sich fur ihn asnicht zukunftsfahig.
Marx unterscheidet in diesem Prozess der
Akkumulation desK apitalszwei verschie-
dene Verelendungsprozesse, die den
L ohnabhangigen betreffen. Zum einenver-
schlechtert sich dessen relative Position
inder Einkommenspyramide: Obwohl sein
absolutes Einkommen steigen mag, so
steigt dasdes K apitalisten noch viel schnel-
ler. (Ganz dhnlich sprechen wir heute von
einer sichimmer weiter 6ffnenden ,, Sche-
re zwischen Arm und Reich®.*®) Zum an-
deren kann sich unter bestimmten histori-
schen Bedingungen das Einkommen von
Menschen sogar absolut verschlechtern
—wieesMarx etwain der Friihphase der
Industrialisierung der Landwirtschaft'” und
dann wieder in der Frihphase der stadti-
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schen Industrialisierung glaubte beobach-
ten zu kdnnen.

Warum aber kann man bei einem absol ut
steigenden Einkommen tiberhaupt von el-
ner Verelendung sprechen? Bedeutet die
Redevon der ,, Verelendung“ nicht Orwell-
sches Neusprech, wenn man die Tatsa-
che ignoriert, dass ein einfacher Mensch
fr sein Hemd, historisch gesehen, immer
weniger Minuten arbeiten muss?Lebt ein
heutiger Industriearbeiter nicht inzwischen
langst luxuridser als so mancher afrikani-
sche Stammeshéuptling?

Die Antwort auf diese Frage leitet Marx
aus der Tatsache her, dass Menschen auf
Arbeitsmérkten gegeneinander konkur-
rieren mussen und damit auch al's Per so-
nen den Launen des Marktes ausgelie-
fert sind. Nicht ohne Absicht sind diese
beiden zentralen Eigenschaften der kapi-
talistisch verfassten Produktionsweise
auch im zentralen Dokument desMarxis-
mus zu finden, n&mlich im Kommunisti-
schen Manifest von 1848:

»DasKapital hat die Bevolkerung ag-
glomeriert, die Produktionsmittel zen-
tralisiert und das Eigentum inwenigen
Handen konzentriert. DieArbeiter, die
sich stickweise verkaufen missen,
sind eine Ware wie jeder andere Han-
delsartikel und daher gleichmaldig al-
len Wechselféllen der Konkurrenz, al-
len Schwankungen des Marktes aus-
gesetzt.”18

Obwohl sichasoimKapitalismusdieblof3
materidlle Situation desArbeitersgel egent-
lich verbessert haben mag, hat sich seine
Situation als Mensch in ihm eher ver-
schlechtert. Indem man zulésst, dass die
Ware Arbeitskraft auf Markten gehandelt
werden darf, I&sst man im Grunde auch
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zu, dass letztlich immer mehr die Ware
Mensch auf den M arkten gehandelt wird.
Ein Mensch mag noch so liebenswert,
geistvoll, begabt oder schon sein —wenn
er nichts produziert, das einen Tausch-
wert hat, fallt er unbarmherzig aus der
Maschinerie der Gesellschaft heraus.
Letztlich, so Marx, fuhre das System des
Kapitalismus dazu, dasswir die Menschen
nicht um ihrer selbst willen, sondern nur
wegen der von ihnen produzierten Tausch-
werte schatzen. Kurz: ,, Wirb oder stirb® 19
— produziere also einen Tauschwert oder
geheunter.

Marx betont m.E. mit Recht, dasshier ein
sowohl 6konomisch as auch moralisch
hochst relevantes Problem vorliegt. MUs-
sen wir den Wohlstand, an den wir uns
gewohnt haben, durch einen vielleicht zu
hohen moralischen Preis bezahlen? Und
umgekehrt: Missten wir bel dem Versuch,
diesen moralischen Preis zu senken, auch
mit sinkendem Wohlstand rechnen? Und
so scheint die eingangs formulierte Be-
hauptung, dassesvidlleicht unmoglichist,
ein Wirtschaftssystem zu installieren, das
gleichzeitig gerecht und effizient ist, durch
die Marxsche Problemexplikation sogar
noch bestétigt zu werden.

Viele Menschen mogen sich angesichts
der in Deutschland steigenden Arbeitsl o-
senzahlen und der mit ihnen verbundenen
individuellen Schicksalefragen, ob Marx
mit seiner Analyse des K apitalismus nicht
doch letztlich Recht gehabt hat. In letzter
K onsequenz bedeutete dies namlich: Stan-
dig steigende Arbeits osenzahlen und eine
sténdige Verschlechterung der Arbeitsbe-
dingungen wirden von den Menschen
nicht mehr langer akzeptiert und durch eine
revolutionare politische Grundsatzent-
scheidung beseitigt werden. Der Kapita-
lismus wére dann tatsachlich nicht zu-
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kunftsfahig, weil die Menschen nicht mehr
langer bereit wéren, seine moralischen
Kosten zu tragen.

[I. Marx Uber die Unmoral des Kapi-
talismus

Esmussasofasch san, dassdieAushil-
dung der einzel nen Kréafte das Opfer der
Totdité notwendig macht; oder wennauch
das Gesetz der Natur noch so sehr dahin
strebte, so mussesbei unsstehen, diese
Totditét in unserer Natur, welche die
Kunst zerstort hat, durch eine hhere
Kungt wiederherzustdllen.

Friedrich Schiller (1795)®

Es scheint mir zun&chst wichtig darauf
hinzuweisen, dass Marx im deskriptiven
Teil seiner Erklarungsskizze?! nicht zu
moralisieren versucht —genauer: Im Lau-
fe seines Lebens zwang er sich immer
mehr dazu, Werturteile durch deskriptive
und erklérende Analysen zu ersetzen. Da-
her ist auch seineKritik am,, Kapitalisten®
nicht gleichbedeutend mit einer Kritik an
bestimmten Personen und erst recht nicht
an deren moralischer Qualitdt: Wenn sie
nicht vom Markt verschwinden wollen,
mussen Kapitalisten so handeln, wie sie
handeln.?? Auch der Kapitalist agiert im
kapitalistischen Wirtschaftssystem nicht
frei: Er mag zwar reich sein und immer
mehr Kapital akkumulieren; aber er muss
das meiste Geld, daser dem Arbeiter vor-
enthdlt, nein: vorenthalten muss, reinvestie-
ren, um im Konkurrenzkampf zwischen
den Kapitalisten nicht zuriickzufalen. Der
personlichen Verschwendungssucht, wie
sie einzelnen Individuen vielleicht zum
Vorwurf gemacht werden kénnten, wer-
den dadurch sogar systemimmanente
Grenzen gesetzt. Der Kapitalist darf sich
andererseits aber auch nicht zu sehr al-
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truistisch gebarden: Wer seinen Arbeitern
mehr zahlt as den tendenziell sinkenden
Grenzlohn, wird das nicht lange tun kon-
nen. Auch ein wohlwollender Kapitalist
kann nicht gegen die Marktgesetze han-
deln.

Marxensmoralische Verurteilung desKa-
pitalismus ist also keine Personenkritik,
sondern Gesellschafts- bzw. Systemkritik.
Siehat zwei gel stesgeschichtlicheWurzeln,
namlich die idealistische Philosophie
Kants und Hegels sowie die Romantik
Rousseaus und Friedrich Schillers. Begin-
nenwir mit der idealistischen Philosophie
und der Frage, warum sie die Basis fir
Marxensmoralische Verurteilung desKa-
pitalismus bilden konnte, obwohl Marx
Ihre Geschi chtsphilosophie und Ontologie
ablehnte.

Was macht eigentlich dieWirdedesMen-
schen aus, die nach Marxens Auffassung
im Kapitalismus so schméahlich unter die
Rader kommt? Was unterscheidet unsim
Kapitalismus noch von einem Tier? Man
konnte sagen: Im Grunde nichts. Bienen
und Eichhérnchen sammeln aus Uber-
lebensgrinden emsig Nektar bzw. NUsseg;
ihre Verhaltens-Restriktionen ergeben sich
aus ihrer naturlichen Umgebung, der sie
sich zwar anpassen, diesie aber nicht ver-
andern konnen. Die Menschen hingegen
ziehen aus Existenzgriinden stundenlang
Schrauben an einem Fernseher fest oder
bearbeiten stundenlang Steuererklarungen
wildfremder Menschen. lhre Verhaltens-
Restriktionen ergeben sich aus ihrer ge-
sellschaftlichen Umgebung, der sie sich
zwar anpassen, die sie aber nicht veran-
dern kénnen — und zwar schon deshalb,
so Marx, weil sie sie nicht begriffen ha-
ben. Und die Globalisierung, so die jetzt
oft zu hdrende Auffassung, zwange uns
jetzt sogar dazu, diese schonen Tatigkei-
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ten nicht mehr nur 35 oder 38,5 Stunden
in der Woche auszuiiben, sondern 40 oder
gar wieder 42 Stunden lang. So gesehen,
waren wir wie die Bienen und Eichhorn-
chen einfach ein Teil der Natur und damit
auch ihren Gesetzen der L ebenserhaltung
und Fortpflanzung unterworfen.

Doch nach Kant, dessen Freiheitstheorie
unausgesprochen den Hintergrund der
Marxschen Frihschriften bildet, gilt die-
ser Determinismus fir den Menschen
nicht. Kant versucht sich in seinen moral-
theoretischen Schriften an dem Nachweis,
dass der Mensch in moralisch und intel-
lektuell relevanter Hinsicht dem Kausal-
geflige der Natur nicht (mehr) unterliegt.
Fir Planeten und Steine, so Kant, mogen
(Natur-)Gesetze gelten — fur den Men-
schen gelten selbstgesetzte Maximen; in
der Natur mag es Regelmaliigkeiten ge-
ben — in der Menschenwelt gibt es Re-
geln; dasVerhalten physikalischer Objekte
mag erklart werden kdnnen —das Verhal -
ten von Menschen kann nur verstanden
werden, weil und insoweit es vernunft-
gesteuert ist. Der Mensch ist eben auto-
nom: Er setzt sich seine Ziele selbst und
entscheidet ,frei“, was er tun méchte —
etwajagen, fischen oder kritisieren. Die
philosophische Norm, ander Marx dieka-
pitalistischen Produktionsverhaltnisse
misst, ist also der autonom Uber sich ver-
fugende Mensch.?* Mehr noch: Der
Mensch kann nicht nur frei entscheiden,
was er tun will, sondern er kann auch frei
die Regeln gestalten, nach denen er |ebt.
Er kann aso nicht nur sich selbst, son-
dernim Prinzip auch eine humane Gesell-
schaft entwerfen.

Doch diese Freiheiten sind blof3 abstrakt.
Sie mégen dem Menschen vielleicht als
Gattungswesen zukommen; doch im real
existierenden Kapitalismus werden sie
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immer mehr beschnitten. Um an das obi-
geBeispiel anzuknlpfen: Kann der Arbei-
ter denn frel entscheiden, ob er nach dem
975. Gegenstand, den er von A nach B
bewegt hat, einfach nach Hause geht?
Naturlich nicht —seine Kinder wirdenih-
ren abgemahnten oder gar entlassenen
Vater beim Abendbrot vorwurfsvoll an-
gucken. Kann er frel entscheiden, wie er
den Gegenstand von A nach B bewegen
soll? Natdrlich nicht — das schreibt ihm
der Meister oder der Vorarbeiter vor.®
Um ein Wort von Rousseau auf die Marx-
sche Sichtwel se zu beziehen: Der Mensch
ist frei geboren, doch Uberall liegt er in
industriellen Ketten—namlichin denen der
Arbeitstellung, der kapitalistischen Orga-
nisation und des Arbeitsmarktes.®

Mit dieser gesallschaftlichen Entwicklung
Ist nach Marx aso einewesentliche Dehu-
manisierung des Menschen verbunden.
Das wichtigste, ja geradezu definierende
Merkmal desMenschenist namlich seine
Freiheit — und gerade die wird ihm unter
kapitali stischen Bedingungen genommen.
Der Mensch wird damit seinem Wesen
,» entfremdet® — und zwar in dreifacher
Hinsicht.

Erstens wird der Mensch im kapitalisti-
schen Arbeitsprozess vom Objekt seiner
Arbeit entfremdet. Grundsétzlich gelte
zwar, dass die Investition von Arbeit in
ein Objekt einen Anspruch auf Eigentum
begrtindet (man denke an das Hasenbei-
spiel). Dieser Lockesche Grundsatz gelte
jedoch nicht in der kapitalistischen Mo-
derne: Wennich an einem Flief3band eine
Schraube an einem Fernseher festziehe,
danntrageich zwar zur Kapitalbildung des
Kapitalisten bei, aber ich erwerbe unter
diesen (burgerlichen) Produktionsbedin-
gungen weder an der Schraube noch an
dem Fernseher irgendein Eigentumsrecht.
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Und dieses Problem nimmt nach Marx in
dem Mal3e zu, wie die Voraussetzungen
fur die Produktion kapitalintensiver wer-
den: Mit zunehmender Kapitalintensitét der
Produktion hat der Arbeiter immer weni-
ger Kontrolle Uber das Produkt, das er
herstellt, und Uber den Prozess, in dessen
Verlauf er esherstellt.

Zweitens wird der Mensch im Kapitalis-
mus seinem (freiheitstheoreti sch bestimm-
ten) Wesen entfremdet: Er kann, wie er-
wahnt, nicht bestimmen, wie und was er
produziert; der Mensch wird zur Mario-
nette nachfragegesteuerter Produktions-
strukturen. In dieser Kritik kntipft Marx
an Hegel an, der die Weltgeschichte als
einen Prozessmodelliert hatte, in dem der
Mensch sich austierischen Anfangen her-
aus (in denen die Organismen eher Ma-
schinen gleichen) zu einem seiner selbst
bewussten und freien Wesen entwickelt.
Der voll entwickelte (europasche) Mensch
kann sich nach Hegels Auffassung selbst
reflektieren und Alternativen bedenken.
Die Kantische Frage ,, Was soll ich tun?
gewinnt nur vor dem Hintergrund dieser
Wahlfreiheit zwischen Alternativen Uber-
haupt praktische Bedeutung; und nur un-
ter dieser Voraussetzung kann der Mensch
durch Vorstellungskraft und Phantasie
gel eitet neue Wege beschreiten und bildet
nicht nur ein passives Ensemble der Um-
sténde, unter denen er agiert. Kann er je-
doch dasZiel seinesArbeitensnicht selbst
bestimmen, wird er nach Marx selbst zum
Objekt und fallt in bereits Gberwundene
Stadien der Menschwerdung zuriick. We-
nigstensgilt dasfir den Lohnabhangigen;
schliefdlichist esder viel beschriebeneln-
vestor und nicht der Arbeiter, der beim
Anblick einer stillen Bucht ausrufen kann:
» Hier sdleich mir ein zehnstockiges FUNf-
Sterne-Hotel vor!*
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Und drittens entfremde ich mich durch
die vorgenannten Prozesse auch von den
anderen Menschen. Im Kapitalismuskann
ich nur marktlich vergiftete Beziehungen
zu anderen Menschen aufbauen.?

Wir sehen also, dass nach Marx dierein
okonomische,, Pauperisierung”?® desAr-
beiters, moralisch gesehen, dasfast schon
geringere Problem darstellt. Die morali-
sche Verurtellung des Kapitalismus ge-
winnt erst unter der Perspektivewirkliche
Durchschlagskraft, dass die Menschen
ihrer ontol ogischen Freiheit beraubt wer-
den—und damit der M6glichkeit, zualler-
erst zu Menschen zu werden, dieinihrem
L eben substantiell etwas anderes machen
konnen und wollen alsnur Schrauben fest-
ziehen oder Steuererklérungen bearbeiten.
,Der Mensch ... ist nur da ganz Mensch,
wo er spielt” —dieser bertihmte A usspruch
Friedrich Schillersbesagt: Der Menschist
nur da Mensch im vollen Sinne des Wor-
tes, wo er einer selbstbestimmten und
nicht Uberlebensrel evanten Téatigkeit nach-
geht.

Wenn das kapitalistische Wirtschaftssy-
stem die Menschen also ,, verelenden”
lasst, dann geht es nicht, wie die ober-
flachliche Marx-Kritik annimmt, umihren
Kontostand, sondern um ihre Wiirde.
Denn , Verelendung” bedeutet bel Marx
mehr als nur das nach seinen Pramissen
tendenziell sinkende Lohneinkommen.
Schonim Althochdeutschen bedeutet ,, eli-
lenti* sovid wie, infremdem Land“, ,aus-
gewiesen* oder ,,unglicklich*.® | Verdlen-
dung“ ist aso schon etymol ogisch gese-
hen nicht glei chbedeutend mit Verarmung
im 6konomischen Sinne, sondern ein\Vor-
gang, in dessen Verlauf der Mensch einen
fr seln Wesen entschei denden geistigen,
psychischen und humanen Verlust erlei-
det. Kurz: Im Kapitalismus wird der
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Mensch seinem Wesen entfremdet — und
das bedeutet nach Kants anthropologi-
schen Pramissen: Im Kapitalismus wird
er wieder unfrel.

Naturlich sind wir heute mit Recht miss-
trauisch, wenn man vom ,,Wesen* eines
Dinges spricht.3' Aber verschiedene Au-
[3erungen von Marx zeigen durchaus mit
hinreichender Klarheit, wie er sich einen
(nicht) entfremdeten Menschen vorstellte
—namlich als ein Wesen, das nur auf3er-
halb des Arbeitsprozesses, al so auf3erhalb
des, Reichesder Notwendigkeit*, zusich
selbst kommen kann. Und das betrifft den
Kapitalbesitzer (Zitat 1) und den Arbeiter
(Zitat 2) gleichermalien:

(1) ,Jeweniger duif, trinkst, Blicher
kaufst, in das Theater, auf den Ball,
zum Wirtshaus gehst, denkst, liebst,
theoretiserst, singst, ma g, fichtst etc.,
um so [mehr] sparst du, um so gré-
[3er wird dein Schatz, den weder Mot-
ten noch Raub fressen, dein Kapital.
Jeweniger du bist, jeweniger dudein
Leben aul3erst, um so mehr hast du,
um so grof3er ist dein entaulRertes Le-
ben, um so mehr speicherst du auf
von deinem entfremdeten Wesen." %

(2) ,Sowienamlich dieArbeit verteilt
zu werden anfangt, hat jeder einen be-
stimmten ausschliefdlichen Kreis der
Téatigkeit, der ihm aufgedrangt wird,
aus dem er nicht heraus kann; er ist
Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer
Kritiker und muf3 es bleiben, wenn er
nicht die Mittel zum Leben verlieren
will —wéhrendin der kommunistischen
Gesdllschaft, wo jeder nicht einen aus-
schliefdichen Kreisder Téatigkeit hat,
sondern sich in jedem beliebigen
Zweige ausbilden kann, die Gesell-
schaft die allgemeine Produktion re-

gelt und mir eben dadurch moglich
macht, heute dies, morgen jenes zu
tun, morgens zu jagen, nachmittags zu
fischen, abends Viehzucht zu treiben,
nach dem Essen zu kritisieren, wieich
gerade Lust habe, ohne je Jager, Fi-
scher, Hirt oder Kritiker zu werden.
Dieses Sichfestsetzen der sozidlen T&
tigkeit, diese Konsolidation unsreseig-
nen Produkts zu einer sachlichen Ge-
walt Uber uns, dieunsrer Kontrolle ent-
wachst, unsre Erwartungen durch-
kreuzt, unsre Berechnungen zunichte
macht, ist einesder Hauptmomentein
der bisherigen geschichtlichen Ent-
wicklung ...” .

Wiekonnenwir nun dieser ausmoralischer
Sicht desastrésen Entwicklung entkom-
men? Der spéte Marx, der sich mehrere
Jahrzehnte auf die 6konomische Funk-
tionslogik der Wirtschaft eingel assen hat-
te, kommt zu einem Uberraschenden
Schluss:

»DasReichder Fretheit beginnt in der
Tat erst da, wo das Arbeiten, das
durch Not und aul3ere Zweckmafdig-
keit bestimmt ist, aufhort; esliegt also
der Natur der Sache nach jenseits der
Sphére der eigentlichen materiellen
Produktion. ... DieFreiheitindiesem
Gebiet kann nur darin bestehn, dafi3
der vergesellschaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, diesenihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell
regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt vonihnen a's
von einer blinden Macht beherrscht
zu werden; ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wirdigsten und
adaquatesten Bedingungen vollziehen.
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Aber es bleibt dies immer ein Reich
der Notwendigkeit. Jenseits dessen
beginnt die menschliche Kraftentwick-
lung, diesich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freihelt, dasaber im-
mer nur auf jenem Reich der Notwen-
digkeit al'sseiner Basisaufbliihn kann.
DieVerkirzung desArbeitstagsist die
Grundbedingung.” 3

Marx wusste um die wohlstandsfordern-
den Effekte der Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung; es konnte fur ihn aso nicht
darum gehen, das Rad der Geschichte zu
ganzheitlichen Produktionsformen zurtick-
zudrehen. Vielmehr ist esdie Verkirzung
des Arbeitstages, die der spdte Marx als
ein entscheidendes Kriterium fur die
Menschlichkeit einer Wirtschaftsordnung
erkennt. Es geht ihm darum, , Freiheit
durch Freizeit“* zu erringen. In der Tat:
Ich kenne kein besseresKriterium.

Aber das bedeutet: Eine Gesellschaft wie
die unsrige, die es nicht schafft, (wieder)
steigende Wochenarbeitszeiten und (wei-
terhin) steigende Arbeitslosenzahlen zu
vermeiden, musssich mit Marx vorhalten
lassen, in humanistischem Sinne zu ver-
elenden—weil offenbar entweder die 6ko-
nomischen Mechanismen noch nicht so
weit durchschaut sind, dass die humani-
stischen K ollateral schéden kapitalistischen
Wirtschaftens welter verringert werden
konnen, oder aber diekollektive Entschei-
dung, genau dieses zu tun, noch aussteht.
Das zweite Kriterium fUr die Menschlich-
keit einer Wirtschaftsordnung ist ndmlich
die bewusste und (!) kollektive Entschei-
dung Uber Ziele und Mittel der Produk-
tion. Unsere Freiheit bestlinde dann dar-
in, dasswir unseren,, Stoffwechsel mit der
Natur® so regeln, dass wir die blinden
Kréfte des Marktes unter eine ,,gemein-
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schaftliche Kontrolle* bringen. Genau dies
wurde im Sozialismus versucht. Ist es
maoglich?

I11. DieFunktiondogik desK apitalismus
Das sozialistische Experiment, das die
Vorstufe der kommuni stischen Verhe 3ung
bilden sollte, ist katastrophal gescheitert.
Warum? Werfen wir nun einen Blick auf
die heutigen Sozialwissenschaften, um
dafur eine Erklérung zu finden.

Wer etwaserklaren will, bedarf einer Theo-
rie. Jede Theorie Gber menschliches Zu-
sammenleben bedarf eines bestimmten
Menschenbildes. Marx stellt, wiewir sa-
hen, in diesem Punkt keineAusnahmedar:
DieKantische Theorieder Fretheit und die
Hegelsche Theorie der geschichtlichen
Entwicklung standen bel seinem Men-
schenbild und bei seinem Theoriemodell
Pate. Welche Entwicklung nahm nun die
Theorie der Freiheit seit Kant? Und wel-
ches M enschenbild vermitteln unsdie heu-
tigen, durch die Okonomik dominierten
Sozi al wissenschaften?®

Kants Theorieder Freiheit beruhte auf ei-
ner scharfen Trennung des Bereichs, in
dem Naturgesetze gelten (fir ihnalso die
Physik) und des Reiches, in dem sie nicht
gelten — aso des Reichs der Freiheit, in
demwir Entscheidungen treffen und ver-
antworten konnen. Die Geschichte des
Denkens seit Kant ist nun die Geschichte
der m.E. erfolgreichen Ausweitung des
naturwissenschaftlichen Paradigmasauch
auf auRerphysikalische Gebiete.
Zunéchst: Wenn man die Chemie auf3er
Acht I&sst — eine Disziplin, die mit Kants
Vorstellung von menschlicher Autonomie
wohl noch vereinbar gewesen wére —, sO
scheitert seine Auffassung spatestens an
der Biologie. Wir kbnnen heutzutage nicht
mehr sagen, dassesniemalseinen,, New-
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ton des Grashalms®* geben werde.3” Auch
wenn dieses Pradikat moglicherweise
noch nicht auf Darwin selbst zutrifft (ob-
wohl er schon im Prinzip zeigte, wie ein
Grashalm ,,ohne Absicht” zustande kom-
men kann), sollten wir spatestensden Mo-
lekularbiologen des 20. Jahrhundertsdie-
se Bezeichnung zugestehen. Sie haben ge-
zeigt: DieWedlt der Lebewesen (ihre Struk-
tur, ihre Geschichteundihr Verhalten) 1&sst
sich durchaus mit Hilfe des naturwissen-
schaftlichen Paradigmas beschreiben und
erklaren.®® Diewichtigste Konsequenz die-
ser Entwicklung war, dassdie Sonderstel -
lung desMenschenim Sinne Kants schritt-
wel se aufgegeben werden musste: Human-
biologie, Psychologie und Sozia wissen-
schaften haben den Menschen erfolgreich
in das naturwissenschaftliche Paradigma
integriert.

Das Verhatensmodell, das sich dabei im
Laufe der Zeit in den Sozialwissenschaf-
ten herausgebildet und bewahrt hat, ist das
Modell des Homo oeconomicus, das wir
kurz so formulieren kbnnen: Der Mensch
Ist ein kostensensitiver Eigennutzmaxi-
mierer. Der Mensch denkt also weniger
ans Grol¥e Ganze oder an das ,, Gemein-
wohl*, sondern zunéchst an sich selbst
und das eigene Wohl, das er unter Beach-
tung der jewellsanfallenden Kosten zu ma-
ximieren sucht. Wir mtssen al'so immer
damit rechnen, dass die Menschen ihre
elgenen Interessen verfolgenund nicht die
Interessen der Organisation, der sieange-
horen — und schon gar nicht die Interes-
sen,, der Menschheit” oder ,, des Staates®.
DiesesModel | bildet den harten Kern® des
okonomischen Forschungsprogrammes,
das seit Jahrzehnten in den Sozialwissen-
schaften erfolgreich ist.*

NatUrlichist das 6konomische Verhatens-
modell auch empirischen Einwénden aus-
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gesetzt. Es gibt Anomalien, also Vorgan-
ge, die mit ihm bisher nicht erklart wer-
den konnten. So neigen Menschen bei-
spielsweisedazu, ihren Besitz nur deshalb
hoher zu bewerten als ein gleichwertiges
Guterbundel, weil er ihr Besitz ist. Oder:
Beim Versuch, mogliche Verluste zu ver-
meiden, entscheiden Menschen oft irra-
tional. Oder: Schon die Art und Weise,
wieihnen Entschel dungssituationen offe-
riert werden, nimmt auf ihre Entscheidung
Einfluss (framing).** Doch Anomalien
kennt jede Theorie: Nach Thomas Kuhn*
gibt es selbst in den Naturwissenschaften
keine einzige Theorie ohne Anomalien.
Streng genommen sind also alle Theorien
falsch. Die Antwort darauf ist nun aller-
dings nicht etwa der Verzicht auf Theo-
rie, sondern einebessere, e stungsfahigere
Theorie. Wer a so meint, man brauche das
in zahlreichen Sozialwissenschaften em-
pirisch und theoretisch sehr erfolgreiche
Homo oeconomicus-Modell lediglich auf
Grund einiger Anomalien nicht zu bertick-
sichtigen, irrt: Der Feind einer falschen
Theorieist einebessere Theorie. Eine sol-
che gibt es jedoch bisher nur in Ansét-
zen.®

Beginnenwir mit der Frage, wiewir ,, kol-
lektiv entscheiden” konnen, wer waswann
produziert. Marx verlangte von einer Wirt-
schaftsordnung, die nicht zur Entfrem-
dung des Menschen von seiner Gattungs-
norm der Freiheit fihren solle, dass wir
solche Entscheldungen ,, gemeinschaftlich”
fallen. Geht so etwas?

Gehenwir auch hier wieder voneinemein-
fachen Beispiel aus. Angenommen, die
Entscheidung steht an, ob auf einem Ak-
ker yin Z Gerste oder Zuckerriben ange-
baut werden sollen oder die Ackerflache
zur Viehweide umfunktioniert werden soll.
Um diese Entscheidung sachgemal? tref-
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fen zu kdnnen, bendtigt man Informatio-
nen— Uber die klimatischen Bedingungen,
Uber die bisherige Fruchtfolge, tber Ab-
satzchancen und Preise, Uber die Verfug-
barkeit von Arbeitskréften und Geréten und
Uber deren Preise — und so fort.

Wer hat einen Anreiz, sich dieseInforma-
tionen zu besorgen? Im Kapitalismus gilt:
Der Eigentimer. Wer eigenes Geld inve-
stiert, achtet darauf, dass es mdglichst
nicht fehlinvestiert wird; denn einefalsche
Entscheidung kostet das eigene Geld. Im
Sozialismusgilt: DasKollektiv. Aber wer
ist das Kollektiv, und wie stellt der Ab-
stimmungsmechanismus sicher, dasseine
sachgerechte Entscheidung gefallt wird?
Geben bel elner kollektiven Produktions-
entscheidung nicht vielleicht eher politi-
sche Loyalitaten den Ausschlag oder ein-
fach nur menschliche Sympathie oder
Antipathie? Haben die Mitglieder eines
Kollektivs Uberhaupt einenAnreiz, falsche
Entscheidungen zu vermeiden, wenn die
Kosten falscher Entscheidungen soziali-
siert werden konnen?

Welter: In der Marktwirtschaft beeinflus-
sen Preise die Produkti onsentschel dungen.
Preise haben aber el ne Informationsfunk-
tion: Sie informieren Uber Knappheiten,
Nachfrageintensitdten und die Schwere
der Bedingungen, unter denen ein Gut be-
reitgestellt werden kann. Aber im Sozia-
lismus gibt es kein freies Preissystem,*
sondern kollektive Entscheidungen tber
die Bedingungen, unter denen etwa der
Betrieb X dem Betrieb Y Fertigwaren oder
Vorprodukte liefern soll. Nach Marx darf
das auch nicht anders sein, will man sich
nicht wieder den , Launen des Marktes"
aussetzen. Der Strom von Waren und
Dienstleistungen wird im Sozialismusda-
her systematisch fehlgesteuert, weil Infor-
mationen durch Marktpreise nicht gene-
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riert und transportiert werden kénnen.
Mehr noch: Individuelle, eigenverantwort-
liche und deshalb informierte Entschei-
dungen vor Ort werden durch zentrale und
deshalb weniger informierte Entscheidun-
gen ersetzt. Denn Zentralisierung bedeu-
tet Informationsverlust: Keine Behtrdeund
kein Ministerium kann dievielen, in Mil-
lionen Kopfen vorhandenen Informatio-
nen so filtern und auswerten, dass eine
jeweils vor Ort sachangemessene Ent-
scheidung zustande kommt.** Die Ent-
scheidungstrager kénnen héchstens hof-
fen, dass die Informationen, die in ihre
Entscheidungen einflief3en, sachangemes-
sen sind. Darin mag man das spezifische
Prinzip Hoffnung des Sozialismus erbli-
cken.

Wie héngt nun das Problem des mangeln-
den Wissens mit der Theorie des Homo
oeconomicus zusammen? Grundsétzlich
gilt: Auch die Bereitschaft, nach Informa-
tionen zu suchen, unterliegt einem Kosten-
Nutzen-Kakul. Und dasgilt vor dllemauch
flr die Begrenzung dieser Informations-
kosten. Wir sprechen zwar vom ,, rationa-
len* Eigennutzmaximierer; aber wir dir-
fen ihn uns nicht so vorstellen, dass er
sich vor jeder Entscheidung, die er trifft,
perfekt informiert. Im Gegenteil: Die Be-
schaffung von Informationen erzeugt jaih-
rerseits Kosten, die gegen den (subjekti-
ven) Nutzen abgewogen werden, denwel -
tereInformationen einbringen werden. Der
rationale Homo oeconomicus begrenzt
also seine Rationalitét*® —wenn wir unter
» Rationditéat” perfekte Information verste-
hen. Der rationale Nutzenmaximierer in-
formiert sich also nicht maximal, sondern
optimal — je nach den Bedingungen, die
er vorfindet. Und wenn die 6konomischen
Folgekosten fal scher Entscheidungen von
anderen getragen werden — warum dann
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sich Uberhaupt informieren? Und so mis-
sen bei spiel swei se unsere Demokratien mit
dem Phanomen kéampfen, dassder durch-
schnittliche Burger sich zwar recht genau
informiert, wenn er eine Waschmaschine
kaufen will; doch seine\Wahlentscheidung
scheint er eher am Schlips as am Grips
des Kandidaten auszurichten.*” Mit einer
schlechten oder ungeeigneten Waschma-
schine muss man sich schliefdlich schon
ab morgen herumérgern, wahrend die
Kosten falscher politischer Entscheidun-
gen erst viel spéter splrbar werden — oft
erst nach einer Generation.

Der erste Grund, warum der Kapitalismus
dem Sozialismus systematisch tiberlegen
Ist, ergibt sich also aus der verschiedenen
Bewaltigung der Informationsproblema-
tik. Das Preissystem prozessiert Informa-
tionen Uber Knappheiten und Bedirfnis-
se, dieandersnicht zu erhalten wéren, und
die Eigentumsordnung gibt Anreizefir die
I ndividuen, sich um sachangemesseneund
rentable Produktionsentscheidungen zu
kUmmern.

Aber nicht nur im Austausch mit anderen
ergeben sich Informationsprobleme. Sie
tauchen vielmehr schon innerhalb einer
Organisation auf, etwa in einer Firma.
Uberall, wo Aufgaben delegiert werden,
entsteht ein Uberwachungsproblem. Wenn
eineAbtellung einen Auftrag erhalt, dann
hat jeder Angehdrige dieser Abteilung ein
Interesse daran, dass sie diesen Auftrag
auch ordentlich ausfihrt — aber nicht un-
bedingt auch daran, ihn selbst ordentlich
auszufihren. Der kostensensitive Eigen-
nutzmaximierer birdet eben lieber Miihe
und Arbeit anderen auf, als selbst tétig zu
werden. In jedem Unternehmen gibt es
also ein Uberwachungs- und Kontrollpro-
blem; und der Versuch, es zu l6sen, er-
zeugt Uberwachungs- und K ontrollkosten
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sowie leider auch Uberwachungsfehler
und Kontrollversagen — etwawenn sel bst
die Kontrolleure, aus welchen Griinden
auchimmer, lieber nicht so genau hinsehen.
Durch Kontrollversagen und durch sinken-
de Arbeitsmoral werden die Ergebnisse
einer Organisation negativ beeinflusst. In
einer Marktwirtschaft ist das noch keine
Katastrophe: Organisationen mit sinken-
der Effizienz werden eben einfach durch
den Markt bestraft; wer schlampt, produ-
Ziert teurer, und dadurch sinkt sein Markt-
anteil. Die Marktwirtschaft hat al so auf die
Arbeitsmoral einen disziplinierenden Ef-
fekt: Wer splirt, dass das eigene Verhal-
ten einen Einflussauf die Chance hat, den
Arbeitsplatz zu behalten, arbeitet anders,
alswenn der eigene Arbeitsplatz von po-
litischen Garantien abhangt.

Der zweite Grund, warum der Kapitalis-
mus dem Sozialismus systematisch Uiber-
legenist, ergibt sich also ausder verschie-
denen Bewadltigung der Kontrollproble-
matik. Im Sozialismus lasst sich das
Wohlwollen desVorgesetzten zur Not auch
durch stramme Parolen erringen —zu La-
sten des Produktes und damit der Kon-
sumenten. Im Kapitalismus wird ein sol-
chesVerhalten tendenziell durch den Kon-
sumenten, also den Markt, abgestraft —
und daher systematisch seltener auftre-
ten.*®

Der dritte Grund schlief3dich, warum der
Kapitalismus dem Sozialismus systema-
tisch Uberlegenist, ergibt sich ausder un-
terschiedlichen Bewdltigung der Innovat-
ionsproblematik. Wir kennen inzwischen
die geradezu sprichwortlich gewordene
L eistungsfahigkeit der sozialistischen
Volkswirtschaften: Der Spott, dass die
DDR es geschafft habe, in den achtziger
Jahren den gréften 1-Megabyte-Chip der
Welt zu bauen, klingt so manchem Beob-
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achter noch im Ohr. An diesem Beispiel
wird schlaglichtartig deutlich: Auch die
Entscheidung, neue Wege zu gehen und
etwas zu riskieren, hangt von einem Ko-
sten-Nutzen-Kalkil ab. Wenn der Durch-
schnittsmensch risikoaversiv und status-
guo-orientiert ist, dann bedarf es beson-
derer Anreize, sich auf Neueseinzulassen.
Der Kapitalismuswinkt hier neben politi-
schen Freiheitsspielraumen mit Pionier-
gewinnen: Wer im Wettlauf um die kinfti-
gen Bedirfnisse des Konsumenten vorne
liegt, kann besonders viel verdienen. Da
aber niemand wissen kann, welche inno-
vativen Wege sich als gangbar erweisen
und welche nicht, ist eine dezentrale In-
novationskultur einer zentralen systema-
tisch tUberlegen. Niemand hétte Ende der
siebziger Jahre dem Studienabbrecher und
Garagenbastler Bill Gates zugetraut, als
Chef der Firma Microsoft einmal zu den
reichsten Mannern der Welt zu gehdren.

Wandel und Veranderung, dieder Kapita-
lismus systematisch fordert, verlangen An—
passungsbereitschaft und Reaktionsver-
maogen. Doch Wandel und Veranderung
befremden uns— sie entfremden uns dem
Gewohnten und Althergebrachten. Veran-
derung ist daher etwas, daswir nur schwer
akzeptieren und daher noch schwerer kol -
lektiv (also politisch) durchsetzen kénnen.
Denn unser psychischesVerhéltniszu Ver-
anderungen ist ambivalent. Auf der einen
Seite winschen wir uns nur allzu oft, die
Welt moge auf keinen Fall so bleiben, wie
sieist. Auf der anderen Seiteflrchtenwir
nichts so sehr wieihre grundlegende Ver-
anderung: Wird das Ergebnis auch er-
wuinscht sein? Wirden wir uns in einer
derart ver&nderten Welt auch wohlfihlen?
Wir wissen es nicht im voraus. Verande-
rungszumutungen sind daher immer poli-
tisch riskant. Und antimoderne Stromun-
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gen in Politik und Literatur lassen erah-
nen, in welch selbstschadigendem Aus-
mal3 wir die Ruhe der Veranderung vor-
Ziehen.®

Der soviel gescholtene Wettbewerbist nun
das systematische Mittel, mit dem die
Marktwirtschaft die genannten drel zen-
tralen Probleme 10st. Wettbewerb unter
M arktbedingungen erzwingt, dasssichdie
Wirtschaftssubjekteim I nteresse der Kun-
den angemessen informieren; er bringt die
Organisationen dazu, ihre Mitarbeiter an-
gemessen zu kontrollieren; und er férdert
Menschen, die bereit sind zu innovieren.
Und damitist er ein Entdeckungsverfahren
fur das, was Menschen wirklich wollen.*®
Der Wettbewerb verlangt also viel —kein
Wunder, dass Menschen systematisch
versuchen, ihm zu entkommen. Viele Pro-
duzenten versuchen daher, den Staat fir
Ihre besonderen I nteressen zu instrumen-
talisieren—sal es, dass Bauern und Berg-
leute durch politische Pressionenihre Ein-
kommen auch unter veranderten Welt-
marktbedingungen zu retten versuchen, sei
es, dass Firmen und Konzerne dem Wett-
bewerb durch das Erreichen einer Mono-
polstellung zu entkommen versuchen.
Kartellbehtrden und Wettbewerbsrecht
sind die ordnungspolitischen Mittel, sol-
che Monopol e zu bekdmpfen und die Pro-
duzenten zur Arbeitim Interesse desK on-
sumenten zu zwingen. Dieser Kampf ist
nichtimmer erfolgreich: Der jahrliche Sub-
ventionsbericht der Bundesregierung zeigt,
wievieleNiederlagen die Politik im Kampf
fUr den Wettbewerb immer noch erleidet.
Die problemldsende Kraft des Wettbe-
werbs ist nun keine Erfindung (oder gar
Propaganda) von Liberalen. Sogar der rus-
sische Revolutiondr Leo Trotzki fragte
sich, ob ,,ein UbermaR an Solidaritét die
Gefahr einer Entartung des Menschen zu
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elnem sentimental passiven Herdenwesen
insich* berge. Seine hellsichtige Antwort:
Das hénge davon ab, ob es gelingt, die
»méchtige Kraft desWettstreites* auf eine
humane Weise zu nutzen.>! Genau dasist
die ordnungspolitische Zukunftsaufgabe
desKapitalismus.

Naturlich kénnte man all diesen Proble-
men dadurch zu entkommen versuchen,
dass man zwar den Sozialismus beibehélt,
aber den Menschen andert. Marxens hi-
storischer Materialismus|egte sogar nahe,
dass die Eigenschaften des Menschen
nicht, wie der Feuerbachsche Materialis-
mus annahm, anthropologisch konstant
sind, sondern ein ,,Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse” bilden. Wére
dies so, dann wére das Wesen des Men-
schen durch gesellschaftliche Grundsatz-
entscheidungenim Kern veranderbar. Ge-
nau deshalb wollte der Sozialismus zum
Neuen Menschen erziehen — also zu ei-
nem Menschen, dessen Eigenschaften mit
dem Kommunismus vereinbar sind, in
dem jeder nach seinen Fahigkeiten arbei-
tet und jeder nach seinen Bedurfnissen
konsumiert. Doch es ist zu beftrchten,
dass es sich eher umgekehrt verhalt: Der
Homo oeconomicus arbeitet nach seinen
Bedirfnissen und konsumiert nach seinen
Fahigkeiten. Und daher muss der Sozia-
lismus misslingen.>

V. Die Ethik des Kapitalismus

Ubrigensist auch der Gegensatz der Na-
tional6konomie und der Moral nur ein
Scheinund, wieer ein Gegensatzist, wie-
der kein Gegensatz. Die National 6kono-
miedrickt nur inihrer Weisediemorali-
schen Gesetze aus.

Karl Marx®

Ich beginne mit einem Gedankenexpe-
riment. Stellen wir uns einen Menschen
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vor —von der Wiege bis zur Bahre—, und
rechnen zusammen, was er auf seinem
Wege an Gitern verbraucht.> Schon kurz
nach der Zeugung fallen Vorsorgeunter-
suchungen an; auch wahrend und kurz
nach der Geburt sind &rztliche Leistun-
gen falig. Auf seinem spéteren Lebens-
weg verbraucht der Mensch der Industrie-
|&ander etwa 5 Kilotonnen Frischwasser,
mehrere Tonnen Eiwell3, Fette und eine
untibersehbare Menge an Kohlenhydraten,
Vitaminen und sonstigen Nahrungsbe-
standteilen sowie alle Ressourcen, die zu
ihrer Erzeugung aufgebracht werden mis-
sen. Aber unser Mensch will nicht nur er-
nahrt, sondern auch behaust und beklei-
det sein: Mehrere Kilotonnen Baustoffe,
mehrere hundert Kilogramm Baumwolle,
Wolle und Kunstfasern sowie die Res-
sourcen zu ihrer Herstellung kommen hin-
zu. AulRerdem will und soll er kulturelle
Dienstleistungen konsumieren (etwadie-
seZeitschrift lesen) sowie Auto fahren und
reisen kdnnen. Auch méchte er in Frie-
den leben und nicht ermordet oder kbrper-
verletzt werden; daserfordert Aufwendun-
gen fUr seine Sicherheit. All diesist nur
maoglich, wenn es andere Menschen gibt,
dieihm diese Guiter und Dienstlei stungen
zur Verfigung stellen. Und das Wichtig-
ste: Diese Menschen miissen ausgebildet
werden (genauer: siemussen sich freiwil-
lig ausbilden lassen wollen), damit sieun-
serem Modellmenschen diese Glter und
Dienstleistungen tberhaupt zur Verfligung
stellen konnen.

Worin besteht nun unter dieser Perspeki-
ve das grundlegende moralische Problem
menschlichen Zusammenlebens, das die-
ses Gedankenexperiment aufwirft? Nach
meiner Auffassung ist es dasfolgende:
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Wekonnenwir eserreichen, dassder
Mensch alles das, was er auf seinem
Lebensweg beansprucht, von ande-
ren freiwillig erhalt?

Diesist m.E. das grundlegende Problem
der politischen Okonomie. Politischist es,
weil wir durch eine politische Entschel-
dung die Rahmenbedingungen bereitstel -
len missen, die es erlauben, miteinander
friedlich zu kooperieren und die betref-
fenden Giter und Dienstleistungen freiwil-
lig auszutauschen; und ein Problem der
Okonomieist es, weil wir diese Giter und
Dienstleistungen produzieren mussen.
Und es héngt, wiewir im 20. Jahrhundert
erfahren mussten, entscheidend von der
Art der Rahmenbedingungen ab, ob die-
se Produktion in ausreichendem Male
gelingt und ob und in welchem Mal3e der
freiwillige Austausch zustande kommt.*
Der Markt ist der soziologische Ort frei-
willigen Austauschs. Er ist das beste bis-
her bekannte Instrument, das oben for-
mulierte Problem der politischen Okono-
mie zu l6sen. In Anspielung auf ein Wort
Winston Churchills Giber die Demokratie
wirdeichmit Paul Krugman® sagen: Der
Markt hat zweifellosviele Nachtelle; aber
jede konkurrierende Institution ist noch
viel schlechter. Machen wir unsdaher die
10 komparativen Vorteile des Marktes
klar.

Zehn kompar ative Vortelle des Marktes
(1) Die Marktwirtschaft erlaubt die Ko-
ordinierung menschlichen Handelns mit
einem Minimum an Konsensbedarf bzw.
Zwang. Nur Kaufer und Verkaufer mis-
sen sich einig werden; Kommitees, Gre-
mien, der Blockwart oder auch blof3 der
Nachbar miissen dabei nicht gefragt wer-
den.
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(2) Die Politik wird durch den Markt von
der Aufgabe entlastet, Verteilungsprobleme
zu l6sen. Dan Usher hat diesin einem be-
rihmt gewordenen Gedankenexperiment
erlautert:

» Wir stellen uns eine Gemeinschaft mit
finfzehn Leuten vor, die in einer Demo-
kratieorganisiert sind, inder alle Entschel -
dungen per Votum getroffen werden und
in der die strenge und unbegrenzte M ehr-
heitsregel vorherrscht. Um zu zeigen, was
passiert, wenn eine demokratische Regie-
rung das Einkommen unter den Burgern
aufzuteilen versucht, abstrahieren wir von
der Produktion und unterstellen statt des-
sen, dal3 das Volkseinkommen in Hohe
von 300.000 Dollar der Gemeinschaft wie
Manna vom Himmel in den Schof3 fallt
und dal? diese keine andere Wahl zu tref-
fen hat als Uber die Zuteilung der 300.000
Dallar auf ihre Burger abzustimmen. Inder
Realitdt konnte es sich bei einer solchen
Gemeinschaft um einen demokratisch re-
gierten Staat handeln, in dem Olkonzes-
sionen dieeinzige Einkommensguellesind.
Dieflr unsrelevante Fragelautet nun: Wie
wurde das Einkommen in einer solchen
Gesellschaft zugeteilt werden?*>’

Ushers plausible Antwort: Die Zuteilung
waére dauerhaft instabil, weil wechselnde
Koalitionen standig wechselnde Vertel-
lungsergebnisse erzwingen kénnten. Im
Extremfall kbnnten 8 Leutedieanderen 7
enteignen, so dass die 7 einen hohen An-
reiz hétten, einen achten aus der Mehr-
heitskoalition herauszubrechen —usw. ad
bellum omnia contra omnes.

(3) Die Marktwirtschaft verringert die ne-
gativen Auswirkungentendenziell illegiti-
mer Mehrhetsentscheidungen. EineMehr-
heitsentscheidung ist deshalb tendenziell
illegitim, well die Uberstimmte Minderheit
mit ihren Praferenzen nicht zum Zuge
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kommen konnte. Daher ist eine Politik, die
den Konsensbedarf minimiert, einer Poli-
tik vorzuziehen, die ihn maximiert —und
der Markt ist das beste bekannte Mittel,
den Konsensbedarf zwischen Menschen
zuminimieren.

(4) Der Markt registriert nicht nur Préfe-
renzen, sondern auch deren Intensitéten;
sie driicken sich in der Zahlungsbereit-
schaft aus. So bilden sich Marktpreise,
diewiederum Angebot und Nachfragere-
gulieren und die Chancen maximieren,
dass jeder mit seinen Bedurfnissen am
Markt Berticksichtigung findet.

(5) Tauschpartner muissen Uber Giiter und
L eistungen verfuigen, die anderen attrak-
tiv erscheinen. Nur dann sind siejabereit,
ihre eigenen Guiter und L el stungen gegen
dieder Marktgegenseite zu tauschen. Das
zwingt die Menschen dazu, in gegenseiti-
gem I nteresse zu arbeiten, und selbst Egoi-
sten haben einen Anreiz, den Interessen
anderer zu dienen.® Transaktionen am
Markt erfllen also die wichtige morali-
sche Forderung: Berilicksichtigedie I nter-
essen anderer Menschen!

(6) Durch wachsenden Austausch stellen
sich alle besser. Denn jeder gewinnt —
sonst wirde der Austausch nicht zustan-
de kommen. Wachsendes Handelsvolu-
men ist daher der beste Indikator fur den
Wohlstand einer Gesell schaft.

(7) Der Markt erzeugt systematisch Inno-
vationsanreize, denn neue ldeen fihrenzu
besseren oder billigeren Produkten. Da-
her gibt es Fortschritt und Entwicklung —
vom quékenden Grammophon zur DVD-
Dolby-Surround-Multimedia-Anlage und
vom larmenden Zweitakter mit Holzscha-
lensitz von Carl Benz zum katal ysatorbe-
wehrten Achtzylinder-Einspritzmotor-
Mercedes mit Ledersitzen, Klimaanlage
und GPS-System.
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(8) Einfunktionierender Markt erfiillt auch
politische Funktionen: Er schiitzt Minder-
heiten. Wer schmackhafte Brotchen backt,
hat Kunden — auch wenn er eine schwar-
ze oder ,, gelbe’ Hautfarbe hat oder judi-
schen oder moslemischen Glaubens ist.
Der Austausch auf dem Markt fordert also
auch dieIntegration von Migranten.

(9) Der Weltmarkt ist das beste bisher
bekannte Mittel zur Férderung des Welt-
friedens. Demokratisch verfasste Markt-
wirtschaften haben bisher noch nie gegen-
einander Kriege gefuhrt.>®

(10) Und schliefdlich erfiillt der Markt in
optimaler Weise das Ideal der Selbstbe-
stimmung. Geld ist, wie Dostojewski er-
kannte, gepragte Freiheit — und je mehr
man davon hat, desto grof3er sind die
Handlungsfreiheiten und desto grél3er die
Wahrscheinlichkeit, dass man in einem
System lebt, das auch politische Freihei-
ten kennt.

Sieben Problembereiche des Marktes
Was sind nun die Nachteile des Marktes?
Esist jakaum anzunehmen, dasseinevon
Menschen erdachte Institution nur posi-
tive Eigenschaften und Wirkungen hat.

(1) Zu den wesentlichen Einwanden von
Marx gegen den Kapitalismus gehdrtedie
Unmenschlichkeit der friihkapitalistischen
Arbeitsbedingungen. Wir kénnen dem
nicht widersprechen, miissen aber hinzu-
setzen, dass der Marsch in die Stédte im
19. Jahrhundert einerationa e A npassungs-
reaktion der Menschen war, die auf dem
L ande keinewirtschaftliche Zukunft mehr
sahen. DieAlternative zur Proletarisierung
war namlich nicht das selbstbestimmte
Dorfleben, sondern das Verhungern.®® Wir
durfen ferner nicht Ubersehen, dass der
Aufbau eines produktivitéatsfordernden
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Kapitalstocks im 19. Jahrhundert unter
aulderst ungunstigen demografischen Be-
dingungen stattfand: Europalitt unter ei-
ner Bevolkerungsexplosion — Ursache
nicht nur verscharfter Armut, sondern
auchdiverser Auswanderungswellen. Man
muss dennoch zugeben: Die erste Gene-
ration im Kapitalismus zahlt immer eine
besonders harte Investitionszeche; und
das gilt auch heute noch fur jede Gesell-
schaft, die den ersten Schritt in die kapi-
talistische M oderne wagt.

(2) Der zweite Einwand von Marx gegen
den Kapitalismus war, dass die kapitali-
stische Maschinerie das Wesensmerkmal
des Menschen, namlich die Freiheit, un-
terdrickt. Diesen Satz miissen wir inso-
weit relativieren, alsder Menschin seiner
Rolle als Konsument souveran ist, in seli-
ner Rolle as Produzent dagegen nicht.®
Auch hier sollten wir zugeben, dass der
Mensch im Kapitalismus durch die lau-
nenhaften Konsumwuinsche der Mitmen-
schen in gewissem Sinne fremdbestimmt,
»entfremdet” ist und bleitben wird. Wie
auch immer wir die Produktionsentschei-
dungen regeln: Wenn esMérkte gibt, wird
es immer einen Rest von Fremdbestim-
mung geben, der nicht aufhebbar ist, ohne
dasswir unsere Freiheiten a s Konsumen-
ten abschaffen. Insofern kbnnen wir uns
durchaus an die eingangs erwadhnte Un-
schérferelation erinnert fihlen: Jemehr wir
unseren Freiheitsspielraum alsK onsument
vergrofern, desto mehr sind wir gezwun-
gen, auf die Winsche der Mitmenschen
Ricksicht zu nehmen. Und umgekehrt:
Wer fur seine Mitmenschen nichtstut, ver-
liert an Freiheitsspielrdumen. Denn Geld
ist, wie Dostojewski erkannte, gepréagte
Freheit.

(3) Der dritte Einwand gegen den Markt
Ist, dass er Externalitaten erzeuge. Zwar
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mag es sein, dass sich Autokaufer und
Autoverkaufer nach dem Tausch besser
stehen; aber diesgeltenicht fur Dritte, die
vom Autofahren betroffen sind — etwa
durch Abgase, Verkehrsgeféhrdungen und
Stral3enbau. Solche negativen Externdlité:
ten lassen sich grundsétzlich auf zwel We-
gen ausgleichen. Zum einen kannman die
Betroffenen entschadigen oder sogar die
Téatigkeit verbieten, die solche Externali-
téten erzeugt. Oder man kann durch staat-
liche Regelungen einen komplexen
Tauschprozess etablieren, in dem wir uns
alle gegensaitig das Recht zugestehen, ein-
ander solche negativen Externalitéten zu-
zufiigen — weil wir ndmlich anders nicht
in den Genussder positiven Externalitéten
des Stralenverkehrs kdmen wie etwa
leichte Verfugbarkeit von Gitern und
Mohilitét. Unsere Stral3enverkehrsordnung
kann unter 6konomischer Perspektiveals
ein derartiger Tausch angesehen werden:
Wir dle sind von den Autos der jewells
anderen negativ betroffen, gleichzeitig aber
habenwir alleein positives | nteresse dar-
an, fahren zu kénnen; und selbst der alte
Mensch, der nicht (mehr) selbst fahrt, hat
ein Interesse daran, dass Arzte, Lieferan-
ten oder Schwiegertochter mit den Enkel-
kindern moglichst kostengtinstig zu ihm
kommen konnen. Daher geben wir uns
durch eine kollektive Entscheidung eine
Rahmenordnung, die unter bestimmten
Voraussetzungen und Bedingungen alen
erlaubt, zum gegenseitigen Nutzen eigene
Ziele anzusteuern. Diese Bedingungen
konnen aber natdrlich nicht durch den
Markt, sondern nur politisch gesetzt wer-
den —wobel dabei beachtet werden soll-
te, ob diejewelligen Regeln wohlstands-
fordernde oder wohlstandsmindernde
Auswirkungen haben.®?
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(4) Der Markt ermdglicht Vertrage zu
Lasten Dritter. In diesen Féllen besteht
auf Seiten des betroffenen Drittenkein In-
teresse daran, selbst die betreffende Akti-
vitdt austiben zu dirfen. Auch hier gilt:
Nicht der Markt, sondern nur die Politik
kann solche Vertrage als nichtig oder gar
als kriminell einstufen —wie es etwa bei
einem Vertrag zwischen Kunden und Zu-
halter zu L asten einer Minderjahrigen oder
Zwangsprostituierten der Fall wére.

(5) Marktprozessefordern einen Sruktur-
wandel: Sielassen Industrien sterben, die
jahrzehntelang ihren Mann néhrten, well
Freihandel, neue Produkte und/oder effi-
zientere Produktionsverfahren sie unren-
tabel gemacht haben. Dieser Strukturwan-
del ist fur die Mehrheit der nicht betroffe-
nen Konsumenten von Vortell, erhatensie
doch bestimmte Waren immer billiger und
in immer besserer Qualitat. Doch fir die
betroffenen Produzenten ist der Struktur-
wandel nattirlichvon Nachtell: Sieverlie-
renihren Arbeitsplatz, mindestensjedoch
an Einkommen. Esist daher einewichtige
staatliche Aufgabe, dievom Strukturwan-
del betroffenen Menschen wieder in den
Arbeitsprozess einzugliedern oder sie auf
andere Wei se zu kompensieren. Diewest-
europaischen Lander sind dabei unter-
schiedlich erfolgreich. Siehaben aber nicht
Imwinschenswerten Ausmal3 (an)erkannt,
dass der Vorteil, den die Vielen haben,
nicht durch den Nachteil der Wenigen er-
kauft werden darf. Man kann esnicht deut-
lich genug sagen: Dies ist ethisch nicht
zu rechtfertigen.® Aber nicht nur einefal-
sche Politik, sondern auch falsche gesell-
schaftliche Erwartungen kénnen hier ei-
nen sel bstschadigenden Einfluss austiben:
Neue Arbeitspl dtze entstehen eben nur in
neuen Industrien. Diein Deutschland vor-
herrschende christlich-griine 1deologie™
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ist jedoch tendenziell innovationsfeindlich
und damit tendenziell auch antikapitali-
stisch. Gentechnik, Nanotechnik oder in-
hérent sichere Atomtechnik kdnnten auch
in Deutschland zahllose Arbeitsplétze und
damit volkswirtschaftlichen Wohlstand
schaffen. Tats&chlich entsteht beides in
anderen Landern.®® Aber genau hier liegt
dieAufgabe einer integrierten Wirtschafts-
und Sozialpolitik: Wie schaffen wir es,
dass M enschen nicht unnétig darunter lei-
den mussen, dass die Wechselfélle des
Marktes und des Strukturwandels nicht
voraussehbar sind? Denn wenn es Wech-
selfélle des Marktes gibt, dann kénnen
Menschen im Prinzip nie wissen, ob sie
auch tbermorgen noch etwas zu essen
haben werden — oder, auf unsere Verhalt-
nisse Ubertragen: ob siesichihr Auto oder
ithreWohnung (vielleicht sogar: Frau und
Kinder) noch | eisten kdnnen werden.

(6) Der Markt schafft immer auch Verlie-
rer. Der Ubergangene Heiratskandidat ist
enttauscht; die Ubergangene Firma hétte
gerne auch an uns ihr Produkt verkauft;
und manche Hochschule hétte es gerne
gesehen, wenn der Studierendesich gera-
de flr sie entschieden hétte. Aber solche
Dinge gehdren zum Preis der Frelheit:
Wennwir Wahlfreiheit haben wollen, dann
konnen wir nicht verhindern, dassesVer-
lierer gibt. Wir konnen durch eine faire
Wirtschafts- und Sozia politik nur verhin-
dern, dass die Menschen das Gefiihl be-
kommen missen, die Gesellschaftsord-
nung kiimmeresichum dieVerlierer selbst
dann nicht, wennihre Risiken existenzbe-
drohend werden.

(7) Der Markt ist geistfeindlich. Verstand
und Geschmack, so der Vorwurf, seien
nur bel Wenigen anzutreffen, und deren
Kaufkraft reiche nicht aus, um auch nur
eln Repertoire-Theater ohne Subventionen
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betreiben zu kdnnen. Kein Zweifel: Wir
Humanisten wiinschen uns, dass die
Nachfrage nach Biichern, Theater- und
Konzertauffihrungen sowie Vortrégen
steigen moge — und nicht nur die nach
Computerspielen. Doch der Markt macht
alenfalls deutlich, dass es in humanisti-
schem Sinne ein ordnungspolitisches Ver-
sagen gibt; fir mangelnde Nachfrage ist
niemalsder Markt verantwortlich, sondern
die Menschen sowie die Regeln, die sie
verantworten und nach denen sieleben zu
dtirfen meinen.

Schluss: Eine humankapitalistische
Agenda

Marx war zweifellosein Humanist. Auch
fur ihn war Bildung der Schltissal zu el-
nem menschenwirdigen Leben, das aus
dem Reich der Notwendigkeit herausragt.
Auch nach klassischer humanistischer
Auffassung, wie sie etwa Erasmus von
Rotterdam formulierte, unterscheiden wir
uns erst dann von den auf Effizienz und
Zweckmaldigkeit angel egten Organismen
der Natur, wennwir die Herausforderung
angenommen haben, unsdurch zweckfre -
es Wissen zu ,bilden“: Bildung macht
den Menschen. Der mittelalterliche Aus-
druck septem artes liberales driickt die-
sesBildungsideal aus: Diedrei ersten der
Sieben frelen (!) Kinste, das Trivium
(Grammatik, Rhetorik und Dialektik) sind
einesfreien Menschen wiirdig, well seder
Schéarfung der Argumentationsfahigkeit
dienen;® nur mit ihrer Hilfe kdnnen wir
uns Uber die Regeln und Ziele des Zu-
sammenlebensnormativ verstandigen. Die
Disziplinen des Quadriviums (Arithmetik,
Musik, Geometrie und Astronomie) da-
gegen sind einesfreien Menschen wirdig,
well ihr Ziel die Deskription, die theoria
(Schau) ist: Man will die Welt erkennen,
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nicht nur in ihr zurechtkommen. Gerade
die neuere Diskussion zeigt, dass es ver-
fehlt ware, diese |dee einer allgemeinen,
alle Menschen verbindenden Bildung a's
Uberholt abzutun.®” Selbst in der Um-
gangssprache hat sich etwasvom morali-
schen Aufforderungscharakter der , Allge-
meinen Bildung® erhaten: Wer uns als
,Fachidiot* erscheint, mag uns as Spe-
zialist Uberzeugen — als Mensch tut er es
nicht.

Bildungist jedoch nicht Aushildung. Denn
Bildung verbindet, Ausbildung trennt —
und dies nicht nur, weil Bildung auf den
Menschen und den Birger zielt, der mit
seinen Mitmenschen etwas gemeinsam
haben soll, Ausbildung hingegen auf den
Fachmann, der seinen Mitmenschen etwas
voraus haben soll. Soziawissenschaftlich
gesehen ist Ausbildung ein positionaler
Wettbewerb: Wir wollen durch eine mog-
lichst gute Ausbildung einen moglichst
guten Bewerber fir das Positionsgut ,, Ar-
beitsplatz“ heranziehen, den die Konkur-
renten nicht bekommen (kdnnen).®
Ohne fachspezifische, arbeitsteilige Aus-
bildung geht es nattirlich nicht —auch nicht
nach Auffassung Marxens, der sich der
wohlstandsférdernden Wirkung der Ar-
beitsteilung und Speziaisierung durchaus
bewusst war. Auch die heutige Humanka-
pitaltheorie betont den wohlstandsfor-
dernden Beitrag von vermehrten I nvesti-
tionenin Ausbildung. DieAgrarkonomie
konnte schon vor geraumer Zeit zeigen,
dass Bodenqualitét und landwirtschaftli-
che Ertrage mit dem Wissen steigen, das
der betreffende Landwirt besitzt. Und dies
gilt algemein: Je mehr wir wissen und kon-
nen, desto grof3er ist die Wirtschaftsei-
stung. Okonomen empfehlen daher seit
langem, in Menschen zu investieren® —
und je mehr Geld fir diesen Zweck zur
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Verfligung steht, desto besser fir den
Menschen und seine Zukunft.

Von Marx kénnenwir jedoch lernen: Blo-
fer Reichtum ist nicht genug. Seine hu-
manistische Perspektive legt nahe, unse-
ren gesellschaftlichen Reichtum so einzu-
setzen, dass der Mensch seiner eigentli-
chen Aufgabe gerecht werden kann, wie
sie die Romantiker des 18. Jahrhunderts
definiert haben: Der Mensch ist nur da
ganz Mensch, wo er spielt —wo er also
diedrickenden Sorgen der Daseinsbewdl -
tigung hinter sich gelassen hat und einer
sel bstbestimmten und nicht Uberlebens-
relevanten Tétigkeit nachgeht. Deshalb
sollten wir ein Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem danach beurteilen, wie es
dieAufgabe der humanistischen Erziehung
des Menschen bewdltigt.

Der Kapitalismusist, das sollte hier deut-
lichwerden, fur die Erfullung dieser Auf-
gabe zweifell os elne wichtige Vorausset-
zung; aber er ist nicht das Zidl.

Anmerkungen:

! Popper, Karl R.: Dieoffene Gesdllschaft undihre
Feinde. Band |1: Falsche Propheten. Hegel, Marx
und die Folgen (1945). Tubingen: Mohr Siebeck
2003. 8. Auflage, S. 246.

2 Technisch gesprochen: Ist der Ort eines Tellchens
bisauf die GroRe A(x) genau gemessen und gleich-
zeitig sein Impulsbisauf A(p) genau, dannist das
Produkt dieser beiden Groéf3en grof3er oder gleich
dem Planck’ schen Wirkungsquantum h, d. h. A(x) -
A(p)=h.

% Proudhon meintemit,, Eigentum® nattrlich nicht
den Kochtopf oder die Zahnbirste desNachbarn,
sondern, dhnlich wie Marx, das monopolistische
Eigentum an Produktionsmitteln, dasanderen nicht
nur denWeg zu e nem auskdmmlichen Einkommen
verlegt, sondern sogar nochihr Existenzminimum
geféhrdet.

4 Vgl. dazu Rabehl, Bernd: Marxismus heute. To-
ter Hund oder des Pudels Kern?Vorlesungen an
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der Uni Zurichim Februar 1986. Zurich: igp/ Veritas
Verlag 1986.

> Vgl. ewaCourtois, Stéphaneet d.: Das Schwarz-
buch desK ommunismus. Unterdriickung, Verbre-
chenund Terror. MUnchen: Piper 1998; Furet, Fran-
cois DasEndeder Illusion. Der Kommunismusim
20. Jahrhundert. Minchen: Piper 1996; dsMeta-
kritik: Kurz, Robert: Schwarzbuch Kapitdismus. Ein
Abgesang auf die Marktwirtschaft. Frankfurt am
Main: Eichborn 1999; Mander, Jerry / Goldsmith,
Edward (Hg.): Schwarzbuch Globalisierung. Eine
fatae Entwicklung mit viden Verlierern und weni-
gen Gewinnern. M tinchen: Riemann 2002.

& Marxens personliche Schwachen behandelt aus-
fuhrlichArnold Kiinzli: Karl Marx. Eine Psycho-
graphie. Wien 1965. Vgl. dazu auch dieBemerkun-
gen von Ossip K. Flechtheim und Hans-Martin
Lohmann: Marx zur Einftihrung. Hamburg: Junius
1991, S. 60: ,Mehr noch dsEngelswar Marx ein
zerrissener Mensch: In seiner Personkampftendie
messerscharfelnteligenz und universae Bildung des
grof3en Forschers, diegrandiose Vision des Sehers
mit der Ungeduld und Unduldsamkeit des Revo-
lutiondrs, mit der Vereinsamung, Aggressivitét und
Hybrisdesneurotischen Geniesoder geniden Neu-
rotikers...”.

7 Unter dem Begriff ,, Kapitalismus' versteheich
enWirtschaftssystem, indem esersensPrivateigen-
tum an Produktionamitteln gibt undin dem zweitens
Preisefur alle Produktionsfaktoren (also auch fr
dieArbeit!) sich durch Angebot und Nachfrageam
Markt bilden konnen. Diese bei den definierenden
Bedingungen sndlogisch unabhangig vonel nander;
esist a'so auch ein Wirtschaftssystem (der ,, Dritte
Weg“) denkbar, in dem wir zwar Marktpreise zu-
lassen, die Produktionsmittel aber im Besitz von
Produktionsgemeinschaften sind. Die Begriffe
~Marktwirtschaft* und,, Kgpitdismus* sindletztlich
gleichbedeutend: MarktwirtschaftensndohnePrais
bildung an M &rkten und ohne Privateigentum an
Produktionsmitteln nicht denkbar (Eucken, Walter:
Grundsétze der Wirtschaftspolitik. TUbingen: Mohr
(Siebeck) UTB 1952. 6. Auflage 1990, S. 271) Zu
den Definitionsproblemen vgl. auch Weede, Erich:
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft. Zur Soziologie
der kapitaistischen Marktwirtschaft und der Demo-
kratie. TUbingen: Mohr (Siebeck) 1990, S.9,Anm. 1.
8 DieHervorhebung signalisiert, dassesnicht ge-
nugt, das Gute nur zu denken und zu wollen, son-
dernesmussauchingtitutionalisiert und damit auf
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Dauer gestellt werden konnen, um fUr das L eben
der Menschen mehr alsnur akademi sche Stamm-
tisch-Relevanz zu erhdten. WieErich Késtner ein-
mal bemerkte, reicht der guteWilledlein noch nicht
einmal dazu aus, e n schmackhaftesMittagessenzu
kochen.

® Marx unterscheidet Waren und Produkte: ,, Wer
einenArtike fir seinen e genen unmittelbaren Ge-
brauch produziert, umihn selbst zu konsumieren,
schafft zwar ein Produkt, aber keineWare.” (Karl
Marx: Lohn, Preis, Profit; MEW Bd. 16, S. 123.)
Wenn nicht andersangegeben, zitiereichMarx und
Engelsunter dem Sigdl ,, MEW* nach der Gesamt-
ausgabe der Werke, hrsg. vom Institut fur Marxis-
mus-Leninismusbeim ZK der SED, Bd. 1-43, Ber-
lin: Dietz-Verlag 1956 ff., nach der seitenkonkor-
danten Auswahl von Mathias Bertram, Berlin:
Directmedia CD-ROM 2000.

10 Dje, biirgerliche® Okonomik wiirde Marx be-
reitshier korrigieren: Jeder Kapitastock zilt letzt-
lich auf die Befriedigung konsumtiver Bedirfnisse.
Aber indiesem Abschnitt geht esum die Perspekti-
vevon Marx.

1 Karl Marx, DasKapital, Band |; MEW Bd. 23,
S. 178; Hv. von Marx.

12 1n Europamussten K leinbauern wegen der Er-
tragsentwicklung massenhaft aufgeben. Vgl. dazu
Waibl, Elmar: Okonomieund Ethik. Band 1. Die
Kapitalismusdebattein der Philosophie der Neu-
zeit. Stuttgart: Frommann-Holzboog 1989. 3. Auf-
lage 1992, S. 254-256. Die schlechte Ertragsent-
wicklungigt Ubrigensauch auf Klimaschwankungen
zurtickzufthren: Vom 14. bis 19. Jahrhundert war
esdeutlich kthler asheute. Vgl. dazu etwaArt.
»Heimat der Tapferen. In: DER SPIEGEL 51
(1996),9.2,, S. 177-178; zur klimatol ogischen Er-
kl&rung der amerikani schen und europédischen Re-
volutionenvgl. Lamb, Hubert H.: Klimaund Kul-
turgeschichte. Der EinflussdesWettersauf den Gang
der Geschichte, Reinbek b. Hamburg 1989. Vgl.
auch Lamb, Hubert H.: Climate, History and the
Modern World. London und New York: Taylor &
Francis 1995, 2. Auflage, sowieFagan, Brian: The
LittlelceAge. How Climate Made History 1300-
1850. New York: Basic Books 2002.

13 Auch der Kapitalist mussbefUirchten, nach ver-
lorenem WettbewerbinsProletariat abzusinken.

14 'Vgl. dazu das beriihmte Beispiel der Steckna-
ddl-Produktionin Adam Smith: Der Wohlstand der
Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und sai-
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ner Ursachen. Hg. von Horst Claus Recktenwald.
M Unchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag 1978. 3.
Auflage 1983, S. 9-10.

55 DieArbeit produziert Wunderwerkefir dieRei-
chen, aber Seproduziert Entbl 63ung fir denArbei-
ter. Seproduziert Palaste, aber Hohlen fir denAr-
beiter. Sie produziert Schdnheit, aber Verkrippe-
lung fir den Arbeiter. Sieersetzt dieArbeit durch
Maschinen, aber sewirft einen Teil der Arbeiter zu
einer barbarischen Arbeit zurlick und macht den
andren Teil zur Maschine.” Vgl. Karl Marx, Oko-
nomisch-philosophische Manuskripteausdem Jahre
1844; MEW Bd. 40, S. 513.

16 |njlngster Zeit scheint diesauch wieder fir die
Bundesrepublik zu gelten: Zwar stieg dasabsolute
Einkommen der Armen welter an, der absoluteAb-
stand zwischen den Einkommen jedoch noch viel
stérker. Zu neueren Datenvgl. denArt. , Kluft zwi-
schenArmund Reichwird grof3er”, in: DIEWELT,
2.3.2005, URL : http://www.welt.de/data/2005/03/
02/592133.html.

17 DieRationdisierung der Agrikultur einerseits,
diedieseerst befahigt, gesdllschaftlich betrieben zu
werden, die Rickfuhrung des Grundeigentumsad
absurdum andrersaits, diessind diegrof3en Verdien-
steder kapitalistischen Produktionsweise. Wieadlle
ihre andern historischen Fortschritte, erkauftesie
auch diesen zunéchst durch dievéllige Verdendung
der unmittel baren Produzenten.” (Karl Marx: Das
Kapital, Band I11; MEW Bd. 25, S. 631.)

18 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der kom-
munistischen Partei; MEW Bd. 4, S. 468.

19 Mit dieser geistvollen Sentenz schliefdt Dorothy
Sayers Kriminaroman, Mord braucht Reklame®.
2 Friedrich Schiller: Briefe Uber die asthetische Er-
ziehung desMenschen. 6. Brief, in: Werkein drei
Banden, Bd. 2, hrsg. v. H. G. Gopfert, M nchen:
Hanser-Verlag 1966, S. 459.

2 DasKapita“ ist unvollendet geblieben.

22 Auch Poppers Marx-Kritik betont mit Recht,
dasses Marx um Gesetzmal3 gkeiten ging — nicht
um Anklagen. Vgl. Karl Popper (Anm. 1), Kap.
13, bes. S. 99.

2 Vgl. dazu Marx, Karl / Engels, Friedrich: Die
deutscheldeologie; MEW Bd. 3, S. 33. Eshandelt
sich hier um eintypisch aristokratisches|deal des
sel bstbestimmten M UlRiggangs, wieman esim 19.
Jahrhundert héufig antrifft.

2 Waibl (vgl.Anm. 12), S. 295.

% Diesgilt vor allem fiir die Friihphase der Indu-
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grididerung. Inzwischen hat schdurchdiemoderne
Arbetsorganisationinvielen Bereichen einesdbst-
bestimmtere Produktionsweise (etwaArbeitsnsan
und e genverantwortliche Produktion-Teams) durch-
gesetzt —und zwar aus 6konomischen Grinden.

% \/gl. dazu Reinhard Zintl: Entfremdung alsDia
gnoseder Moderne?In: Fies, Ingo/ Leschke, Martin
(Hrsg.): Karl Marx’” 6konomischer Individuadismus.
Tubingen: Mohr Siebeck 2005 ([im Druck].

27 K arl Marx: Okonomisch-phil osophische Manu-
skripteausdem Jahre 1844; MEW Bd. 40, S. 514.
2 ZudiesemAusdruck vgl. etwaFriedrich Engels:
DieL ageder arbeitenden Klassein England; MEW
Bd. 2, S. 728. Unter dem,, Pauper” verstehen Marx
und Engelsin Diedeutsche Ideol ogieden,,gegen
den Druck der Bourgeoisiewiderstandd osgewor-
deneln] Proletarier (MEW Bd. 3, S. 183).

2 Schiller, Friedrich: Uber die Asthetische Erzie-
hung des Menschen in einer Reihe von Briefen
(1793/1794). In: Sémtliche Werke, Band 5. Hrsg.
von Gerhardt Frickeund Herbert G Gopfert. Min-
chen: Hanser 1959, S. 570-669, hier: S. 618. Zu
den geistesgeschichtlichen Wurzeln desMarxschen
Denkensin der deutschen Romantik vgl. ausftihr-
lichWaibl (Anm. 12), Kap.V und VI, sowieKirsch,
Guy: Entfremdung —Der Preisder Freiheit?Libe-
raleVariationen tber ein Themavon Marx. Tubin-
gen: Mohr (Siebeck) 1984, S. 62 und 68.

% Vgl. dazuWaibl (Anm. 12), S. 227.

81 Zur Kritik des Essentialismus, also der metho-
dologischen Annahme, dass Erkenntnis\Wesenser-
kenntnis ist, vgl. Karl Popper: Das Elend des
Historizismus. Tbingen: Mohr (Siebeck) 1960. 4.
Auflage 1984, Abschnitt 10.

% Okonomisch-philosophische Manuskripte aus
dem Jahre 1844, S. 162; MEW Bd. 40, S. 549.
3 Karl Marx / Friedrich Engdls. Diedeutscheldeo-
logie; MEW Bd. 3, S. 33. Diese Passageist durch
einen Brief einesnach Kalifornien ausgewanderten
Arbeitersingpiriert, den Marx im ersten Band des
Kapitaszitiert (MEW Bd. 23, Anm. 713). Esliegt
enegewisselronieder Geistesgeschichtedarin, dass
dieser Arbeiter von den Vorzligen ausgerechnet des
angd sicha schen Liberdismusschwérmte. Er macht
unfreiwillig deutlich, dassin einem solchen Wirt-
schaftssystem viel seitig begabte und produktive In-
dividuen gewinnen. Weder Marx noch heutigeLi-
berdesehenmit hinreichender Deutlichkelt, dasses
bel weitem nicht nur viel saitig begabte und produk-
tiveIndividuen gibt. Zu den darausfolgenden Zu-
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kunftsperspektivenvgl. schonWells Herbert G: Die
Zeitmaschine. Utopischer Roman (1895). Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1951. Zur hier relevanten
Soziologieder Fortpflanzungsdynamik vgl. Bloss-
feld, Hans-Peter / Timm, Andreas: Der Einflul3des
Bildungssystemsauf denHearratsmarkt. EineLangs-
schnittandyseder Wahl vonHeiratspartnernimLe-
bendauf. In: Kdlner Zeitschrift fir Soziologieund
Soziapsychologie49 (1997), S. 440-476.

% Karl Marx, DasKapita, Bd. 111, MEW Bd. 25,
S. 868. Einen dhnlichen Gedanken auf3ert Marx
Ubrigens schonin den Frihschriften—waseinebe-
merkenswerte Konstanz der moralischen Ideale
zeigt: ,,Der Arbeiter fUhlt sich ... erst aul%er der Ar-
beit bei schundinder Arbelt aul3er sich. ZuHause
Ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet,
ister nicht zuHause." (WieAnm. 27, S. 514)

% Sodie Formulierung von Pies, Ingo: Theoreti-
sche Grundlagen demokrati scher Wirtschafts- und
Gesdllschaftspoalitik — Der Beitrag von Karl Marx.
Wittenberg-Zentrum fur GlobdeEthik. Diskussons-
papier Nr. 05-3 (2005), S. 14, Anm. 46: , Freiheit
und Freizeit gehoren fir Marx kongtitutiv zusam-
men. Forme haft zugespitzt kdnnteman formulieren:
Ihm geht esum Freiheit durch Freizeit —um die
Maglichkeitindividudler Sebstverwirklichungine-
nem soziden Kontext gesell schaftlicher Produkti-
on, der jeden Einzelnen vom Zwang zur Arbeit be-
freatundihmenbretes Spektrumvon (Freizat-) Té&
tigkeiten erdffnet, in denen dasindividuumsichas
Salbstzweck erfahren kann.”

% Zur Rolleder Okonomik vgl. Radnitzky, Gerard
/ Bernholz, Peter (Hg.): EconomicImperdism. The
Economic Method Applied Outside the Field of
Economics. New York: Paragon 1987; Olson, Man-
cur: Umfassende Okonomie, Tubingen: Mohr (Sie-
beck) 1991; Engel, Gerhard: Walter Eucken und
die ordnende Potenz der Wissenschaft. In: Walter
Euckens Ordnungspolitik. Hrsg. von Ingo Piesund
Martin Leschke. Tubingen: Mohr (Siebeck) 2002,
S. 181-213.

37 Wir kénnen nach KantsAuffassung nicht hoffen,
dass,, ... etwadereinst ein Newton auf stehen kon-
ne, der auchnur dieErzeugung enesGrashdmsnach
Naturgesetzen, diekeineAbs cht geordnet hat, be-
greiflich machenwerde...“. Vgl. Immanuel Kant:
Kritik der Urtellskraft (Berlin 1790). In: Werkein
sechsBanden. Hg. vonWilhemWeischedd. Band
V. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesdl | schaft
1975, S. 233-629, hier: S. 516 (A 334).
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¥ Vgl.eewaMeer, Heinrich (Hg.): DieHerausfor-
derung der Evolutionsbiologie. MUnchen: Piper
1988. Zu einer ausfuhrlicheren Diskussion, alssie
im obigen Text moglichist, vgl. Engel, Gerhard:
Hayek und diegesdl | schaftlichen Problemeder Evo-
Iution. In: FriedrichAugust von Hayekskonstitutio-
neller Liberalismus. Hrsg. v. Ingo Piesund Martin
Leschke. Tubingen: Mohr Siebeck 2003, S. 35-
71, hier: S. 39-42.

% ZudiesemAusdruck vgl. ImreLakatos. Falsifi-
kation und die M ethodol ogie wissenschaftlicher
Forschungsprogramme. In: Ders. undAlan Musgra-
ve, Hg.: Kritik und Erkenntnisfortschritt. Braun-
schweig: Vieweg 1974, S. 89-189, hier: S. 129.

4 Soziologieund Politikwissenschaft sprechen hier
vom rational-choice-Moddll. Zur RolledesHomo
oeconomicusinder Soziologievgl. Esser, Hartmuit:
Soziologie Spezidle Grundlagen, Band 1: Situations
logik und Handeln. Frankfurt am Main: Campus
1999, Kap. 8.3. Vgl. auch Erich Weede: Mensch,
Markt und Staat. Plédoyer fur eineWirtschaftsord-
nung fUr unvollkommene Menschen. Stuttgart: L u-
cius& Lucius2003, S. 13-20.

4 Zu den Forschungsarbeiten vgl. sekundér Weede,
Erich: Mensch und Gesdllschaft. Tubingen: Mohr
(Siebeck) 1992, Kap. 10.

42 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftli-
cher Revolutionen. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1967. 2. Auflage 1976.

4 Vgl. dazu etwaFak, Armin: Homo Oeconomi-
cusversusHomo Reciprocans. Ansétzefur einneu-
esWirtschaftspolitischesL eitbild?1n: Perspektiven
der Wirtschaftspolitik 4 (2003), Heft 1, S.141-171;
vgl. auch Vanberg, Viktor: Rationa Choicevs. Pro-
gram-based Behavior. In: Rationality and Society
14 (2002), Heft 1, S. 7-54.

4 Mit dem Fehlen ener preisgestiitzten Wirtschafts-
rechnung begriindete L udwig von Misesschonvor
Uber 80 Jahren seine These von der mangelnden
Zukunftsfahigkeit desSozidismus. Vgl. Mises, Lud-
wigvon: DieWirtschaftsrechnungim sozidistischen
Gemeinwesen. In: Archiv fir Soziawissenschaft und
Soziapolitik 47 (1920), Heft 1, S. 86-121. Im Ge-
gensatz zu zahlreichen Intdllektuellen, die 1989 vom
Zusammenbruch des Sozidismusunangenehm tber-
rascht wurden, haben liberale Wirtschaftswissen-
schaftler von jeher an der Funktionsfahigkeit sozia
listischer Wirtschaftssysteme gezwel felt.

4 Dieser Gedanke wird besondersvon Hayek in
denVordergrund seiner Sozialismus-Kritik gestdllt.
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Vgl. Hayek, FriedrichAugust von: Individuaismus
und wirtschaftliche Ordnung. Erlenbach-ZUrich:
Rentsch 1952; DieAnmal3ung von Wissen. Tubin-
gen: Mohr (Siebeck) 1988.

4 Herbert Simon spricht daher von der ,, bounded
rationdity”. VVgl. Herbert Smon: Modd sof Bounded
Rationdlity. 2 Bande. Cambridge, MA: MIT Press
1982.

47 K lassisch dazu Downs, Anthony: Okonomische
Theorieder Demokratie (1957). Tubingen: Mohr
(Siebeck) 1968.

48 Ausder Organisationssoziol ogie und Organisa
tionsokonomik wissenwir, dass Trittbrettfahrenund
Druckebergerel natlrlich in keiner Organisation
eliminierbar sind. Aber gerade dann kommt es
darauf an, wiediesesVerhaltenim Interessealler
zumindest minimiert werden kann. VVgl. dazuWeede
(Anm. 40), Kap. 2; Winiecki, Jan: The Distorted
World of Soviet-TypeEconomies. London: Routled-
geand Kegan Paul 1988.

4 |n einem 1937 erschienenen Roman heif3t es:
»AlserindenFordhineinsegelte, sah er seinhel-
matliches Tal unter schweren Nebelnliegen. Die
Gipfel der Bergewarenverhillt, und Regen. ... fegte
Uber die Planken des Schiffes. »So war es schon
immer! « sagte Thorolf. »Ichwiitenicht, dal3die
Walder jemalsweniger schwarz gewesen wéren,
wennwir hier einfuhren.«—»Ja,« entgegnete Bard,
sein Freund, der das Steuer hidlt, »sowar esschon
immer ...«—und esschien, dasser sich dessenfreu-
te (Hueck-Dehio, Else: DieHochzeit auf Sandnes.
Berlin: Franz Eher Nachf. 1937, S. 7.) Das Thema
» Ruheund Verdnderung* gehort zu dendtesten The-
men der politischen Philosophie. Vgl. dazu Popper,
Karl R.: Dieoffene Gesellschaft und ihre Feinde.
Band |: Der Zauber Platons. Tubingen: Mohr
(Siebeck) 2003, 8. Auflage, Kap. 4.

% Vgl. dazu HayeksAufsatz,, Der Wettbewerb d's
Entdeckungsverfahren®, in: Hayek, FriedrichAugust
von: Freiburger Studien. GesammedteAufsiize. TU-
bingen: Mohr (Siebeck) 1969, S. 249-265.

51 Zitiert nach Junker, Thomas/ Hol¥feld, Uwe:
DieEntdeckung der Evolution. Einerevolutionare
Theorieundihre Geschichte. Darmstadt: Wissen-
schaftliche BuchgesdlIschaft 2001, S. 139.

52 \/gl. Scheuch, ErwinK.: Mul3 Soziaismus mil3-
lingen? Sieben Aufsétze. Asendorf: MUT-Verlag
1991.

53 Okonomisch-phil osophische M anuskripte aus
dem Jahre 1844; MEW Bd. 40, S. 551.
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% Schiefenhove, Wulf / Vogd, Chrigtian/ Vol lme,

Gerhard: Von der Wiegebiszur Bahre. Wasunsam
Menscheninteressiert. In: Deutsches | nstitut fir
Fernstudien (Hg.): Funkkolleg,, Der Mensch—An-
thropologieheute” . Studienbrief 1. Tubingen: DIFF
1992, S. 1/1-1/42.

% GotzAly (HitlersVolksstaat. Raub, Rassenkrieg
und nationaler Sozialismus. FrankfurtamMain: S.

Fischer 2005) hat jUngst gezeigt, wieder Nationd -
sozialismus das Problem definierte—ndmlich als
Ressourcenbeschaffung durchmilitérischorganisier-
ten (Ostgebiete) und kriminellen (Judenenteignung)

Raub. Auch deshab gehdrt der Nationa sozidismus
zu den schlimmsten Zivilisationsbriichen der Ge-
schichte.

% K rugman, Paul: Schmal spur-Okonomie. Die27
popularsten I rrttimer Uber Wirtschaft. M Ginchen:

Econ 2002, S. 17.

" Usher, Dan: Die 6konomischen Voraussetzun-
gender Demokratie. Frankfurt am Main: Campus
1983, S. 38.

% Diesist die grundlegende Einsicht der neueren
Wirtschaftsethik. Vgl. neuerdingsHomann, Karl /
L Utge, Chrigoph: EinfihrungindieWirtschaftsethik.

Mnster: LIT-Verlag 2004.

% DiePolitikwissenschaft spricht hier vom, kapi-
taligtischen Frieden®. Vgl. eewaWeede, Erich: Some
Simple Caculationson Democracy and War Invol-
vement. In: Journal of Peace Research 29 (1992),

No. 4, S. 377-383.

€ Vgl. dazu Pies(Anm. 35), S. 25.

1 Kurz: ,,Entfremdung ist die K ehrseite der mo-
dernen Freiheit und des Sel bstverstandnisses der
modernen Subjektivitéat.* Vgl. Ottmann, Henning:

Art. ,Entfremdung”. In: Staatd exikon. Hrsg. vonder
GOrresgesellschaft. Freiburg: Herder 1995, Sp.

278-283, hier: Sp. 282.

62 Essal hier wenigstens kurz erwahnt, dass der
Wirtschaftswissenschaftler und Nobel preistrager
Ronald Coase den Begriff der Externalitét einer
grundlegenden Kritik unterzogen hat. Wichtig sei

nicht, dassder Staat versucht, negative Externali-
téten privaten Tauschesauszugleichen, well dasja
ebenfalswieder Externditéten erzeuge, sonderndass
die Eigentumsrechte der beteiligten Akteure in
wohl standsf érdernder Wei se ausgestaltet werden.

Vgl. Coase, Ronald: The Problem of Social Cost.

In: Journal of Law and Economics 3 (1960), S. 1-
44,
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& Vgl dazu diekritischen Bemerkungenin Mankiw,

N. Gregory: Grundziige der Volkswirtschaftd ehre.

Schaeffer Poeschel 2001, 2. Auflage, S. 203: ,,In
der Praxiskommt eskaum jemals dazu, dassdie
Verlierer desAulRenhandel sentschadigt werden.”

Dénemark scheint mir hier diefortschrittlichsteRe-
gelungin Europazu haben: Nach Arbatsplatzverlust
durch Strukturwandel erhdt man 1 Jahr lang etwa
90% des Einkommensund e neeffektive Einstiegs-
hilfeinden ersten Arbeitsmarkt.

6 Vgl. dazu Engd, Gerhard: Griiner Antikapitalis-
mus. Zur |deologiekritik der Umweltbewegung. In:

Georg Batz (Hrsg.): Aufklarung und Kritik, Son-
derheft 8 (2004), Schwerpunkt ,, Ernst Topitsch®,

S. 136-158.

% Der in Deutschland entwickelte Kugel haufen-
Reaktor wird nunin Chinazur Marktreife gebracht.

Zur Forschungspolitik Singapursvgl. Traufetter,

Gerad: Schatzinsd fur Eliteforscher. In: DER SPIE-
GEL 13(2005), 26.3., S. 148-150.

% Die Grammatik steht an der Spitzeder ,, Sieben
freaenKingte*, well ohneihreBeherrschungindlen
anderen nichtsgeschaffen werden kann. VVgl. dazu
Buck, August: Humanismus. Seineeuropasche Ent-
wicklungin Dokumenten und Darstellungen. Frei-
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