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Dr. Gerhard Engel (Mainz und Braunschweig)
Liberalismus, Freiheit und Zwang

Freiheit ist ein Kunsterzeugnis der Zivilisation.
Friedrich August von Hayék

1. Freiheit oder Zwang — oder Freiheit ~ milde Form des Zwangs, der daftir sorgt,
durch Zwang? dal3 bis zum nachsten Jahr bestimmte
(Reise-) Freiheitsgrade tGberhaupt erst ent-
(1) Lassen sich Freiheit und Zwang mit- stehen. Kurz: Zwange sind in dem Mal3e
einander vereinbaren? Ohne néhere Erlau-unumgehbar, als sie sich als technische
terungen zu dieser Frage wirde man wohl Voraussetzungen ftr das Erreichen unse-
antworten: Nein. Und das ware verstand- rer Ziele erweisen.
lich: Nach dem Alltagssprachgebrauch ist Aber nattirlich haben bei weitem nicht alle
das Begriffspaar ,Freiheit” und ,Zwang” Zwange die Eigenschaft, Freiheitsspiel-
polar. Man befindet sich nach Auffassung raume zué6ffnen Viele Zwange sind
des Alltagsverstandes in dem Malf3e in ei- Zwange — nichts sonst. Der Handtaschen-
nem Zustand der Freiheit, in dem Zwan- rauber zum Beispiel tibt mit seiner Hand-
ge fehlen. Je mehr Freiheiten, desto weni- lung einen Zwang auf sein Opfer aus; und
ger Zwange — und umgekehrt. Jeder flur diejenigen Libertaren, die jede Form
Zwang vermindert den Grad unserer von staatlicher Zwangsgewalt ablehnen,
Handlungsfreiheit und die Zahl unserer ist sogar eine Mehrwertsteuererh6hung

Handlungsoptionen — so scheint es. eine Form des Zwangs, die einem Hand-
taschenraub nicht vollig unéhnlich ist. Ein
Freiheit =—— Zwang anderes Beispiel: Viele (wenn auch nicht
alle) Frauen empfinden die Regeln, die in
Abb. 1: Freiheit und Zwang als polarer islamistischen Staaten das Verhaltnis von
Gegensatz

Frau und Gesellschaft bestimmen, als blo-
Re Zwange. Ahnliches gilt fur die Regeln,
die in unserer Gesellschaft im Zuge der
Auseinandersetzung um den § 218 StGB
diskutiert worden sind: Regeln und die ftr
ihre Einhaltung notwendigen Zwénge (et-

Aber der Alltagsverstand weil3 auch um
die freiheitschaffendeWirkung von

Zwangen. Wenn man am Vormittag die
Freiheit haben mdchte, alle mdglichen

Dinge zu erledigen, dann tut man gut dar- ) e, ,
an. sich von seinem Wecker beizeiten ausWa €in spezifiziertes Abtreibungsverbot)

dem Schiaf ,zwingen” zu lassen. Solche kénnen ebenso wie einzelne Handlungen

selbstauferlegten Zwange finden sich auch &/Sblofie Zwangempfunden werden, d.h.
noch in vielen anderen Bereichen des All- &S Zwange, die nicht gleichzeitig auch
tagslebens. Wenn man etwa die Ereiheit INdividuelle Freiheitsspielraume &ffnen.

haben mdchte, im nachsten Jahr in Ur- Freiheit
laub zu fahren, dann sollte man daflr ~ zwang
schon heute regelmaflig einen bestimm- —— Zwang

ten Geldbetrag zuriicklegen. Ein selbst
eingerichteter Dauerauftrag ware also eine ~ APb. 2: Der Doppelcharakter des Zwangs



(2) Wir sind Zwangen aber nicht nur dann Wort entziehen oder die Reihenfolge der
unterworfen, wenn wir Ziele ansteuern, Wortmeldungen festlegen. Regeln und die
die wir als Einzelne realisieren konnen. sich in ihnen ausdriickenden Zwakge-
Wir unterliegen ihnen vielmehr auch und nenalso der individuellen Freiheit dienen.
gerade dann, wenn wir KollektivenFrei-

heiten in Anspruch nehmen wollen —wie (3) Dartber hinaus ist es aber meist auch
etwa die Freiheit, sich ins Auto zu setzen notwendig, noch eine weitere Form von
und in die nachste Stadt zu fahren. Man Zwang auszuiiben. Denn wir kdnnen nicht
hat diese Freiheit nur in dem Mal3e, in dem davon ausgehen, dal3 die Menschen frei-
man sich auf sein Autand darauf ver-  willig allen Regeln folgen, die allen be-
lassen kann, daf3 sich alle Verkehrsteilneh- stimmte Freiheitsgrade er6ffnen. Obwohl
mer an bestimmte Regeln halten. Zwang etwa ein unfallfreier Verkehrsflufd im In-
in Form von Verkehrsregeln macht das teresse jedes einzelnen ist, tragt der indi-
Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer be- viduelle Fahrstil diesem Ziel nicht immer
rechenbar; rechtliche Regelungen ermdg- Rechnung. Es geniigt ja, wenn der jeweils
lichen es, im Schadensfall Schuldanteile anderesich an bestimmte Beschréankun-
zuzurechnen; und sie erleichtern es, einengen héalt; man selbst profitiert dann von
Schadensfall ohne groRe Umstande unddem durch andere geschaffenen Sicher-
ohne ungebubhrliche Investitionen in mo- heitsniveau und kann mit viel geringerem
ralische Entristung abzuwickeln; denn Risiko zu schnell oder zu gewagt fahren,
man weil3, dal3 der Unfallpartner versi- als wenn alle anderen das auch taten. Wir
chert ist— andernfalls hatte er keine Num- mussen daher auch sicher sein kénnen,
mernschilder und keine Zulassung bekom- dal3 die anderen die betreffenden Regeln
men. Und wenn man aufl3erdem gegen fi-kennen und einhalten. Daher etablieren
nanzielle Restrisiken versichert ist, dann wir in bestimmten Bereichen nicht nur
bleibt das finanzielle Risiko der Teilnah- Regeln, sondern auch Zwénge, die ihre
me am StralRenverkehr Uberschaubar, saBefolgung sicherstellen sollen (man kdnn-
daf3 wir die Freiheit, Auto zu fahren, auch te sie deshalb ,Meta-Zwange” nennen).
praktisch in Anspruch nehmen kdnnen. Fuhrerscheinprifungen sowie Polizei-Pa-
Oder: Wenn Diskussionsteilnehmer die trouillen und Radargerate sind der (mehr
Freiheit haben mochten, im Zusammen- oder weniger) sichtbare Ausdruck solcher
hang und fur andere verstehbar zu spre-Zwange (vgl. Abbildung 3). Die kollekti-
chen, dann mussen sie sich an bestimmteve Einfihrung von Regeln und von Zwan-
Regeln halten; schliel3lich kdnnen nicht gen, die ihrer Absicherung dienen, hat
alle gleichzeitig sprechen und dann auch aber nicht nur fur die unmittelbar Betei-
noch verstanden werden wollen. Aber da ligten Vorteile. Sie kann sogar noch positi-
man gerade dann anderen gerne ins Wortve Auswirkungen auf diejenigen haben,
fallt, wenn man sich besonders mif3ver- die an den entsprechenden Freiheitsgra-
standen fuhlt (und wann tut man das den gar nicht interessiert sind. Auch die
nicht?), kommt man in der Praxis nicht alte Bauerin auf dem Dorfe, die gar kein
ohne einen Diskussionsleiter aus. An ihn Auto besitzt, kann ihre Lebensmittel und
Ubertragt man eine gewisse Zwangsge- Bedarfsguter letztlich auch deshalb so bil-
walt: Er darf zum Beispiel jemandem das lig einkaufen, weil das regelgesteuerte
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Transportsystem auf effiziente Weise die Mitblrgern als ein Anschlag auf die eth-
nachgefragten Gter in jedem Winkel der nische Solidaritat oder als Kollaboration

Republik verfligbar maclt. mit den Unglaubigen gewertet wirde. Die

Toleranzanderer Menschen und die (auch)

- Freiheit dadurch mdgliche staatliche Gewéhrung

Zwang =— Rege|\ von Freizigigkeit sind ebenfalls notwen-
' Zwang dige Bedingungen fur individuelle Frei-

_ _ heiten.
Abb. 3: Regeln zur Sicherung kollektiver

Freiheiten (4) Wenn Zwange Freiheitsspielraume

Diese Beispiele zeigen: Freiheit setzt ei- schaffen und sichern, dann kénnen wir
nen umfangreichen Rechtsrahmen voraus.daraus ein Kriterium gewinnen, mit dem
Er definiert (!) und schitzt unser Leben sich legitime und illegitime Zwange von-
und unser Eigentum und ermoglicht uns einander unterscheiden lassen. Degi-
damit zahlreiche Aktivitaten, die wir ohne timitat von Zwangemhangt demnach da-
ihn nicht oder nur schwer durchfiihren von ab, ob wir den Zielen, die mit Hilfe
konnten. Nur wenn dieser Rechtsrahmenvon Zwangen erreicht werden sollen;
existiert, konnen wir beispielsweise mit stimmen(kénnen) oder nicht. Wenn wir
einem hinreichenden Grad an Sicherheit beispielsweise nicht selbst den Wecker auf
annehmen, dal} wir den Zeitpunkt unse- 7.00 Uhr gestellt haben, sondern der Wek-
rer geplanten Urlaubsreise auch erlebenker von einer anderen Person ohne unsere
werden sowie auch das Geld zurtickerhal- Zustimmung gestellt wurde, dann sehen
ten, das wir anderen anvertraut haben. Erstwir diese Form des Zwangs als illegitim
ein Rechtsrahmeidiir alle schafft und si- an. Und wenn wir ohne unsere Zustim-
chert solche ,individuellen” Freiheiten wie mung zum Beispiel einen Geldbetrag nicht
eine Auslandsreise. Aber jeder Rechts- ausgezahlt erhalten, statt dessen aber die
rahmen, der uns Freiheitsgrade schafft, Zusicherung bekommen, die Einbehaltung
schrankt notwendigerweise gleichzeitig dieses Betrages sei nur zu unserem (lang-
auchbestimmtd-reiheiten ein: Wir kon-  fristigen) Wohle geschehen — etwa im In-
nen bei weitem nicht mehr in jedem Falle teresse unserer Alterssicherung —, dann ist
das tun, wonach uns gerade’istteiheit, es zumindest diskussionswurdig, ob es
die mit der der anderen vereinbar ist, muf3 sich dabei tatsachlich um legitime Zwan-
also in ein System von Regeln eingebettetge handelt.

sein; sie ist kein ,Ziel fur sich”, sondern Wir kdnnen die Legitimitat von Zwangen
eineVoraussetzung fillfreiheiten (Jasay also danach beurteilen, ob sie aus Zielen
1995, S. 23). folgen, die wir uns selbst gesetzt haben
Aber auch ein Rechtsrahmen allein wir- oder mit denen wir uns wenigstens ein-
de noch nicht gentigen. Die Verfolgung verstanden erklaren (k6nnen). Wenn wir
unserer jeweiligen individuellen Ziele setzt hier an die aus der Ethik bekannte Unter-
namlich voraus, daf3 uns die anderen Men-scheidung zwischen hypothetischen und
schen auch die Freiheiibilligen sie an-  kategorischen Imperativen anknipfen,
zusteuern: Es ist sinnlos, fir eine Aus- kdnnen wir folgende Unterscheidungen
landsreise zu sparen, wenn sie von dentreffen:Hypothetischémperative gleichen
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technischen Anweisungeienmman ein
bestimmtes Ziel X erreichen will, dann
mul3man Y tun. (Wenn man fernsehen
will, mul3 man den Fernseher an eine
Stromquelle anschlieBerRategorische
Imperative sind dagegen solche, bei de-
nen eine Bezugnahme auf eine solche
Bedingung fehlt. In der gleichen Weise
konnen wir von hypothetischen und kate- Entsprechende Fragen kdnnen wir auch
gorischen Zwangen sprechétypotheti-  an denZwangsapparastellen, der die
sche Zwéngsind solche, mit denen man Einhaltung der jeweils gewtinschten Re-
sich gewissermal3en automatisch einver-geln sichert:

standen erklaren mufByennman be-
stimmte Ziele hatKategorischezwénge

diese Frage mit Ja beantworten; aber
er wird darauf verweisen, daf3 sich die
Regeln, nach denen die Menschen sich
ihr Zusammenleben organisieren, sich
aus den Praferenzen der Beteiligten
schon von selbst ergeben werden —
ganz ohne staatliche Bevormundung.

1. Welcher Arist dieser Zwangsapparat?

dagegen kdénnen wir solche nennen, die
jemanden zu etwas zwingehnedall er
den entsprechenden Zielen seine Zustim-
mung gegeben hat.

(5) Wer Uber die Freiheit des Individuums
in der Gesellschaft nachdenkt, kann an die
Regelrfolgende Fragen stellen:

Wenn man diese Frage in deskriptivem
Sinne auffal3t, dann wird diese Frage
von der vergleichenden Politikwissen-
schaft behandelt. Aber auch ein nor-
matives Verstandnis der Frage ist mog-
lich; dann geht es um deptimalen
Zwangsapparat — wenn bestimmte
Praferenzen gegeben sind.

2°. Woheikkommtdieser Zwangsapparat?
1. Welcher Artsind die Regeln, die wir Diese Frage laf3t sich in historischer
(zweckmaligerweise) einhalten soll- Perspektive behandeln. Aber wir kon-
ten? Es versteht sich von selbst, dal3?  nen auch versuchen, sie mit den Mit-
diese Frage nicht apriori beantwortbar teln der Okonomik zu beantworten;
ist: Das Wollen der Menschen kann in dann streben wir einEérklarung mit
einer demokratischen Gesellschaftnur ~ Hilfe theoretischen Wissens anvar-
empirisch festgestellt werden. umist ein bestimmter Zwangsapparat
2. Woherkommendie Regeln, die wir entstanden?
einhalten sollten? Rechtsstaatlich ver- 3°. Wie etablierenwir diesen Zwangs-
faldte Gesellschaften haben einen (si- apparat? Genugt da der ,gute Wille”,
cherlich noch verbesserungsbeduirfti- oder mussen daflir ganz bestimmte
gen) Weg gefunden, auf dem die indi- soziologische oder ideengeschichtliche
viduellen Praferenzen sich in kollekti- Voraussetzungen erflllt sein? Die
ve Regeln umsetzen. Schwierigkeiten bei dem Versuch,
3. Wieetablierenwir die Regeln, die wir etwa in den osteuropaischen Landern
einhalten sollten? Hier werden Proble- (vor allem in Ruf3land) die Marktwirt-
me der Durchsetzung, der ,Admini- schaft zu etablieren, scheinen eher das
strierbarkeit” von Regeln thematisiert. Letztere nahezulegen.
4. Brauchen wiriberhauptRegeln? 4°.Brauchen wir dberhaupt einen
Auch der Uberzeugteste Libertare wird Zwangsapparat? Auch der Gberzeug-
6 Aufklarung und Kritik, Sonderheft 2/1998



teste Libertare wird diese Frage beja- einem offiziellen Seminar der Wiener Uni-
hen; aber er wird darauf bestehen, daRversitat traf. Der wichtigste Grund dafur
dieser Zwangsapparat von den ihm war, dal3 Mises einen wirtschaftspoliti-
unterworfenen Individuen ,frei ge- schen Kurs beflirwortete, der der damali-
wahlt” wurde — was immer das genau gen sozialistischen Praxis in Osterreich ra-
bedeuten mag. dikal widersprach. Wenn man, wie Mises,
‘ gegen die Vorherrschaft des Staates in der
Die verschiedenen Paradigmen des Libe- Wirtschaft etwas zu sagen wagte, begab
ralismus unterscheiden sich nun darin, man sich in der ersten Halfte des 20. Jahr-
welche Antwortensie auf diese Fragen hunderts jedoch freiwillig ins akademische
geben. Eine libertdre Auffassung wirde Abseits. Und nicht nur das: Am 12.3.1936
die Frage 4 verneinen — oder nur unter marschierten die deutschen Truppen in
der Bedingung akzeptieren, daR es sich beiOsterreich ein. Noch am Abend des Ein-
diesem ,Zwangsapparat” nicht um einen marsches drangen die Nationalsozialisten
.otaat” handelt. Liberale Auffassungen, in die Wohnung von Mises’ ein und be-
vor allem die Ordoliberalehneigen da-  schlagnahmten Bicher, Akten und Manu-
gegen eher dazu, den Staat bei der Ord-skripte. Gliicklicherweise war Mises nicht
nung der Freiheit fur unerlallich zu hal- anwesend: Er lehrte zu dieser Zeitin Genf.
ten. Freiheit gibt es nach ordoliberaler Vor- Mises kehrte auch nicht mehr nach Oster-
stellung nuim unddurchden Staat— oder reich zurick, sondern wanderte schliel3-
eben nur auf einem erheblich niedrigeren lich nach Amerika aus. Auch dort war
Niveau. Aber welche Partei hat in diesem seine akademische Karriere steinig: Er
Streit recht? Versuchen wir, uns einer Ant- lehrte zwar an verschiedenen Universita-
wort zu nahern. ten, aber sein Gehalt bezog er von einer
privaten Stiftung.
2. Von Mises zu Hoppe: Fortschrittoder Aber obwohl Mises in der akademischen
Ruckschritt in der Freiheitsdebatte? Welt nicht die Anerkennung fand, die ihm
manche seiner Anhanger wiinschten, hat-
(6) In den Jahren 1920 bis 1934 gab es inte er dennoch Schiler, die seine Gedan-
Wien eine bemerkenswerte Institution. ken weiterentwickelten. 11 Jahre nach Mi-
Etwa alle 14 Tage trafen sich Nachwuchs- ses’ Tod, also 1982, grindete sein Schu-
gelehrte, aber auch Studenten und inter-ler Murray N. Rothbard zusammen mit
essierte Laien der verschiedensten Fach-dem Journalisten Lewellyn Rockwell das
richtungen bei dem Nationaldkonomen Ludwig-von-Mises-Institut in Auburn,
und Gesellschaftstheoretiker Ludwig von Alabama. Die Publikationen dieses Insti-
Mises zu einem Privatsemirfatn ihm tuts, etwa das ,Libertare Manifest” (Roth-
wurden neben den Grundlagen der Oko- bard, 1978), sind bislang fast alle uniiber-
nomie auch Fragen der Wirtschaftspolitik setzt geblieben. Lediglich vom Rothbard-
sowie liberale Antworten auf wirtschafts- Nachfolger Hans-Hermann Hoppe gibt es
politische Tagesprobleme erortert. ein (inzwischen vergriffenes) deutschspra-
Warum ist diese historische Tatsache in chiges Buch, in dem das libertare Pro-
unserem Zusammenhang erwadhnenswertgramm systematisch entwickelt wird: die
Zunéchst fallt auf, dafd man sich nicht in Studie ,Eigentum, Anarchie und Staat.
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Studien zur Theorie des Kapitalismus” aus tig. In der Formulierung ,gegentber je-
dem Jahre 1987. In diesem Buch entwik- dermann” liegen sowohl die Chancen als
kelt Hoppe die These, dalR Lésungen fir auch die Risiken des Staates verborgen.
unsere heutigen gesellschaftlichen Proble- In eineroptimistischeversion besagt die-
me nurL6ésungen ohne Stasgin konnen.  se Formulierung, dafld der Staat denjeni-
Genauer: Wenn wir Wert darauf legen, dal3 gen Regeln zur Geltung verhilft, die all-
das menschliche Miteinander nach allge- gemein zustimmungsfahig sind; wenn sich
meinen Vorstellungen von Gerechtigkeit jemand an sie nicht hélt, dann wird er im
und Freiheit verlauft, dann ist fir eine En- Interesse aller anderen entsprechend sank-
titdt namens ,Staat” kein Platz. Hoppes tioniert — wie einfluRreich er auch sein
These lautet: mag. Das bedeutet, dal’ der Staaler
Theoriegegen Partikularinteressen resi-
stentist: Wer viel Geld hat, kann sich den-
nes Staates .. nicht den Schimmer NOCh keine Gerichtsurteile kaufen; wenn
rechtfertigbarer Griinde gibt”. (Hoppe, das d_och vorkommen sollte, Qann betrgch-
1987, S. 9) ten wir das al¥ersagereben jener Insti-
tution, die wir Staat nennen. Niemand soll-
Dies sind starke Worte. Aber ist diese te also starker als der Staat sein — mit die-
Behauptung wahr? Wenn wir wissen wol- ser schon von dem englischen Philosophen
len, ob eine Behauptung wabhr ist, sollten Thomas Hobbes getroffenen Feststellung
wir in einem ersten Schritt fragen, was die soll den Individuen zugesichert werden,
betreffende Thesbedeutet(1. Schritt),  dall sie im Konfliktfalle auf ihren Schutz
um anschlie3end fragen zu kdnnen, ob siegegen andere Individuen oder Gruppen
wabhr ist, also mit den bekannten Tatsa- rechnen kénnen.
chen Ubereinstimmt (2. Schritt). Und Aber es gibt auch eirgessimistischeer-
schliel3lich gilt es, sich zu fragen, ob von sion dieser Definition. Denn wenn der
Mises mit diesem Satz einverstanden ge- Staat Regeln gegeniber jedermann durch-
wesen ware. Ist es so, dald es auch naclsetzen kann, die im allgemeinen Interesse
Auffassung von Mise’s fur einen Staat liegen — kann er dann nicht auch Regeln
,nicht den Schimmer rechtfertigbarer durchsetzen, dieichtim allgemeinen In-
Griunde gibt"? (3. Schritt) Fragen wir also teresse liegen? Und genau dies beflrch-
zunéchst, was die Thelsedeutetdald die  ten Libertare, fir die der Staat in seinem
Existenz eines Staates nicht gerechtfertigt Umfang schon langst jedes rechtfertigbare
werden kann. Mal3 gesprengt hat und daher eine grund-
satzliche Staatsskepsis legitimiert. Denn
(7) Nach politikwissenschaftlichem Ver- der Libertare beftirchtet: Wenn man dem
standnis ist ein Staat eine Organisation, Staat den kleinen Finger gibt, dann nimmt
die Regeln gegenubgrdermanndurch-  er bald die ganze Hand — oder, wie in man-
setzen kann, der sich in ihrem EinfluR3be- chen westlichen Wohlfahrtsstaaten, 50%
reich aufhalt. Dieser EinfluRBbereich ist des Sozialprodukts und mehr. Dennin der
territorial definiert: Die Regeln, die in ei- Theorie, so kdnnte der Libertare argumen-
nem Staat gelten sollen, sind (nur) in ei- tieren, mag ein Staat funktionieren und
nem bestimmten raumlichen Bereich gll- auch gerecht gedacht seim;der Praxis

() ,[Hier] ... wird die These entfaltet und
begrindet, dal3 es fur die Existenz ei-
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hatten sich die Staaten eben nicht auf dieauch auf die Produktion staatlicher Lei-
Sicherung und Schaffung individueller stungen ausgedehnt: Auch wer am besten
Freiheiten und Gerechtigkeit konzentriert, Recht und Ordnung ,produziert”, soll sich
sondern seien zu aufgebléhten Zwangs-gegentber der Konkurrenz durchsetzen
institutionen mif3raten, die die Freiheit der kbnnen — ganz ohne Zwang.
Birger in unzuldssiger und unzumutbarer Dagegen besagt dressimistisch&ersi-
Weise beschranken. on von (Il), daf die Konkurrenz zwischen
~<Anbietern von Recht und Ordnung” nicht
(8) Auch Hoppe bietet eine Definition des zum Paradies, sondern zur anarchischen
Staates, aber sie lautet etwas anders:  Kleinstaaterei des 17.-19. Jahrhunderts
zuruckfihren wirde — wenn nicht gar zu
einer Konkurrenz von mafiadhnlichen Or-
ganisationen. Denn wenn man zwischen
Es fallt vielleicht auf, dal3 hier die Worte verschiedenen Anbietern von Recht und
,gegen jedermann” fehlen, die noch in Ordnung wéhlen kann —warum sollte sich
Definition (1) auftauchten. Und vor allem: der einzelne dann einer drohenden Sank-
Offenbar kann es auchehrereAnbieter  tion unterwerfen, statt sich mit einem an-
von Recht und Ordnung geben (,jeder”). deren ,Anbieter’ von Recht von Ordnung
Aber auch in dieser Bestimmung zeigen zu verblinden? Der Pessimist wird etwa
sich Chancen und Risiken. auf das zeitgendssische Ruf3land oder auf
Die optimistischa/ersion geht davon aus, das einst so vielversprechende Tschechien
dal3 beliebige Organisationen als Anbie- verweisen, um den Libertarier von der
ter von Recht und Ordnung am Markt Notwendigkeit einer rechtsstaatlichen Or-
auftreten konnen, und dal3 diejenige Vari- ganisation zu tberzeugen, ohne die es
ante sich ,am Markt durchsetzen” wird, eben gerade nicht zu einem geregelten
die am besten Recht spricht und am be-Wettbewerlallermitallen kdme, sondern
sten Ordnung schafft, und das noch zu zu einemKampfallergegenalle.
vergleichsweise guinstigeren Preisen. Ware man pedantisch veranlagt, dann
Wie ist das zu verstehen? Marktprozesse,kbnnte man schon jetzt einen Einwand
also der wechselseitige Tausch von Gu- gegen Hoppe vorbringen, und zwar den
tern und Dienstleistungen, sind fur Pro- der begrifflichen Unschéarfe. Denn wenn
duzenten und Konsumenten von Nutzen wir die Bestimmungen (1) und (II) zusam-
und konnen dahgrima facieganz ohne  mennehmen, dann scheint Hoppe zu sa-
Zwang ablaufen: Kaufer und Verkaufer gen, ,dal} es flr die Existenz einer Orga-
werden ,handelseinig”, wenn sie durch nisation, die Regeln durchsetzen kann,
den Tausch ihren Nutzen subjektiv erh6- auch nicht den Schimmer rechtfertigbarer
hen. Wer schlechtere oder teurere ProdukteGriinde gibt.” Aber das wére eine unfaire
liefert als die Konkurrenz, scheidet aus Interpretation. Hoppe scheint eher zu mei-
dem Wettbewerb der Anbieter aus — im nen, ,dal} es flir die ExisteemerOrga-
Interesse aller Konsumenten. Diese Ideenisation, die Regeln durchsetzen kann,
eines durch freiwillige individuelle Zu- auch nicht den Schimmer rechtfertigbarer
stimmungsakte legitimierten Produktions- Grtinde gibt.” Wir brauchen nach seiner
apparates wird von den Libertariern nun Auffassung also durchaus Regeln und

(1) Staat =, ,jeder Durchsetzer von Recht

und Ordnung” (Hoppe, 1987, S. 149).
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(mindestens) eine Institution, die sie nen, eine (ordo-) liberale Position dage-
durchsetzt; aber wir sollten keinstono- gen bejahen.
polanbieter von Regeln akzeptieren.
(9) Wir haben also jetzt d&innder The-

Der erste und wichtigste Unterschied zwi- se von Hoppe geklart. Sie bedeutet: Fur
schen einer Konzeption, die Freilahirch die Existenz einer zentralen und alleini-
Zwang erzeugen mochte, und einer liber- gen (also: konkurrenzlosen) Instanz, die
taren Konzeption, die FreiheihneZwang bestimmte Funktionen im Interesse aller
propagiert, besteht also in der Einstellung wahrnimmt, gibt es nicht den Schatten
zum Staat als Monopol-Anbieter von eines verniinftigen Arguments.
Rechtssicherheit sowie von aul3erer und Wie begrindethun Hoppe seine These?
innerer Sicherheit. Ahnlich wie ein Kon- Knipfen wir an die Schliisselfragen an,
kurrenzmarkt im Interesse der Konsumen- mit denen wir eine gesellschaftstheore-
ten ist, weil hier kein Anbieter den Markt tische Position identifizieren wollten. Fra-
beherrscht, soll nach libertarer Vorstellung gen wir also zunachstyelcheRegeln es
auch das Angebot an Sicherheitsdienst-sind, die schitzenswert sind (vgl. oben,
leistungen von so vielen Anbietern stam- Frage 1). Es sind nach Hoppe die folgen-
men, dal sich keine monopolistischen den beiden Grundregelin:
Strukturen herausbilden kénnen.
In vielen westlichen Staaten hatte der Staat- Die erste Regel ist daGewaltaus-
nun tatsachlich zahlreiche Anbietermono-  schluf3prinzip Es lautet: ,Begrtiinden
pole: Postdienstleistungen, Elektrizitat, heil3t: gewaltfrei begriinden.” Hoppe
Schulen, Telekommunikationsanlagen, in  schreibt:
manchen Staaten sogar Banken und die
Stahlindustrie — all dies lag nicht seltenin ~ »Damit eine Aussage als tberprufungs-
staatlicher Hand. Liberale und Libertare ~ fahig gelten kann, muf vorausgesetzt
haben allerdings, wenn ich es recht sehe, Sein, daB_man qhne_Anwendung von Ge-
hier keinerlei Meinungsverschiedenheiten: walt zu einer elqhe_|t||chen Beurteilung

: : . ) ihrer Validitat [Gultigkeit, G.E.] gelan-
S'? Stlmmgn darin ubereln_, dafs der Staat gen kann; ist hierfir Gewalt erforderlich,
keine Anbletermonopo!e dieser Ar.t besit- so kann sie nicht mehr als anerkennungs-
zen sollte. Aber der Liberale weil3, da3  fhig gelten, da Gewalt aufgrund allge-
dies nur mit Hilfe des Staates selbstdurch-  meiner Anerkennung als nicht-allgemein
setzbar ist. Und der Staat ist dabei durch-  anerkennungsfahig gilt.” (Hoppe, 1987,
aus erfolgreich: Die seit 15 Jahren welt- S, 48)
weit zu beobachtende staatliche Deregu-
lierungsbewegung schafft Schritt fur - Die zweite Regel ist das Prinzip des
Schritt diese Anbietermonopole ab. Rechts auf urspringliche Appropria-
Meinungsverschiedenheiten gibt es jedoch  tion. Es lautet:
auf einem anderen Gebiet: Sollte der Staat

auch das ,Angebotsmonopol” von Recht  .[Jlede Person kann ... die Verfiigungs-
und Ordnung und von &uRerer und inne- ~ gewaltuber alle anderen Dinge erlangen,
rer Sicherheit besitzen? Eine liberalisti- die noch von keiner anderen Person be-

sche Position wiirde diese Frage vernei-  arbeitet worden sind, sondern sich im
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Naturzustand befinden, indem sie diese (10) Wie begriindet Hoppe nun diese bei-
Sachen ihrerseits als erste bearbeitet undden Prinzipien? Nicht durch Erfahrung,
damit fur jedermann erkennbar als ihr Ei- etwa durch den konsequentialistischen
gentum sichtbar macht. Sind Dinge erst pinweijs auf die Folgen bestimmter Eigen-
einmal auf diese Weise angeeignet wor- ,msordnungen. Es ist nach seiner Auf-
den, dann kann Eigentum an |hn_en nur fassung fur Begriindungszwecke unerheb-
noch aufgrund freiwilliger vertraglicher lich. ob wir beobachterkénnen. daR die
Ubertragung von Eigentumstiteln von ' : .
einer Person auf eine andere begri]ndet'VIenSChen_n'Cht\NO”en’_dfrJIB ihnen Gewalt
werden. Jeder Versuch, sich Eigentum angetan wird und daf3 sie in de_r Regel auch
auf andere Weise anzueignen, ... ist ... K€Ineé Gewalt anwenden. Es ist ebenfalls
Aggression.” (ebd., S. 13f.) uperhebllch, daf sie m_chIIen daf ihr
Eigentum unrechtmalig entwendet oder

Eigene Tatigkeit ist also etwas, das fiir uns Penutzt wird. Begriindungstheoretisch be-
das Eigentum an einem Ding begriindet. deutsam ist allein dies: dal? sie das alles
Um mit John Locke zu sprechen: Ich ver- Nicht wollenkonnen.Entscheidend fir
mische meine Arbeit mit einer bislang Hoppes Begriindung seiner Grundsatze ist
herrenlosen Sache, und dann gehort SieaISO niCht, dald diese PrinZipien faktisch
mir. Wenn ein anderelanachauf die glei- ~ anerkannsind, sondern daf3 ihr Gegen-
che Sache zugreift, habe ich das Recht auft€il nicht konsistent behauptet werden
Verteidigung meines Eigentums. Wir kon- kann Er begriindet also nicht empirisch,
nen nach Hoppe beispielsweise an einemMit dem Hinweis auf Fakten, sondern
Wald, der bislang niemandem gehdrt, da- apriorisch: mit dem Hinweis auf (angeb-
durch Eigentumsrechte erwerben, daf ichliche) Denknotwendigkeiten. Denn wenn
mich in ihm vergegenstandliche, indem Wir das Recht auf Eigentum an selbster-
ich etwa einen Maschendrahtzaun darum arbeiteten Dingenichtanerkennen wiir-
herumziehe oder ihn hege und pflege, je- den, dann kénnten wir uns nur unter Ver-
denfalls irgendwelche Spuren meiner T4- Stol3 gegen das erste Prinzip des Gewalt-
tigkeit darin hinterlasse. ,Urspriingliche” ausschlusses die Friichte fremder Arbeit
Appropriation, also die Aneignung bislang aneignen: Nur durch Argumente lassen
herrenloser Giiter, vollzieht sich durch Ar- Sich andere kaum davon uberzeugen, uns
beit. Natiirlich diirfen wir auch Gegenstan- ohne Gegenleistung an ihren Giitern teil-
de nutzen, die schon jemandem gehoren.haben zu lassen. Daher sind es auch nicht
Dies ist jedoch nur zulassig, wenn uns die gewohnlichen Biirger, die sich (iber die
diese Gegenstande per Vertrag odergenannten Prinzipien hinwegsetzen:

Tausch Ubereignet wurden. .ES gibt in der Realitat nur eine Gruppe

Nach H_oppe kann man Elgentu.m also nur von Personen, die regelmaRig gegen das
auf drei Wegen legal erwerben: durch ur- dargestellte, objektiv begriindbare Regel-

spruingliche Appropriation oder aber durch system verstoRRen, — die Gruppe der den
Tausch und Uberlassung (Schenkungund  staat und seine Organe verkérpernden

Erbe). Jeder Beteiligte mul3 hier seine Zu- Personen.” (Hoppe, 1987, S. 16)

stimmung gebeh.
Daraus folgt: Ein Staat ist nach Hoppe eine

Institution, die sich von der Mafia nur gra-
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duell unterscheidet. Seine Beamten er- unterlegene Partei anschlielRend einfach
scheinen in dieser Perspektive wie Mafio- ,den Anbieter von Recht und Ordnung”
si, die eines schonen Tages in der Pizze-wechseln kann und sich um die getroffe-
ria erscheinen und verkinden, dal3 von ne Entscheidung nicht kimmert.

nun an jeder Zehnte ihnen gehére — im Aber noch ein anderes Argument spricht
Interesse des Mobiliars und der Gesund-gegen eine grundséatzliche Staatsskepsis.
heit des Personals und der Gaste. Denn in der Realitdt kommt es regelma-
Was kann man nun gegen diese Behaup-3ig zu VerstoRen gegen die genannten
tung vorbringen? Zunachst dieses: Die ,apriorischen” Grundsétze, und zwar
beiden zitierten Grundsétze sind keines- Uberwiegend nicht von staatlicher Seite.
wegsapriori. Waren sie es, dann kénnte Die sozialen Probleme, vor denen wir nach
man das Gegenteil dessen, was in denHoppe stehen, kommen keineswegs nur
Grundséatzen behauptet wird, nicht beob- dadurch zustande, dafl? wir auf staatlicher
achten. Es ist denknotwendig, dal3 es ent-Seite kleptokratische und selbstherrliche
weder regnet oder nicht regnet; beides Akteure haben und ansonsten nur fried-
gleichzeitig wird man nicht beobachten liebende Burger, die von seinen apriori-
konnen. Es ist vielleicht auch noch denk- schen Grundsatzen durchdrungen sind.
notwendig, daR zwei Apfel und zwei Ap- Vielmehr schafft erst diempirischeUn-

fel vier Apfel ergeben; man wird daher einigkeit staatlichen Regelungsbedarf; wir
sehr Uberrascht sein, wenn man im Ladenbendtigen in solchen Fallen eine Instanz,
etwas anderes feststellen wirde. Aber indie eine von allen anerkannte Entschei-
der Realitat beobachten wir durchaus, dafl3dung trifft. Und oft genug ist der Staat

das ,Recht” auf Leben und Unversehrt-
heit nicht immer mit der winschenswer-
ten Ausschlie3lichkeit gilt — und daran
sind bei weitem nicht nur die staatlichen
Akteure schuld. AuRerdem ist daschein-

bar so einleuchtende ,apriorische” Ge-

waltausschlu3prinzip alles andere als Klar:

Denn was ist Gewalt? Zahlt auch ,struk-
turelle Gewalt* dazu? Oder psychischer
Druck? All dies wird nicht erlautert. Wich-

tiger noch: In einer komplexen Wirtschaft
sind Eigentumsfragen oft umstritten und

bedirfen erst einer rechtlichen Regelung.

Es ist beispielsweise oft nicht klauf
welche Weisavir Eigentumsrechte defi-
nieren sollen unavie wir Vertrage inter-
pretieren sollen, die auf bestimmte Fra-
gen keine klare oder gar keine Antwort
vorseheri! Wir brauchen daher eine Ent-
scheidungsinstanz, die hier kollektive Ver-
bindlichkeiten schafft — ohne daf} die

12

nicht zustark sondern im Gegenteil zu
schwach Ein starker Staat wtrde sich
durch private Partikularinteressen nicht so
leicht instrumentalisieren lassen. Hoppes
staatskritischer Manichaismus (,Die Men-
schen sind gut, der Staat ist schlecht; alle
Zwischentone storen nur die Heilsgewil3-
heit”) Gberzeugt mich daher nicht.

(11) Man kann nun einen Schritt weiter
gehen und sich fragen, ob es die vom
Liberalisten behaupteteRechte,von
Natur aus” Uberhaupt gibt: Sind sie nicht
eher das Ergebnis von Einigungsprozes-
sen, also von Konventionen? Und gibt es
Freiheitenmdglicherweise ebenfalls nicht
vor der Gesellschaft odgegendie Ge-
sellschaft, sondern niurder Gesellschaft?
Aber unabhé&ngig davon, dal3 hier ganz
andere Denkansétze mdglich sind, stellen
wir uns eine einfache Frage: Ist diese Auf-
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fassung Hoppes im Sinne von Ludwig von halten,wenn die anderen es auch #in
Mises, dem das Institut, an dem Hoppe Und damit dies geschieht, schafft man
wirkt, seinen Namen verdankt? Vielleicht Kontrollinstitutionen, die man, wenn man
genugt es, hier mit einigen Zitaten Klar- will, ,Staat” nennen kann. Fehlt diese In-
heit zu schaffen. Mises schreibt: stanz, gibt es letztlich keinen rationalen
Grund, sich an Regeln zu halten.
.Die" gesellschaftliche Einrichtung, die
durch Anwendung von Zwang und Ge- (12) Aber nicht nur Ludwig von Mises hat
walt die gesellschaftsschadlichen Leute dje \orstellung kritisiert, nach der wir in
dazu bringt, sich an die Regeln des ge- giner modernen Wirtschaftsordnung ohne
sellschaftiichen Zusammenlebens zu hal- gia5tjiche Institutionen auskommen kén-
ten, nennen wir Staat, die Regel’ nach non Das gleiche gilt fitkdam Smithei-
denen dabei vorgegangen wird, Recht " . . .
und die Organe, die die Handhabung des nen der yater des klassischen L|b_era_I|s—
Zwangsapparates besorgen, Regierung. mus. Smith entwarf qu_t SO etyvas wie eine
liberale Ordnungspolitik im Sinne des 20.

Es gibt freilich eine Sekte, die glaubt, _

ordnung ohne Gefahr verzichten und die breiteten Meinung war Smith nicht ein
Gesellschaft ganz auf der freiwilligen Be- Theoretiker des ,Laissez-faire”, sondern
folgung der Sittengesetze aufbauen. Die er erkannte die Bedeutung staatlicher In-
Anarchisten halten Staat, Rechtsordnung stitutionen fiir den ,Wohlstand der Natio-
und Reg_ieru_ng flr Uberflissige Einrich- npen” (Wille und Glaser, 1977) —und zwar
tungen in einer Gesellschaftsordnung, auf Grund vorempirischerBetrachtun-
die wirklich dem Wohle aller dient und  gen: |m Unterschied zu Hoppe wird bei
nicht nur den Sonderinteressen einiger Smith die Fragewvasder Staat tun sollte
Pr|V|Ieg|ert_er. - [Aber der_AnarCh'St -] gerade nicht auf Grund von apriorischen
fehlt ...darin, dal3 er annimmt, daf3 alle .
ohne Ausnahme geneigt sein werden Grundsatzen beantwort&t.Was den

" Wohlstand der Nationen” erhéht, wird

diese Regeln freiwillig zu befolgen. ... ) _ _
Der Anarchismus verkennt die wahre erforscht, nicht postuliert. Nach Smith

Natur des Menschen, er ware nur durch- Sollt.e der Staat _ N
fihrbar in einer Welt von Engeln und - die Wissensvermittlungrganisieren
Heiligen. (nicht: betreiben!), um die Menschen

Liberalismus ist nicht Anarchismus; Li- vor den negativen individuellen Folgen
beralismus hat mit Anarchismus nicht  der Arbeitsteilung zu schitzen (Stre-
das geringste zu tun.” (Mises, 1927/ minger, 1995, S. 177),
1993, 32; 33) - die Marktordnung sichern und ausbau-
en, etwa durch die Senkung oder Ab-
Deutlicher kann man es, wie ich finde, schaffung der Zinfte und Zolle,
nicht sagen. Alles andere ware auch ein- die Konsumenten vor Monopolen
Ruckfall hinter Hobbes; denn bereits die-  schiitzen,
ser englische Philosoph erkannte klar die - Monopole bei teuren oder riskantéro-
hier auch von Mises erwahnte dilemma-  duktionsverfahren selbst betreiben (1),
tische Struktur sozialen Handelns: Man - fiur innere und &auf3ere Sicherheit sor-
selbst ist nur bereit, sich an Regeln zu gen,
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- das Gesundheitswesen (Seuchenvor-3. Libertarianismus — eine Variante des
sorge) organisieren, Fundamentalismus?

- eine Infrastruktur (Stral3en, Bricken,
Wasserstral3en) bereitstellen, die zu ka- (13) Wir kdnnen diese Behauptung sogar
pitalintensiv ist, als daf3 sie durch pri- noch verscharfen. Mir scheint, dal3 im
vate Kapitaleigner bereitgestellt werden Libertarianismus Behauptungen zu finden

wurden, sind, die einefundamentalistischen Cha-
- die Rechtsaufsicht Uber Wirtschafts- rakterhaben. Was ist Fundamentalismus?
und Arbeitsvertrage sicherstellen, Fundamentalisten hiel3en urspriinglich je-
- den Banknotenumlauf regulieren, ne amerikanischen Protestanten, die ge-

- und fur einen Patentschutz sowie den gen die naturwissenschaftliche Aufkla-
Schutz geistigen Eigentums eintreten rungund(!) gegen die theologische Her-
(Wille und Glaser, 1977, 276—-286). meneutik darauf bestanden, dal3 die Bi-

Der Staat sollte aber weder in den Markt- bel, insbesondere der biblische Schop-

prozel3 eingreifen (Smith lehnte sogar fungsbericht, wortlich zu nehmen ist

staatlich veranlal3te Transfereinkommen (Spaemann, 1989, 47). Die Ergebnisse der
ab) noch ein monopolistischer Betreiber Naturwissenschaft, insbesondere die Evo-
von Unternehmen sein, die auch privat- lutionstheorie, konnten nach fundamen-
wirtschaftlich organisiert sein konnten. talistischer Auffassung gegen die Bibel

Natdrlich ist diese Liste der Staatsaufga- nichts ausrichten, denn Gott habe die Na-

ben weder vollstandig noch sakrosankt. turgesetze sowie alle Fakten, die uns an

Sollte sich herausstellen, dal? sie zu langdie Evolutionstheorie glauben lassen, vor

oder zu kurz oder unzweckmaRig ist, muf3 5.100 Jahren eben gleich mitgeschaffen.

sie korrigiert werden. Ein Liberaler besitzt Daher mégen uns naturwissenschaftliche
eben kein apriorisches Wissen uber die Befunde glauben lassen, dal3 die Welt ein

Mittel, mit denen die Freiheiten der Blr- paar Milliarden Jahre alt ist, aber in Wirk-

ger erhoht werden kénnen. lichkeit sei es eben ganz anders.

Ich mdchte nicht mildverstanden werden. Aber auch die theologische Tradition kon-

Liberale und Libertdre gehen ein gutes ne gegen die Bibel nichts ausrichten, denn

Stick ihres Weges gemeinsam, etwa beimdie Wahrheit eines Textes lasse sich ohne

Kampf gegen staatliche Fehlleistungen hermeneutische Umwege ,,in ihm selbst”

und gegen eine zu hohe Staatsquote; undinden. Das Problem, welche der mogli-

ich gebe zu, dal} in unseren Wohlfahrts- chen Auslegungen eines Textes die mal3-
staaten liberale Prinzipien durchaus noch gebende ist und ,die Wahrheit sagt”, wird
weitaus starker zur Geltung kommen kon- nicht etwa durch das Verstehen einer In-
nen und sollen. Aber bis zu welchem terpretationstradition, sondern durch Evi-

Punkt dieser Kampf gefuhrt werden soll- denz, Intuition und gegenseitige soziale

te; ob es nicht auch positive Seiten des Bestatigung geldst. Unfreundlich ausge-

Staates gibt; ob man nicht auch béibx drickt: Komplexitat wird nicht durch Er-

baudes Staates des Guten zu viel tun kannfahrung und Denken, sondern durch Ka-

— das alles scheint mir noch unzureichend meraderie reduziett.

analysiert zu sein. Fundamentalisten gehen also zum Zweck

ihrer Weltdeutung und ihrer praktischen
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Orientierung auf fest&undamentezu-
rack, die sie in einer ,unmittelbaren”,
nicht durch Interpretationstraditionen dif-
ferenzierten Auslegung von Texten, in der
Intuition oder in ,apriorischen” Satzen fin-
denund die durch Erfahrung nicht korri-
giert werden konnerkrfahrung und kri-
tisches Denken richten daher gegen Fun-
damentalisten nichts aus: Nicht ihr Er-
wartungshorizont oder ihre Theorien, son-
dern ihre Erfahrungen werden korrigiert.
Auf diese Weise gerat ein radikaler Funda-
mentalismus ,[...] weder mit der Logik
noch mit der Erfahrung in Konflikt [...]”
(Spaemann, 1989, S. 47).

(14) Nun will ich hier nattrlich nicht be-
haupten, dafl? die meisten oder gar alle Li-
bertarier Fundamentalisten im genannten
Sinne seien. Aber die im folgenden auf-
gefuhrterParallelenzwischen einer fun-
damentalistischen Theorie des islamischen
Staate® und einer libertdren Position
scheinen mir doch auch nicht vollig zu-
fallig zu sein. Sie zeigen wenigstens dies:
Eine libertare Staatskritik beinhaltet fun-
damentalistische Tendenzen, auf die ge-
achtet werden muf3, um nicht das libertare
Anliegen — mit dem der (Ordo-)Liberale,
wie erwahnt, ja durchaus sympathisiert —
zu diskreditieren. Sollte die Uberzeugung
vom Staat als Wurzel allen Ubels namlich
nicht mehr das Ergebnis kritischer Dis-
kussion, sondern ihr Axiom darstellen,
dann ware ein entscheidender Schritt in
Richtung auf einen libertdren Fundament-
alismus getan. Sehen wir uns daraufhin
einige Gemeinsamkeiten von fundamenta-
listischem Liberalismus, wie ihn Hoppe
vertritt, und fundamentalistischem lIsla-
mismus im Sinne von Ayatollah Chomeini
an (vgl.Tabelle ). Die Parallelen liegen
in folgenden Punkten:

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 2/1998

Fur beide Konzeptionen sind Normen
ohne Ruckgriff auf Erfahrung begriind-
bar — durch Hinweis auf ihren apriori-
schen Charakter bzw. ihre textliche Ver-
ankerung.

Eine genaue Beachtung der entspre-
chenden Normen macht Herrschaft
Uberflissig.

Beide Konzeptionen leiten aus den Nor-
men detaillierte Rechtsvorschriften ab,
die nicht Ergebnis generalpraventiver
ZweckmaRigkeitstiberlegungen sind.

Naturlich unterscheiden sich beide Kon-
zeptionen inhaltlich. Hoppe vertritt das
,Retributionsprinzip”, also den Grund-
satz, dal3 die Strafe dem Verbrechen mog-
lichst exakt gleichen solle oder aber dem
Opfer wenigstens ein Recht auf Entschéa-
digung einraumt. Ein Mord zum Beispiel
darf nach Hoppe mit der Todesstrafe, eine
Kdrperverletzung mit einer Korperverlet-
zung bestraft werden. Und wer etwas
stiehlt oder raubt, muf3 (mindestens) den
Gegenwert erstatten. Er schreibt:

,Die Tat bestimmt exakt, wie die Strafe
aussehen darf; und genauso exakt, wie sie
nicht aussehen darf.” (Hoppe, 1987, S.
115).
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Fundamentalistischer
Liberalismus (Hoppe)

Fundamentalistischer Islamis-
mus (Ayatollah Chomeini)

.Im Unterschied zu empirischen Aus-
sagen lassen sich Normen ohne Rick-
sicht auf Erfahrung begrtinden.” (Hop-
pe, 1987, 13)

Islams nicht an Raum und Zeit gebu
den. Sie sind ewig gultig, und ihre An
wendung ist immer Pflicht.” (Chomei-
ni, 1983, 33)

,Nach dem Koran sind die Gesetze dis

Herrschaft ist vermeidbar, da alle Men-
schen in Bezug auf rechtfertigungs-
fahige Regeln tbereinstimmen. (ebd.,
42)

,Das Ziel ist, den Menschen zu erzis
hen, einen vollkommenen und gebildg
ten Menschen, der die lebendige Ve}-
korperung des Gesetzes ist und die Je-
setze freiwillig und selbsttéatig verwirk-
licht.” (ebd., 36)

,Das Retributionsprinzip ... bringt das
denkbar h6chste Mal3 an Rechtssicher-
heit ... mit sich: Jedermann weil3 zu je-
der Zeit genau, wie die zukinftige Be-
strafung ... aussehen wird.” (ebd., 116)

,Der heilige Koran und die Sunna ent
halten alle Weisungen und Gesetze, g
der Mensch zum Glick und zur Voll
kommenheit braucht.” (ebd., 37)

,In diesem globalen Rechtswerk find

e

man alles, was man braucht.” (ebd., 3p)

Tabelle 1 Libertarer und islamischer Fundamentalismus im Vergleich

Die von Chomeini aus dem Koran ent- nehmenden Enscheidungshilfen bei der
nommenen strafrechtlichen Normen sind Beurteilung praktischer Fragen sein.
ebenfalls nicht das Ergebnis von erfah-
rungsbasierten Zweckmafigkeitsuberle- 4. Zusammenfassung
gungen, sondern sie ergeben sich aus der
Textexegese: Darf der Statthalter des Pro-1. Zwang, auch staatlicher Zwang, kann
pheten weniger peitschen, als im Koran freiheitsschaffende Auswirkungen ha-
vorgesehen ist? Nein — allerdings (immer-  ben.
hin!) auch nicht mehr (Chomeini 1983, 2. Freiheit ohne Zwang kann im Ergebnis
S. 62). Hier gilt entsprechend: Der Text  nur zum Krieg aller gegen alle — genau-
bestimmt exakt, wie die Strafe aussehen er: zur anarchistischen Kleinstaaterei
darf; und genauso exakt, wie sie nicht vergangener Jahrhunderte zurtckfih-
aussehen darf. ren.

3. Die dogmatischeeinfihrung des Re-
Aber moderne, offene Gesellschaften sind  tributionsprinzips wére ebenfalls ein
gerade dadurch charakterisiert, dal3 sie Ruckschritt, sie bedeutete im Extrem
nicht unwandelbare Grundsatze exekutie- die Wiederzulassung der Blutrache.
ren, sondern der Erfahrung einen entschei-4. Die Legitimitat von Zwangen kann
denden Platz einrAumen. Grundsatze, die nicht erfahrungsunabhangig ermittelt
wir ohne Ricksicht auf ihre Folgeninder  werden. Weder der Koran noch angeb-
Realitat anwenden, kdnnen keine ernstzu- lich erfahrungsunabhangige Grundsat-
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ze des Anarchismus konnen eine Er- Galtung, Johan (1972): Eine strukturelle Theorie des

forschung dessen ersetzen, was die
Menschen als legitim ansehen und wie

ihren Praferenzen zur Realisierung ver-
holfen werden kann.
5. Der Libertarianismus lauft Gefahr, fun-

damentalistisches Denken zu adoptie-
ren, wobei er sich systematisch von den
Ergebnissen der empirischen Wissen-

schaften abkoppelt.
6. Freiheit durch staatlichen Zwang bleibt
die einzig rationale Alternative fiir mo-

derne Gesellschaften — wobei man zu-
gestehen sollte, dal3 gegenwartig nattir-

lich nicht alle existierenden Zwange
legitim und zweckmaRig sind.

Aber dies alles andert nichts daran, dal3
der Dissens zwischen beiden Konzeptio-

Imperialismus. In: Dieter Senghaas (Hrsg.):
Imperialismus und strukturelle Gewalt. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, S. 29-104.

Hayek, Friedrich August von (1977): Drei Vorlesun-
gen Uber Demokratie, Gerechtigkeit und So-
zialismus. Tubingen: Mohr (Siebeck).

Hobbes, Thomas (1634/1992): Leviathan. Oder:
Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
blrgerlichen Staates. Hrsg. und eingeleitet von
Iring Fetscher. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
5. Aufl. 1992.

Holzwarth, Fritz (1985): Ordnung der Wirtschaft
durch Wettbewerb. Entwicklung der Ideen der
Freiburger Schule. Freiburg im Breisgau: Ru-
dolf Haufe.

Hoppe, Hans-Hermann (1987): Eigentum, Anarchie
und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalis-
mus. Opladen: Westdeutscher Verlag.

——(1993): Einfuhrung: Ludwig von Mises und der

Liberalismus. In: Mises (1927/1993), S. 7-41.

Jasay, Anthony de (1995): Liberalismus neugefal3t —

fur eine entpolitisierte Gesellschaft. Berlin:
Propylaen.

schon Ludwig von Mises wul3te, daf3 ge-
sellschaftlicher Frieden und die Identitat
der Burger von ihrer Ubereinstimmung in
zentralen gesellschaftlichen Leitvorstel-
lungen abhangt. Kurz: Liberale und Liber-

tare sind gezwungen, gemeinsam Uber die

Rolle des Zwangs nachzudenken.
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Anmerkungen:

1 Hayek (1977), S. 26.

2 In der Sprache der Okonomik gesagt: Hier
gibt egpositiveexterne Effekte des Regelsystems
“StralRenverkehr”. Naturlich gibt es aucbga-
tive externe Effekte wie Abgase und Larm. Aber
da es Mode geworden ist, nur von den negati-
ven Effekten zu reden, sollten die positiven doch
zumindest gelegentlich erwahnt werden.

¥  Freiheit bedeutet also nicht einfach ,,... lar-

mendes Vergnigen, zechen, ein Feuerchen le-

gen ...” (Richard Pipes, Russia Under the Old
Regime, New York 1974, S. 174f.; zitiert nach

der genannten Grundsatze beantworten.

12 Vgl. dazu Hobbes (1634/1992), S. 105:

.Denn wer zuerst erfillt, kann nicht sicher sein,

daRR der andere daraufhin erfillen wird, da das
Band der Worte viel zu schwach ist, um den Ehr-
geiz, die Habgier, den Zorn und die anderen
menschlichen Leidenschaften ohne die Furcht
vor einer Zwangsgewalt zu ztgeln.” Vgl. auch

S. 110f., wo Hobbes die gesellschaftliche Konsti-
tuierung des Eigentums betont: ,.... die Gultig-

keit von Vertragen beginnt erst mit der Einrich-

tung einer burgerlichen Gewalt, die dazu aus-
reicht, die Menschen zu ihrer Einhaltung zu

zwingen, und mit diesem Zeitpunkt [!] beginnt

Jasay 1995, S. 23), oder wie immer sonst einemauch das Eigentum.”

einfallen kénnte, seinen Launen freien Lauf zu
lassen.

4 Zur Kritik der Vorstellung, daf3 wir in der
Realitat standig solche Wahloptionen haben kon-
nen, vgl. den Beitrag von Klaus Peter Rippe in
diesem Band

®> Unter der Bezeichnung ,Ordo-Liberalis-
mus” fal3t man die Vertreter der sog. ,Freibur-
ger Schule” der Okonomie zusammen, also ins-
besondere Franz B6hm und Walter Eucken; sie
wollten die liberalen Ziele mit den Mitteln der
sog. ,Ordnungspolitik” erreichbar machen. Vgl.

dazu etwa Eucken (1952/1990). Zu einer zusam-
menfassenden Darstellung der Ideen der Frei-

burger Schule vgl. Holzwarth (1985). Zum Be-
griff ,Ordnungspolitik” vgl. Nutzinger (1993).

¢ Vgl. dazu Hoppe (1993).

” Zur Deregulierungsbewegung vgl. insbeson-
dere Becker und Becker (1998), Kap. 2.

8  Selbst im Erbrecht kennen wir die Bestim-
mung, dal3 man ein Erbe auch ablehnen kann.
® Schon Max Weber sah in seiner Rechts-
soziologie das ,Recht” auf etwas lediglich als
eine erhbhte Wahrscheinlichkeén, dald eine

Person, die dieses Recht besitzt, auch in den
Genul} dieses Rechtes kommt. vgl. dazu Weber

(1920/1960), S. 73.

10 Mit diesem Ausdruck bezeichnete Johann

Galtung (1972, S. 55) die wesentlichen Ursachen
fur das Wohlstandsgefalle zwischen Entwick-

lungs- und Industrielandern.

11 Man denke etwa an die Frage, ob die Firma
oder die Arbeitskraft das Eigentumsrecht an ei-
ner Idee hat. Die juristischen Fragen sind hier
diffizil und lassen sich nicht einfach auf der Basis

18

13

Wille und Gléaser (1977, S. 279) kbnnen
daher schreiben: ,Smith strebt ... weder a priori
ein minimales Staatsbudget an noch lehnt er dog-
matisch ein bestimmtes o6ffentliches Ausgaben-
volumen ab.”

14 Die Reduktion von Komplexitat kann als
eine der wichtigsten Leistungen der Naturwis-
senschaft angesehen werden. Man denke an
Theorien, die gleichartige Strukturen hinter der
Vielfalt der Erscheinungen nachweisen. Das ein-
fachste Beispiel ware die astronomisch nachge-
wiesene Identitat von ,,Abendstern” und ,Mor-
genstern”.

15 Nach Galter (1995, 44) beruht Chomeinis
politischer Islamismus allerdings auf einer neu-
en Interpretation des Korans. Damit tréfe eines
der obigen definitorischen Merkmale auf Cho-
meinis Buch nicht zu. Allerdings ist nach Galter
das ,Beharren auf einem einmal fixierten Fun-
dament” das entscheidende Merkmal fiir einen
Fundamentalismus. In diesem Sinne kann man
auch Chomeinis Entwurf als fundamentalistisch
bezeichnen.

16 Man denke nur an die Drogenpolitik.
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