Gerhard Czermak (Friedberg/ Bayern)
Religios-konservative | deologie
alsjuristisches Erkenntnismittel

In wenigen Verfassungsrechtsfragen ist die Scheidelinie zwischen exegetischem
Bemuhen und schlichter ,, Ideologigurisprudenz’ so schlecht markiert wie bei
der Beurteilung der religidsen und weltanschaulichen Aktivitaten des Saates.

Friedrichv. Zezschwitz

Die Genauigkeit der Sporache und die Klarheit der Begriffe sind unerlassliche
\oraussetzungen einer Rechtswissenschaft, die diesen Namen verdient.

Bernd Rithers?

Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter.

1. Einfihrung

1.1. Das Ideologieproblem. Rechtliche
Erkenntnisse werdenim allgemeinen nach
unter Juristen im Einzelnen zwar umstrit-
tenen, aber im Grundsatz doch anerkann-
ten und konkret nachvollziehbaren fachli-
chen Regeln gewonnen. Bei allen Fragen
mit besonderem ideol ogischem Einschlag
gilt dieses Einverstandnis leider aus
menschlicher Schwéche nur bedingt. Die-
sem Aufsatz geht esdesha b vor alemum
einen Vergleich von ausgewahlten, aber
typischen Gerichtsentscheidungen aus
dem religios-weltanschaulich-ideologi-
schen Bereich mit der methodengerechten
Rechtsfindung. Hintergrund ist dabei eine
sehr stark von kirchlich orientierten Juri-
sten dominierte Literatur, die schon we-
genihresUmfangshier nur am Rande be-
rucksichtigt werden kann. Es wird eine
»,Methode" der Rechtsfindung erkennbar,
die aulRerhalb dieses Bereichs nur aus-
nahmsweise anzutreffen ist. Diese ,Me-
thode” kennt keine allgemein akzeptierba-
ren rationalen Regeln und variiertim Hin-
blick auf das jeweils ideologisch ge-
winschte Ergebnis. Mit Karlheinz Desch-
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J. W. v. Goethe?

ner hat die daran hier vorgestellte Kritik
den aufkl&rerischen Impetus gemein und
die Herausstellung von Fakten, die ab-
sichtsvoll gernignoriert werden.

Zwar sind bekanntlich alle gei steswissen-
schaftlichen Disziplinen stark ideologie-
gefdhrdet. In besonderem Mal3 gilt das
aber fUr die Jurisprudenz und die juristi-
sche Praxis. Denn beider Basisist gesetz-
tes Recht, gesetztes Recht aber nichts
anderesasgeronnene Politik. Die Politik
wiedaskultureleLebeninsgesamt ist aber
ein standiges Kampffeld ideol ogischer
Stromungen. Es geht daher im Recht im-
mer auch um Interessen und um die
Durchsetzung von Wertungen. Dieses
Problemfeld wird verschéarft, ja geradezu
vermint, wenn es um spezifisch religios-
weltanschauliche Themen geht.

Die folgenden Anmerkungen betreffen
daher nicht (positiv) wertneutral 1deolo-
gieim Sinnder jeweiligen Gesamtheit kul-
tureller Denksysteme bzw. geistiger
Grundeinstellungen, sondern (negativ)
|deologie als unehrliches strategisches
Mittel zur Durchsetzung der jeweilseige-
nen Denkmuster entgegen den theoretisch
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in der Gesellschaft bzw. Fachdisziplinas
allgemein verbindlich anerkannten Verhal -
tensregeln. Es geht um eine Vorgehens-
weise, dieman wiefolgt beschreiben kann:
»ldeologien sind dadurch charakterisiert,
dasssiealsgeistiges Geriist zur Stiitzung
bestehender Verhaltnisse oder als Pseudo-
beweismittel zur Anderung eben dieser
Verhdtnisse erfunden und nicht selten wi-
der bessere Einsicht festgehal ten werden.
Sie treten oft in wissenschaftlichem Ge-
wande auf, sind meist offen oder laviert
demagogisch, stiitzen die Interessen von
Gruppen und sichern sich durch Tabus
der Rede und sogar des Denkens ab.“*

1.2. Grundfragen juristischer Normaus-
legung. Zu den Erfordernissen korrekten
juristischen Argumentierens gehtren die
sorgfaltige Ermittlung des wesentlichen
Sachverhaltsund die Anwendung der an-
erkannten Regeln zur Auslegung von
Rechtsnormen. Ungeachtet der zahllosen
und oft komplexen Probleme der Rechts-
theorie seien an erster Stelle genannt die
Auslegung unter Berilicksichtigung des
Wortlauts (A usgangspunkt) und systema-
tischen Zusammenhangs einer Rechts-
norm sowie die Wrdigung von Sinn und
Zweck der Normim Hinblick auf eine ak-
tuell sinnvolle (legitime) rechtspolitische
Regelung. Dazu gehort auch die Rechts-
folgenabschétzung in Bezug auf verschie-
denein Betracht kommende Auslegungs-
ergebnisse. Hilfsweiseist die parlamenta-
rische bzw. sonstige Entstehungsgeschich-
teeiner Regelung zu beriicksichtigen. Eine
zusétzliche Schwierigkeitist der Umstand,
dass es zwischen den verschiedenen Aus-
legungsgesichtspunkten keine logische
Rangfolge geben kann, sieht man einmal
vom ErfordernisdesNormtextesalsAus-
gangspunkt ab. Die Wahl der Methode
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bestimmt daher bereits weitgehend das
Ergebnis. Hinzu kommt stets das Grund-
erfordernisener vollstandigen Vereinbar-
keit mit den einschl&gigen Regelungen des
Grundgesetzes (GG). Denn das GG geht
(sieht man vom supranationalen Recht ab)
im Konfliktfall jeder anderen Rechtsnorm
vor. Bei der Auslegung des GG wieder-
um, das bereits selbst diewichtigsten Re-
gelungen der Religions- und Wel tanschau-
ungsfretheit enthdlt, sind die genannten
Auslegungsgesichtspunkte ebenfalls zu
beachten. Letztlich kommt es darauf an,
allesinnvoll in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte sorgfaltig zu berticksi chtigen,
wertend in ein Verhdtnis zu setzen und
das Ergebnis in rational nachprifbarer
Weisedarzustellen, um Uberzeugungskraft
Zu gewinnen.

1.3. Ideologie im deutschen Religions-
recht. Versucht man, unter diesem Blick-
winkel GG und Rechtswirklichkeit, d. h.
die Rechtsnormen selbst und die Recht-
sprechung (Rspr.) und Rechtdliteratur zu
vergleichen, kommt man zu erstaunlichen
Ergebnissen. Weithin gilt heute noch der
vorrangige ,, Auslegungsgrundsatz® in
dubio pro ecclesia, so als ob deutsche
Juristenim allgemeinen besonderskirchen-
glaubig und besonders unredlich wéren
und als ob nicht die rechtliche Basis und
das gesdllschaftliche Umfeld vollig bzw.
weitgehend sékular geprégt waren. Be-
denkt man aber, wie haufig deutsche Ge-
richte staatliche Entschel dungen aufheben,
und zwar auch da, wo es um Wichtiges
geht und weh tut, wird der genannte —
noch ndher zu belegende — Auslegungs-
grundsatz geradezu rétsel haft. ,, Im Zwei-
fel fur die Kirche bzw. fur die Religion®:
dieser Grundsatz hat in der Geschichte
der Bundesrepublik starke Spuren hinter-
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lassen. Unibersehbar und tief waren sie
in der klerikalen Adenauer-Ara, abge-
schwécht in der Zeit danach und noch
heute teilweise sehr deutlich. Daher
schreibt Ludwig Renck, rechtswissen-
schaftlicher Hauptkritiker der bisherigen
Praxis der Staat und Religion betreffen-
den Bereiche, die,,Mehrheit der Vertreter
der herrschenden sog. Staatskirchen-
rechtdehre” trachte,,ihr kirchlichesEnga-
gement hinter einer M aske wissenschaft-
licher Abgeklartheit zu verbergen®, habe
jedoch zur Rechtswissenschaftlichkeit im
Religionsrecht ,,ein vielfach htchst gebro-
chenes Verhdltnis‘.> In den gewiss nicht
kirchenfeindlichen ,, Grundzige(n) des
Staatskirchenrechts (2000) von Jeand’
Heur/Korioth heif3t es verhaltener und
auch in Bezug auf Kirchenkritiker: , Das
Hauptproblem im Staatskirchenrecht ist,
dass in diesem Rechtsgebiet haufig vom
(erwiinschten) Ergebnis und den jeweili-
gen staats- und kirchentheoretischen Pré&-
missen her diskutiert wird; diejuristische
Methode droht in den Hintergrund ge-
schoben zuwerden.”® Auch diekirchlich
orientierten Protagonisten des sog.
» Staatskirchenrechts* (das man heute zu-
nehmend und korrekter ,, Religionsverfas-
sungsrecht” nennt”) waren sich schon
Immer dessen bewusst, dassihre kirchen-
zentrierte Rechtsauffassung auf unsiche-
rem Boden steht.® Martin Heckel, s Pro-
testant stark kirchlich engagierter kamp-
ferischer , Staatskirchenrechtler und
Rechtshistoriker, schreibt ganz offen im
Zusammenhang der Kruzifixdebatte von
1995 ff.. ,Der Anschein der Verschlele-
rung e ner gewissen Unaufrichtigkeit, die
scheinbiedere Verwendung der Argumente
des Gegners, um in sophistischer Verdre-
hung diesen selbst damit zu schlagen, ist
frellich einatgewohntes Phanomenim Kir-
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chen- und Staatskirchenrecht.“® Klarheit
und Unklarheit, Redlichkeit und Unred-
lichkeit juristischen Argumentierens im
religi6s-weltanschaulichen (im Folgenden:
r-w) Bereich stehen daher im Mittel punkt
der folgenden Ausfuhrungen.

2. Nachkriegsara ( bis ca. 1965)

2.1. Allgemeines. Der enorme Umfang
der Thematik dieses Aufsatzes gestattet
nur einige Hinwelse. Das Grundgesetz der
Bundesrepublik von 1949 (GG) enthalt
einschliefdich seiner durch Art. 140 inkor-
porierten Religionsartikel der Weimarer
Reichsverfassung (WRV) eine zwar sehr
religionsfreundliche, aber doch — insbe-
sondereim Vergleich mit den anderen eu-
ropéaischen Verfassungen — durchaus
»fortschrittliche® Regelung. Sie verbindet
zwar eine grundsétzliche institutionelle
Trennung von Staat und Religion mit —
wenigen—Ausnahmen hiervon, stellt aber
Religion und (nichtreligi6se) Weltanschau-
ung ausdriicklich an mehreren Stellenfor-
mal generdl| gleich.’’ Diekatholischersaits
geforderte textliche Festlegung eines
Rechts der Eltern auf konfessionelle Be-
stimmung des Schulwesens hatte sichim
Parlamentarischen Rat ebensowenig
durchgesetzt wie die umstrittene Erstrek-
kung des Lebensrechts auf das vorge-
burtliche Leben. Die ausdricklich disku-
tierte Frage der Fortgeltung des Reichs-
konkordats blieb unentschieden. Der Text
des GG enthalt, genau betrachtet, kei-
nerlei Anhaltspunkt fir eine spezielle
Privilegierung der christlichen Religion
oder gar der christlichen Grofkirchen.
Dennochist die Entwicklung vollig anders
verlaufen. Sowohl im politischen'* wie
auchjuristischen'? Bereich setztesich eine
umfassende Klerikalisierung durch. Das
christliche Naturrechtsdenken préagte auch
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die hochstrichterliche Rechtsprechung (im
Folgenden: Rspr.) in wichtigen Bereichen.

2.2. Einzelfdlle

2.2.1. Sttengesetz. In der heute seltsam,
jaléacherlich anmutenden Frage der Straf-
barkeit der elterlichen Duldung des Ge-
schlechtsverkehrs zwischen Verlobten
als Kuppelei résonierte der Grol3e Straf-
senat des Bundesgerichtshofs (BGH) im
Jahr 1954. ,Die sittliche Ordnung will,
dass sich der Verkehr der Geschlechter
grundsétzlichinder Einehevollziehe, well
der Sinn und die Folge des Verkehrs das
Kindist... Die unbedingte Geltung der ethi-
schen Norm |&sst keine Ausnahme zu.” 3
Das entsprach genau dem offiziellen ka-
tholischen Leitbild der Ehe. Das , Sit-
tengesetz“ wurdeasBestandteil einesspe-
ziellen Naturrechts begriffen, ausdemdie
Strafvorschriften abgeleitet seien. Der pro-
blematisierende Gedanke, dassder Begriff
des Sittengesetzes (s. Art. 21 GG)* auch
seinerzeit vollig vage war, einer Bestim-
mung des Verhaltnisses zum Recht des
Menschen auf moglichst ,, freie Entfaltung
seiner Personlichkeit” (ebenfalsArt. 21)
sowie einer Erdrterung der Frage bedurft
hétte, inwieweit ein derart einsaitigesideo-
logisches Vorverstandnis mit dem Cha-
rakter des GG alseiner kelneswegs christ-
lichen, sondern ideol ogisch offen-plurali-
stischen Verfassung vereinbar war, war der
Mehrheit der Richter offensichtlich nicht
zuganglich. Dabel hétte die blofe Frage-
stellung keiner intellektuellen Anstrengung
bedurft.

2.2.2. Quizd. Naturrechtlich wurdeauch
die Frage der Strafbarkeit unterlassener
Hilfeleistung gegentiber einem Suiziden-
ten (,, Selbstmorder”) erdrtert. Hierzu be-
schloss der Grof3e Strafsenat des BGH
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1954: ,, Dadas Sittengesetz jeden Selbst-
mord — von aufRersten Ausnahmefallen
vielleicht abgesehen — streng misshilligt,
daniemand selbstherrlich Uber sein eige-
nes Leben verfiigen und sich den Tod
geben darf, kann das Recht nicht aner-
kennen, dass die Hilfepflicht des Dritten
hinter dem sittlich misshilligten Willen des
Selbstmdrders zu seinem eigenen Tode
zuriickzustehen habe..." > Eswird damit
eine rein axiomatische Behauptung Uber
die Geltung elner ganz speziellen ethischen
(und verkappt religiésen) Forderung zur
algemeinverbindlichen Rechtsregdl aufge-
stellt und mit elner Strafandrohung verse-
hen. Verfassungsrecht wird nicht einbe-
zogen. Dabei hat selbst Hermann Wein-
kauff, damals Prasident des BGH und
einflussreicher Beflrworter von ,, Natur-
recht, eingeraumt, dass die Naturrechts-
Rechtsprechung des BGH nicht wissen-
schaftlich bewiesen werden kénne und
dass die Naturrechtssétze ,,nicht ale im
gleichen Malie einsichtig*® seien.’* Zur
Problematik des Suizids ist anzumerken:
Auch 1954 war dieser nicht strafbar und
somit auch nicht Beihilfe dazu. Dennoch
wird noch heute von Strafrechtlern, ten-
denziell auchvom BGH, dieMeinung ver-
treten, die straflose Teilnahme an eigen-
verantwortlicher Selbsttétung schlage in
strafbare T6tung durch Unterlassen um,
wenn der , Tater”, wiez. B. der Ehegatte,
eine ,, Garantenstellung® gegentiber dem
Suizidenten innehat. Die Diskussion die-
ser vielfach aul3erst schwierigen Rechts-
fragenist heute eher noch verworrener ge-
worden, und religidse Vorei ngenommen-
heiten spielen dabei immer noch erkenn-
bar eine bedeutende Rolle. Streng ratio-
nal argumentierende Juristen wie Reinhard
Merkel und (Rechts)PhilosophenwieNor-
bert Hoerster werden mit z. T. offen reli-
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gibs motivierter Scheinrationalitét, auch
unter der Gurtellinie, angegriffen. Dieadlte,
auf religioser Naturrechtsauffassung ba-
sierende Ideologieist nach wie vor wirk-
sam.

2.2.3. Konkordatsurteil. Der erbittert
gefuhrte Kampf um die Schulefihrte nach
elnem aul3erst aufwandigen Verfahren zum
hochpolitischen Konkordatsurteil'” des
BVerfG von 1957. Gerade bei dieser Ma-
terie hatte man vom BVerfG ein fachlich
sauberes Vorgehen erwarten mussen.
Worum ging es? Die Bundesregierung (!)
hatte beim BVerfG auf Feststellung ge-
klagt, das Land Niedersachsen, das mit
seinem Schulgesetz von 1954 die Bildung
von Bekenntnisschulen erschwert hatte,
habe gegen das Reichskonkordat von 1933
verstol3en und seine Verpflichtung zur Ein-
haltung der Bundestreue verletzt. Obwonhl
das BVerfG eine Verpflichtung der Lan-
der gegentiber dem Bund verneinte und
den Feststellungsantrag abwies, machtees
in den Entschel dungsgrinden A usfthrun-
gen, auf die es zur Entscheidung gar nicht
ankam, die aber hochst fragwirdig waren
und dierechtliche und politische Entwick-
lung erheblich beeinflussten. Die schon
damalsaulRerst umstrittene Auffassung des
BVerfG das Reichskonkordat gelte fort
(wenn auch unter héchst merkwurdigen
rechtlichen Umstanden), soll hier dahin-
stehen.®® In der damaligen Situation, 1957,
war dieArt und Wei severhangnisvoll, wie
das BVerfG mit dem Konfessionsschul-
zwang umging: In einer Zeit, in der die
Juristen mit der individuellen Religionsfrel-
heit, speziell in der Schule, noch nichts
Rechtes anzufangen wussten, rechtfertig-
te es—ganz nebenbei —den Konfessions-
schulzwang (den selbst der Katholik Theo-
dor Maunz in seinem Gutachten schon als
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ohneweiteres verfassungswidrig bezeich-
net hatte') mit der kaum in die Form ei-
ner Begrindung geklei deten Feststellung,
man konne nicht allen Eltern eine ihren
Winschen entsprechende Schulart zur
Verflgung stellen.® Art. 4 GG (Glaubens-
fretheit) wurde als mogliche Begrenzung
des Art. 7 1 GG (staatliche Schulhoheit)
groteskerwel se nicht einmal erwahnt. Da-
mit wurde das Zeitalter der Konfessions-
schulen mit seiner konfessionellen Leh-
rerbildung noch auf |angere Zeit zemen-
tiert, obwohl doch gerade das BVerfG
den Pluralismus und die Notwendigkeit
einesfreien geistig-politischen Prozesses
der Meinungsbildung schon eindrucksvall
hervorgehoben hatte. Gerade der ,, Hiter
der Verfassung® gab so ein Negativbeispiel
dafUr, wie Politik und Gerichte mit der
Religionsfreiheit im Schulwesen umsprin-
gen durften. Beide zogen daraus vielfalti-
ge Konsegquenzen in Richtung Verchristli-
chung des Schulwesens. Diesem wird we-
gen seiner Bedeutung ein eigener Abschnitt
gewidmet.

2.2.4 , Saat-Kirche-Verhaltnis® . Das
Verhdtnisdes Staats zu den Religions- und
Weltanschauungsgemel nschaften wurdein
der konfessionsbestimmten Nachkriegs-
zeit—bel gleich gebliebenen Verfassungs-
normen (Art. 136 ff WRV mit Art. 140
GG) zu Gunsten der grofen Kirchen vol-
lig umgekrempelt. Die Juristen sprachen
allgemein vom ,, Bedeutungswandel“ der
Weimarer , Kirchenartikel* in Richtung
Verkirchlichung. Dabel war die Religions-
fretheit durch die strikte und stetsfir ale
Staatsorgane vorrangige Geltung der
Grundrechte (Art. 1111 GG) und die Exi-
stenz einer an sich effektiven Verfassungs-
gerichtsbarkeit gegeniiber der Weimarer
Verfassung sogar erheblich verstarkt wor-
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den. Zudem setzte sich die Lehre von der
dreigestuften Paritét der Religionsge-
sellschaften durch. Sie kannte nicht nur
unterschiedliche Rechtspositionen fir pri-
vatrechtliche Religionsgemeinschaften
und solche mit offentlichrechtlichem
K orperschaftsstatus (Art. 137 V WRV),
sondern forderte dartiber hinaus beson-
dere Rechtsprivilegienfur diegrol3en Kir-
chen. Irgendeinen rechtlichen Ansatz fir
solche Forderungen sucht man im GG
vergeblich. Damalswar dieHoch-Zeit der
auf der katholischen Staatdl ehre basieren-
den Koordinationstheorie, wonach Staat
und Kirche gleichberechtigt nebeneinan-
der bestehen. Noch in der Schlussphase
der Adenauer-Araerkannte gar der BGH
1961 vortbergehend die Koordinations-
lehreinihrer extremen Forman: Nach sai-
nem Urteil vom 16.3.1961* waren die
Kirchenmitihrer originéren Hoheitsgewalt
der staatlichen Hoheltsgewalt nicht unter-
worfen. Und das, obwonhl alle Religions-
gesellschaften auchihreeigenen Angele-
genheitengem. Art. 137 [11 WRV nur ,,in-
nerhalb der Schranken desfur alle gelten-
den Gesetzes'’ regeln durften. Einer vor-
angehenden Entscheidung des BGH zu-
folge galt staatliches Recht fur die Kir-
chen nur dann, wenn es sich um ,Nor-
men elementaren Charakters, diesich as
Auspragungen und Regel ungen grundsétz-
licher, jedem Recht wesentlicher, fur un-
seren sozialen Rechtsstaat unabdingbarer
Postulate darstellen”, handelte?, ferner,
wenn die Regelungen ,,vom kirchlichen
Recht stillschweigend oder ausdriicklich
bejaht und in Bezug genommen werden®.
Diese BGH-Regeln galten, wohlgemerkt,
nur fur die christlichen Grofirchen. Der
bekannte Rechtsgelehrte Hans Heinrich
Rupp resimierte die ganze Entwicklung
1969 wiefolgt:
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, Die staatskirchenrechtlichen Artikel der
Welmarer Reichsverfassung, vom Grund-
gesetz en bloc rezipiert, wurden mit Hilfe
hochst fragwirdiger und bis dahin in der
Rechtswissenschaft unbekannter Metho-
den mit neuen Inhalten gefillt und dem
neuen staatskirchenrechtlichen Verstand-
nisdienstbar gemacht. Diese Umdeutung
fand in atemberaubender Schnelligkeit all-
gemeine Anerkennung und Eingangindie
gesamte Staatskirchenrechtslehreund die
Rechtsprechung. Besorgte oder kritische
Stimmen, wie etwadig enigevon Thomas
Ellwein, der 1954 eine bedngstigende K le-
rikalisierung der deutschen Nachkriegspo-
litik diagnostiziert und die Frage nach dem
Verhéltnis von Demokratie und Kirchen
gestellt hatte, blieben entweder ungehort
oder gingenin belil3ender Kritik unter... So
entstand auf dem Boden der Bundesre-
publik ein eigenartig autoritar-kirchen-
freundliches Staatsgebilde, das heute ge-
legentlich mit dem Schlagwort der Pa-
storaldemokratie gekennzeichnet wird.“ =

2.2.5. ertragsrecht. Eine besondere Ei-
genart des Staat-Kirche-Verhaltnisses in
Deutschland ist die Herausbildung eines
weltweit einzigartig dichten Netzes von
Vertréagen insbesondere zwischen den
Bundeslandern und den grof3en Kir-
chen. Diein der Weimarer Zeit begonne-
ne Entwicklung wurde ab 1955, als der
»bahnbrechende* Loccumer Vertrag mit
den evangelischen Landeskirchenin Nie-
dersachsen mit seinen umfassenden Kir-
chenprivilegien geschl ossen wurde, inten-
siv fortgesetzt. 1955 entsprach esder die
staatliche Souveranitédt paralysierenden
Theorieder Koordination zweler Mé&chte,
sich vertraglich zu verstandigen. Unge-
wohnlich offenherzig erklarte Juraprofes-
sor Grundmann 1962, durch das Vertrags-
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kirchenrecht hatten die Kirchen , ihreein-
malige Stellung als religise Gemeinwe-
sen obersten verfassungsrechtlichen Ran-
ges... auchim positiven Recht wieder ein-
genommen.“?* Nach etwa 1965, als nie-
mand mehr etwas von solchen Theorien
wissen wollte, fand man freilich andere
Grunde, fragwirdige Privilegien zu per-
petuieren und neu zu begriinden.®

3. Zur Rechtsentwicklung seit 1965
3.1. Juristische Wende. Etwa um 1965
ging dieklerikale Nachkriegsperiode mit
ihren Ubersteigerungen auch im Rechts-
wesen schlagartig zu Ende. Inkurzer Zeit
erschienen juristische Arbeiten teils sehr
renommierter Autoren, die koordinations-
theoretische Uberlegungen regelrecht ad
absurdum fuhrten. Niemand wagte es
mehr, sich darauf zu berufen. Gleichzeitig
erfolgteim Jahr 1965 dieforensische Wen-
de durch acht Kirchensteuerurteile des
BVerfG in denen die personliche Glau-
bensfreiheit und die staatliche Neutralitét
betont wurden.®* Das bedeutete freilich
keineswegs ein generellesEnde der Miss-
achtung der juristischen Methode zu Gun-
sten der Kirchen bzw. der religi 6sen Welt-
anschauung. Insbesondere dann, wenn
das Neutralitétsgebot drohte, in der prak-
tischen Auswirkung die Position der Grof3-
kirchen fuhlbar zu schmélern, fanden
selbst die hochsten Gerichte Mittel und
Wege, und seien es , brachiale”, um der-
artige Konseguenzen zu vermeiden. Sol-
chesgeschah im Schulwesen, im Kirchen-
steuerrecht, im Arbeitsrecht, bel der Reli-
gionsforderung und in zahlreichen ande-
ren Bereichen, und es geschieht —bel er-
neut gewandelter Gesamtsituation?” —
noch heute.
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3.2. Neutralitét. Im positiven Sinn bahn-
brechend war die Entscheidung des
BVerfG von 1965 zur Badischen Kirchen-
bausteuer.?® Ihr zufolge legt das GG dem
Staat als ,,Heimstatt aler Birger” ohne
Ansehen der Person weltanschaulich-re-
ligiose Neutralitat auf und untersagt ihm
auch die Privilegierung bestimmter Be-
kenntnisse sowie die Einflihrung ,, staats-
kirchlicher Rechtsformen®. Dievidzitierte
und durch eine Serievon GG-Zitaten ein-
drucksvoll untermauerte Passage klingt
sehr gut. Dass sie dennoch wenig bewirkt,
hangt auch mit dem (absi chtsvollen?) Feh-
ler des BVerfG zusammen, das Neutrali-
tatsgebot nicht ndher zu erlautern. Dieser
noch heute bestehende Mangel veranlasst
eine wenig rechts- und verfassungstreue
Politik immer wieder dazu, die Reichweite
vorhandener oder auch nur postulierter
rechtlicher Spielrdumebisins L etzte aus-
zutesten, um diechristliche Religion wei-
terhin zu privilegieren (Beispiele: Bayeri-
sches Kruzifix-Gesetz, einseitige Kopf-
tuchgesetze).

Salbst diekonservativsten kirchlich gesinn-
ten Juristen tragen die Neutralitét wieeine
Fahne vor sich her, um dann mit faden-
scheinigen Ausflichten einschliefdich der
Ignorierung logischer Widerspriiche die
Neutralitdt doch zu verweigern. Zu die-
sem Zweck werden die z. T. ohnehin kom-
plexen Anwendungsprobleme der Neutra-
litét kiinstlich aufgebldht mit der Folgeel-
ner begrifflichen Vagheit, die—bel Zuhil-
fenahme von Begriffen wie positive Neu-
tralitdt, Toleranz, Tradition, Gottesnen-
nung in der GG-Préambel, Landesverfas-
sungsrecht u. a. — bel gleichzeitiger Re-
duzierung des Neutralitétsgebots zu ei-
nem leicht durchbrechbaren Grundsatz —
die Erreichung desinteressenpolitisch ge-
winschten Zielserleichtert. Selbst vor der
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Diffamierung deskorrekt argumentieren-
den Gegners schreckt man nicht immer
zurtick. Das erstaunlichste Beispiel dafir
ist dieKontroverseum dasKreuzimKlas-
senzimmer (dazu spéter).

Zur Erleichterung des Verstandnisses sei
auf Folgendes hingewiesen: Nach heute
zumindest verbal fast allgemeiner und zu-
treffender Auffassung bedeutet das indi-
rekt, aber deutlich im GG verankerter-w
Neutralitatsgebot im Kern nichts ande-
resalsUnparteilichkeit aler staatlich-of-
fentlichen Organe gegenlber Religionen
und Weltanschauungen im Sinn der Wah-
rung gleicher Distanz oder gleicher For-
derung, wie das auch ohne weiteres dem
Alltagsverstandnis und etymol ogischen
Wortsinn entspricht. Das Problem liegt
dann in der Entscheidung zwischen der
Alternativer-w Distanz (Ausklammerung)
oder r-w Offenheit (Berticksi chtigung) und
im Ermitteln der Gleichheit von Tatbestan-
den. Die Unparteilichkeit gilt aber in je-
dem Fall ohne Ausnahme. Ihr Fehlen ist
haufig sehr klar ersichtlich.

3.3. Kirchensteuer. So sehr die Kirchen-
steuerurteile des BVerfG insgesamt die
individuelle Religionsfreiheit gestarkt ha-
ben, so gravierend sind doch grundlegen-
de Méngel seiner Rechtsprechung zum
Kirchensteuerrecht. Weder 1965 noch
spéter hat das BVerfG den staatlichen
Einzug der Kirchensteuer durch die Fi-
nanzamter beanstandet, sondern als selbst-
verstandlich und nicht begriindungsbe-
durftig fur verfassungsrechtlich zul&ssig
erachtet. Das erstaunt, denn Art. 137 VI
WRV/ 140 GG garantiert den steuer-
berechtigten,, Religionsgesdl I schaften” le-
diglichzweierlei: Zum einen die Erhebung
des (der Sache nach) individuellen Mit-
gliedsbeitragsin Formeiner , Steuer”, d.h.
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notfallsmit staatlicher Vollstreckung von
Amts wegen, zum anderen die Zurverfi-
gungstellung der , birgerlichen Steuer-
listen* durch den Staat. Da es solche
Steuerlisten langst nicht mehr gibt, ist der
Staat stattdessen verpflichtet, den Kirchen
asden Steuerglaubigern dieerforderlichen
individuellen Steuerdaten zur Verfiigung
zu stellen. Dieeigentliche Erhebung muss
dann (unstreitig!) von Verfassungswegen
gerade nicht zwingend durch staatliche
Stellen (Finanzamter) erfolgen, sondern
konnte durch eine kircheneigene Seuer-
verwaltung durchgefihrt werden. So
handhaben es die kath. Kirche und die
Evangelisch-L utherische Landeskirchein
Bayern seit Jahrzehnten problemlos und
freiwillig bel der Einkommensteuer (nicht:
L ohnsteuer) mit kirchlichen Steuerémtern.
Die fast allgemeine Meinung in Rspr.
und Literatur will nicht sehen, dass die
staatliche Kirchensteuerverwaltung eine
, Staatskirchliche Rechtsform* darstellt,
die das BVerfG in seiner grundlegenden
Entscheidung zur Badischen Kirchenbaus-
teuer (s.0.) als Obersatz gerade generell
untersagt. Dabel besteht Einigkeit dariiber,
dassder Satz ,, Es besteht keine Staatskir-
che* (Art. 137 | WRV) as Grundnorm
der Trennung von Staat und Religionsge-
meinschaften jedenfallsgrundsétzlich kei-
ne gemeinsamen institutionellen Verbin-
dungen zul&sst. Eine Abweichung davon
bedarf nach den sonst anerkannten
Rechtsregeln stetselner besonderen—hier
verfassungsrechtlichen — Rechtfertigung.
Eine solche besteht zwar hinsichtlich der
notwendigen Steuerdaten, der im Grund-
satz einvernehmlich zu gestaltenden
Kirchensteuergesetze und des staatlichen
Religionsunterrichts (Art. 7 [11 GG), nicht
aber beim staatlichen Kirchensteuerein-
zug. Denn die Funktion des Art. 137 |
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WRYV ist es, jede unnitige gegenseitige
Abhéangigkeit verhindern.?

Sogar die Pflicht des konfessionslosen
oder andersglaubigen Arbeitgebers zur
kostenlosen Mitwirkung am staatlichen
Kirchenlohnsteuer verfahren wird gerecht-
fertigt: der Arbeitgeber werdenicht fir die
Religionsgemeinschaft tétig, sondern sai
nur Beauftragter des Steuerfiskus und un-
terstiitze den Arbeitnehmer bei der Erfil-
lung der Kirchensteuerpflicht: sodiem.E.
scheinheilige Begriindung des BVerfG¥
Sie ignoriert, dass Steuerglaubiger aus-
schliefdich eine Religionsgemeinschaft i<,
die der Arbeitgeber u. U. scharf ablehnt,
fUr die er aber entgegen Art. 4 GG ge-
zwungenermalen kostenlos tétig werden
mussund dieer damit indirekt unterstitzt.
Dabel ist anerkannt, dass auch mittelbare
Grundrechtsbeeintrachtigungen Grund-
rechtseingriffe darstellen, die selbst bei
Geringflgigkeit einer verfassungsadaqua-
ten Begrundung bedurfen. Bei der pau-
schalisierten Kirchenlohnsteuer mussder
Arbeitgeber sogar den Einzelnachweis
flhren, wenn er sie fur konfessionslose
Arbeitnehmer nicht abfthren will .3
Mindestens so fragwiirdig ist der Zwangs-
ver merk Uber die (Nicht)Zugehorigkeit zu
elner kirchensteuerberechtigten Religions-
gemeinschaft auf der Lohnsteuerkarte:
Sagt doch Art. 136 111 1 WRV/ 140 GG
eigens. ,,Niemand ist verpflichtet, seine
religiose Uberzeugung zu offenbaren”,
wenn kelne verfassungsgemal3en Rechte
oder Pflichten davon abhéngen oder eine
gesetzlich angeordnete statistische Erhe-
bung das erfordert. Dartiber kam das
BVerfG 1978 ganz leicht hinweg: Dadas
Kirchenlohnsteuer-Abzugsverfahren statt-
haft sei, verlangedieinArt. 137 VI WRV
enthaltene Garantie einer geordneten Be-
steuerung den Religionsvermerk, denn

242

dieser sa erforderlich und nicht unzumut-
bar. Die abstrakte Missbrauchsmaoglichkeit
mache das zul &ssige Verfahren noch nicht
verfassungswidrig.®? Diese Argumentati-
on Ubersieht geflissentlich, dass die Wei-
terleitung der Religionsdaten von der
M el debehorde an den Arbeitgeber kelnes-
wegs erforderlich ist: Eine Besteuerung
kann auch ohne Einschaltung des Arbeit-
gebersin geordneter Form erfolgen, wére
nur fur die Kirchen nicht so praktisch. Ein
Grundrechtseingriff |&sst sich damit nicht
rechtfertigen, zumal keiner der ausschliel3-
lich festgel egten Einschrankungstatbestan-
devorliegt.® Inreligits gepragten landli-
chen Gebieten kann der Zwangsvermerk
fur den Arbeitnehmer durchausauch heute
noch von Nachteil sein.

Hétte das BVerfG in Sachen Kirchensteuer
lege artis judiziert und sowohl das Tren-
nungsgebot (staatlicher Einzug) als auch
die Rechte von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern korrekt beachtet, so wirde die
Kirchensteuer in ihrer bisherigen Form
fallen. DieKirchen missten sich selbst um
ihre Mitglieder kimmern und die Steuern
verwalten und ggf. vollstrecken, wie an-
dere private und offentliche Vereinigun-
gen auch. Daswaére nicht unbillig und ent-
sprache nach statistischen Erhebungen
dem klaren Mehrheitswunsch der Bevdl -
kerung, hétte aber wegen verstérkter , Kir-
chenaustritte” sicher Auswirkungen auf die
amtskirchlichen Strukturen. Das BVerfG
tragt somit durch seine Rspr. erheblich zur
Aufrechterhaltung verkrusteter Strukturen
inden,, Amtskirchen" bei, mischt sichaso
indirekt massiv in religiose Angel egenhei-
tenein.

Nebenbei: Schon im Sandardbegriff
» Kirchenaustritt“ , den alle Kirchensteu-
ergesetze der Lander verwenden, kommt
einekirchenhdrige \erlogenheit zumAus-
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druck, dieeine (vom, Austretenden” kei-
neswegsimmer gewollte) vollige Abwen-
dung von der Kirchevortauscht. Denndie
Mitgliedschaft in ener Religionsgemein-
schaft ist ausschliefdlich Sache innerkir-
chlicher Regelung. Der sékulare Staat hétte
nach vollig unbestrittener Rechtsmeinung
keinerlel Befugnis, echte Austritterkl&run-
genmitinnerkirchlicher Wirkung entgegen-
zunehmen. Rechtspraktisch bedeutet die
Erklarung des,, Kirchenaustritts* bel Stan-
desamt bzw. Amtsgericht lediglich dieAb-
meldung von der staatlich-kirchlichenKir-
chensteuer gemeinschaft. Andere Rechts-
folgenim staatlichen Bereich dirften kaum
auftreten. Ob und welche Folgerungen die
Religionsgemeinschaft aus einer ,,Aus-
trittserkl&rung” zieht, ist allein deren Sa-
che.

3.4. Schwanger schaftsabbruch. Die Pro-
blematik des ungeborenen L ebens hat das
geistige Klima der Bundesrepublik jahr-
zehntelang wie kaum ein anderes erregt,
jasogar vergiftet, und die neue bioethische
Debatte hat die Gemuter wiederum heftig
bewegt. Es sind zahllose juristische Ab-
handlungen und auch hochklassige Mo-
nographien, meist stark verkntipft mit phi-
losophischen und naturwissenschaftlichen
Erwéagungen, die zu diesen Themen ge-
schrieben wurden und werden. Oft Uber-
deckt freilich triefende Ideol ogie daskla-
rejuristische Denken. Wir sind heutewie-
der soweit, dass die Menschenwirde der
befruchteten Eizelle verfassungsrechtlich
diskutiert wird. Das BVerfG hat an dieser
Entwicklung keinen geringen Anteil. Zum
Verstandnis ist es wichtig, zu den meist
ignorierten, aber schlichten verfassungs-
rechtlichen Grunddaten zuriickzukehren.
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Ausgangspunkt der folgenden Uberlegun-
gen ist das berihmte erste Urteil des
BVerfG zum Schwanger schaftsabbruch
(im Folgenden: S.) vom 25.2.1975.3* Das
Urteil ist Basis fur alle folgenden Wir-
rungen bis zum heutigen Tag. Sein Ge-
genstand ist die Neuregelung des S. durch
das 5. Strafrechts-Reformgesetz vom
18.6.1974. Dessen § 218 a SIGB erklarte
den S. fUr straffrei, wenn er innerhalb der
ersten 12 Wochen nach der Empféngnis
von einem Arzt mit Einwilligung der
Schwangeren vorgenommen wird (Fri-
stenlGsung). Bei Fehlen einer sachgerech-
ten Beratung wurde (nur) der Arzt mit Frei-
heitsstrafe biszu einem Jahr bedroht. Das
BVerfG erklarte das Reformgesetz mit
seiner Fristenregelung fUr verfassungswid-
rig. In seiner exzessiv langatmigen, aber
wenig juristischen Entscheidung vertrat es
folgende Grundthesen: DieArt. 211 1und
1 | GG schiitzen das vorgeburtliche
menschliche Leben als selbstandiges
Rechtsgut, auch gegeniber der Mutter.
Das GG misshilligt also rechtlich den S.
Der Lebensschutz hat grundsétzlich fir die
gesamte Dauer der Schwangerschaft VVor-
rang vor dem Selbstbestimmungsrecht der
Frau. In bestimmten Ausnahmefdlen darf
der Gesetzgeber jedoch Straffreiheit ge-
wahren.

Fragwlrdige Ideologie liegt bereits der
Grundthese zugrunde, wonach der Nasci-
turus — zumindest ab dem 14. Tag der
Empfangnis, d. h. nach erfolgter Nidation
(sie erst ist entscheidend fur den Beginn
konkret-individuellen Lebens) —durch das
Grundgesetz geschitzt wird. Sie ist
Grundlagefur dieangeblich verfassungs-
rechtliche Forderung nach speziell straf-
rechtlichem Schutz. Ausgangspunkt des
BVefGistArt. 211 1 GG. Er hat folgen-
den Wortlaut: ,,Jeder hat das Recht auf
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Leben und korperliche Unversehrtheit.”
Ergénzend wird Art. 1 | GG herangezo-
gen: ,Die Wirde des Menschen ist un-
antastbar.” Zu entscheiden ist somit an
erster Stelle, ob ,, Jeder” im Sinn des Art.
2 Il 1 GG auch das werdende menschli-
che Leben ist. Der isolierte Wortlaut gibt
hierzu nichts her. Art. 2 | bezieht ,, Jeder®
auf eine,, Personlichkeit”, diesichfrei ent-
falten darf, und unmittelbar auf Art. 211 1
folgt der Satz: ,Die Freiheit der Person
ist unverletzlich*. Daher spricht der Wort-
laut und Gesamtzusammenhang des Art.
2 deutlich dafir, dass,, Jeder” grundsétz-
lich eine ,, Person” sein muss. Zwar kann
man auch einen Neugeborenen nicht im
Vollsinnas, Person® bezeichnen, aber da
die Rechtsordnung (s. 8 1 BGB) dem
Menschen seit je die Rechtsfahigkeit mit
der Vollendung der Geburt zuerkennt, ist
unter ,, Jeder* sicherlich auch jeder Gebo-
rene zu verstehen. Dafur, dass auch der
Nasciturus, gar in seinen ersten Frih-
formen, einbezogen werden soll, geben
Wortlaut und systematischer Zusammen-
hang nichts her. Ausder vom BVerfG an-
sonsten so héufig herangezogenen Ent-
stehungsgeschichte ergibt sich aber erst
recht nichts fir die Ausgangsthese. Inso-
weit hatte das BVerfG ausweislich der
Entscheidungsgrinde — zu Recht — sdl-
ber Bedenken. Der Verfassungsschutz fur
das werdende Leben hat sich im Parla-
mentarischen Rat jatrotz heftiger Ausain-
andersetzungen gerade nicht im Wortlaut
durchsetzen lassen.*® Trotz alledem
kommt das BVerfG zu seinem extrem
weiten Verstandnisvon,, Jeder” durchfol-
gende Uberlegung: Die menschliche Ent-
wicklungist von der Empfangnisbisnach
der Geburt ein kontinuierlicher Prozess,
so dass der Lebensschutz des Art. 211 1
umfassend gelte. Auch sollten Grundrech-
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te ,in Zwelfelsfallen* so ausgelegt wer-
den, dasssieihreWirkungskraft am stéark-
sten entfalten. Dasist aber einreiner Zir-
kelschluss: nicht nur, dasskeiner der Kon-
trahenten die Kontinuitét eines — per se
rechtlich unerheblichen — Entwicklungs-
prozesses bestreitet, es geht auch nicht
um den sinnvollen Umfang eines existie-
renden Grundrechts, sondern gerade dar-
um, ob ein solches tberhaupt zuerkannt
werden soll oder nicht. Und gerade das
war und ist seit je politisch und rechtlich
umstritten. Ein Verfassungsrecht des
Nasciturus ist dem GG gerade nicht zu
entnehmen (wenn man es nicht zuvor hin-
einliest, s. Goethe). Unklar ist zudem ge-
blieben, nach welchen Kriterien das Vor-
liegen eines , Zweifelsfalls* festgestellt
werden sollte. In Frage kdme jaauch die
Sichtweise der Schwangeren.

Die Grundthese der Entscheidungist eine
petitio principii und keinejuristische Be-
grindung. Das Urtell wurde im Ubrigen
von zahlreichen Rechtswissenschaftlern
(selbst von einer Minderheit der entschei-
denden Richter) scharf kritisiert, etwavon
Josef Esser mit seinem Aufsatz ,, Bemer-
kungen zur Unentbehrlichkeit desjuristi-
schen Handwerkszeugs*.** Zu denken
hétte den Richtern auch folgender Gedan-
ke der an der Entscheidung beteiligten
Richterin Rupp-von Brinneck geben sol-
len: ,, Fur den deutschen Rechtsraum ver-
dient Hervorhebung, dass das Kirchen-
recht, gestitzt auf die Beseelungsiehre
(Hervorh. Cz), biszum Ende des 19. Jahr-
hunderts die Abtreibung in der Zeitspan-
ne bis zum 80. Tag nach der Empfangnis
asstraflosangesehen hat.“3" Jahrhunder-
telang galt in der Rechtspraxis also eine
katholische Fristenregelung. Dass ein ri-
gides Verbot des S. nur religios begrin-
det werden kann, erscheint offensicht-
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lich.®® Daher stellt sich auch die (recht-
lich-politisch aber kaum je gestellte) Fra-
ge, ob die sdkulare Rechtsordnung reli-
gi6se Forderungen eines (kleineren) Tells
der Bevolkerung alen dbrigen Birgern
Uberstlil pen kann, ohne das neutral begriin-
den zu kénnen. Ein solches Verfassungs-
verstandnis ist mit der liberalen Rechts-
theorie z. B. eines John Rawls abzuleh-
nen und mit dem Geist des GG unverein-
bar.3°

Trotz dler Kritik knickte nach 1975 dlméh-
lich die gesamte Rechtdliteratur vallig ein.
Wer heute Kommentare zum GG oder
zum StGB liest, wird kaum viel mehr fin-
den als die apodiktische und unkritisch
wiedergegebene Feststellung, auch das
werdende Lebenim Mutterleib sal Tréager
des Grundrechts auf Leben. Das vielum-
strittene 2. Urteil des BVerfG vom 28. 5.
1993 zum S. und die Folgeentwicklung
haben die Zahl der Rechtsprobleme, Un-
gereimtheiten und sogar massiven logi-
schen Widerspriiche noch stark vermehrt.
In manchen rechtlichen Teilbereichen der
komplexen Thematik S. vermag niemand
mehr zu sagen, was die zentralen Begriffe
»rechtswidrig® und ,rechtmafdig“ noch
sinnvoll bedeuten, und esgibt viel Litera-
tur dazu: Perversion der Jurisprudenz. So
trifft auf das o. g. Urteil des BVerfG von
1975in besonderem Mal3der Satz zu: ,, Das
ist der Fluch der bosen Tat, dass sie fort-
zeugend Bdses muss gebéren.”
Wichtige logische Aspekte der Probleme
desUrteilsdesBVerfG von 1993 hat Nor-
bert Hoerster 1995 in einem Aufsatz mit
dem Titel dargelegt: , Das‘ Recht auf Le-
ben’ der menschlichen Leibesfrucht —
Rechtswirklichkeit oder Verfassungsly-
rik?** Nicht zuletzt juristischen Defiziten
haben wir es zu verdanken, wenn sogar
die Pr&implantationsdiagnostik mit vor-
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geschobenen verfassungsrechtlichen Ar-
gumenten tellweise fanatisch bekampft
wurde: Dabei ist PID ein Verfahren, das
es lediglich sicher ermdglichen soll, die
Austragung schwer geschadigten L ebens
rechtzeitig zu verhindern, so dassein recht-
lichzul&ssiger S. vermieden werden konn-
te.

3.5. Arbeitsrecht in kirchlichen Einrich-
tungen. Aus Raumgriinden sai nur kur-
sorisch auf eine problematische Gesamt-
entwicklung hingewiesen. 1968 weitete
das BVerfG die Religionsausiibungs-
freiheit (Art. 4 II GG) extrem weit aus
und erstreckte sie textwidrig auf das ge-
samte religi0s begrtindete Verhalten, hier
eine Aktion Rumpelkammer der Kath.
Landjugend, diein Konflikt mit einem ge-
werblichen Sammler geriet. Ohne, dassder
Streitfall (Lumpensammler-Entschei-
dung®) das zwingend erfordert hétte, wur-
de das Recht auf ungestorte Religionsaus-
Ubung weit Uber das klassische Verstand-
nisals Garantieder Kultaustibung hinaus®
auch allen solchen Vereinigungen zuer-
kannt, die sich, anders as Religionsge-
meinschaften, nur einetellwel se Pflegedes
religidsen Lebenszum Ziel setzen. Inder
Folge konnten sich alle kirchlichen Sozi-
aeinrichtungen fur ihre &ul3erlich rein
weltliche Tatigkeit auf Art. 4 GG berufen.
Verheerende Auswirkungen hatte auf die-
ser Basisdie Entscheidung von 1985 zum
stark reduzierten Kindigungsschutz in
kirchlichen Sozialeinrichtungen, die mit
elner heutejuristischimmer mehr kritisier-
ten volligen Ubersteigerung des kirchli-
chen Salbstbestimmungsrechts (Art. 137
1l WRV) begrindet wurde.** Wahrend
Art. 137 111 WRV/ 140 GG dieses Recht
nur innerhalb der Schranken der algemei-
nen Gesetze gewahrt, setzte das BVerfG
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im Ergebnisdiesen religionsneutralen \Vor-
schriftenihrerseits Schranken durch Gber-
steigerteund nicht einmal nach der Arbeit-
nehmerposition differenzierte amtskirch-
liche Loyalitatspflichten, weit hinaus tber
den ohnehin gegebenen arbeitsrechtlichen
Tendenzschutz. Insbesondere der konkret
entschiedene Fall eines gekindigten und
bislang unbeanstandeten altgedienten
Buchhalters lief3 erkennen, dass das Ge-
richt den Grundrechten der Arbeitneh-
mer kaum el ne echte Bedeutung beimali.
Das staatliche Kundigungsschutzrecht
wurde auf eine Weise paralysiert, die zu-
vor keinem Arbeitsrechtler denkbar er-
schien.®® Trotz stérker werdender Kritik
auch von christlichen Juristenist eine An-
derung der Rspr. desBVerfG immer noch
nicht in Sicht. Betroffen sind derzeit ca.
1,2 Millionen Arbeithnehmer.

Die Gesamtentwicklung des Arbeitsrechts
imkirchlichen Bereich ist, einschliefdich
gesetzlicher Sonderregelungen zugunsten
der Kirchen und zu Lasten der Arbeitneh-
mer und Gewerkschaften verlaufen. Selbst
diehértesten juristischen Interessenvertre-
ter der Amtskirchen hétten sich wohl kel -
ne gunstigere Konstellation ausdenken
konnen, als sie der Gesetzgeber und das
BVerfG den Kirchen freiwillig eingeraumt
haben. Inwieweit die Antidiskriminierungs-
vorschriften der EG eineteilweise Modi-
fizierung bewirken kénnen, ist abzuwar-
ten.

4. Zur Rechtsproblematik Schule, Re-
ligion und Neutralitat

Wegen des riesigen Umfangs dieser spe-
ziellen, vidfdtigen und politisch brisanten
Thematik verweise ich vorab auf meine
2003 anderweitig publizierte detaillierte
Darstellung (s. Literaturliste). Zur unver-
sténdlichen Ignorierung desArt. 4 GGim
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Konkordatsurteil desBVerfG (1957) wur-
de schon oben unter 2.2.3. hingewiesen.

4.1. Keine Glaubensfreiheit fur Nicht-
christen. 1967 erklérte der Bayer. Verfas-
sungsgerichtshof, die Glaubensfreiheit
verbiete die Erziehung einer Bekenntnis-
minderheit nach den Grundsétzen der Be-
kenntnismehrheit, weil sonst ein , klarer
Verstol3* gegen das Grundrecht vorlie-
ge.*® Nur kurze Zeit spéter, im selben Jahr,
scheute sich der BayVerfGH nicht, allen
Nichtchristen das Grundrecht der ,, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit®, Art. 107 |
BayVerf, in der Schule abzusprechen. Das
Grundrecht wurdeihnen zwar nicht gene-
rell aberkannt, aber die,, Ausmerzung” des
christlich gepragten Geistes der (Volks-)
Schule verletze die ,, Gewissensfreiheit*
der christlichen Eltern. Auch habe der Ge-
danke der Nichtmagjorisierung der Grund-
rechte Schranken , kraft unserer demokra-
tischen Rechtsordnung” (!).*” Jeder wei-
tere Begrindungsversuch fehlt.

4.2. Christliche Gemelnschaftsschulen.
Im Zuge der Abschaffung der Konfessi-
onsschulenwurde 1968 in Bayern Art. 135
der Landesverfassung wie folgt gefasst:
, Die offentlichen Volksschulen sind ge-
meinsame Schulen fur alle volksschul-
pflichtigen Kinder. In ihnen werden die
Schiller nach den Grundsétzen der christ-
lichen Bekenntnisse unterrichtet und erzo-
gen.“ Daswar nach Entstehungsgeschich-
te und Text eine eindeutig auch inhaltlich
christlich gepragte Gemeinschaftsschule.
Etabliert wurde also trotz absoluter reli-
gioser Inkompetenz des Staats eineinter -
konfessionelle Konfessionsschule. 1975
entschied dasBVerfGin einer vidzitierten
Entscheidung, die dagegen erhobene Ver-
fassungsbeschwerde sai abzuweisen, da

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



das Gericht den Begriff der Christlichen
Gemeinschaftsschule wegen Art. 4 GG
verfassungskonform verstand.*® Die
Schuledurfe das Christentum nur im Rah-
men pluralistischer Offenheit als Kultur-
erscheinung vermitteln, nicht aber als
Glaubensgut lehren. Dashiefd: Die Schule
darf sich zwar formal christlich nennen,
es aber inhatlich keinesfalls sein. Auch
durften nichtchristliche Lehrer nicht be-
nachteiligt werden. Das entsprach inhalt-
lich der Nichtigerklarung des Art. 135
BayVerf, den man aber trotzdem formal
aufrechterhielt: eine &ulRerst unehrliche
Entscheidung, die zwar ein offentliches
Argernisvermied, aber allen Grundsitzen
der , verfassungskonformen Auslegung*
widersprach. Daserleichterte den folgen-
den massiven Rechtsbruch der bayeri-
schen Schulverwaltung, diedie Volksschu-
le bis zum heutigen Tag im Rahmen der
Moglichkeiten als Feld fur z.T. massive
christliche Missionierung versteht.*

4.3. Neutralitat. Der, wieich esoffen nen-
nen mochte, Feigheit (oder staatspoliti-
schen Klugheit?) des BVerfG von 1975
entsprach sein fester Entschluss, sich in
Sachen Neutralitét (s. oben 3.2) ja nicht
ohne Not inhaltlich festzulegen. Ist doch
das Gebot r-w Neutralitét dasam meisten
missachtete Postulat des GG*, und bei
einer klaren Grunddefinition wirde man
K onsequenzen beflirchten missen. Nur so
ist eswohl zu erkléren, dass das BVerfG
1973 der Verfassungsbeschwerde eines
judischen Klagerswegen Verstol3es gegen
Art. 4 GG aus Grinden des Einzelfalls
stattgab und die Entfernung eines Stand-
kreuzes aus einem Gerichtssaal anordne-
te.>! Ob dieses schon dem vorrangigen ge-
nerellen Neutralitdtsgebot widersprach,
wollte das Gericht nicht algemein entschel-
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den, dadas zu schwierig sai. Dabel wére
nichts einfacher gewesen, as zu der Er-
kenntnis zu gelangen, dass ein einziges,
spezifischreligiGses Symbol im Gerichts-
saal einesnicht religi0s begriindeten Staats
nichts verloren hat, weil damit gegen die
Gleichbehandlung der verschiedenen Re-
ligionen und Weltanschauungen verstol3en
wird.

Diese ,, Methode”, die Neutralitatsfrage
— regelwidrig — zu ignorieren und statt-
dessen vorrangig dasVorliegen einer per-
sonlichen Rechtsverletzung zu prfen,
wird von den Gerichten, soweit ersicht-
lich, biszum heutigen Tag bevorzugt, gehe
es um Kreuze in Ratssdlen oder Schulen
oder um Gebeteim gemeindlichen Kinder-
garten. So werden Kreisréte, Eltern, Schi-
ler und L ehrer gezwungen, sich alsNicht-
christen zu outen, dem Unverstéandnis ei-
ner unaufgeklarten Bevolkerung, Presse
und Kollegenschaft bishin zum Hass aus-
zusetzen und eine (moglichst intensive)
personliche Rechtsverletzung geltend zu
machen. Ist aber ein ideologisches Sym-
bol (auch: ein politisches Parteiabzeichen)
oder eine sonstige einsaitigerdigios-welt-
anschaulich-politisch-ideol ogische staatli-
che Beeinflussung von vornherein gene-
rell unzul&ssig, so gentgt eindeutig jede
geringe Beeintrachtigung dieser Art, um
eine nicht rechtfertigungsfahige Grund-
rechtsverletzung zu bewirken, und eskann
elgentlich zu gar keiner Situation kommen,
dieden Klageweg erzwingt.

4.4. Kreuz/ Kruzfix im Klassenzimmer.
Wenn Schule nach den Entscheidungen
des BVerfG von 1975 (s. 0.) nicht einsei-
tig beeinflussen® oder gar missionieren
darf, so hétte das wohl unmittelbare Bin-
dungswirkung fur alle bayerischen Staats-
organe auch beziiglich desKreuzsymbols
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haben mussen. Aber der Freistaat Bayern
hat ja bekanntlich zugunsten des christli-
chen Glaubens den Verfassungsbruch
konsequent zum Erziehungsmittel ge-
macht.> Den Gipfel des Rechtsbruchs
stellte es dar, als der bertihmte Kruzifix-
Beschluss des BVerfG vom 16. 5. 1995
durch ein rasch durchgepeitschtes Lan-
desgesetz nicht nur unterlaufen, sondern
regel gerecht konterkariert wurde. Denndas
BVerfG hatte ausweidlich der tragenden
Entscheidungsgriinde zum grundrechtli-
chen Beeinflussungsverbot und vor allem
Neutralitdtsgebot — mit formaler Bin-
dungswirkung fur alle bayerischen Staats-
organe, 8§ 31 BVerfGG — samtliche staat-
lich veranlassten Schulkreuze fir generell
GG-widrig erklart (wird dennoch bestrit-
ten). Die Schamlosigkeit mancher der
zahlreichen juristischen Gegner der Ent-
scheidung®, die weder Anstand, noch
juristische Logik geltenlief3en®®, ist in der
Geschichte der Bundesrepublik bisher
beispiellos. Daskann hier nicht ndher dar-
gestellt werden.®® Immerhin ist seitdem
die Zahl der juristischen Verteidiger der
Entscheidung stark angestiegen und die-
se heute weithin akzeptiert. In einer riick-
blickend-distanzierten Analyse hat der
bekannte Frankfurter Offentlich-Rechtler
Michael Stolleis, ein gelegentlicher Mitar-
beiter der Zeitschrift fir evangelisches
Kirchenrecht, im Jahr 2000 bei aller Nach-
denklichkeit konstatiert, das BVerfG habe
im Kruzifix-Beschluss von 1995 die
Pflicht, lege artis zu entscheiden, ,,in re-
spektabler Weise* erflillt.>” So sieht es
auch z. B. das Lehrbuch ,, Grundziige des
Staatskirchenrechts® von Jeand’ Heur/
K orioth (2000; eingehend). Demgegentiber
ist die Art und Weise, wie das BVerwG
1999 meinte, das Schulkreuz in Bayern
grundsétzlich entgegen der auch das
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BVerwG bindenden Entscheidung des
BVerfG noch halten zu missen, wenig re-
spektabel, und noch schlimmer ist die
Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs.*® Beide Gerichteigno-
rieren (trotz verbaler Erwéahnung) die Fra-
gen der Bindungswirkung und der Bedeu-
tung des Neutralitdtsgebots. Folgeist ein
nicht enden wollender Kampf einzelner
Eltern/Schiler und Lehrer um das Kreuz
in der Schule.

Am Rande sai die Frage gestellt, wieviel
innere Unabhangigkeit und r-w Neutralitat
von den Tausenden von Richtern, d. h.
unmittel baren Reprasentanten der sékula-
ren Staatsgewalt, zu erwartenist, die,,un-
ter dem Kreuz” judizieren. Denn kraft Sit-
zungshoheit sollten sefir dieverfassungs-
gemal3e Ausstattung der Sitzungssale zu-
mindest wahrend der Sitzungszeit verant-
wortlich sain.

4.5. Ethikunterricht (EU). Ab 1972 wur-
dein mehreren, mittlerwellealen westdeut-
schen Flachenstaaten ein Ethikunterricht
(EU) oder vergleichbarer Unterricht als
Ersatz fur Religionsunterricht (RU) en-
gefuhrt. Er zielte von Anfang an auf die
Schller, die sich mit steigender Tendenz
vom RU abmeldeten, um dadurch den RU
zu stabilisieren: einlaut BVerwG klar GG-
widriges Motiv. Gegen einen solchen EU
erhob elnejuristische Minderheit insbeson-
deresait 1992 Kritik mit der Begriindung,
das GG garantieredurch Art. 41 und 7 [1
einefreie, d. h. unsanktionierte Entschei-
dung gegen den RU. Ein Zwangsersatz
in Form eines anderen Faches fur die be-
treffenden Schiller stehe im Widerspruch
zur Freiheit der Entscheidung. Auch wer-
de eine Verknipfung zwischen Schul-
pflicht und Religion hergestellt, die im
Widerspruch zu Art. 3 1l GG stehe. Da
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es keine Religionspflicht gebe, kdnne es
auch keine Pflicht geben, als Ersatz oder
Zwangsalternative (soinvier neuen Bun-
deslandern) einen anderen Unterricht be-
suchen zu mussen. Nach deutlich der re-
ligi 6sen Erziehung zugeneigten, recht ge-
wundenen Urteilen der Vorinstanzen (VG
Freiburg, VGH Mannheim), die vielfach
mehr an Besinnungsaufsétze asjuristische
Argumentation erinnerten>, erklarte das
BVerwG 1998 in einer prozessual undin-
hatlichirritierenden Weiseden EU fur GG-
konform, wenn er nur rechtlich und tat-
séchlich dem RU gleichgestellt sei.® Die-
ser Forderung kommen Ubrigens noch
heute etliche, wenn nicht alle Bundeslan-
der immer noch nicht nach. Der EU, das
Fach Werte und Normen (Niedersachsen)
usw. soll mdglichst unattraktiv sein. Eine
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil
des BVerwG sowie eine weitere Verfas-
sungsbeschwerde und eine Richtervorlage
desV G Hannover (dasdieKritik mit pré
ziser Argumentation aufgenommen hatte)
wrgte das BVerfG 1999 auf aul3erst riide
Weiseashbereitsunzuldssig ab.* Einein-
haltliche Ausa nandersetzung sollte wohl
mit allen Mitteln verhindert werden. Dirk
Heckmann, obwohl ein erkléarter Beflr-
worter desEU fur Nichttellnehmer am RU,
vertrat die Menung, die Argumentation der
Kritiker sai ,, nicht leicht zu widerlegen®,
was er auch selbst gar nicht erst versuch-
te.%

4.6. Lebensgestaltung-Ethik-Religions-
kunde (LER). Erstaunlich war und ist der
Kampf gegen das brandenburgische Fach
LER, das von Anfang an als r-w neutra-
les lebenskundlich-praktisches, ethisch-
philosophisches und religionskundliches
Fach fur alle Schiler sorgféltig geplant
war, teilweise auch unter christlicher An-
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regung und mit intensiver wissenschaftli-
cher Begleitung. Die dagegen betriebene,
auf breiter Ebene gefiihrte maldlosejahre-
lange ununterbrochene Hetze fiihrte 1996
— parlamentshistorisch einzigartig — sogar
zu einem gegen das Land Brandenburg
gerichteten, von CDU/ CSU und FDP ge-
tragenen Beschluss des Bundestags, das
Land solle das geplante Schulgesetz ab-
lehnen oder zu Gunsten des RU abén-
dern.®® Dabei war die Frage des RU we-
gen Art. 141 GG verfassungsrechtlich pro
und contraduf3erst umstritten und war man
den Kirchen, vor alem durch eine recht-
lich sehr fragwirdige Befreiungsklausel,
schon weitestgehend entgegengekommen.
Im Kernist LER trotz aller Besonderhei-
ten und seiner integrativen Funktion ein
Fach wie der westliche EU. Was im We-
sten alstendenziell abschreckendes Fach
nur fur Abwel chler hdchst erwtinscht war,
solltein Brandenburg gegen das GG ver-
stolRen. Dabel ist LER der Sachenach ein
Fach wie Geschichte oder Sozialkunde.
Zahlreiche Interessenvertreter kampften
geradezu mit Schaum vor dem Mund, mit
dem Zidl, elnen attraktiven Unterricht mit
Integrativfunktion fur alle Schiler im
weitgehend nichtreligidsen Brandenburg
zu ver hinder n und stattdessen auf Saats-
kosten einen staatlichen RU zu etablie-
ren. Das gegen das neue Schulgesetz von
1996 angerufene BVerfG griff zu dem
rechtshistorisch vallig aulergewohnlichen
Mittel, den zahlreichen Verfahrensbetel-
ligten einen Prozessvergleich vorzuschla-
gen, statt die drangenden Verfassungsfra-
gen zu entschelden. Dem diesbeziiglichen
Beschlussdes BVerfG vom 11. 12. 2001%
kann man indirekt entnehmen, dass das
Gericht trotz eines von den Beschwerde-
fuhrern betriebenen gigantischen Auf-
wands kirchlich orientierter Professoren
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sichnichtin der Lage gesehen hatte, LER
Im Grundsatz zu beanstanden. Der Ver-
gleichsvorschlag, der schliefdichin Gesat-
zesform umgesetzt wurde, enthélt zahlrei-
che und sehr ungewohnliche Vorschlage
zu Gunsten eineskirchlichen Religionsun-
terrichts in der staatlichen Schule: auf
Staatskosten und mit voller Integration der
staatlich-kirchlichen Lehrer in den Schul-
betrieb, unter befreiender Wirkung gegen-
Uber dem staatlichen LER. Damit haben
die Kirchen im Ergebnis so gut wie alles
erreicht. Das Land Brandenburg tut heu-
tevid fur den (kirchlichen) RU mit seinen
nur sehr wenigen Schilern und eher we-
nig fur das (staatliche) Fach LER.
Hingegen bekdmpft das Land mit allen
rechtlichen Mitteln den Versuch des Hu-
mani stischen Verbandes Berlin-Branden-
burg, flr die zahlreichen sékular Denken-
den entsprechend dem sehr erfolgreichen
Berliner Beispiel einen Humanistischen
Lebenskundeunterricht als weltanschau-
lichen Unterricht (der dem RU entspre-
chenwiurde) einzufiihren.®® Das Gerichts-
verfahren ist ins Stocken geraten. Das
Fach Ethik hingegen, das theoretisch,
auch nach BVerwG, nur as , neutrales'
Fach existieren darf, fungiert praktisch
nicht selten als sanft-religités missionie-
rendes Fach. Das kann man z. B. sogar
anhand der Volksschul-L ehrplénein Bay-
ern und Sachsen nachweisen.

5. Schlussiiberlegungen

Wie sehr Rechtspolitik und Rechtsanwen-
dung seit Bestehen der Bundesrepublik
von religios-konservativer Ideologie ge-
pragt sind, konnte hier nur kursorisch und
anhand weniger Fallgruppen und Einzel-
bei spiel e aufgezeigt werden. Wer sich [an-
ger mit diesen Materien beschaftigt, kann
verschiedene ,, Methoden® der ,, Rechts-
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findung” feststellen, die nicht nur, aber
besondersauffallig von christlich-religio-
sen Politikern und Juristen angewandt
werden.

Besonders verbreitet und erfolgreich ist
die schlichte und beharrliche Ignorierung
von Argumenten: elnschlégige Vorschrif-
ten, die dem gewtnschten Ergebnis ab-
tréglich sein konnten, werden gar nicht erst
gesucht, siewerden daher meist auch nicht
gefunden; vorgetragene Gesichtspunkte
werden einfach ,, Gbersehen”. Weitere Ver-
fahrensweisen sind: Argumente werden
zwar verbal registriert, eine argumentative
Auseinandersetzung mit unangenehmen
Gegenargumenten unterbl el bt aber (, Der
Auffassung...vermag das Gericht mit der
herrschenden Meinung nicht zu folgen,
vgl...". Es folgen passende Fundstellen
aus Rspr. und Lit.); die Auswertung der
Fundstellen erfolgt im Zweifel sehr selek-
tiv; eswerden schlicht unzutreffende Be-
hauptungen aufgestellt; eswird Stimmung
gemacht; dieargumentativen Schwachstel -
len werden durch Geschwaétzigkeit und
rechtliche Allgemeinpl&tze tUberspielt; es
werden mehrdeutige Begriffe verwendet
und nicht definiert; dieLogik und der Stel-
lenwert der Problemerdrterung wird im
Unklaren gelassen; landesrechtliche Ge-
sichtspunkte werden unzulassig zur An-
wendung von Bundesrecht herangezogen,;
grundrechtsdogmatisch geht man je nach
erwinschtem Ergebnismal von einer, mal
von der anderen theoretisch vielleicht ak-
zeptablen Pramisse aus; echte Argumen-
te werden manchmal sogar abfallig bel-
seite geschoben. Beliebt ist auch die Sum-
mierung von Erwégungen, die jeweils
rechtlich nicht zutreffen, in der Summe
aber ausreichen sollen; Grinde fur die
Methodenwahl, z. B. das entscheidende
Abstellen auf die Entstehungsgeschichte,

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



werden nicht vorgetragen; Dokumente
werdenfalsch zitiert; naheliegende Verglei-
chewerden nicht angestellt.

Im Religionsrecht gibt es viele wirklich
schwierige Rechtsfragen, etwa zum Gel-
tungsbereich von Grundrechten, zu ihrem
gegenseitigen Verhdltnis, zum Problem
des Eingriffs und seiner Rechtfertigung,
d. h. der Frage der Einschrénkbarkeit von
Grundrechten. Besonders schwierig kon-
nen Fragen der Gleichbehandlung sein. In
der Praxis sind aber gerade viele der in
Ihren Auswirkungen besonders bedeuten-
den Fragen, vor dlem der Gleichheit (Neu-
tralitdt), insofern leicht zu beurtellen, als
nicht-neutrales Verhalten staatlicher
Organe fur jeden, der sich ehrlichiin die
Stuation der Kontrahenten versetzt, oft
Klar erkennbar ist. Dieeingangsunter 1.2
skizzierten theoretischen Fragen der
Rechtsanwendung sind, wie auch etliche
der hier geschilderten Féllezeigen, oft gar
nicht erérternswert, weil das Ergebnis of -
fen zutage liegt —fUr den, der sehen will.

K eineswegsimmer werden Ansichten, die
hier angegriffen werden, absichtlich un-
ter Aulerachtlassung der professionellen
Regeln vertreten. Man sollte berticksich-
tigen, dass auch redlich arbeitende Juri-
sten und Politiker sich den Einfllissen der
Umgebung und der Tendenz ihrer weltan-
schaulichen Uberzeugung nicht immer ent-
ziehen konnen. Dasgilt nattirlich unabhéan-
gig von der Art der Uberzeugung. Nicht
private Uberzeugungen und ihr zwangs-
laufiger Einfluss auf das rechtliche Den-
ken standen hier zur Debatte, sondern die
Art und Weise, wie damit in der profes-
sionellen rechtlichen Arbeit umgegangen
wird. Insgesamt ist aber der Eindruck un-
abweidlich, dass religi0s engagierte bzw.
konservative Menschen besonders haufig
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Schwierigkeiten haben, derartige Interes-
sen bel der Anwendung von Rechtsfragen
hintanzustellen. Das betrifft offensichtlich
auch Richter des Bundesverfassungsge-
richts, dieinvielen anderen Fragen Stand-
vermdgen und einen freien, kritischen
Geist bewiesen haben. Trotz der gravie-
renden Kritik an einer allzu kirchen-
freundlichen Judikatur insbesondere auch
des BVerfG die auch etliche christliche
Juristen kritisieren, steheich zu folgender
Behauptung: DasBVerfG ist dennoch, ab-
gesehen vom Bundesprasidenten, dieinte-
gerste offentliche Ingtitutionim Geflige der
politischen Ordnung der Bundesrepublik.
Ohnesiestiinde esviel schlechter umdie
Freiheitlichkeit unseres Staats. Aber un-
ehrliche Rechtsprechung zu Lasten be-
stimmter r-w Richtungen, seien es die
Nichtreligiosen, selen es die sogenann-
ten Sekten oder der Islam, sollte man den-
noch nicht als — falsch verstandene —
Staatsrason durchgehen lassen.

Literaturauswahl

(In den Arbeiten dieser kleinen Auswahl
finden sich auch viele Hinweise in Aus-
elnander setzung mit kontr&ren Argumen-
ten.)

Czermak, Gerhard:

— Offentliche Schule, Religion und Welt-
anschauung in Geschichte und Gegenwart
der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Rickschau unter dem Aspekt der indivi-
duellen Religionsfreiheit und Neutralitat.
In: Kircheund Religionim sozialen Rechts-
staat. Festschrift fir Wolfgang Rufner zum
70. Geburtstag. Berlin 2003 (Hrsg. von
Stefan Muckel) S. 79-109

— Religionsverfassungsrecht im Wandel.
Uberlegungen anl&sslich eines neuen
staatskirchenrechtlichen Lehrbuchs. —
NVwZ 2000, 896-898

251



— Rechtsnatur und L egitimation der Ver-
trége zwischen Staat und Religionsgemein-
schaften — Der Staat 2000, 69-85

— Das System der Religionsverfassung
des Grundgesetzes—KritJ 2000, 229-247
— DasRédligionsverfassungsrecht im Spie-
gel der Tatsachen. Kritische Hinwe se zum
Verhaltnisvon Verfassungsrecht und Ver-
fassungswirklichkeit.—ZRP 2001, 565-570
— Der Kruzifix-BeschluR desBundesver-
fassungsgerichts, seine Ursachen und sei-
ne Bedeutung, NJW 1995, 3348-3353
Ellwein, Thomas. Klerikalismus in der
deutschen Politik, 1. und 2. A. Minchen
1955

Gauly, Thomas. Katholiken. Machtan-
spruch und Machtverlust. Bonn 1991, 474
S. (grundlegend, umfangreiche Quellen-
auswertung; auch z.B. zum Thema: ,,Kon-
fessionalismus und Klerikalismus in der
deutschen Politik: Die AraAdenauer” 127-
178, zu den Kirchenthesen der FDP
[1973-74], 271-277)

Hoerster, Norbert: Abtreitbung im saku-
laren Staat, 2. A. 1995

Huster, Stefan: Staatliche Neutralitét und
schulische Erziehung, in: Neue Sammlung
41 (2001), 399 (408 ff. zur politisch-recht-
lichen liberalen Staatstheorie)

Kleine, Markus: Ingtitutionalisierte Verfas-
sungswidrigkeitenim Verhaltnisvon Staat
und Kirchen unter dem Grundgesetz. Ein
Beitrag zur juristischen Methodik im
Staatskirchenrecht. Baden-Baden 1993,
246 S.

Rawls, John: Die Idee des politischen
Liberalismus, Frankfurta. M. 1992
Renck, Ludwig: Die unvollkommene Pa-
ritét, DOV 2002, 56-67

Merkel, Reinhard: Rechte fir Embryo-
nen? In: C. Geyer (Hg.), Biopoalitik. Die
Positionen, Frankfurt a. M. 2001 (es
2261),51-64

252

Neumann, Johannes: Neuere Aspektein
religionsrechtlichen Streitfragen, AuK
2001, H.1, S. 32-54

Neumann, Johannes: Die Gefahrdung der
Freiheit der kleineren religiGsen und welt-
anschaulichen Gruppen in Deutschland?
AUK 1999, H. 1, 78-98

Simon, Helmut: Katholisierung des Rech-
tes? Zum Einflul® katholischen Rechts-
denkens auf die gegenwartige Gesetzge-
bung und Rechtsprechung. Gottingen
1962, 53 S. Bensheimer Hefte 16, Hg.
Evangelischer Bund.

Wasmuth, Johannes: Verfassungsrecht-
liche Grenzen der institutionellen K oope-
ration von Staat und Religionsgesal | schaf-
ten, in: Der Wandel des Staates vor den
Herausforderungen der Gegenwart. FSfur
Winfried Brohm zum 70. Geb., MUnchen
2002, 607-629

Weinkauff, Hermann: Der Naturrechts-
gedanke in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes, NJW 1960, 1689-1696
Wieland, Joachim: Dieverfassungsrecht-
liche Stellung der Kirchen as Arbeitge-
ber, Der Betrieb 1987, 1633-1638

Anmerkungen:

YFriedrichv. Zezschwitz JZ 1971, 11/11

2Bernd Riithers, |deologie und Recht im System-
wechsd. Ein Baitrag zur |deologieanfdligkeit gaidti-
ger Berufe. MUinchen 1992, 155 (kleinformatige)
Seiten, S. 100

3 Goethe, Zahme Xenien 2

4 Karl Erlinghagen SJ, Die Schuleinder plurdisti-
schen Gesdllschaft, Freiburgi. B. u.a. 1964, S. 5.
°Ludwig Renck, Kritische Justiz 1995, 124; ahn-
lichinviden Arbeiten.

fa.a 0.S.67

"hierzu kompakt G. Czermak, NVwZ 1999, 743
f.

8 zum dynamischen Charakter des Rechtsgebiets
G Czermak, Staat und Weltanschauung, 1993, 336
f.

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



®M. Heckel, DVBI 1996, 453 (455)

WArt. 3111, 41,3311 GG; Art. 137 VII WRV .
V. m.Art. 140 GG

BTh. Gauly,aa.0.1991; Th. Ellweinaa.O. 1955
12 H, Simon 1962 mit umfangreichen Recht-
gprechungs-Nachweisen

BBGHSt 6, 46 (53), B. v. 17.2.1954

14 Das,, Sittengesetz* wird heute auch von betont
konsarvativen Verfassungsrechtlern dsunbrauchbar
ignoriert.

B BGHSt 6, 147 ff.

16 H. Weinkauff, NJW 1960, 1689; s. auch H.-U.
Evers, JZ 1961, 241 ff. und F. Wieacker, JZ 1961,
337ff.

" BVerfGE 6, 309 = Teilabdruck NJW 1957, 705
f.; U.v.26.3.1957 -2 BvG 1/55

18 Bei der von einem Tell der staats- und volker-
rechtlichen Gutachter abgelehnten Thesedesaats
rechtlichen Fortbestandes des Deutschen Reichsin
den Grenzen von 1937 handelteessichm. E. nicht
um staatsrechtliche Stringenz, sondern um staatli-
chelnteressenpoalitik imantikommunistischen Kampf
und die Befestigung einer Lebend lige der Bundes-
republik.

¥ Maunz, Theodor, Rechtsgutachten, in: F. Giese/
F. A. v.d. Heydte (Hg.), Der Konkordatsprozef3,
Bd.2 (1958), 776, 788f.

2 BVerfGE 6, 309, 339f.

2 BGHZ 34, 372/373f.

2ZBGHZ 22, 387 1.

2 H.H. Rupp, in: AnstoRe. Berichte ausder Arbeit
der evangel. AkademieHofgeismar H. 1/2 (1969),
9/10

24 S, Grundmann, OAKR 1962, 281 ff.

% s im Einzelnen G. Czermak, Der Staat 2000, 69
ff.

% s, ndher zu dieser Phase desUmbruchs G. Czer-
mak, Staat und Weltanschauung 1993, 249 (286
ff)

2T hierzu G. Czermak, NVwZ 2000, 896

2 BVerfGE 19, 206 = NJW 1966, 147, U. v.
14.12.1965 -1 BVR 413,416/60 (Bad. Kirchen-
bausteuer)

2 wiehier eingehend Wasmuth 2002; vgl. demge-
geniber die spitzfindige Einschrénkung des
Trennungsgrundsatzes bei Anke/ Zacharias, DOV
2003, 140

% BVerfGE 44, 103 = NJW 1977, 1282 (Nicht-
annahmeder Verfassungsbeschwerde)

% BFHE 159,82 = BStBI |1 1990, 993

Aufkléarung und Kritik, Sonderheft 9/2004

%2 BVerfGE 49, 375 = NJW 1979, 209, B. v.
23.10.1978 (Nichtannahme der Verfassungsbe-
schwerde)

Bwiehier Koriothin: Maunz/ Dirig, GG, Randn.
92 zuArt. 136 WRV/ 140 GG (2003) und einge-
hend J. Wasmuth/ G. Schiller, Verfassungsrechtli-
che Problematik der Inpflichtnahmevon Arbeitneh-
mern und Arbetgebern beim Kirchenlohnsteuerein-
zug, NVwZ 2001, 852-859

% BVerfGE 39, 1 = NJW 1975, 573

% s, zur Entstehungsgeschichtedes Art. 211 1 GG
Roman Herzog, JR 1969, 442

% J, Esser, JZ 1975, 555

$\W. Rupp-v. Briinneck, BVerfGE 39, 1 (Sonder-
votumB 1. 1); vgl. kirchenhistorisch zur Problema:
tik der Lehrevon der Sukzessivbeseel eung nach 40
(mannl.) bzw. 80 (weibl.) Tagen bzw. Simultanbe-
sedlung (Besedl ung schon mit Empfangnis. erst sait
Ende des 19. Jh.) ndher G. Jerouschek, JZ 1989,
279/ 283f.

% s. hierzu néher N. Hoerster, JuS 1991, 190 ff.
¥ S, Huster, Neue Sammlung 41 (2001), 399 (408
ff.)

40 BVerfGE 88, 203 = NJW 1993, 1751 (2. U.
zum Schwangerschaftsabbruch)

4N. Hoerster, JuS 1995, 192-197

42 BVerfGE 24,236 = NJW 1969, 31 (Lumpen-
sammle)

“trotz fehlender Anhaltspunktefiir eine Auswei-
tung in den Beratungen des Parlamentarischen Rats
“BVerfGE 70, 138 = NJW 1986, 367 (Loyalitéts
pflicht)

“vgl. etwad. Wieland, DB 1987, 1633; G Struck,
NZA 1991, 249

4 BayVerfGH 20, 36 (1967) = BayVBI 1967, 201
4" BayVerfGH 20, 125, 133 f. = BayVBI 1967,
312 und 20, 159, 165 = BayVBI 1967, 423.

“ BVerfGE 41, 65 = NJW 1976, 950 (christl.
Gemeinschaftsschule Bayern); Pardldentscheidung
hierzu: BVerfGE 41, 29 = NJW 1976, 947 (Ba-
den-Wirttemberg). Bevollméchtigter der Beschwer-
defUhrer war in beiden Falen RA Erwin Fischer.

“ umfangreiche Detailsbel G. Czermak, KritJ1992,
45-63; s. auch L. Renck, NVwZ 1991, 116-120
%0 G. Czermak, ZRP 2001, 565-570; L. Renck,
DOV 2002, 56-67

I BVerfGE 35, 366 = NJW 1973, 2196 (Kreuz
im Gerichtssad)

253



52 Zum Verbot einsatiger politischer oder religioser
Beanflussung gibt essait|langem Entscheidungenvon
BVewG BVerfG und Obergerichten (betr. Bhag-
wan-Kleidung, Schulbticher, Anti-Atomkraft-Pla
kette). DasVerbot entspricht einer sogut wiealge-
meinen Rechtsauffassung.

®s Fn49

* BVerfGE 93, 1 = NJW 1995, 2477 (Kruzifix-
Beschluss); dazu G. Czermak, NJW 1995, 3348-
3353

% schwer zu Ubertreffenin dieser Richtung: M .-E.
Geis, RdJB 1995, 373-386

% s, hierzu aber die Hinweiseund Widerlegung bel
G Czermak, in: Brugger, W./ Huster, S. (Hrsg.):
Der Streit um dasKreuz in der Schule, 1998, 13-
40

5"M. Stolleis, KritV 2000, 376 ff.

% BVerwGE 109, 40 = NJW 1999, 3063, wenn
auch unter deutlicher Korrektur des bayerischen
Kruzifix-Gesetzesvom Dezember 1995 und der fast
kirchenhdrig anmutenden einschl &gigen Entschei -
dung des BayVerfGH, NJW 1997, 3157; vgl. zu
letzterer G. Czermak, DOV 1998, 107 ff. und ders,,
Kritd 1997, 490 ff. sowie L. Renck, NJwW 1999,
994 ff., der sich fragt, ob Uberhaupt eine Begriin-
dungim gesetzlichen Sinnvorliegt. Der BayVerfGH
l&sst beim Neutraitétsgebot Differenzierungen nach
Tradition, Kulturhoheit, GroReder Religionsgemein-
schaftu. a zu.

% zu VG Freiburg, NVwZ 1996, 507 eingehend
G. Czermak, NVwZ 1996, 450 ff.

0 BVerwGE 107, 75=NVwZ 1999, 769; krit. G
Czermak, DOV 1999, 725 ff., L. Renck, NVwZ
1999, 713 ff.; krit. zum EU auch Jeand Heur/
Korioth, Grundziige des Staatskirchenrechts, 2000,

S. 215ff.

61 Hierzu knapp G. Czermak, DOV 1999, 725
(726; 7291.) und eingehender ders. inM1Z 1999,
H. 2, 15-17 (, Juristische Abgriinde*); dieanschei-
nend unverdffentlichten Entscheidungenliegendem
Verf.imvollenWortlaut vor.

2 D. Heckmann, JuS 1999, 228 (233)

8 BT-Prot. 13. Wahlperiode, 96. Sitzung,
15.3.1996, S. 8539-8565

& BVerfGE 104, 305= NVwZ 2002, 980

& Daswiirde auch deswegen bzw. insofern Sinn

254

machen, dsdas(freilich weltanschaulich neutrale)
Fach LER nicht dle Schularten und Jahrgangsstufen
abdecken soll.

Der Verfasser, Jahrgang 1942, ist Ver-
waltunggurist i. R Seit etwa 15 Jahren
beschaftigt er sich privat mit der umfang-
reichen Spezialmaterie Religionsverfas-
sungsrecht (traditionell: ,, Saatskirchen-
recht”). Die dabei festgestellten starken
Einseitigkeiten, bel denen die Rechte und
Interessen nichtreligioser Menschen und
weltanschaulicher Gemeinschaften welit-
hin vernachlassigt sind, sucht er in sai-
nen juristischen Veroffentlichungen auf-
zuarbeiten. Diereligionshistorischen In-
teressen des Autors sind in dem Buch
, Christen gegen Juden. Geschichte ei-
ner Verfolgung“ dokumentiert. (Greno
1989; aktualisiert zuletzt als Rowohlt-TB
1997). Er sucht gleichgesinnte Juristen,
auch zu Gebieten wie Arbeitsrecht und
Seuerrecht.
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