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EDITORIAL

Die politische Freiheit gehort nicht zu den Dingen, die man dauerhaft besitzen kann. Sie muf3
standig neu erkampft und durch Institutionen gesichert werden. Sie verlangt Engagement und zur
rechten Zeit auch Opferbereitschaft, will man nicht selber eines Tages das Opfer politischer Ge-
walt sein.

Freies Denken und rationales Handeln werden heute von drei Seiten zugleich angegriffen oder
unterminiert: auf der materiellen Ebene verdrangen Gewalt oder Gewaltandrohung zunehmend
das rationale Ringen um Kompromisse. Auf der geistigen Ebene vergroR3ert sich die Schar der
Relativisten und Nihilisten, die die Suche nach Wahrheit aufgegeben haben und verniinftige Argu-
mente als Rhetorik und Propaganda betrachten. Die Dritten im Bunde unkritischer Irrationalisten
sind jene Dogmatiker und Fundamentalisten, die sich im Besitz der Wahrheit glauben und sich
seit jeher die Ohren gegen jedes bessere Argument verstopfen.

Die Anhénger von Gewalt haben erreicht, daf3 in einigen Teilen Europas sich wieder Nationalis-
mus und Fremdenhal breitmachen. Die Fundamentalisten sorgen dafir, daf3 allenthalben neue
Religionen und Okkultismus Zulauf finden. Die postmodernen Nihilisten liefern diktatorischen Sy-
stemen die Ideen, mit denen die Forderung nach mehr Menschenrechten als eurozentrisches
Vorurteil zurtiickgewiesen werden kénnen.

AUFKLARUNG UND KRITIK ist eine Absage an Gewalt, Fundamentalismus und Nihilismus.
Sie will der ‘Gleich-Gliltigkeit’ aller Meinungen und Werte, die zur politischen Gleichgdiltigkeit fiihrt,
genauso entschieden entgegentreten wie dem blinden Engagement fur irgendwelche Uberzeu-
gungen.

Im Kleinen mdchte sie demonstrieren, daf3 die verschiedensten Meinungen héren muf3, wer
die beste auswéhlen oder zu ganz neuen Ansichten kommen will. Daher werden hier au3er Fach-
leuten aus Philosophie, Politik und anderen Bereichen auch die zu Worte kommen, die sich mit
den Lehren der Denker kritisch auseinandersetzen und sie zu leben versuchen.

AUFKLARUNG UND KRITIK sieht sich einer der &ltesten Traditionen der Menschheit ver-
pflichtet - &lter als Christentum und Islam -, namlich der Tradition des kritischen Denkens, das
sich bis in die Zeit der friihesten griechischen Philosophen zurlickverfolgen Iaft.

Kritisches Denken will die Menschen dazu bringen, von sich aus jegliche Bevormundung reli-
gioser oder sakularer Art zuriickzuweisen und die Verantwortung fur ihr Leben selber in die Hand
zu nehmen; sich von Abhangigkeiten aller Art zu befreien; aber auch die Augen vor den eigenen
Fehlern nicht zu verschlieRen, sondern gerade aus diesen zu lernen, wie ein besseres Leben
moglich ist.

Aufklarung und Kiritik sind nicht Modeerscheinungen. Daher sind sie nicht an Epochen gebun-
den, sondern immer wieder neu zu belebende Elemente der Menschheitsgeschichte. Die Ideale
einer zweieinhalbtausendjahrigen Aufklarung sind zum zeitlosen Besitz der Menschheit gewor-
den. lhre Realisierung wird von fast allen Volkern der Welt, wenn auch nicht von deren Herr-
schern, angestrebt: Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und
Demokratie; der Glaube an die problemlésende Macht der Vernunft, Erziehung und Wissenschaft;
der Wille zu unblutigen Gesellschafts- und Staatsreformen; die Kritik der Religionen, sofern sie
uns bevormunden, verbunden aber mit dem Toleranzgedanken.

Zu den Denkern dieser Tradition z&hlen unter vielen anderen Sokrates, Demokrit und Epikur
gesauso wie Spinoza, Erasmus, Hume, Voltaire, Smith und Kant. Auch nach der ‘Aufklarung’ des
18. Jahrhunderts blieb die Idee von Aufklarung und Kritik lebendig durch Bentham, Schopenhauer,
Feuerbach, Marx, Mill, Dewey, Darwin, Russell u.a. In unserer Zeit erfuhr sie erneut einen Auf-
schwung durch die Philosophen des Wiener Kreises und des kritschen Rationalismus, vor allem
durch den 0sterreichisch-englischen Philosophen Karl Raimund Popper.
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Naturrecht im Wandel
des Jahrhunderts
Ernst Topitsch (Graz)
\_ J

Immer wieder sind Philosophen mit
dem Anspruch aufgetreten, um das
,,wahrhaft Gute* oder die ,,wahre** Staats-
und Gesellschaftsordnung zu wissen, und
nicht selten haben sie sich dabei auf ein
,hoheres“, mit den Mitteln des ,,gemei-
nen Menschenverstandes* uniiberpriifba-
res und unkritisierbares Wissen berufen.
Dieser Anspruch wurde nicht selten
durch die Erwartungshaltung von Men-
schen anerkannt und verstirkt, die sich
von den Worten des ,,Weisen*“ Rat und
Hilfe in schwierigen Situationen verspra-
chen. Wo sich nun dergleichen nicht auf
die Privatsphire, sondern den Bereich
des Politischen bezog, ergab sich nicht
selten eine delikate Situation. Einerseits
will der ,,Weise* als ,,Philosophenk6nig*
selbst herrschen oder als Mentor des
Politikers diesen gewissermallen als
Schwertarm beniitzen. Andererseits
denkt der Politiker nicht daran, sich ei-
ner solchen Vormundschaft zu unterwer-
fen, sondern will den Philosophen als
Aushéngeschild zu propagandistischen
Zwecken beniitzen. Solange dieser mit-
spielt, wird er geehrt und hochgelobt,
weil sein Ruhm seinen Propagandawert
steigert. Ist er aber nicht mehr brauch-
bar oder gar hinderlich, dann kommt es
zum Bruch. Dergleichen ist nicht sel-
ten, denn der Philosoph ist haufig von
einem iibersteigerten Selbstwertgefiihl
oder Sendungsbewultsein erfiillt, der Po-
litiker aber will den gebeugten Riicken

sehen. Das mag dann bald als Tragodie,
bald als Farce enden. Beispiele aus jiing-
ster Zeit sind etwa das Debakel Martin
Heideggers im Dritten Reich oder das-
jenige Ernst Blochs in der DDR. Man
konnte auch artige Betrachtungen iiber
das wahrscheinliche Schicksal von Marx
und Engels unter Stalin anstellen. Doch
die beiden waren bereits tot und konn-
ten nicht mehr liquidiert werden, son-
dern wurden zu ikonenartigen Kult-
figuren hochstilisiert. Stalin selbst aber
lieB sich byzantinisch als ,,grof3ten Phi-
losophen aller Zeiten" feiern.

Damit hat der Politiker den Philoso-
phen vollig tiberméchtigt und ithn zum
horigen Funktiondr degradiert, der die
Unfehlbarkeit des Diktators oder der
Partei zu preisen, deren Entscheidungen
liebedienerisch zu kommentieren und die
offizielle Ideologie - hier die marxistisch-
leninistische Staatsreligion - buchstaben-
getreu zu verkiinden hat. Originalitit und
Kreativitdt sind da nicht gefragt, son-
dern eher verdichtig, und reiissieren
konnte in der Regel nur, wer sich man-
gels eigener Gedanken der jeweiligen
Parteilinie geschmeidig anpassen mochte
bzw. ein solches Intelligenzdefizit auf-
wies, da3 er den Machthabern ungefahr-
lich schien. Ausnahmen wurden hoch-
stens gemacht, wenn man den Betref-
fenden als auch im Westen vorzeigba-
ren Propagandisten beniitzen wollte, da
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dort die Auftritte der gewdhnlichen Dia-
matniki eher blamabel wirkten. Doch
selbst ein Georg Lukacs hatte mit den
Parteiautoritdten genug Schwierigkeiten.

Freilich hat die marxistisch-leninisti-
sche Staatskirche zumindest indirekt an
den byzantinischen Cisaropapismus an-
geknlipft, dariiber hinaus aber tiberhaupt
an die Traditionen hierokratisch institu-
tionalisierter Ideologien. Schon Nikolaj
Berdjajew hat auf die Ahnlichkeiten zwi-
schen Sowjetphilosophen und katholi-
schen Theologen hingewiesen, und ein
so unverdachtiger Zeuge wie der Jesui-
tenpater Gustav A. Wetter, Professor am
Péapstlichen Orientalischen Institut in
Rom, hat das dann kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg weiter ausgefiihrt: Das
kommunistische ,,Offenbarungsgut® ist
1n vier ,.kanonischen* Texten - Marx-
Engels-Lenin-Stalin - niedergelegt und
,,eilnem ‘“unfehlbaren Lehramt’ anvertraut
in Gestalt des Zentralkommitees der Bol-
schewistischen Partei und ‘personlich des
Genossen Stalin’. Aufgabe des einzel-
nen Sowjetphilosophen ist es nicht etwa,
dieses Lehrgut zu bereichern und zu ver-
mehren, sondern lediglich die Menschen
seine Anwendung auf alle Lebensberei-
che zu lehren und durch ‘Entlarvung’ von
‘Héresien’ flir seine Reinerhaltung zu sor-
gen* (577 1.).

Und wie die Kirche sich ein Wissen
um das in der gottlichen Natur- und
Schopfungsordnung niedergelegte ,,wahr-
haft Gute* zuschreibt, so beansprucht der
Marxismus nicht erst in seiner spezifisch
sowjetischen Ausprigung ein Wissen um
das "wahrhaft Gute", das sich im dial-
ektischen Geschichtsproze3 - einer
»Weltgeschichte als Heilsgeschehen* -
mit unentrinnbarer Notwendigkeit ver-

wirklicht.

Dem allen steht das Selbstverstind-
nis des Philosophen gegeniiber, der sich
weder aufgrund eines vermeintlichen
Wissens um das ,,wahrhaft Gute* die
Rolle eines Heilsbringers und zumal
Heilsherrschers anmalfit, aber noch viel
weniger zum bloBen Propaganda-
werkzeug der Machtigen verkommen
will.

Hier mogen nun einige Erinnerungen
eines Zeitzeugen ihren Platz finden. Nach
dem Zusammenbruch der Habsburger-
monarchie und nach der von wirtschaft-
licher Not und politischer Unrast ge-
schiittelten Ersten Republik wurde 1934
der christlich-autoritére (,,klerikofaschi-
stische®) Stindestaat etabliert, der 1938
von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft abgeldst wurde, und als ich
aus dem Krieg heimkehrte, fand ich
meinen Wiener Wohnbezirk in der rus-
sischen Besatzungszone und mich selbst
als eine Art von Untertanen Stalins. Zu-
gleich aber beméchtigten sich klerikal-
restaurative Krifte des Unterrichtsmini-
steriums und betrieben mit allem Nach-
druck eine administrative Verchristli-
chung der Hochschulen. So erlebte man
eine Reihe politischer Systeme, deren
oft brutal vertretene Absolutheitsan-
spriiche in schneidendem Gegensatz zu
threm raschen Wechsel standen. Das war
ein hochst eindrucksvoller Anschauungs-
unterricht zum Thema der ,,Relativitit
des Absoluten®, zugleich aber stellte sich
die Entscheidung zwischen opportuni-
stischer Anpassung oder geistiger Selbst-
behauptung.

Nun hatte ich unter dem nationalso-
zialistischen Terror von einer Wieder-
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herstellung der Geistesfreiheit im Zei-
chen eines christlichen Humanismus ge-
traumt, doch was dann wirklich kam,
war eine erstickende provinzielle Restau-
ration, und ein klaglicher Klerikalismus
verbreitete in den Hallen der Alma Ma-
ter eine fast mit Hinden greifbare At-
mosphire intellektueller Unredlichkeit,
ohne auf entschiedenen Widerstand zu
stoBBen. Palladium dieses ganzen Systems
aber waren die ewigen Werte des in der
gottlichen Schopfungsordnung veranker-
ten christlichen Naturrechts.

Dem christlichen Humanisten wurde
also eine desillusionierende Lektion er-
teilt. Uberdies war ich als klassischer
Philologe und Althistoriker gewisserma-
Ben mit dem Thukydides im Tornister
durch den Zweiten Weltkrieg gezogen
und hatte auch iiber diesen Autor dis-
sertiert. Der tiefe Ernst und die ménnli-
che Herbheit, mit welcher er der unleug-
baren Brutalitdt der geschichtlichen Tat-
sachen ins Auge sieht, hatte mich stets
beeindruckt. Dazu kam nun ein anderer
Lehrer einer illusionslosen Weltbe-
trachtung: Max Weber. Dann begann ich
mir die unter dem Sténdestaat und zu-
mal dem Nationalsozialismus verpdnten,
aber auch von den kulturpolitisch MaB3-
gebenden scheel angesehenen Traditio-
nen der grof3en dsterreichischen, teilwei-
se jiidisch bestimmten Aufklarung zu er-
arbeiten: den ,,Wiener Kreis*, Siegmund
Freud, Hans Kelsen, Heinrich Gomperz,
Karl Popper.

Als friihes Ergebnis dieser Entwick-
lung veroffentlichte ich 1950 in der pre-
kdren Stellung eines noch nicht habili-
tierten Assistenten den Aufsatz,,Das Pro-
blem des Naturrechts - nach 1945 eine
der ersten entschiedenen Kritiken der

Naturrechtslehren, die damals den nicht-
kommunistischen Teil des deutschen
Sprachgebiets fast unangefochten be-
herrschten. An diesem Ubergewicht in-
derte sich bis gegen Ende der fiinfziger
Jahre sehr wenig, wie auch aus dem Sam-
melband ,,Naturrecht oder Rechts-
positivismus?* hervorgeht, den Werner
Maihofer 1962 in der Reihe ,,Wege der
Forschung*“ der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt herausgege-
ben hat.

Zwei Erlebnisse aus dem Jahre 1957
mogen das damalige geistige Klima 1il-
lustrieren. Als ich auf einem Kongref3
in Saarbriicken meine Naturrechtskritik
formulierte, sagte Werner Maihofer in
der Diskussion, meine Gedanken kimen
geradzu von einem anderen Planeten,
worauf ich meine damalige Stellung als
aullerplanméBiger Professor voll weh-
miitiger Selbstironie als ,,Extraplaneta-
rius® latinisierte. Doch das war noch eher
harmlos. Im selben Jahr trug ich bei den
Alpbacher Hochschulwochen die Grund-
gedanken meines Buches ,,Vom Ur-
sprung und Ende der Metaphysik* vor,
das dann zur kommenden Jahreswende
erschien. In der vergleichsweise libera-
len Atmosphédre dieser Veranstaltung
fand ich lebhaftes Interesse. Doch es
sprach auch Gabriel Marcel, ein damals
gefeierter Vertreter des christlichen Exi-
stentialismus, erntete aber nur einen Ach-
tungserfolg. Vielleicht aus diesem Grun-
de duBerte er - was mir brithwarm hin-
terbracht wurde - iiber mich: ,,Il est
marxiste. Il est trés dangereux®. Derge-
stalt als ,,sehr gefahrlicher Marxist* de-
nunziert zu werden, kam 1m damaligen
osterreichischen Milieu einem Uriasbrief
nahe.



4 AUFKLARUNG UND KRITIK Mz

1994 Nr. 1

Nun war der Liberale damals an Oster-
reichischen Universititen wirklich etwas
wie ein ,,Linksaullen®, und tiberdies hatte
ich in meine Weltanschauungsanalyse
tatsdchlich marxistische Motive aufge-
nommen, vor allem in dem Versuch,
Grundformen der mythisch-religidsen
und metaphysischen Weltdeutungen aus
Grundsituationen der sozialen Produkti-
on und Reproduktion des Lebens herzu-
leiten. Den Marxismus als Heilslehre und
Herrschaftsideologie habe ich dagegen
stets mit Nachdruck kritisiert. Doch das
half nichts. Als ich im Herbst 1959 auf
Einladung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften zu Vortragen nach War-
schau reiste, horte ich es hinter meinem
Riicken tuscheln: ,,Jetzt war er bei den
Warschauer Bolschewiken, jetzt hat er
sich entlarvt®.

In Wirklichkeit hatten die polnischen
Kollegen, die mich einluden, mit impo-
nierendem Mut die sowjetische Partei-
und Staatsscholastik - eben den dialek-
tischen Materialismus - nicht nur abge-
blockt, sondern unter Ausschépfung al-
ler von der modernen Wissenschaftslogik
dargebotenen Moglichkeit einer vernich-
tenden Kritik unterzogen, zu der es im
Westen kaum ein Gegenstiick gab - und
das in einer Situation, in welcher der
Bir jederzeit zubeilen konnte. Diese Lei-
stung hat dann Zbigniew A. Jordan in
seinem Buch ,,Philosophy and Ideology.
The Development of Philosophy and
Marxism-Leninism in Poland since the
Second World War* (Dordrecht 1963)
dem westlichen Publikum bekannt ge-
macht, leider ohne die gebiihrende Be-
achtung zu finden. Auf dieser gldnzen-
den Folie wirkte die lammfromme Er-
gebenheit, mit der man bei uns die kle-
rikale Restauration mitmachte, doppelt

erbarmlich. Ja, als ich in Wien einem
langst arrivierten Ordinarius von meiner
Polenreise berichtete und fiir Osterreich
wenig schmeichelhafte Vergleich zog,
antwortete dieser: ,,Herr Kollege, ich bin
vollig Threr Meinung, aber machen Sie
bitte davon keinen Gebrauch®. Ich wire
fast vom Sessel gefallen.

Doch auch mit der anderen Seite gab
es aufschluBBreiche Erfahrungen. ,,Vom
Ursprung und Ende der Metaphysik* war
vor kurzem erschienen, da vereinbarte
der Philosoph Walter Hollitscher, der sei-
nerzeit am ,,Wiener Kreis* teilgenom-
men und sich schlieBlich dem Kommu-
nismus zugewandt hatte, mit mir ein Ge-
sprach. Wir trafen uns bei einer gemein-
samen Bekannten, also gewissermallen
auf neutralem Boden. Offensichtlich son-
dierte mein Gespriachspartner die Mog-
lichkeit, mich fiir seine Richtung zu ge-
winnen. Doch seine Ausfithrungen wa-
ren einfach entlarvend und deprimierend
- er sprach, als ob unter dem Tisch ein
Tonband liefe, das er dann den Partei-
autoritdten vorlegen miifite. Als ich
schlieBBlich hoflich, aber bestimmt ab-
winkte, meinte er: ,,Sie wischen mit
leichter Hand einen Kardinalshut vom
Tisch* - aber Kardinalshiite um den Preis
der geistigen Freiheit sind bei mir nicht
gefragt.

Vielleicht als Antwort auf diese Ab-
fuhr lieB der rote Bér ein wahres Wut-
geheul vom Stapel. In den ,,Voprosy
filosofii, der fiihrenden philosophischen
Zeitschrift der Sowjetunion, erschien
1959 unter dem Titel ,,Der feige Nihi-
lismus des heroischen Positivisten® ein
ganzer Besprechungsaufsatz {iber mein
Buch, der zwar kaum irgendwelche Ar-
gumente, aber um so zahlreichere und
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intensivere UnmutsduBerungen enthielt.
Nichtsdestoweniger war er in doppelter
Hinsicht interessant. Da gab es den mir
von den Matadoren der Restauration her
wohlbekannten Vorwurf des ,,Nihilis-
mus®, der Artikel nahm aber auch auf
AuBerungen Bezug, die ich nirgends in
meinen gedruckten Verdffentlichungen,
sondern nur in meinen Vorlesungen ge-
macht hatte. Wurden meine Wiener
Lehrveranstaltungen von Konfidenten
observiert oder waren jene AuBerungen
auch in dem Gesprach mit Hollitscher
gefallen und von diesem - eventuell so-
gar auf einem versteckten Tonband fest-
gehalten - seinen Auftraggebern wei-
tergegeben worden?

Immerhin begann sich damals unter
den Jiingeren die Opposition gegen das
christlich-restaurative Naturrecht zu re-
gen. 1958 erschien etwa gleichzeitig mit
meinem erwihnten Buch Gerhard Szc-
zesnys ,,Zukunft des Unglaubens* und
1961 im ,,Hochland* der klassische Ar-
tikel ,,Der deutsche Katholizismus im
Jahre 1933“ von Ernst-Wolfgang
Bockenforde. Dieser Aufsatz war von
einiger Brisanz, da er die nach 1945
sorgsam gehiitete Legende radikal in
Frage stellte, das scholastische Natur-
recht sei das wahre Palladium von Frei-
heit und Demokratie gegeniiber dem
braunen Totalitarismus gewesen. Viel-
mehr zeigte Bockenforde anhand zahlrei-
cher Beispiele, dall angesehene Natur-
rechtstheologen den Nationalsozialismus
ausdriicklich gerechtfertigt hatten, bis
dessen kirchenfeindliche Politik eindeu-
tig hervorgetreten war.

Wurde Bockenforde wegen dieser Ar-
beit verschiedentlich angefeindet, so
suchte man in Osterreich meinen ver-

ehrten Lehrer, viterlichen Freund und
spateren Kollegen August Maria Knoll
einer regelrechten Zensur zu unterwer-
fen. Knoll kam aus der Tradition der
katholischen Sozialreformer Carl Frei-
herr von Vogelsang und Anton Orel und
war schon frith zur christlichen Arbei-
terbewegung gestoflen, war aber auch
mit den Lehren Hans Kelsens vertraut
und vor allem ein ausgezeichneter Ken-
ner der kirchlichen Moralphilosophie und
-theologie. Uberdies hatte er als Mitar-
beiter der damaligen Christlichsozialen
Partei wesentliche Einblicke in deren
Interna gewonnen. Freilich war er als
,,Linkskatholik‘ zahlreichen Parteifreun-
den und/oder Klerikern wenig genehm,
was 1hn als gldubigen Katholiken auch
zutiefst schmerzte.

Nun wurde in der ,,Osterreichischen
Zeitschrift fiir Offentliches Recht ein
Heft als Festschrift zum 80. Geburtstag
von Hans Kelsen (11. Oktober 1961) vor-
bereitet. Redaktor war Prof. Alfred Ver-
dross, ein versatiler Rechtswissenschaft-
ler, der es verstanden hatte, die Umbrii-
che von 1918, 1934, 1938 und 1945 im
wesentlichen unbeschédigt zu iiberste-
hen und der sich nun als Matador des
christlichen Naturrechts profiliert hatte.
Fiir jenes Heft sandte nun Knoll einen
Beitrag mit dem Titel ,,Scholastisches
Naturrecht in der Frage der Freiheit* ein,
in dem er seine theoretischen Erkennt-
nisse und praktischen Erfahrungen zu
diesem Thema verarbeitet hatte. Doch
er erhielt das Manuskript mit folgendem,
vom 29. Juni 1961 datierten Begleit-
schreiben zurlick:

»Sehr geehrter Herr Kollege!
Ich mul3 Thnen leider mitteilen, dal3
Ihr Aufsatz nicht in ein streng wissen-
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schaftliches Archiv hineinpalt, da er
nicht in einem ruhig-sachlichen, sondern
auffallend polemischen Ton geschrieben
ist und daher nicht als ein wissenschaft-
licher Beitrag, sondern als eine Kampf-
schrift betrachtet werden muf3. Dazu
kommt, daB3 er auch Beleidigungen ent-
halt, so dall ich mich durch die Verof-
fentlichung einer strafbaren Handlung
mitschuldig machen wiirde.

Ich hoffe sehr, da3 Sie nach ruhiger
Uberlegung meine Griinde wiirdigen und
auch einsehen werden, daf} die Verof-
fentlichung Ihnen Schaden bringen wiir-
de. Das Manuskript folgt in der Anlage
zurtick.

Ich verbleibe mit den besten Sommer-
winschen

Thr
gez. A. Verdross®

Nach Erhalt dieses Schreibens, das er
in seinem Tagebuch als ,,ein Dokument
allerersten Ranges* bezeichnete, gab
Knoll das Manuskript mehreren Freun-
den, darunter auch mir, zur Lektiire, ohne
dal} wir zunichst herausfinden konnten,
worin die angeblich darin enthaltenen
strafbaren Beleidigungen bestehen soll-
ten. Von seinen Freunden ermutigt, die
Schrift an anderer Stelle zu vertoffentli-
chen, entschied sich Knoll ohne Riick-
sicht auf den ihm in Aussicht gestellten
Schaden, sie zu einem Buch auszuar-
beiten. Als dieses im Frithjahr 1962 un-
ter dem Titel ,,Katholische Kirche und
scholastisches Naturrecht. Zur Frage der
Freiheit* erschien, 16ste es in Osterreich
geradezu einen Sturm der Entriistung aus.
Was den Gegnern an sachlichen Argu-

menten fehlte, wurde durch Verdachti-
gungen, Gehissigkeiten und Schikanen
kompensiert. Schon vorher hatte Knoll
als Prasident des Instituts fiir Sozialpo-
litik und Sozialreform zuriicktreten miis-
sen, nun aber wurde er auch in krianken-
der Form von einer Diskussion liber das
Naturrechtsproblem ferngehalten, die im
AnschluBl an einen Vortrag seines Leh-
rers Hans Kelsen in Salzburg stattfand.
Tiren verschlossen sich und Mienen er-
starrten, wenn er sich ndherte. Einer der
wenigen verstdndnisvollen Rezensenten
schrieb dazu: ,,.Der Angegriffene hatte
plotzlich nirgends mehr die Gelegenbheit,
sich gegen offensichtliche Miverstdnd-
nisse zu wehren, weil man ithm nicht
verzeiht, daf3 man dieses Buch nicht wi-
derlegen kann‘. AbschlieBend sei ein
kleines Erlebnis erwihnt, das mir Knoll
damals selbst berichtete. Als er in ei-
nem Vortrag seine Naturrechtskritik ent-
wickelt hatte, wurde er in der anschlie-
Benden Diskussion von einem Theolo-
gen scharf attackiert. Nach Schluf3 der
Veranstaltung traf Knoll im dunklen
Treppenhaus zufillig seinen Kontra-
henten und dieser sagte ihm: ,,Herr Kol-
lege, Sie haben vollkommen recht; aber
ich muflte Sie angreifen, um nicht selbst
Schwierigkeiten zu bekommen®.

Nun ist dieses Buch wirklich einer der
wichtigsten Beitrdge zu unserem The-
ma, da es zwar nur einen einzigen
Traditionsstrang naturrechtlichen Den-
kens behandelt, den aber so sachkom-
petent und wohldokumentiert, dafl die
erwahnte Beurteilung als ,,unwiderleg-
lich* kaum zu hoch gegriffen. Knoll
schlieflt an Kelsen an, sofern er die
Naturrechtslehren als Gebilde aus Leer-
formeln betrachtet, die mit beliebigen
moralisch-politischen Inhalten gefiillt
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werden konnen und im Laufe der Ge-
schichte erfiillt worden sind. Dafiir bringt
er aus seinen profunden historischen
Kenntnissen eine imponierende Anzahl
von teilweise geradezu horriblen Beispie-
len. So wurde etwa mit dem scholasti-
schen Naturrecht die Kastration der
Kirchenséinger ebenso gerechtfertigt wie
ein Spiegel oder dhnlicher Kram als ,,ge-
rechter Preis* flir einen Negersklaven.

Obwohl das Buch einen beachtlichen
Verkaufserfolg erzielte, konnte sich der
osterreichische Verlag - wohl aus politi-
schen Griinden - zu keiner Neuauflage
entschliefen. Doch gelang es mir schliel3-
lich, eine solche in iiberarbeiteter Form
und mit einem Vorwort aus meiner Fe-
der versehen 1968 im Luchterhand-Ver-
lag (Neuwied-Berlin) herauszubringen.
Inzwischen ist aber auch diese ldngst ver-
griffen, und es wire hochst wiin-
schenswert, dieses wichtige Buch aber-
mals neu aufzulegen.

Freilich hatte das Werk im Jahre 1968
an unmittelbarer Aktualitit eingebiift.
Konfessionalismus, Klerikalismus und
politischer Katholizismus wurden von
der ,,roten Welle* fast im Handumdre-
hen tiiberspiilt, ja man konnte bald fra-
gen, ob Gott ein Mitlaufer der Linksin-
tellektuellen geworden sei. Nach der
Auseinandersetzung mit dem Naturrecht
von ,,rechts* kam jene mit dem Natur-
recht von ,,links*, wie es etwa Herbert
Marcuse in seiner Schrift ,,Der eindimen-
sionale Mensch* formuliert hatte, damals
einem Kultbuch der Studentenrevolte.

Indessen hatte diese Entwicklung be-
reits ihre Schatten vorausgeworfen. Wéh-
rend ich in Wien mir mithsam genug
wie das Entlein im zufrierenden Teich

ein wenig geistigen Freiraum offenzu-
halten suchte, hatte ich die ,,Frankfurter
Schule* als Verbilindete empfunden, doch
nach meiner Berufung nach Heidelberg
im Jahre 1962 begannen die Differen-
zen hervorzutreten.

Ubrigens hatte sich der spiter - nicht
ganz richtig - so bezeichnete ,,Positivis-
musstreit® bereits 1959 auf der Tiibin-
ger Tagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie angekiindigt, wo Adorno
und Popper ihre Standpunkte vertraten.
Doch die beiden Koryphéen bataillier-
ten sich auf eine so achtungsvolle Di-
stanz, dal3 Ralf Dahrendorf mit Recht
kritisch bemerken konnte, der Diskussi-
on habe durchgingig jene Intensitét ge-
fehlt, die den tatsdchlich vorhandenen
Auffassungsunterschieden angemessen
gewesen wire. Diese kamen dann in der
Kontroverse zwischen Hans Albert und
Jirgen Habermas angemessen zum Aus-
druck.

Hier mogen auch zwei Details fest-
gehalten werden, die mir charakteristisch
erscheinen. Im Winter 1962/63 hatte ich
ein Gesprach mit meinem damaligen
Kollegen Habermas, wo dieser die The-
se vertrat, ohne das dialektische Wissen
um die wahre Gesellschaftsordnung sei
das menschliche Gemeinschaftsleben der
dezisionistischen Willkiir preisgegeben.
Mir lag die Erwiderung auf der Zunge,
dergleichen Argumentationen seien mir
von klerikalen Restaurateuren und Mos-
kauer Diamatniki her bestens vertraut,
wo man gegenwartig sein mufte, als ,,Ni-
hilist* diffamiert zu werden. Um aber
eine Schirfe zu vermeiden, die mir da-
mals noch unangebracht erschien,
schluckte ich die Bemerkung hinunter.
Habermas hat dann darauf mit der Wen-
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dung Bezug genommen ,,Redliche Posi-
tivisten, denen solche Perspektiven das
Lachen verschlagen...”“. Wie wenig es
mir das Lachen oder die Rede verschla-
gen hatte, habe ich in spiteren Verof-
fentlichungen gezeigt.

Vielleicht noch bemerkenswerter ist
ein anderer Vorgang. Als die Texte des
,,Positivismusstreites* in der Reihe ,,So-
ziologische Texte* des Luchterhand-Ver-
lages in einem Sammelband herausge-
geben werden sollten, war mit dem Re-
daktor Franz Benseler vereinbart wor-
den, dal3 Adorno das Vorwort und ich
das Nachwort schreiben sollte. Doch
dieses wurde mir entzogen. Spéter be-
richtete mir Benseler, Adorno hitte ge-
droht, den Abdruck seiner Beitrdge in
dem Band zu verbieten, falls ich das
Nachwort schreiben sollte. Auch das
ein Mosaiksteinchen zum Thema ,,Frank-
furter Schule®.

Die Hypokrisie der Frankfurter Dios-
kuren, der krasse Widerspruch zwischen
grof3biirgerlich-kapitalistischer Existenz
und egalitdr-emanzipatorischer Ideologie,
ist Uibrigens auch der Studentenrevolte
nicht entgangen. So wurde das Institut
fiir Sozialforschung mit dem Slogan
,Horkheimer = Bourgeois* bespriiht,
,»leddy* Adorno wurde von barbusigen
Studentinnen verspottet, die thm einen
roten Teddybéren iiberreichten.

So wurde die ,,Frankfurter Schule*
schlieBlich von ihren eigenen aufsédssigen
Schiilern demontiert. Doch ging es da-
mals um Ernsteres. In Wien hatte ich
mich dariiber emport, dal ein Anwérter
auf eine Philosophieprofessur hinter ver-
schlossenen Polstertiiren des damals
,.kohlschwarzen* Unterrichtsministeri-

ums nach seiner christkatholischen
Rechtgldubigkeit befragt wurde - da iib-
rigens seine Antwort unbefriedigend aus-
fiel, wurde eine kulturpolitisch geneh-
mere Personlichkeit vorgezogen. Nun
aber wurden Bewerber um Dozenturen
oder Professuren im offenen Horsaal von
ideologisch fanatisierten Studenten-
gruppen in inquisitorischer Form aufihre
marxistische Rechtgldubigkeit verhort.
Uber mogliche Hintergriinde und Ver-
pflechtungen dieser Vorginge konnten
vielleicht auch die nun in der ehemali-
gen DDR verfligbar gewordenen Stasi-
Akten einige Auskunft geben.

Freilich war schon damals im Ost-
block ein deutlicher Erosionsprozef3 des
Marxismus-Leninismus zu erkennen ge-
wesen, der sich nun zu einem volligen
Debakel beschleunigt hat. Doch ist ein
wenigstens bedingt vergleichbarer Pro-
ze3 auch im Christentum zu beobach-
ten, und ob der von romischen Kreisen
unternommene Versuch, einen katholi-
schen Neo-Fundamentalismus ins Leben
zu rufen, sonderlich erfolgreich sein wird,
bleibt abzuwarten.

Nach dem Abklingen der ,,linken Wel-
le i1st nun bei uns eine eher uniiber-
sichtliche Situation eingetreten. Ob Stro-
mungen wie New Age oder Postmoderne
mehr sind als kurzlebige Modeerschei-
nungen, ist zumindest fraglich, ins Ge-
wicht fallende politische Konsequenzen
und Implikationen sind kaum festzustel-
len.

Nun konnte man meinen, angesichts
dieser Situation miisse sich der Ideologie-
kritiker frustriert fithlen, da thm durch
das Debakel des Klerikalismus, Marxis-
mus - und ldngst auch des Faschismus -
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gewissermal3en die Gegner abhanden ge-
kommen seien. Doch Ideologien sind kei-
ne Lebewesen, die sterben und dann ein
fiir allemal tot sind. Daher ist es keines-
wegs ausgeschlossen, daf3 trotz des wohl
irreversiblen langfristigen Ausdiin-
nungsprozesses jener Traditionen schein-
bar endgiiltig Erledigtes in dieser oder
jener Form wiederkehrt. Uberdies bedeu-
tet die wissenschaftliche Widerlegung ei-
nes Gedankengebildes noch lange nicht
dessen Verschwinden aus dem offentli-
chen BewuBtsein - so fiihrt etwa die
Astrologie nicht nur in den Spalten der
Regenbogenpresse noch immer ein recht
auskommliches Dasein.

Gerade aus diesem Grunde kann man
es aber auch als frustrierend empfinden,
daB man sich immer wieder aus politi-
scher Notwendigkeit mit Ideologien aus-
einandersetzen muflte, die man als langst
widerlegt betrachtete. Ergab sich da nicht
ein erheblicher Aufwand an Zeit, die
dann fiir wissenschaftlich fruchtbare Ar-
beit fehlte?

Warum ich jene Ideologeme als wi-
derlegt betrachte, habe ich in zahlrei-
chen Veroffentlichungen dargetan und
mochte mich hier nicht zu sehr wieder-
holen. Ubrigens waren die meisten wich-
tigen Argumente schon lingst vorge-
bracht, ehe ich iiberhaupt die Augen auf-
geschlagen habe. So mogen hier einige
knappe Hinweise geniigen.

Schon seinerzeit hatte David Hume
mit seiner Unterscheidung von Sein und
Sollen, Tatsachenaussage und Wertur-
teil den Finger auf einen hochst sensi-
blen Punkt gelegt und seine Religions-
kritik, besonders seine Einwénde gegen
die Vorstellung einer gerechten gottli-

chen Weltordnung, haben gleichfalls
weitreichende Konsequenzen fiir die auf
diesen Traditionen beruhenden Natur-
rechtslehren. Das gilt tibrigens nicht nur
fir einen statischen Kosmos etwa im
Sinne der Stoiker, sondern auch fiir die
Auffassung der Geschichte als eines te-
leologischen Heilsgeschehens, wie sie
etwa Karl Lowith umrissen hat.

Kritik am Naturrecht iibte auch die
Historische Rechtsschule von Savigny
und Puchta, doch richtete sich diese ein-
seitig gegen das Natur- und Vernunft-
recht der Aufklarung, und aulerdem war
diese Schule gegen einen Volksgeist-My-
stizismus nicht gefeit. An ihrem Aus-
gang steht Karl Bergbohm, dessen Werk
wJurisprudenz und Rechtsphilosophie
(Leipzig 1892) auch heute noch einen
Markstein der Naturrechtskritik darstellt.
Vor allem aber hat dieser Autor die Leer-
heit und beliebige Manipulierbarkeit je-
ner Doktrinen klar erkannt. Die Natur-
rechtsrichtungen ,,zeihen sich gegensei-
tig der verschiedensten intellektuellen
und sittlichen Defekte und zertriimmern
eine der anderen Luftschlof3, das natiir-
lich in den Augen des betreffenden Er-
bauers unzerstorbar bleibt; sie bekdmp-
fen einander auf das bitterste und jede
wirft mit ihrem, dem echten Idealrechte
alle anderen, selbstverstdandlich illegiti-
men Idealrechte nieder. Aber keine
macht sich viel daraus, denn der Streit
der verschiedenen Prinzipien, soweit er
sich in rechtsphilosophischen, doktrinel-
len Formen bewegt, hat tiberhaupt nur
die Bedeutung eines Scheingefechtes: der
ernsthafte Kampf derselben Ideen ohne
Masken, d.h. der reellen Interessen und
Anspriiche wird auf ganz anderen Ge-
bieten, insbesondere dem der Politik,
ausgefochten* (176). So zieht Bergbohm
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aus der Tatsache, daf} der Naturrechts-
begriff bei allen, unter sich doch so un-
terschiedlichen rechtsphilosophischen
Hauptrichtungen der ersten Hilfte unse-
res Jahrhunderts eine mehr oder minder
bedeutsame Rolle spielt, ausdriicklich
den SchluB} auf dessen Leerheit (ebd.).

Diese Kritik ist - mit oder ohne Be-
zugnahme auf Bergbohm - zu Beginn
unseres Jahrhunderts von nicht wenigen
Autoren bestitigt und fortgefiihrt wor-
den. Im gegebenen Rahmen mdgen da-
fiir einige Beispiele geniigen.

So zeigte Adolf Menzel in seiner 1912
erschienenen, schmalen aber gehaltvol-
len Schrift ,,Naturrecht und Soziologie*
anhand zahlreicher historischer Beispiele,
daB die naturrechtlichen Argumentatio-
nen - einschlieBlich der Lehren vom
Sozialkontrakt - im Laufe der Neuzeit
von den verschiedensten Denkern und
politischen Richtungen benutzt wurden,
um jeweils der eigenen Doktrin oder
Ideologie den Anschein hoherer oder
sogar absoluter Giiltigkeit zu verleihen.
Absolutisten und Monarchisten, Konser-
vative und Liberale, religios Glaubige
und Atheisten, sozialistische und anar-
chistische Revolutionédre haben sich auf
das Naturrecht berufen.

Die neuzeitlichen Natur- und Ver-
nunftrechtslehren seit Grotius und Pu-
fendorf hat wenig spéter Vilfredo Pare-
to ebenfalls ins Visier genommen. Die-
se bieten thm zahlreiche Beispiele fiir
die von 1thm so bezeichneten ,,deriva-
zioni“ - es ist schwer, fiir diesen Aus-
druck eine deutsche Ubersetzung zu fin-
den. Jedenfalls handelt es sich um nicht
stichhaltige Formen der Argumentation,
die durch folgende Fehler charakterisiert

sind:

(1) Sie beniitzen unbestimmte Aus-
driicke, die bestimmte Gefiihle hervor-
rufen, aber nichts Genauem entsprechen.

(2) Sie definieren eine Unbekannte
durch eine andere.

(3) Sie vermischen Definitionen und
Theoreme, die sie nicht beweisen.

(4) Ihr Zweck ist im wesentlichen,
moglichst stark die Gefiihle zu bewe-
gen, um die Person, an die sie sich rich-
ten, zu einem bereits feststehenden Ziel
zu lenken. (§ 442). Dabei konnen belie-
bige ,,derivazioni* zur Scheinlegitimie-
rung der verschiedensten, bestehenden
oder erwiinschten Sozialordnungen be-
niitzt werden.

DaB es selbst innerhalb der christli-
chen Traditionen kaum besser aussieht,
hat Ernst Troeltsch schon 1912 mit aller
Klarheit formuliert: ,,Die christliche
Theorie des Naturrechts, in der sich das
reine Naturrecht des Urstandes, das ganz
entgegengesetzte relative Naturrecht des
Siindenstandes, das oft die grofSten Greu-
el einschlieBende positive Recht und die
trotz allem Naturrecht wahre Glite erst
von sich aus mitteilende theokratische
Obergewalt bestindig sto3en, st als wis-
senschaftliche Theorie kldglich und kon-
fus®“ (173). Doch ist es Troeltsch auch
nicht entgangen, dal3 gerade die theore-
tischen Méngel des christlichen Natur-
rechts thm eine Flexibilitit verleihen, die
sich in der Praxis als hochst vorteilhaft
erweisen kann. Spater hat dann Knoll in
seinem erwihnten Buch gezeigt, wie
vielféltig das scholastische Naturrecht
entsprechend den Interessen der Amts-
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kirche manipuliert wurde.

In gleicher Weise manipuliert ist auch
die Dialektik, die ja ebenfalls nicht sel-
ten mit dem Anspruch auftritt, den Weg
zum ,,wahrhaft Guten‘ darzustellen, und
sei dies auch die klassenlose Gesell-
schaft. Nun hat bereits Goethe in dem
bekannten, von Eckermann tberliefer-
ten Gesprach mit Hegel diese geriihmte
,.Methode* als Medium intellektuellen
Falschspiels verdéachtigt. Dort heif3t es:
»Sodann wendete sich das Gesprach auf
das Wesen der Dialektik.“ - ,,Es ist im
Grunde nichts weiter*, sagte Hegel, ,,als
der geregelte, methodisch ausgebildete
Widerspruchsgeist, der jedem Menschen
innewohnt, und welche Gabe sich grof3
erweiset in Unterscheidung des Wahrem
vom Falschen®. ,,Wenn nur®, fiel Goe-
the ein, ,,solche geistigen Kiinste und
Gewandtheiten nicht hdufig mifSbraucht
wiirden, um das Falsche wahr und das
Wahre falsch erscheinen zu machen!* -
,Dergleichen geschieht wohl*, erwider-
te Hegel, ,,aber nur von Leuten, die gei-
stig krank sind“ (A). So geschehen am
18. Oktober 1827. Knapp dreiBig Jahre
spater wurde Goethes Verdacht durch
einen der dialektischen Gro3meister be-
stitigt. In einem - nicht zur Veroffentli-
chung bestimmten - Brief an Engels
vom 15. August 1857 berichtet Marx von
einem Artikel, den er fiir die ,,New York
Daily Tribune* iiber einen Aufstand in
Indien geschrieben hatte, und fiigte nach-
gerade mit Augurenlidcheln hinzu: ,,Es
i1st moglich, daBl ich mich blamiere. In-
des 1st dann immer mit einiger Dialek-
tik wieder zu helfen. Ich habe natiirlich
meine Aufstellungen so gehalten, dal3
ich im umgekehrten Fall auch recht
habe* (A). Die Dialektik ist eben die
Kunst, immer recht zu haben.

Diese wenigen Beispiele mdgen im
gegebenen Rahmen illustrieren, wie
schon vor oder um Beginn unseres Jahr-
hunderts wesentliche, ja wohl entschei-
dende Argumente gegen Naturrecht und
Dialektik vorgebracht worden sind. Doch
drangen sie nur langsam durch, und so
konnte man im Laufe des Jahrhunderts
solche Erfahrungen machen, wie ich sie
geschildert habe, und wie sich die Din-
ge weiterhin gestalten werden, bleibt ab-
zuwarten. Immerhin sprechen neuere
und neueste Entwicklungen im Christen-
tum und Marxismus fiir eine fortschrei-
tende Ausdiinnung jener Traditionen.

Dies kann aber auch bedeuten, dal3
der ganze Fragenkomplex aus dem
Kampffeld der Politik in die vergleichs-
weise ruhigere Atmosphire wissen-
schaftlicher Forschung gelangt, was eine
entspanntere Untersuchung und Analy-
se der hier hintergriindig vorliegenden
Motive und gedanklichen Strukturen er-
moglicht. In diesem Sinne bin ja auch
ich von der Ideologiekritik zu einer neu-
traleren Weltanschauungsanalyse ge-
langt. Hier eroffnet sich wohl auch ein
fiir die Zukunft interessantes Forschungs-
gebiet, und zwar auch dann, wenn man
das Naturrechtsproblem als solches fiir
eine causa iudicata erachtet.

Aus alledem folgt aber nichts hinsicht-
lich der Einschédtzung der moralisch-po-
litischen Inhalte, die im Laufe der Zeit
unter Berufung auf das Naturrecht oder
die Dialektik vertreten wurden. Zumal
die freiheitliche Demokratie hat den na-
tur- und vernunftrechtlichen Traditionen
der Aufklarung viel zu verdanken, aus
denen auch die Idee der Menschenrech-
te hervorgegangen ist. Doch kénnen wir
diese moralisch-politischen Grundsétze
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heute als Fundament unserer Staats- und
Gesellschaftsordnung betrachten, ohne
an den ordre naturel der Aufklirung zu
glauben. Man darf auch daran erinnern,
daB diese Ideen auch eine Komponente
- freilich nur eine Komponente der Leh-
re von Marx und Engels gebildet haben.

Doch muf} zugleich darauf hingewie-
sen werden, wie leicht die Ideale der
Menscheitsbefreiung und Menschheits-
begliickung in den Dienst massiver
Machtinteressen gestellt werden konnen.
Das gilt etwa fiir die moralisch-missio-
narische Ideologie der Vereinigten Staa-
ten, besonders aber fiir den Sowjet-
imperialismus. Dabei kann man letzte-
ren keineswegs als bloBBe Perversion der
Gedanken des Karl Marx betrachten.
Vielmehr bildet schon bei diesem die
Prophetie vom nicht mehr entfremdeten
Menschen Tarnung und Waffe eines
messianischen Sendungsbewultseins und
casarischen Machtanspruchs, zu dessen
praktisch-politischer Durchsetzung das
Proletariat dem Advokatensohn aus Trier
dienen sollte, dhnlich wie einem Napo-
leon seine Armeen. Doch selbst abgese-
hen von solch diisteren Aspekten sind
die Menschenrechte nicht so ehern wie
das manchmal dargestellt wird: in ihren
historisch wandelbaren Katalogen ma-
nifestieren sich die Wiinsche und An-
spriiche jeweils konkreter sozialer Grup-
pen.

Freilich begegnet eine solche Kritik
wie die hier skizzierte auch heute noch
oft dem Einwand, ohne jene hoheren
Prinzipien sei das menschliche Zusam-
menleben dem Nihilismus oder Dezisio-
nismus von Diktatoren, Technokraten
oder naturrechtlich bzw. dialektisch un-
erleuchteten Parlamenten einer blof3 for-

malen Demokratie ausgeliefert. Indessen
helfen da, wie zum teil schon Bergbohm
gesehen hat, weder Naturrecht noch
Dialektik weiter, da sie als Leerformeln
in den Dienst beliebiger moralisch-poli-
tischer Positionen genommen werden
konnen. Schon seit der Sophistik gibt
es, wie Kallikles in Platons ,,Gorgias‘
bezeugt, ein Naturrecht des Herren- und
Ubermenschen, und die Dialektik hat
allein in unserem Jahrhundert in Vorbe-
reitung und im Dienste des ,,rechten®
und ,linken* Totalitarismus eine
chronique scandaleuse produziert, die
sich in Kiirze gar nicht referieren 14ft.

Einen einigermallen wirksamen Schutz
kann nur die politische Entscheidung zu-
gunsten einer institutionellen ,,Zdhmung
der Macht* bieten, eines Systems von
checks and balances, wie es die frei-
heitliche Demokratie zunichst vor allem
im angelsdchsischen Raum entwickelt
hat. Im Rahmen eines solchen Systems
kann man auch divergierende rechtspoli-
tische Auffassungen zur Diskussion stel-
len und fiir sie werben, ja solche Aktivi-
taten sind fir die Weitergestaltung der
positiven Rechtsordnung unerlaBlich. Al-
lerdings bleibt auch eine solche Rituali-
sierung des politischen Kampfes stets
gefahrdet, vor allem durch jene, welche
totale Macht anstreben. Daraus folgt:
auch die gezdhmte Macht muf3 Macht
bleiben, um das Zusammenspiel von
Anarchie und Despotie zu verhindern,
das unzéhlige Opfer gefordert hat.

Man fragt sich, was unter diesen Vor-
aussetzungen eine weitere Behandlung
der Themen von Naturrecht bzw. Dia-
lektik heute noch soll. Sicherlich ist in
der geistesgeschichtlichen Erforschung
dieser Doktrinen noch einiges zu leisten
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und deren Analyse mag auch weiteres
Licht auf wichtige Formen menschlicher
Weltauffassung und Selbstinterpretation
werfen. Dartiber hinaus aber scheint doch
das Korn ausgedroschen zu sein, was
freilich - wie bereits angedeutet - nicht
hindert, dal gegebenenfalls aus politi-
schen Griinden weitergedroschen wer-
den muB, welch letztere Tatigkeit sogar
den Anschein intellektueller Relevanz er-
wecken mag.

Dieser Anschein mag sogar - man ent-
schuldige einen milden Alterszynismus
- einer Art Eigendynamik mancher phi-
losophischer Betdtigungen zugute-
kommen. Man kann fiir dergleichen
Aktivitidten die Mittel o6ffentlicher und
privater Sponsoren in Anspruch nehmen,
und da, was etwas kostet, auch etwas
wert sein muf}, mag man sich in der
Uberzeugung bestirkt fiihlen, etwas wis-
senschaftlich Wertvolles geleistet zu
haben. Im duBersten Fall kommt dabei

sogar etwas heraus, das eine unverkenn-
bare Ahnlichkeit mit dem bekannten
Trick indischer Fakire aufweist, ein Seil
in die Luft zu werfen, das dann stehen
bleibt, worauf der Fakir dann daran
emporklettert. So wird mitunter die Be-
deutung philosophischer Probleme,
Scheinprobleme oder einzelner Person-
lichkeiten emporgesteigert, um dann an
thnen Klimmziige zu unternehmen, die
den Anschein der Wichtigkeit besitzen
sollen. Neu ist das freilich nicht. Schon
die antiken Rhetoren praktizierten die
Kunstgriffe der Auxesis, einer Technik,
dem Publikum die unsigliche Bedeut-
samkeit ihrer oft inhaltsarmen Ausfiih-
rungen zu suggerieren. Dies alles for-
dert eine Kritik heraus, die dann freilich
vom wissenschaftlichen Standpunkt eher
den Charakter eines Schattenboxens
tragt.

Copyright: Prof. Dr. Ernst Topitsch
(Graz)
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EINWANDE GEGEN ERNST TOPITSCH

Konrad Lotter (Munchen)

~\

l) Grenzziehungen: zwischen Po-
sitivismus und Dialektik bzw. zwi-
schen Dialektik und Metaphysik
Eines der herausragenden Ereignisse
der Philosophie der deutschen Nach-
kriegszeit war der sog. Positivismusstreit.
Im engeren und eigentlichen Sinn wird
damit nur der Streit zwischen der Frank-
furter Schule und dem Kritischen Ratio-
nalismus, d.h. zwischen Adorno und Ha-
bermas auf der einen, Popper und Al-
bert auf der anderen Seite bezeichnet -
und zwar um die richtige Methode der
Soziologie. Im weiteren Sinn mochte ich
mit Positivismusstreit dagegen die ge-
samte Auseinandersetzung zwischen der
dialektischen und der positivistischen
Philosophie bezeichnen, d.h. zwischen
der Philosophie, die in der Tradition von
Hegel und Marx steht und der, die die
Tradition von David Hume, Auguste
Comte oder Ernst Mach weiterfiihrt.
Diese Auseinandersetzung zwischen Dia-
lektikern und Positivisten durchzieht das
ganze 20.Jh. Auf der einen Seite stehen
Lukacs und Bloch, die Frankfurter Schu-
le, die verschiedenen Stromungen des
orthodoxen oder des Neomarxismus, auf
der anderen Seite Wittgenstein und der
Wiener Kreis, Popper und der Kritische
Rationalismus, die analytische Wissen-
schaftstheorie u.a. Fast versteht es sich
von selbst, dal} beide Lager nur im Ge-
gensatz zueinander eine Einheit bilden,
in sich selbst aber heterogen und wider-

spriichlich sind.

Ernst Topisch steht bei dieser Aus-
einandersetzung auf der Seite der Posi-
tivisten bzw. der Kritischen Rationali-
sten. Seine Kritik an der Dialektik, an
Hegel, Marx, an Lukacs, der Frankfur-
ter Schule u.a. spricht fiir diese eindeu-
tige Zuordnung. Allerdings ist diese Kri-
tik, insbesondere die Kritik an Marx,
nicht total. Topitsch entwickelt seine
Philosophie in einer doppelten Front-
stellung. Zum einen grenzt er sich ge-
gen die Dialektik ab, zum anderen ge-
gen die Metaphysik bzw. die Theolo-
gie. Auf diese Weise entsteht ein eigen-
tiimliches Geflecht von Uberschneidun-
gen:

- als Anti-Dialektiker kritisiert Topisch
die Philosophie Hegels und Marx’',

- als Anti-Metaphysiker oder Anti-Theo-
loge aber stimmt er insbesondere mit
Marx in vielen Punkten tiberein, denn
auch Marx ist (wie auch Hegel) Anti-
Metaphysiker und Anti-Theologe.

ll) Riickblick auf den Positivismus-
streit. Griinde fiir die spatere An-
ndherung der Positionen.

Wer heute auf den Positivismusstreit,
d.h. auf den Streit zwischen Positivisten
und Dialektikern zuriickblickt, wie er vor
allem in den 60er und 70er Jahren ge-
tobt hat, dem fallt vor allen Dingen der
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geschichtliche Abstand auf, der uns in-
zwischen davon trennt. Das Dramatische
des Streits ist vorbei. An seine Stelle ist
eine epische, d.h. eine berichtende Per-
spektive getreten, in der viele Wogen
geglattet erscheinen. Das heif3t nicht, daf3
die Gegensitze zwischen den Dialekti-
kern und den Positivisten aus der Welt
sind. Sehr wohl aber hat eine Annéhe-
rung stattgefunden, dadurch namlich, daf3
man liber den Gegensétzen auch die ge-
meinsamen Voraussetzungen entschiede-
ner in den Mittelpunkt geriickt hat. Vor
allem reflektiert die gegenseitige Anna-
herung auch die verdnderten gesellschaft-
lichen und politischen Bedingungen,
unter denen heute Philosophie betrieben
wird.

Ein Hauptgrund fiir die Anndherung
liegt in der zunehmenden Attraktion, die
der Irrationalismus seit den 80er Jahren
im offentlichen Bewulltsein gewonnen
hat. Damit meine ich nicht nur Nietz-
sche, Heidegger oder Teile der Post-
moderne, sondern auch den ganzen Be-
reich der sog. Esoterik: die neuen My-
thologien, die Astrologie, den Natur-
mystizismus, das New Age etc. Gemein-
sam ist diesen Stromungen einerseits, daf}
sie Wissenschaft und Rationalitat relati-
vieren oder ganz ablehnen. Die Wahr-
heit liegt fiir sie jenseits dessen, was
durch Wissenschaft und Rationalitét er-
kannt werden kann. Andererseits vertre-
ten sie (mehr oder weniger) die Ansicht,
daf} die Wahrheit, die sie fiir sich selbst
in Anspruch nehmen, nicht jedermann
zuganglich ist. Sie bleibt Eliten oder
geistigen Aristokraten, also nur bestimm-
ten Gruppen oder Sekten vorbehalten. -
In gemeinsamer Frontstellung gegen den
Irrationalismus sind Positivisten und Dia-

lektiker gleichermal3en rationale, wissen-
schaftlich orientierte Philosophen. Ge-
gen den Irrationalismus verbindet sie
auch die gemeinsame kritische Haltung
gegen die Mythologie und die Religion.

Ein zweiter Grund fiir die Annéhe-
rung von Dialektikern und Positivisten
liegt in der Riickbesinnung auch auf ge-
meinsame politische Wurzeln. Wahrend
der 60er und frithen 70er Jahre bekdmpf-
ten die "linken" Dialektiker die Positi-
visten durchwegs als "Rechte", d.h. als
Konservative oder bestenfalls Reformi-
sten. In den 80er Jahren wendete sich
das philosophiehistorische Interesse da-
gegen dem frithen Wiener Kreis zu, dem
neben Wittgenstein vor allem Otto Neu-
rath, Moritz Schlick und Rudolf Carnap
angehorten. Wiederentdeckt wurde da-
bei die tendenziell sozialistische Aus-
richtung dieses Kreises, seine Sympa-
thien fiir die Oktoberrevolution, sogar
die Kooperation mit der jungen Sowjet-
union. Die Wissenschaft war fiir den
Wiener Kreis kein wertfreies Gebilde,
sondern hatte einen sozialen Auftrag. Sie
sollte die Welt umgestalten und verbes-
sern. Sie sollte insbesondere die Gesell-
schaft und ihre Produktion planméBig
und rationell organisieren. Und dieses
Ziel war mit dem unverdnderten Fortbe-
stehen des Kapitalismus nicht vereinbar.
DaB} es zwischen Positivisten und Mar-
xisten damals zu keinem ldngerfristigen
Biindnis gekommen ist, liegt jedenfalls
nicht nur an den Positivisten, sondern
ebensosehr an der zunehmenden Verhir-
tung und Dogmatisierung des Marxis-
mus unter Stalin.

Politische Gemeinsamkeit zwischen
Dialektikern und Positivisten bestand
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auch in der gemeinsamen Ablehnung
Hitlers und des aufkommenden Faschis-
mus'. Die wichtigsten Vertreter beider
Schulen flohen aus Deutschland bzw.
Osterreich und fanden sich in der Emi-
gration, vor allem in England und Ame-
rika, wieder.

Ein dritter Grund fiir die Anndherung
von Dialektikern und Positivisten liegt
in der Entwicklung beider Richtungen
selbst. Einerseits wurde der marxistische
Dogmatismus aufgeweicht. Man besann
sich auf den Empirismus der Marx'schen
Theorie zurlick, auf das, was Marx selbst
als "positive Wissenschaft" bezeichnet
und der idealistischen Spekulation ent-
gegengesetzt hat. Andererseits gab es
auch innerhalb des Positivismus eine An-
ndherung an die Dialektik. Ich denke
dabei an die von Thomas S.Kuhn, Imre
Lakatos u.a. gefiihrten Diskussion um
die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, etwa an den Umschlag von der
Quantitat auftretender Anomalien in die
Qualitét eines neuen "Paradigmas", an
die Authebung des Wahrheitsgehalts der
alten in den neuen Paradigmen oder an
die Riickbindung der Wissenschaft an
die Gesellschaft. Die Entwicklung der
Wissenschaften wird von Kuhn oder
Lakatos nicht ausschlieBlich als abge-
hobener, innerer wissenschaftlicher Pro-
zel3 begriffen, sondern als ein Prozef,
in den auch auller-wissenschaftliche Fak-
toren wie z.B. soziale Interessen mit ein-
gehen.

Ein vierter Grund fiir die Anndherung
von Dialektikern und Positivisten besteht
in den Verdnderungen der geschichtli-
chen und politischen Voraussetzungen,
insbesondere in der Beendigung des

Kalten Krieges. Der Streit zwischen
Positivisten und Dialektikern war iiber
weite Strecken hinweg auch eine Ver-
anstaltung des Kalten Krieges. Es ging
darin nicht nur um Philosophie oder
Wabhrheit, sondern immer auch um poli-
tische Uberzeugungen, um den System-
gegensatz von Kapitalismus und Sozia-
lismus bzw. von offener und geschlos-
sener Gesellschaft.

Ich kehre damit zu Ernst Topitsch zu-
riick, insbesondere zu seiner Kritik an
Marx.

1ll) Topitschs Marx-Kritik

Ich stelle Topitschs Verhiltnis zu
Marx ins Zentrum meiner weiteren Uber-
legungen und zwar aus verschiedenen
Griinden. Zum einen scheint mir To-
pitschs Kritik an Marx der schwichste
Punkt seiner Theorie zu sein. Zum an-
deren scheint mir diese Kritik die Tatsa-
che zu verdecken, dafl Topitsch dem
Marxismus 1n vielen Punkten sehr nahe
steht.

Natiirlich kann man und muf3 man
Marx kritisieren. Marx gehort ins 19.Jh.
und die 6konomische und soziale Wirk-
lichkeit hat sich seitdem so verindert,
daB sie mit seinen Kategorien allein nicht
mehr zu begreifen ist. Nur: die Kritik
muf} ihrem Gegenstand angemessen sein,
sie muf} thren Gegenstand Ernst nehmen
und ihn wirklich treffen. Das gerade tut
Topitschs Kritik m.E. nicht.

Zu einer wissenschaftlichen Kritik ge-
hort z.B., dal} zwischen der Theorie und
der Personlichkeit des Theoretikers un-
terschieden wird. Topitsch dagegen halt
Marx immer wieder vor, dal3 er einen
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"casarischen Machtwillen" und damit ei-
nen schlechten Charakter hatte. Fiir je-
manden, der sich Max Weber und dem
Ideal der Wertfreiheit der Wissenschaft
verpflichtet fiihlt, ist das ein sonderba-
res Argument. Es ist nicht einzusehen,
was der Charakter eines Menschen mit
der Richtigkeit oder Falschheit seiner
Theorie zu tun hat. Es handelt sich hier-
bei um ein moralisches oder politisches
Argument, das mit Wissenschaft nichts
zu tun hat.

Zu einer wissenschaftlichen Kritik ge-
hort auch, dall man sich auf die Haupt-
werke oder die stiarksten Gedanken ei-
nes Autors konzentriert. Topitsch dage-
gen fiihrt als Hauptzeugen fiir seine Dar-
stellung des Marxismus wiederholt ei-
nen preuBBischen Polizeispitzel (einen
Leutnant Techow) an, der mit Marx in
London irgendwann einmal eine Nacht
lang durchgezecht hat und dem Marx
dann, im Zustand der Volltrunkenheit,
die letzten Geheimnisse seiner Theorie
anvertraut haben soll.

Als Hauptzeugnis gilt Topitsch auch
ein Scherz, den Marx in einem Brief ge-
geniiber seinem Freund Engels gemacht
hat (abgedruckt in MEW 29, S.161).
Marx spielt darin selbstironisch auf das
Verstindnis der antiken Rhetorik von
Dialektik an, die Kunst ndmlich, die
schlechteren Argumente als die besse-
ren darzustellen. Diesen antiken Begriff
von Dialektik setzt Topitsch mit dem
modernen, Hegelschen Begriff gleich. Er
versteht diesen Scherz nicht und inter-
pretiert ihn so, als hitte Marx das We-
sen der Dialektik in der Rechthaberei
gesehen.

Bedeutender und ernstzunehmender ist

Topitschs Kritik dort, wo sie iiber das
Personliche und Periphere hinausgeht.
Ich meine den Vorwurf, der Marxismus
sei eine Prophetie und eine Heilslehre,
er sei - insbesondere mit seinem drei-
stufigen Geschichtsmodell - noch in re-
ligiosen, gnostischen Vorstellungen be-
fangen und hitte sich daher noch nicht
auf das Niveau der Wissenschaft erho-
ben. Diese Verbindung von Sozialtheorie
und religioser Erlésung, von Kommu-
nismus und Paradies hat es in der Tat
bei marxistischen oder iiberhaupt bei lin-
ken Theoretikern und Politikern hédufig
gegeben, etwa bei Walter Benjamin, bei
Bloch, Adorno u.a. Fiir Marx selbst al-
lerdings scheint mir dieser Vorwurf nicht
zuzutreffen.

"Der Kommunismus", schreibt Marx
in der "Deutschen Ideologie" von 1845/
46

"ist fiir uns nicht (!) ein Zustand (also ins-
besondere kein paradiesischer Zustand,
K.L.), der hergestellt werden soll" und nicht
"ein 1deal, wonach die Wirklichkeit sich
zu richten haben wird. Wir nennen Kom-
munismus die wirkliche Bewegung, wel-
che den jetzigen Zustand aufhebt. Die Be-
dingungen dieser Bewegung ergeben sich
aus der jetzt bestehenden Voraussetzung"
(MEW 3, 8.25).

Den gleiche Gedanken dufert Marx
im Nachwort des "Kapitals". Das We-
sen der Dialektik, heif3t es dort, besteht
darin, dal} sie

"in dem positiven Verstindnis des Beste-
henden zugleich auch das Verstdndnis sei-
ner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs einschliefst, jede gewordne Form im
Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer
vergdnglichen Seite auffafit" (MEW 23,
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S.27).

Es geht Marx also gerade nicht um
eine Prophezeiung. Es geht thm auch
nicht um kommunistische Heilser-
wartungen, schon gar nicht in seinen
wissenschaftlichen Hauptwerken. Von
"Kommunismus" ist im "Kapital" iiber-
haupt nicht (hochstens in Andeutungen,
als dem "Reich der Freiheit") die Rede.
Was Marx tut, ist das, was heute jeder
Okonom oder Sozialwissenschaftler tut:
er erklart die Gegenwart und stellt, auf
der Grundlage dieser Erklarung, Progno-
sen fiir die Zukunft. "Prognosen" haben
fiir Marx durchwegs die Bedeutung rea-
ler Entwicklungstendenzen, die zudem
von anderen Entwicklungstendenzen
durchkreuzt und modifiziert werden kon-
nen, niemals die Form von zukiinftigen
Idealzustinden, in denen die Geschich-
te an ithr Ende kommt. Wem es gelingt,
sich von der falschen Vorstellung von
Marx als Heilslehrer oder Propheten
zukiinftiger Paradiese zu trennen, wer
Marx als das liest, was er ist, als moder-
nen Sozialwissenschaftler oder Sozial-
philosophen, der wird dartiber erstaunen,
wie viele seiner Prognosen sich als rich-
tig erwiesen haben und immer noch er-
weisen. Man denke etwa an die Zunah-
me des konstanten gegeniiber dem va-
riablen Kapital, die Entwertung der Ar-
beit und den fortgesetzten ProzeB3 der
Kapital-Akkumulation, die Verselbstédn-
digung des Wirtschaftswachstums, die
Dauerarbeitslosigkeit oder die Ausdiin-
nung der Mittelklasse. Es wird schwer
fallen, im 19.Jh. einen Theoretiker mit
dahnlichem Weitblick zu finden.

IV) Parallelen zwischen Topitsch
und Marx

Joachim Kahl hat 1976 ein Buch mit
dem Titel "Positivismus als Konserva-

tismus" verdffentlicht. Darin wird To-
pitsch von einer orthodox-marxistischen
Seite aus kritisiert. Wegen seiner
schrecklichen DKP-Rhetorik ist dieses
Buch heute noch weniger zu genieflen
als damals. In der Sache, d.h. in der
Verteidigung von Hegel und Marx ge-
geniiber den Angriffen von Topitsch aber
erscheint mir dieses Buch immer noch
weitgehend richtig zu sein. Ernst To-
pitsch als Kritiker von Marx und Joa-
chim Kahl als Verteidiger von Marx sind
einander vollig entgegengesetzt. Ande-
rerseits aber, und darin besteht fiir mich
das Kuriose, stimmen sie in einem Punkt
vollig liberein: darin ndmlich, daB sie
Marxismus und realen Sozialismus na-
hezu gleichsetzen, d.h. den einen als die
Verwirklichung des anderen betrachten.

Ich sagte vorhin, daB ich den philoso-
phischen Streit zwischen Positivisten und
Dialektikern liber weite Strecken hinweg
fiir eine Veranstaltung des Kalten Krie-
ges halte. Anders ausgedriickt: ich glau-
be, da3 Topitsch den Marxismus aus dem
gleichen Grund angreift, aus dem ihn
Joachim Kahl verteidigt. Es geht in die-
ser Debatte vor allem um politische
Uberzeugungen, um pro und contra rea-
len Sozialismus, und eben nicht um Wis-
senschaft. Die "Wissenschaft" ist nur ein
Mittel im politischen Meinungskampf.

Topitschs Hal3 auf den realen Sozia-
lismus (der sich auf Marx als seinen ver-
meintlichen Urheber tlibertrigt) und Joa-
chim Kahls ebenso verbissene Apologie
desselben verdecken gleichermal3en, daf3
Topitsch in vielen und zentralen Punk-
ten mit Marx iibereinstimmt. Offenbar
muflte der Kalte Krieg zu Ende gehen,
ehe diese Ubereinstimmung, die ich in
vier Punkten darstellen mochte, klarer
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gesehen werden kann:

1) wie Marx (und schon Feuerbach) kri-
tisiert Topitsch die Religion und zwar
in der Weise, daBl er die religiosen
Vorstellungen auf ihren irdischen, ge-
sellschaftlichen Kern zuriickfiihrt;

2) wie Marx kritisiert Topitsch die Phi-
losophie, die liber den Bannkreis der
Religion nicht hinausgekommen ist,
also noch in religiésen Vorstellungen
verhaftet ist;

3) wie Marx will Topitsch die traditio-
nelle Philosophie abschlie3en bzw. die
Philosophie durch eine empirische, po-
sitive Wissenschaft ersetzen.

4) wie Marx unterscheidet Topitsch zwi-
schen Wissenschaft und Ideologie,
wobei er Wissenschaft mit richtigem,
Ideologie mit falschem BewuBtsein
gleichsetzt, und erhebt die Kritik des
ideologischen Bewulitseins zu den
vornehmlichen Aufgaben der Wissen-
schatft.

Zu diesen vier Punkten im folgenden
jeweils ein paar Anmerkungen!

V) Religionskritik

Die Religionskritik ist der Teil der
Topitsch'schen Theorie, den ich person-
lich am hochsten schitze. Thr Grundge-
danke ist die Riickfiihrung der Religion
auf Anthropologie bzw. die Aufdeckung
des anthropomorphen Charakters der Re-
ligion.

Topitsch entwickelt dabei zwei Er-
klarungsmodelle. Nach dem einen Mo-
dell verfahrt die Religion soziomorph,
technomorph oder biomorph. D.h. sie
iibertragt Vorstellungen aus dem Fami-
lien- oder Staatsleben, aus der Arbeit
oder aus dem Leben (Geburt-Tod, Auf-
einanderfolge der Lebensalter etc.) auf

die Religion. Gott wird also z.B. als Pa-
triarch, als Handwerker oder als (biolo-
gischer) Erzeuger vorgestellt. Nach dem
anderen Modell verfidhrt die Religion
kompensatorisch oder ekstatisch-kathar-
tisch. Sie hat ihren Ursprung im Leiden,
das in der Realitdt erfahren wird und
stellt ein Gegenbild dazu auf. Im Traum,
im Rausch, in der Ekstase wird die Be-
frelung vom Leiden erlebt. Sie bilden
den Ausgangspunkt fiir alle Vorstellun-
gen vom Paradies oder von utopischen
Zustanden, in denen es keinen Hunger,
keine Miihsal, keine Krankheiten und
nicht einmal mehr den Tod gibt.

Beide Erkldrungsmodelle stellen m.E.
eine Fortsetzung und Konkretisierung der
Feuerbachschen und Marx'schen Reli-
gionskritik dar. Sie stimmen mit Feuer-
bach und Marx im Grundgedanken tiber-
ein, dafl namlich nicht Gott den Men-
schen geschaffen hat, sondern umgekehrt
der Mensch seine Gotter und zwar nach
seinem Ebenbild. In den Himmeln aller
Kulturen findet sich nichts anderes als
der Widerschein der irdischen Verhalt-
nisse, nur idealisiert.

Marx' bertiihmter Satz:

"Das religiose Elend ist in einem der Aus-
druck des wirklichen Elendes und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend.
Die Religion ist der Seufzer der bedrdng-
ten Kreatur ... Sie ist das Opium des Volks"
(MEW 1, S§.378)

enthélt allerdings einen Aspekt, den ich
bei Topitsch so nicht gefunden habe. Es
stellt sich namlich die Frage, warum die
Religion, nachdem sie als Ideologie und
Tauschung entlarvt ist, weiterlebt. Marx'
Antwort darauf'ist: weil das soziale Elend
weiterexistiert, das das Bediirfnis nach
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einer besseren, jenseitigen Welt erzeugt.
Die Religion kann also weder durch ein
regierungsamtliches Verbot noch durch
die Wissenschaft allein aufgehoben wer-
den, die uns die Religion als einen An-
thropomorphismus erklért. Die Religion
wird nur dann verschwinden, wenn das
soziale Elend verschwunden ist, das das
religiose Bediirfnis erzeugt.

VI) Trennung von Religion und
Philosophie bzw. Uberfiihrung der
Philosophie in Wissenschaft.

Eine weitere Starke der Topitsch'schen
Theorie ist, da} sie die Philosophie ei-
nerseits aus den Fesseln der Religion
(bzw. der Metaphysik) befreien und an-
dererseits in Wissenschaft iiberfithren
will. Ich fasse diese beiden Punkte hier
zu einem Punkt zusammen. Topitsch
stellt den Gegensatz von "Erkenntnis und
[Mlusion" (so der Titel eines seiner letz-
ten Biicher, 2.Aufl., Tiibingen 1988) in
den Mittelpunkt. Allein die Wissenschaft
ist flir ihn dabei auf Erkenntnis ausge-
richtet. Die Philosophie dagegen wird,
wie auch die Religion, der Illusion
gleichgesetzt. Das Ziel des ganzen Bu-
ches ist, wie es im Vorwort heifit, "die
Verabschiedung einer menschheits-
geschichtlichen Illusion"(S.3), d.h. also
die Verabschiedung der Religion und der
Philosophie.

Auch hier stimmt Topitsch weitgehend
mit Marx iiberein. Die Kritik an der Phi-
losophie, die noch nicht aus dem Bann-
kreis der Religion herausgetreten ist, lei-
stet Marx als Kritik des Idealismus. Als
Idealismus werden alle Philosophien kri-
tisiert, die von der Prioritit der Idee oder
der Geistes ausgehen. Alle diese Philo-
sophien sind insofern der Religion ver-
wandt, als sie mit der Prioritit des Gei-

stes vor der materiellen Wirklichkeit di-
rekt oder indirekt auch immer von
irgendwelchen Goéttern ausgehen, die
diese Wirklichkeit erschaffen haben.

Umgekehrt ist der Ubergang vom
Idealismus zum Materialismus fiir Marx
gleichzeitig auch der Ubergang von der
Philosophie zur positiven Wissenschatft.
In der "Deutschen Ideologie" heilt es:
"Da, wo die Spekulation (d.h. die idea-
listische Philosophie und die Religion,
K.L.) authort, beim wirklichen Leben,
beginnt also die wirkliche, positive Wis-
senschaft ... Die Phrasen vom Bewult-
sein horen auf, wirkliches Wissen mulf}
an ihre Stelle treten. Die selbstidndige
Philosophie verliert mit der Darstellung
der Wirklichkeit ihr Existenzmedium."
(MEW 3, S.27) Bis in die Formulierung
hinein werden hier Prinzipien der posi-
tivistischen Philosophie vorweggenom-
men.

Ablosung der Philosophie von der Re-
ligion und Uberfiihrung der Philosophie
in die Wissenschaft: dieser richtige Ge-
danke biilt bei Topitsch dadurch von
seiner Uberzeugungskraft ein, daB die
Gegensitze von Religion und Philoso-
phie bzw. von Philosophie und Wissen-
schaft verabsolutiert werden. Marx z.B
verhélt sich in diesem Punkt dialektisch:
er kritisiert Hegel wegen seiner ideali-
stischen, theologischen Grundziige,
gleichzeitig kniipft er an die vielen po-
sitiven Erkenntnisse seiner Philosophie
an und hebt sie auf. Topitsch dagegen
vermittelt den Eindruck, als sei die Wis-
senschaft etwas absolut Neues, das sich
erst nach der Uberwindung der Religion
und Philosophie ausbilden kénne und
quasi erst von den Positivisten begriin-
det worden sei.
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Aus der Tatsache, dal} die Philoso-
phie aus der Mythologie bzw. aus der
Theologie entstanden, ist wird namlich
geschlossen, da3 die Philosophie ithrem
Wesen nach bis auf den heutigen Tag
immer noch Mythologie und Theologie
ist. Tatsdchlich besteht zwischen Reli-
gion und Philosophie bzw. zwischen
Philosophie und Wissenschaft aber ein
dialektisches Verhiltnis oder anders aus-
gedriickt: ein Kampf, der bei den Vor-
sokratikern anfangt und der auch heute
noch nicht abgeschlossen ist.

VIl) Zwischen Mythologie und Wis-
senschaft: Darwin und Freud

Topitsch weist mit groem Scharfsinn
nach, da3 die mythologischen, anthro-
pomorphen Erklarungsmodelle die gan-
ze Geschichte der Philosophie durchzie-
hen. Zum Schluf} sieht er auch die Theo-
rien von Darwin und Freud noch der My-
thologie verhaftet. Noch Darwins Evo-
lutionstheorie ndmlich erkléart die Ent-
wicklung der Arten soziomorph, nach
dem Modell der kapitalistischen Kon-
kurrenz, in der nur der am besten Ange-
palite oder Tiichtigste tiberlebt ("Erkennt-
nis und Illusion", S.140f.). Und auch
Freuds Psychoanalyse mit ihrer Unter-
teilung des psychischen Apparats in Es,
Ich und Uberich verfihrt soziomorph,
da das iiberich wie ein Tyrann die Psy-
che beherrscht (ebd., S.137f.).

Es stellt sich die Frage, worauf die
Gleichsetzung von Mythos und Philo-
sophie hinauswill. Sollen Darwin und
Freud der Mythologie zugeschlagen und
aus der Wissenschaft ausgegrenzt wer-
den? Dann existierte die Wissenschaft
wirklich erst seit dem Auftreten des Po-
sitivismus oder des Kritischen Rationa-

lismus. Oder soll umgekehrt auch der
Mythologie ein Erkldrungswert beige-
messen werden? Dann wére die Mytho-
logie dasjenige, das nicht nur die Philo-
sophie, sondern auch noch die Wissen-
schaft iibergreift.

Will man beide falschen Extreme ver-
meiden, dann ist die Philosophie nicht
nur Mythologie oder "menschheits-
geschichtliche Illusion", wie Topitsch
meint, sondern auch und zugleich Wis-
senschaft. Sie ist Mythos und Wissen-
schaft in einem und zwar auf allen Stu-
fen ihrer Entwicklung. Anders ausge-
driickt: die Philosophie ist die geistige
Arena, in der der Kampf zwischen dem
Mythos und der Wissenschaft ausgetra-
gen wird oder der Prozef3, in dem der
Mythos fortwidhrend in Wissenschaft
umschligt. Fallit man die Philosophie so,
d.h. dialektisch, dann ergeben sich dar-
aus verschiedene Konsequenzen.

Erstens wird schon die Mythologie als
rudimentére, bildliche Form der Welter-
klarung anerkannt. Sie ist also nicht ab-
solut falsch, sondern enthilt, wenn auch
noch so untergeordnet, ein wahres Mo-
ment.

Zweitens wird die ganze Philosophie-
geschichte als Kampf gegen den My-
thos interpretiert. Der Umschlag des My-
thos in Wissenschatft ist kein einmaliger
Vorgang, sondern ein Prozel3, der sich
auf verschiedenen Stufen wiederholt
(was umgekehrt heilit, dal die Wissen-
schaft im Prozel} ihrer De-Mythologi-
sierung oder ithrer Desanthropomorphi-
sierung stets einen Rest an Mythos be-
hilt). Wenn die Vorsokratiker den Ur-
sprung der Welt im Wasser, im Feuer,
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in der Zahl etc. erblicken, so setzen sie
"wissenschaftliche" Erkldrungen gegen
den griechischen Mythos von Uranos und
Gaia. Zugleich bleiben sie der Mytholo-
gie verhaftet, denn auch Wasser, Feuer
und Zahl sind etwas Gottliches. Bei Kep-
ler, Galilei, Newton u.a., den Schopfern
der modernen Naturwissenschaft, wie-
derholt sich, auf weit entwickelterem Ni-
veau, etwas dhnliches. Durch ihre Na-
turgesetze zerstoren sie das religiose, mit-
telalterliche Weltbild. Zugleich begrei-
fen sie die Naturgesetze als von Gott
eingesetzte Gesetze.

Drittens ist auch die moderne positi-
ve Wissenschaft nicht frei von Mytho-
logie. Vielmehr drohen die positiven
(Einzel-) Wissenschaften in eine neue
Mythologie umzuschlagen, in die My-
thologie der Machbarkeit bzw. der voll-
stindigen Beherrschbarkeit der Natur.
Die Wissenschaft wird zur neuen Reli-
gion, die ihre Grenzen und ihr mensch-
liches Mal} vollig aus den Augen verlo-
ren hat und sich als etwas selbst Abso-
lutes setzt. Anzeichen dafiir finden sich
bereits in den beiden Hauptwerken von
St.-Simon, der - als Lehrer von Auguste
Comte - ja auch in die Ahnenreihe des
Positivismus gehort. Sie tragen die be-
zeichnenden Titel "Catéchisme des
industriels" (1823/24), Glaubensbekennt-
nis der Industriellen, und "Nouveau
Christianisme" (1825), Neues Christen-
tum. Wissenschaft ist also nicht nur die
Uberwindung der Religion, sondern zu-
gleich die neue Religion. (Mit seiner be-
rechtigten Kritik an der Vermengung von
Mythologie bzw. Religion und Wissen-
schaft hitte Topitsch also auch bei der
Tradition des Positivismus, d.h. seinen
eigenen theoretischen Voraussetzungen

ansetzen konnen.)

VIll) Wissenschaft und Ideologie.
Sein und Sollen

Wissenschaft und Ideologie sind be-
kanntlich Gegensitze. Die Wissenschaft
untersucht das, was ist. Zur Ideologie
zéhlt das, was der Wissenschaftler glaubt
oder wiinscht, dal} sein soll. Die Wis-
senschaft macht Aussagen, die tiberpriif-
bar, beweisbar oder falsifizierbar sind.
Die Ideologie beruht auf Werten, die
nicht tiberpriifbar sind, sondern aus sub-
jektiven Entscheidungen oder Uberzeu-
gungen hervorgehen. Z.B. beschreibt und
erklart die Wissenschaft das Ozonloch
oder das Waldsterben; auf die Frage, ob
das Ozonloch oder das Waldsterben sein
sollen, oder ob sie lieber nicht sein sol-
len, hat sie keine Antwort. Dieses Pro-
blem gehort in den Bereich der Ethik
oder der Politik.

Wenn Max Weber "Wertfreiheit" der
Wissenschaft fordert, so heil3t das, dal3
alle Ideologie, alle Werte, alles Nicht-
Uberpriifbare aus der Wissenschaft aus-
geschieden werden miissen. Insbesondere
diirfen die privaten moralischen oder
politischen Uberzeugungen des Wissen-
schaftlers nicht mit in seine Wissenschaft
eingehen.

Auch in diesem Punkt der Wertfreiheit
der Wissenschaft stimmen Marx und To-
pitsch vollig liberein. Das mag iiberra-
schend klingen. Topitsch, Popper u.a. ha-
ben Marx immer als Ideologen kritisiert,
der wissenschaftliche Aussagen und po-
litische Wertungen miteinander ver-
mischt. Thr Vorwurf ist jedoch, so wie
er zumeist vorgebracht wurde (und im-
mer noch wird), unzutreffend. Denn ge-
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nau wie Max Weber oder Topitsch hélt
auch Marx am Prinzip der Wertfreiheit
der Wissenschaft fest. In einem Brief
charakterisiert Friedrich Engels seinen
Freund Marx als einen "Mann der Wis-
senschaft" und fahrt dann fort: als Mann
der Wissenschaft

"darf man kein Ideal haben, man erarbeitet
wissenschaftliche Ergebnisse, und wenn
man dariiber hinaus noch ein Mann der
Partei ist, so kimpft man dafiir, sie in die
Praxis umzusetzen. Wenn man aber ein
Ideal (d.h. einen Wert, eine politische Uber-
zeugung, K.L.) hat, kann man kein Mann
der Wissenschaft sein, dann man hat eine
vorgefafsite Meinung." (MEW 36, S.198) Im
gleichen Sinne dufert sich auch Marx selbst:
"Einen Menschen aber, der die Wissenschaft
einem nicht aus ihr selbst ..., sondern von
auBlen, ihr fremden, dufSerlichen Interessen
entlehnten Standpunkt zu akkomodieren
sucht, nenne ich gemein”" (MEW 26.2,
S.112).

Der Gegensatz zwischen Marx und
Topitsch besteht also nicht im Prinzip
der Wertfreiheit. Beide bestehen auf der
Trennung von Wissenschaft und Politik
und klammern die Politik aus der Wis-
senschaft aus. Der Gegensatz besteht
vielmehr im Begriff des Sollens:

- der positivistische Begriff des Sollens
geht auf Max Weber bzw. auf Kant
zuriick. Das Sollen ist hier subjektiv
gefalBlt, als eine menschliche Forde-
rung oder als Gebot. Das Sollen steht
im Gegensatz zum Sein. "So ist es",
sagt man, "aber so soll es nicht sein".
Aus dem Sein kann kein Sollen abge-
leitet werden. Wer es tut, begeht ei-
nen "naturalistischen Fehlschluf3".

- Der dialektische Begriff des Sollens
geht dagegen auf Hegel zuriick. Das

Sollen ist hier objektiv gefalit als das,
was sein wird. Zwischen Sollen und
Sein besteht also kein Gegensatz, son-
dern eine Einheit. Das Sollen bezeich-
net die realen Tendenzen oder die Zu-
kunft des Seins, also das, wohin sich
das, was ist, aus sich selbst heraus
notwendig (naturgesetzlich) entwik-
kelt.

IX) Positivistische und dialektische
Auffassung von Wissenschaft

Ich skizziere im folgenden zwei ge-
gensitzliche Auffassungen von Wissen-
schaft. In diesem Gegensatz beruht m.E.
der Hauptgegensatz nicht nur zwischen
Topitsch und Marx, sondern allgemein
zwischen Positivisten und Dialektikern.
Von diesem Gegensatz her wird der
doppelte Begriff des Sollens noch deut-
licher.

Vor allem griinden diese beiden Auf-
fassungen von Wissenschaft in der ge-
gensitzlichen Auffassung dessen, was
"Wirklichkeit" ist bzw. auf welche Wirk-
lichkeit die wissenschaftliche Erkennt-
nis gerichtet ist. Wie der Name sagt, geht
der Positivismus von den "positiva" aus,
d.h. von den Gegebenheiten, von den
einzelnen Fakten oder Tatsachen. "Die
Welt ist alles, was der Fall ist", heil}t es
in Wittgensteins "Traktatus", die Wirk-
lichkeit st die Summe aller Fakten.

Aufgabe der Wissenschaft ist es, die
Wirklichkeit, d.h. die Gesamtheit der
Fakten zu beschreiben und zu erkléren.
Erklart werden die Fakten, indem sie zu-
sammengefallt, kategorisiert und unter
allgemeine GesetzméfBigkeiten subsu-
miert werden. Die allgemeinen Gesetz-
mafigkeiten wiederum werden in sog.
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Theorien zusammengefallt, wobei die-
jenige Theorie die beste oder akzepta-
belste ist, die es erlaubt, alle bekannten
Gesetze durch logische Schritte aus sich
abzuleiten. Prinzipiell also werden drei
Ebenen unterschieden:

1) die einzelne Beobachtung, die im
Protokollsatz festgehalten wird,

2) das Gesetz, das viele einzelne Beob-
achtungen zusammenfaf3t und erklart
und

3) die Theorie, aus der die einzelnen Ge-
setze logisch abgeleitet werden kon-
nen.

Die Grundlage des Positivismus aber
i1st das Faktum, die einzelne Tatsache.
Sie ist der Ausgangs- und der Endpunkt.
Auf ihr bauen sich die Theorien auf.
Durch sie werden die Theorien letztlich
verifiziert oder falsifiziert.

Der Gegenbegriff zum Positivismus
wire der Negativismus oder eben die
Dialektik, die das Positive mit dem Ne-
gativen verbindet. Das "negativum", in
Analogie zum "positivum" gebildet, be-
zeichnet nicht das Gegebene, sondern
das Nicht-Gegebene. Es bezeichnet ent-
weder die Auflosung des Gegebenen
oder (gleichzeitig damit) das Entstehen
eines anderen, neuen Gegebenen. In je-
dem Fall bezeichnet es einen Ubergang,
einen zeitlichen ProzeB. Wie also der
Grundbegriff des Positivismus das Fak-
tum oder die Tatsache ist, so 1st der
Grundbegriff der Dialektik der Prozef3
oder die Vermittlung. Wie sich die Wirk-
lichkeit fiir den Positivismus aus lauter
Fakten zusammensetzt, so besteht sie fiir
die Dialektik aus lauter Prozessen und
Vermittlungen.

Der Unterschied liegt also in erster

Linie im Hinblick auf die Zeit bzw. die
Geschichte. Der Positivismus hat es mit
einer weitgehend "geschichtslosen"
Wirklichkeit zu tun, was sich z.B. darin
zeigt, dal3 sich naturwissenschaftliche
Experimente wiederholen lassen. Fiir die
Dialektik hingegen ist Zeit etwas Ge-
schichtliches, Irreversibles. Uber quan-
titative, kreisformige Bewegungen hin-
aus geht es immer auch um gerichtete
Prozesse. Mit dem Absterben eines Al-
ten entsteht immer auch etwas qualita-
tiv Neues.

X) Goethe und Marx tiber
Dialektik.

Hegels Unterscheidung von (positi-
vem) Verstand und (dialektischer) Ver-
nunft

Am Anfang des "Faust", in der Stu-
dierzimmer-Szene, fragt Faust den Me-
phisto, wer er sei. Darauf antwortet
Mephisto, er sei

14

.. ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bése will,
und stets das Gute schafft."”

Faust versteht nicht und fragt nach.
Darauf Mephisto:

"Ich bin der Geist, der stets verneint!

Und das mit Recht: denn alles was ent-

steht,

Ist wert, daf3 es zugrunde geht (...)

So ist denn alles, was ihr Stinde,

Zerstorung, kurz das Bose nennt,

Mein eigentliches Element.” (V.1336 ff.)
In dieser Selbstdarstellung gibt Me-

phisto eine Definition der Dialektik.

Alles Positive, alles was ist, das vergeht

auch und zwar zu recht. Es vergeht durch

das Negative, das in ithm steckt. Und

durch die Negation entsteht etwas Neu-
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es. Wer also die Wirklichkeit erkennen
will, der mul} sie im geschichtlichen
Prozel3 ihres Entstehens und Vergehens,
also nicht in ithrem blofen So-Sein, er-
kennen.

Dall Goethe diese Worte gerade dem
Teufel in den Mund legt, scheint To-
pitsch Recht zu geben, dal die ganze
Dialektik doch nur religioser Hokuspo-
kus und letztlich Theodizee ist. Erstens
aber hatte Goethe bekanntlich mit Reli-
gion und Theologie nicht viel zu schaf-
fen. Zweitens konnen ja auch richtige
Gedanken durchaus in religioser Verklei-
dung auftreten.

Ganz ohne religiose Verkleidung je-
denfalls hat Marx die Dialektik definiert.
Die Dialektik ist allen Doktrindren ein
Argernis und ein Greuel, heiBit es im
schon zitierten Nachwort zum "Kapital",
"weil sie in dem positiven Verstdndnis
des Bestehenden zugleich auch das Ver-
standnis seiner Negation, seines notwen-
digen Untergangs einschlieBt, jede
gewordne Form im Flusse der Bewe-
gung, also auch nach ihrer vergéingli-
chen Seite auffal3t, sich durch nichts
imponieren 1aBt, ihrem Wesen nach kri-
tisch und revolutionir ist." (MEW 23,
S.27f)

Positivismus und Dialektik sind in die-
ser Definition nicht zwei vollig entge-
gengesetzte und einander ausschlieen-
de Denkweisen. Sie beziehen sich viel-
mehr aufeinander und ergénzen sich ge-
genseitig, genau so, wie sich die Er-
kenntnisleistungen des Verstandes und
der Vernunft in Hegels Logik ergénzen.
Der Verstand reif3t die Dinge aus threm
Zusammenhang heraus und erkennt sie
in ithrer Abstraktion und Isolation, so wie

der Naturwissenschaftler im Experiment
bestimmte Dinge isoliert und unter dem
Ausschlufl storender Einfliisse erforscht.
Die Vernunft dagegen begreift die Din-
ge in threm Zusammenhang und in ihrer
Bewegung. Thr geht es darum, die Ab-
straktion zu iiberwinden und "dasjeni-
ge, was der Verstand fixiert (d.h. aus
dem Ganzen und dem Flusse der Bewe-
gung herausgenommen, K.L.) hat, zu
iiberwinden" (Enzyklopédie §32 Zusatz,
Werkausgabe Bd. 8, S.99).

Verhalten sich Positivismus und Dia-
lektik zueinander wie Verstand und Ver-
nunft, dann lassen sich zwei Dinge als
Konsequenz ableiten:

- Erstens schlieft die Dialektik den Po-
sitivismus mit ein. Sie enthélt ihn als
untergeordnetes Moment oder als
Spezialfall. Umgekehrt ist der Positi-
vismus, wie der Verstand, nur die
halbe Rationalitdit. - Die Erkenntnis
muf} aus diesem Grund tiber die Teile
zum Ganzen, liber die Strukturen zur
Geschichte fortschreiten.

- Zweitens aber ist das positive Erfas-
sen der Dinge die Voraussetzung der
dialektischen Erkenntnis; insofern ist
der Verstand grundlegender. Bei He-
gel heiBit es: "Die Vernunft ohne Ver-
stand 1st nichts, der Verstand doch
etwas ohne Vernunft" (Aphorismen
aus dem "Wastebook", Werkausgabe
Bd.2, S.551). Das verstindige Erken-
nen der Teile ist die Voraussetzung
fiir das verniinftige Erkennen, das auf
das Ganze gerichtet ist.

Xl) Der dialektische Begriff der "Tat-
sache”

Ich sagte, dal der Grundbegriff des
Positivismus die Tatsache ist, das Fak-
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tum, oder das, "was der Fall ist", der
Grundbegriff der Dialektik hingegen der
ProzeB3 oder die Vermittlung. Das heif3t
nicht, daf} innerhalb der Dialektik nicht
auch von Tatsachen gesprochen wird;
nur meint man damit etwas anderes als
der Positivismus. "Tatsache" heif3t fiir
die Dialektik immer "vermittelte Tatsa-
che". Vermittelt sind die Tatsachen auf
doppelte Weise. Zum einen durch sich
selbst, d.h. durch das Ganze und die Be-
wegung des Ganzen, durch ihr Entste-
hen und Vergehen. Zum anderen durch
die Gesellschaft, d.h. durch den Proze83,
in dem eine Tatsache ins gesellschaftli-
che BewuBltsein tritt und z.B. fiir wert
befunden wird, wissenschaftlich unter-
sucht zu werden.

Es ist etwas anderes, ob ich sage, die
Wissenschaft darf als Wissenschaft kei-
ne Werte oder Interessen verfolgen, oder
ob ich sage, die Wissenschaft beruht
selbst auf Werten oder Interessen, die
ihr sozusagen vorausgesetzt sind. Im
einen Fall betrachte ich die Tatsachen,
die ich als Wissenschaftler erforsche, als
gegeben. Im anderen Fall betrachte ich
die Tatsachen als gesellschaftlich ver-
mittelt. Ich kann z.B. in den 6kologi-
schen Schidden wie dem Ozonloch oder
dem Waldsterben nur positive Tatsachen
sehen. Ich abstrahiere aber damit von
den ungeheuren politischen Anstrengun-
gen, die es gekostet hat, diese Tatsa-
chen iiberhaupt zu Tatsachen zu machen,
d.h. sie in das offentlichen und damit
auch in das wissenschaftlichen Bewuf3t-
sein zu erheben. Fast ist es heute ver-
gessen, wie lange die Parteien und die
Wissenschaften die Tatsachen der 6ko-
logischen Schiden geleugnet oder ver-
harmlost haben.

Fiir die Positivisten besteht Wissen-
schaft in der (wertfreien) Klirung vor-
gegebener Tatsachen. Fiir die Dialekti-
ker besteht Wissenschaft dariiber hin-
aus in der Reflexion der gesellschaftli-
chen Werte und Interessen, warum ge-
rade diese Tatsachen untersucht werden
und nicht irgendwelche anderen. Nur
durch das Interesse der biirgerlichen
Konkurrenzwirtschaft (im Gegensatz zur
feudalen Landwirtschaft) kann z.B. der
Aufschwung erklért werden, den die Na-
turwissenschaften in der Neuzeit genom-
men haben. Nur durch den politischen
Einflu3 der Atomwirtschaft kann es auch
erklart werden, dall wahrend der letzten
Jahrzehnte so wenig Geld fiir die Erfor-
schung alternativer Energien ausgegeben
wurde.

Xll) Umschlag des Positivismus in
Mythologie?

Ich habe vorhin schon von der Ge-
fahr des Umschlages des Positivismus
in Mythologie gesprochen. Diese Gefahr
hat eine duBlere und eine innere Seite.
Die mehr dullere Seite sehe ich darin,
daB3 die einseitige Rationalitit des Posi-
tivismus sehr schnell in das Bediirfnis
nach Irrationalitdt umschlagen kann, wie
gerade heute zu beobachten ist. Es gibt
viele Fragen, auf die die Naturwissen-
schaften und der Positivismus keine
Antwort haben, z.B. die Frage nach dem
guten Leben oder die Frage nach dem
Nutzen und auch den Grenzen der Wis-
senschaften. Indem der Positivismus alle
Fragen, die nicht mit den Methoden der
Naturwissenschaften beantwortet werden
konnen, ausklammert, 146t er die Men-
schen, die solche Probleme haben, im
Regen stehen. Worliber man wissen-
schaftlich nicht reden kann, dariiber soll
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man eben schweigen. Man kann iiber
Fragen des guten Lebens aber sehr wohl
in einen rationalen Diskurs eintreten.

Die andere, mehr immanente Seite
sehe ich darin, daf3 die einseitige Ratio-
nalitdt des Positivismus in den Mythos
universeller Machbarkeit umschlédgt. Die
Wissenschaft verliert ihr menschliches
Mal. Sie wird zur Allmacht, zur neuen
Religion, von der alles Heil erwartet
wird. Wie fragwiirdig ein solcher An-
spruch ist, zeigt sich in den 6kologischen
Krisen, die ja gerade auch durch den
Technizismus verursacht worden sind.

Es gibt zur Wissenschaft keine Alter-
native. Man kann nicht glauben, die 6ko-
logischen Probleme durch einen Verzicht
auf die Wissenschaft und die Flucht in
den Irrationalismus 16sen zu kdénnen.
Man darf aber auch nicht glauben, die
durch positivistische Wissenschaft und
Technik entstandenen Probleme konn-
ten allein durch einen verstiarkten Ein-
satz der gleichen Wissenschaft und Tech-
nik wieder behoben werden. Wer so
denkt, der gleicht einem Menschen, der
glaubt seine Schulden dadurch tilgen zu
konnen, dal3 er noch grofere Schulden
macht.

Seit einiger Zeit hat in den Wissen-
schaften bekanntlich ein Umdenken ein-
gesetzt. Die Diskussion wird unter Stich-
worten wie "Naturvertrdglichkeit",
"Technikbewertung", "Prinzip Verant-
wortung", "Wissenschafts- oder Wirt-
schaftsethik", "gesellschaftliche Akzep-
tanz" etc. gefiihrt. Ich glaube nicht, dal3
alle diese Diskussionen fruchtbar sind
und unbedingt weiterfithren. Ich glaube
aber, dal} diese Diskussionen tiber den
engen positivistischen Wissenschaftsbe-
griff hinausgefiihrt haben. Insofern ndm-
lich, als sie die Wissenschaften nicht
mehr aus ihren gesellschaftlichen Bezii-
gen herausnehmen und die Arbeitstei-
lung, die in den Wissenschaften herrscht,
durch eine libergreifende, gesellschaft-
liche Verantwortlichkeit relativieren.

Copyright: Konrad Lotter, Miinchen

Dieser Vortrag wurde im Rahmen
einer Wochenendsveranstaltung der
Thomas-Dehler-Stiftung gehalten. Das
Seminar hatte zum Thema "Ernst To-
pitsch - ein liberaler Ideologiekritiker"
und fand statt vom 23.-25. Juli 1993.
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! RELIGIOSITAT A
eine Gefahr fur Moralitat?

Bemerkungen zu einem kaum beachteten Aspekt
der Humeschen Religionsphilosophie
. Gerhard Streminger (Graz) )

Gleich zu Beginn der 1757 verof-
fentlichten Natural History of Reli-
gion schreibt David Hume, daf§
"jede die Religion betreffende Un-
tersuchung von der gréten Wich-
tigkeit” sei, und daB "insbesonde-
re zwei Fragen ... unsere Aufmerk-
samkeit herausfordern”: diejenige
nach der "Grundlage der Religion
in der Vernunft” und diejenige
nach dem Ursprung der Religion
"in der menschlichen Natur™.

Der ersten, der religionsphilosophi-
schen Herausforderung hatte sich Hume
vor allem in den erst nach seinem Tod
publizierten Dialogues concerning
Natural Religion gestellt; und die zwei-
te, also die religionspsychologische Fra-
gestellung ist Gegenstand der Natural
History of Religion. Humes Auffassung,
wonach “jede die Religion betreffende
Untersuchung von grofiter Wichtigkeit™
se1, werden auch heute noch viele teilen -
selbst dann, wenn sie nicht mehr religios
sind, aber mit Sorge die Zunahme des
Sektenunwesens und des Fundamentalis-
mus in den verschiedenen Hochreligionen
beobachten. Ehe im folgenden ein mei-
nes Erachtens besonders interessanter,
bislang jedoch weitgehend unbeachteter
Aspekt der Humeschen Religionsanalyse
herausgearbeitet wird, moge einer der gro-
Ben zeitgendssischen Philosophen zu
Wort kommen: Hans-Georg Gadamer

vertrat in dem von ihm herausgegebenen
Philosophischen Lesebuch die Meinung,
daBB Humes Arbeiten zur Religion “am
Anfang der modernen religionswis-
senschaftlichen Forschung” stehen.? Lei-
der hat dieses positive Urteil bislang we-
der in der Gelehrtenwelt noch in der brei-
ten Offentlichkeit groBen Eindruck ge-
macht.

In den folgenden Ausfiithrungen werde
ich mich weniger mit den von Hume be-
tonten ““zwei Fragen im besonderen” be-
schiftigen, sondern zu zeigen versuchen,
dal} er sich mit einem weiteren, also drit-
ten fundamentalen Problem im Zusam-
menhang mit der Religion beschiftigt hat,
ndmlich mit dem Einflufl von Religiositét
auf Moralitit. Die wichtigsten Passagen
zu diesem Thema finden sich im Essay
Of Superstition and Enthusiasm; im Ab-
schnitt XI seiner Enquiry concerning
Human Understanding; im Anhang [V
und in 'A Dialogue' in seiner Enquiry
concerning the Principles of Morals; in
der History of England; in Teil XII der
Dialogues concerning Natural Religion,
und, vor allem, im Abschnitt XIV seiner
Natural History of Religion.’ Weshalb
Hume iiber die Beziehung von Religion
und Moral keine systematische Abhand-
lung wie liber die beiden oben erwédhnten
Fragen geschrieben hat, ist nicht ganz ein-
leuchtend. Wahrscheinlich wollte er die
fundamentalistisch Gesinnten seines Lan-
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des nicht noch weiter vergramen. Denn
diesen war es ohnedies zweimal gelun-
gen, eine Professur zu vereiteln, und
selbst der bescheidene Posten des Biblio-
thekars in der Juristenfakultdt war ihm erst
nach groBiten Schwierigkeiten zugespro-
chen worden.

Obwohl David Hume der Zusammen-
hang von Religiositdt und Moralitét zeit-
lebens interessiert hat, findet sich die zen-
trale Uberlegung zu diesem Thema im
Kapitel X1V der Natural History of Reli-
gion. Darin wird mit besonderem Nach-
druck (und mit hochinteressanten Argu-
menten) die These vertreten, daf3 die gén-
gigen Formen von Religiositét eine Ge-
fahr fiir Moralitit darstellten. Der Darle-
gung der diesbeziiglichen Humeschen
Argumente ist der erste Teil der Arbeit
gewidmet; im zweiten sollen einige zusétz-
liche Argumente entwickelt werden, die
meines Erachtens Humes iiberraschende
These zu stiitzen vermogen.

I. Humes Argument
Im wesentlichen sind es folgende
Gedankenschritte, die Hume zur Meinung
bewogen hatten, dall Religiositit eine
Gefahr fiir Moralitit sei:

Sein Ausgangspunkt ist ein ziemlich po-
sitives Menschenbild, wie er es vor allem
in der Enquiry concerning the Principles
of Morals entworfen hat. Er kommt dar-
in zum Ergebnis, da3 sowohl das calvini-
stische als auch das egoistische Men-
schenbild a la Hobbes falsch seien. Denn
seiner Ansicht nach sind Menschen von
Natur aus nicht blof3 auf sich selbst be-
dachte, sondern auch wohlwollende, vom

Schicksal ihrer Mitmenschen betroffene
Wesen. Dies zeige sich nicht zuletzt in der
Art und Weise wie Menschen iiber ande-
re Menschen urteilen: Gelegentlich loben
sie tugendhafte Handlungen aus lingst
vergangenen Zeiten und entfernten Lén-
dern, ohne dal} sich auch nur ein Anschein
von Eigeninteresse daraus ableiten lief3e;
mitunter erkennen sie grof3ziigige, muti-
ge, edle Taten an, selbst wenn sie von
einem Gegner vollbracht werden und ih-
nen bekannt ist, dafl diese dem Eigenin-
teresse sogar schaden konnten; biswei-
len vermogen sie in anderen eine Anteil-
nahme am Schicksal von Mitmenschen
zu wecken, ohne sich bemiihen zu miis-
sen, diese davon zu iiberzeugen, dal3 sie
einen Vorteil aus ebenjenen Handlungen
ziehen werden, die sie threr Zustimmung
und Anerkennung empfehlen.*

Aus diesen Beobachtungen, die Hume
an einer Stelle experimenta crucis nennt,
zieht er die Folgerung, da3 Menschen
zwar auch auf die Erflillung eigener Inter-
essen bedacht sind (wobei allerdings
ziemlich unklar bleibt, wo er hier die Gren-
zen zieht), dal3 sie aber auch imstande und
willens sind, von Eigeninteressen abzu-
sehen und Dinge zu billigen, die entwe-
der nicht von personlichem Nutzen sind
oder diesem sogar entgegenstehen. Hume
glaubt, in seiner Enquiry concerning the
Principles of Morals gezeigt zu haben,
daB es ein "allgemeines Interesse fiir die
Gesellschaft oder ein uneigenniitziges
Gefiihl fiir das Wohlergehen oder die un-
gerechte Behandlung anderer"’ gibt; daf3
Menschen iiber eine spontane Anteilnah-
me am Gliick oder Ungliick anderer ver-
fligen, etwa wenn sie mit Stotternden mit-
leiden; daf3 ihnen der "blof3e Anblick von
Gliick, Freude und Wohlstand Vergnii-
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gen bereitet"®, kurz: dall es eine "natiirli-
che Menschenliebe"” gibt.

Die vielleicht beeindruckendste Illustra-
tion zur Begriindung dieses optimistischen
Menschenbildes findet sich jedoch nicht in
der 1751 veroffentlichten Enquiry con-
cerning the Principles of Morals, sondern
im Jugendwerk, dem 1739/40 publizierten
dreibandigen Treatise of Human Nature.
Damals, als der kleine David Hume 1m Sii-
den, im calvinistischen Teil Schottlands
aufwuchs, war es immer noch verboten, am
Sabbat Schiffbriichigen zu helfen; in Not
geratenen Menschen am Tag des Herrn
nicht beizustehen, galt als besonderes Zei-
chen von Frommigkeit. Diese Tatsache
scheint Hume tief bewegt zu haben, denn
in seinem Jugendwerk ermuntert er seine
Leser, sich doch einmal vorzustellen, sie
sdhen

"in einiger Entfernung ein Schiff ..., das vom
Sturm hin und her geworfen wird und je-
den Augenblick in Gefahr ist, an einem Fel-
sen oder einer Sandbank zu zerschellen."”
Nehmen wir weiter an, das Schiff "werde
so in meine Ndhe getrieben, daf ich deut-
lich das Grausen wahrnehme, das sich auf
den Gesichtern der Seeleute und der Pas-
sagiere malt, daf ich ihr kldgliches Schrei-
en hore, die ndchsten Freunde Abschied
nehmen oder sich fest umarmen sehe, ent-
schlossen, einer in des anderen Armen zu
sterben. Kein Mensch wdre roh genug, bei
solchem Schauspiel irgendwelche Lust zu
fiihlen. Keiner wiirde in solchem Falle ei-
ner Regung des tiefsten Mitleides und Mit-
gefiihles sich verschlieffen konnen."

Aus dieser Beobachtung zog Hume zwei
entscheidende Schliisse: Es gibt offenbar
ein natiirliches Mitgefiihl mit dem Schick-
sal anderer Menschen und es gibt Ideolo-

gien, die um eines hoheren Zieles willen
ein Interesse entwickelt haben, dal} dies-
seitiges Leid nicht vermindert wird. Auch
die damaligen gottesfiirchtigen Calvinisten
empfanden Mitleid mit den in Not Gerate-
nen, aber aufgrund ihrer Ethik war eine
Handlung fiir sie nicht schon deshalb mo-
ralisch, wenn dadurch diesseitiges Leid
verringert wird, sondern “moralisch™ galt
eine Handlung erst dann, wenn diese um
eines hoheren Zieles, ndamlich um Gottes
willen vollzogen wird. Und das hieB in die-
sem Fall: auf Kosten der Mitmenschen.

In der Natural History of Religion ver-
sucht nun Hume diese Einsicht zu vertie-
fen. Zunédchst beobachtet er, dal Moralitit
in dem von ithm verstandenen Sinn, also
Mitgefiihl und Verminderung von Leid,
nicht nur im Calvinismus, sondern auch in
anderen Religionen eine bemerkenswert
untergeordnete Rolle spielt:

"Es ist gewifs, daf} in jeder Religion, wie
erhaben die verbalen Definitionen auch
sein mogen, die sie von ihrer Gottheit gibt,
ein grofSer, wenn nicht sogar der grofte Teil
der Anhdnger die gottliche Gnade nicht
durch Tugend und gute Sitten suchen wird",
sondern "durch oberflichliche Observan-
zen, ziigellosen Eifer, leidenschaftliche Ver-
ziickungen oder durch den Glauben an ge-
heimnisvolle und absurde Ansichten. Der
kleinste Teil ... des Pentateuchs besteht aus
moralischen Vorschriften, und wir diirfen
... Sicher sein, daf} jener der allzeit am we-
nigsten befolgte und beachtete war."
Selbst wenn es "ausdriicklich hiefle, dafp
nichts aufler Moralitdt die gottliche Gna-
de gewinnen konne", so wiirde doch, sobald
die Religion institutionalisiert ist, das Lau-
schen diesbeziiglicher Predigten alsbald
wichtiger als "Tugend und gute Sitten"
werden."’
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Dieses in den verschiedenen Religio-
nen zu beobachtende Phinomen, nim-
lich die geringe Bedeutung von diesseiti-
ger Leidminderung um der Leidenden wil-
len, ist nach Hume aus zwei Griinden
hochst iiberraschend:

Denn zum einen ist

"niemand ... so téricht, als daf3 er nicht nach
dem Urteil seiner natiirlichen Vernunft Tu-
gend und Rechtschaffenheit fiir die wertvoll-
sten Eigenschaften hielte, die jemand be-
sitzen konne ... Warum ldfst er nicht die gan-
ze Religion oder ihren hauptsdchlichen Teil
in diesen Vorziigen bestehen?""

Und zum anderen ist es haufig viel
schwieriger, den Aberglauben zu prakti-
zieren als tugendhaft zu sein. Von den
"liberméaBigen BuBliibungen der Brahma-
nen" einmal abgesehen, so ist der "Ra-
madan der Tirken, wihrend dessen Dau-
er die armen Teufel viele Tage lang, und
das oft wihrend der heilesten Monate
des Jahres und in einigen der hei3esten
Gegenden der Welt, vom Sonnenaufgang
bis zum Sonnenuntergang ohne Essen und
Trinken bleiben; dal3 dieser Ramadan,
sage ich, selbst fiir den verderbtesten und
lasterhaftesten Menschen hirter sein mulf3
als die Erfiillung irgendeiner moralischen
Pflicht. Die ... strenge Lebensart einiger
Katholiken scheint unangenehmer zu sein
als Sanftmut und Wohlwollen zu iiben."'?

Moralitit ist, wie bereits erwahnt, fir
Hume ein natiirliches, wenn auch nicht
selbstverstandliches Phidnomen'?; aber
verglichen mit wochenlangem Fasten oder
lebenslanger Askese ist moralisches Ver-
halten gewohnlich kein sehr schwieriges
Unterfangen. Es ist gleichsam eine ““in-
teressierte Verpflichtung”, zu der wir auf-
grund einer Kombination von Faktoren

motiviert sind: die Teilhabe an den Ge-
fiihlen anderer durch Sympathie; die Sor-
ge um unseren Ruf in der Gesellschaft;
der Wunsch, mit uns selbst und anderen
in Frieden zu leben; und schlief3lich das
Interesse, ein gliickliches und damit tu-
gendhaftes Leben zu flihren (denn nach
Hume und Platon ist nur der tugendhafte
Mensch wirklich gliicklich). Das Kriteri-
um fiir die Moralitit einer Handlung ist
also das Gliick der Menschen bzw. die
groffitmogliche Leidverminderung der
Menschen; und eine Handlung in Uber-
einstimmung mit diesen Kriterien ist so-
wohl im besten Interesse des einzelnen
als auch der Gesellschaft. Moralitit ist
nach Hume sozial, fiir die Gesellschaft
und den Handelnden niitzlich, und rein
diesseitsbezogen; der Wille Gottes sowie
Belohnungen und Bestrafungen in einem
jenseitigen Leben spielen schlechthin kei-
ne Rolle.

Da es sich bei einer so verstandenen
Moralitdt um ein in der Menschennatur
verwurzeltes, also allgemeinmensch-
liches Phanomen handelt, miissen auch
Gléaubige darum wissen; auch sie verfii-
gen, wenn Hume recht hat, liber dieses
natiirliche Mitgefiihl. Aber damit, nimlich
mit der Aufdeckung der Wurzel von Mo-
ralitit, findet ihre Suche nach dem mora-
lisch Guten kein Ende, vielmehr geraten
sie in einen fundamentalen Konflikt. Denn
ist nun einmal Moralitit ein natiirliches
Phénomen, dann ist sie vollig unabhén-
gig von religiosen Motiven; ist aber Mo-
ralitdt unabhéngig von religiésen Motiven,
dann ist sie nichts, was Glaubige der
Gottheit zuliebe getan hatten oder was sie
"der Gnade und dem gottlichen Schutz
besonders empfehlen konnte"'*. Mit an-
deren Worten: Ist Moralitit ein natiirliches
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Phanomen, dann stehen Glaubige vor der
drangenden Frage, was sie eigentlich Gott
zuliebe tun. Wie kann ich vor mir und

anderen beweisen, daf; ich ein gottes-
fiirchtiges Leben fiihre?

Zwei Moglichkeiten bieten sich an: ent-
weder rituelles oder explizit unmorali-
sches Verhalten.

Zuniachst zu rituellem Verhalten. Gera-
de die von Hume so genannten abergldu-
bischen Religionen - sein Paradebeispiel
hierfiir ist der Katholizismus'” - sind reich
an Riten.'® Wenn nun seine Analyse rich-
tig ist, so werden Riten nicht deshalb voll-
zogen, obwohl sie absurd und unnatiir-
lich sind, sondern weil sie es sind. Denn
aus dem Umstand, daf} Riten und Zere-
monien absurd und unnatiirlich sind, ge-
winnt der Gldubige die GewiBheit, etwas
um Gottes willen zu tun. Jedes dem aber-
glaubischen Menschen

"empfohlene Ritual, das entweder im Le-
ben unniitz ist, oder seinen natiirlichen
Neigungen die stdrkste Gewalt antut,
wird er eben jener Umstdinde wegen de-
sto bereitwilliger annehmen ... [Dieses
Ritual] scheint ganz und gar religios zu
sein, weil es aus keiner Mischung mit
anderen Motiven oder Erwdgungen her-
vorgeht ... Wenn er ein Darlehen zuriick-
erstattet oder eine Schuld bezahlt, ist ihm
seine Gottheit in keiner Weise dankbar,
weil ... manche ebenso gehandelt ha-
ben wiirden, auch wenn es keinen Gott
in der Welt gdbe. Aber wenn er einen
Tag lang fastet oder sich eine tiichtige
Tracht Priigel verabreicht, so hat das
seiner Meinung nach eine direkte Be-
ziehung zum Gottesdienst. Kein ande-
rer Beweggrund kénnte ihn zu solchen
Kasteiungen treiben. Durch diese unver-

kennbaren Zeichen der Frommigkeit hat
er nun die gottliche Gnade erlangt und
darf zur Belohnung Schutz und Sicher-
heit in dieser und ewige Gliickseligkeit
in der kommenden Welt erwarten.""”

Aber es gibt noch ein anderes Verhal-
ten, das fromme Menschen gelegentlich
wiahlen, um vor sich selbst und anderen
zu beweisen, daB sie ein gottesfiirchtiges
Leben leben; und dieses Verhalten ist
noch viel problematischer als der Voll-
zug von Riten, denn es handelt sich da-
bei um explizit unmoralische Handlun-
gen. Weil religiose Menschen vor sich
und anderen beweisen wollen, daf3 sie ein
gottesfiirchtiges Leben fiihren, und weil
Moralitdt im Sinne von Mitgefiihl und
Leidminderung ein natiirliches Phinomen
ist (Schiffbriichigen-Beispiel), findet man
"in vielen Féllen die grofiten Verbrechen
mit einer abergldubischen Frommigkeit
und Gottesverehrung im Einklang ...; und
daher kommt es auch, daf} man es zu
Recht fiir unsicher hilt, aus der Inbrunst
und peinlichen Genauigkeit seiner religio-
sen Ubungen irgendeine gewisse Folge-
rung zugunsten der Moralitit eines Men-
schen zu ziehen, auch wenn er selbst sie
fiir aufrichtig halt."'®

In den Dialogues concerning Natural
Religion wiederholt Hume diesen Punkt:
Wenn wir es

"mit jemandem zu tun haben, der von
seiner Religiositdt und Frommigkeit viel
Aufhebens macht", hat das "etwa eine
andere Wirkung als die, daf} sie sich in
acht nehmen, von ihm nicht betrogen
und getduscht zu werden ... Bereits die
standige Riicksichtnahme auf ein der-
art wichtiges Interesse wie das des ewi-
gen Seelenheils ist geeignet, die wohl-
wollenden Gefiihlsregungen zu ersticken
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und einen engherzigen, beschrdnkten
Egoismus zu erzeugen. Wo eine solche
Einstellung gefordert wird, gelingt es ihr
ohne Schwierigkeit, sich all den allgemei-
nen Geboten der Liebe und der Wohltditig-
keit zu entziehen."”

Da Moralitét eine natiirliche Basis hat,
wird um Gottes willen alles andere er-
laubt, auch die Vergrofserung menschli-
chen Leids.

Il. Diskussion und Kritik
So weit Humes entscheidende Argu-
mentation zum Verhéltnis von Religiosi-
tat und Moralitét. Natiirlich wirft sie meh-
rere Fragen auf, wovon zwei genannt sei-
en:

1. Ist seine Analyse des Ursprungs von
rituellem Verhalten mit dem Hinweis auf
natiirliche Moralitit einerseits und got-
tesfiirchtiges Leben andererseits hinrei-
chend? Meines Erachtens ist sie dies
nicht, denn Religiositit ist ein so kom-
plexes Phianomen, dal3 es wohl nicht blof3
auf eine Weise erklart werden kann. So
gab Sigmund Freud eine ganz andere Er-
klarung fiir den Ursprung rituellen Ver-
haltens. Seiner Ansicht nach seien Riten
immer wieder neu zu vollziehende kom-
plizierte Zwangshandlungen neurotisch
Erkrankter. In den auch hierzulande {ibli-
chen Riten gehe es dabei insbesondere
um den Nachvollzug des kleinkindlichen
Zustands hilfloser Abhiangigkeit vom
Vater. Weil dieser Wohltdter und Tyrann
in einem ist, finden sich im Kind tiefsit-
zende Angste vor dem gottlichen Allva-
ter, der eben auch droht und straft und
eine nie endenwollende Kette an Gewis-
sensbissen schafft. Vor diesen Angsten
konnen Menschen sich nur durch einen
Vatermord (Kreuzigung bzw. Abend-

mahl) befreien .

2. Humes Ausfiihrungen hdangen in ent-
scheidender Weise von seinem positiven
Menschenbild ab. Aber gibt es tatsidch-
lich die von ithm postulierte “natiirliche
Menschenliebe”? Bleibt Wohlwollen -
trotz des beeindruckenden Schiffbriichi-
gen-Beispiels - nicht viel eher auf den
emotionalen Nahbereich, also auf Fami-
lie bzw. Freunde beschrankt? Hume diirf-
te hier selbst ein gewisses Unbehagen
versplirt haben, denn die allerletzte Kor-
rektur, die er an seinem Werk vornahm,
bezog sich auf die Enquiry concerning
the Principles of Morals, und zwar auf
sein positives Menschenbild. Er ersuch-
te ndmlich den Verleger, die Worte zu strei-
chen, dal} es in der menschlichen Natur
ein "natiirliches Wohlwollen" gibe.?

Aber selbst dann, wenn Humes Dar-
stellung verschiedene Zweifel weckt und
verschiedenster Ergdnzungen bedarf, so
scheint mir die grundsétzliche These, der-
zufolge viele Formen von Religiositit eine
Gefahr fiir Moralitit darstellen, haltbar zu
sein. Und zwar aus folgenden Griinden:

1. Durch die Konzeption des
Jenseits wird das Diesseits
héaufig herabgewiirdigt.

Der Glaube, daf3 das wahre Leben erst
im Jenseits beginnt, degradiert das Dies-
seits zum Durchgangsstadium, zu einem
Ort der Bewéhrung. Weil alle Phanome-
ne des Diesseits vor dem Hintergrund der
Transzendenz gesehen werden, wird Ir-
disches kaum noch in seinem Eigenwert
erfaBBt. Aus diesem Grund fiihrt jede Ten-
denz zur Weltiiberwindung leicht zur Welt-
verachtung; das Jenseits wird geliebt und
die Erde wird geschindet. Viele Religio-
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nen haben thren Anhéngern nicht erlaubt,
sich auf der Erde heimisch zu fiihlen, liegt
doch der Ursprung des Guten hinter die-
ser Welt, und zwar in einer anderen, der
wahren Welt.

Vor dem Hintergrund einer solchen
Jenseitskonzeption werden in Glaubigen
oft spezifische Hoffnungen, ndmlich un-
endliche Sehnsiichte geweckt, die das
Diesseits nicht erfiillen kann. Dieses wird
deshalb zum Ort, wo das Bose (oder das
personifizierte Bose, der Leibhaftige) sein
Unwesen treibt. Es ist wohl kein Zufall,
daB sich unter Gottesfiirchtigen auch die
Vorstellung findet, da3 der grof3e Gegen-
spieler des Allméchtigen der "Fiirst die-
ser Welt" sei. Menschen, denen kein Him-
mel vorgegaukelt wurde, die also nicht
mit der Sehnsucht nach einem Jenseits
grof3 geworden sind, werden keine Griin-
de haben, das Diesseits als blof3es Durch-
gangstadium oder gar als eine Art Holle
zu betrachten. Denn das, was vielen die
Freude am Diesseits vergillt, ist die Tat-
sache, dal} ihnen von frithester Kindheit
an ein Jenseits voll Schonheit schmack-
haft gemacht wurde; mit einem solchen
Himmel hat man ihnen aber die Erde ver-
dorben.?!

In subtiler Weise vermdgen Jenseits-
konzeptionen die verschiedensten Bezie-
hungen zu Natur und Gemeinschaft auf-
zulosen. Soziale, gleichsam horizontale
Bande werden um einer vertikalen Bezie-
hung willen zerschnitten: Gott und ICH.
Der zwischenmenschliche Dialog wird
durch einen Dialog zwischen Gott und
Seele ersetzt, SEINEN Willen zu tun wird
zur hochsten Tugend, und auf diese Wei-
se “‘tugendhaft” ist der einzelne ganz
unabhingig vom Zustand der Gemein-
schaft, der er angehort. Auf den Triim-

mern der untergegangenen Welt sieht sich
dann das ausgemergelte Ich dem Schop-
fer als einzigem Bezugspunkt gegeniiber.?
Well fiir die allermeisten Religionen das
diesseitige Gliick der Menschen kein
Mafstab oder gar Zielwert ist, wiirden ihre
Vertreter niemanden als Vorbild ansehen,
weil er die Finanzen, das Strafgesetz oder
das Rechtswesen reformiert hat. Derarti-
ge Beitrage zum menschlichen Wohler-
gehen gelten vor dem Hintergrund eines
gottlichen Heilsplans als ziemlich unwich-
tig. Meines Wissens gibt es im ganzen
Kalender keinen einzigen Menschen, des-
sen fiir eine Arbeit von 6ffentlichem Nut-
zen allein gedacht wiirde. Anstatt Men-
schen als gesellige und politische Wesen
zu verstehen, wird in theistischen Ethiken
die sittliche Person weitgehend von der
gesellschaftlichen getrennt.

2. Viele Formen von Religiositat
sind eine Gefahr fiir Moralitéit,
und zwar aufgrund der man-
gelnden Moralitdt der Gétter.

Die Immoralitédt der im Himmel verehr-
ten Gotter bzw. ihrer eifrigsten Anhinger
st wohl kein Zufall. Denn eine wirklich
moralische Autoritit wiirde nicht erlau-
ben, dal Menschen sich vor 1hr erniedri-
gen, sondern sie wiirde sie als gleichwer-
tig behandeln und als Wesen, die das
Recht besitzen, ihren eigenen Weg zu ge-
hen. Weil somit die himmlischen Wesen
gar keine moralischen Autoritédten sind,
sollten uns ihre unmoralischen Handlun-
gen nicht iiberraschen.

Natiirlich entdecken wir in fremden Re-
ligionen unschwer Verwerfliches: Zeus
handelte unmoralisch, Moloch ebenso,
und erst Allah! Aber wenn man die glei-
chen moralischen MalBstibe an die eige-
ne Religion anlegt, dann wird sogleich of-
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fensichtlich, dal3 der eigene Gott eben-
falls unmoralisch ist. Gewil3 ist es unmo-
ralisch, fiir endliche Vergehen unendliche
Strafen auszusprechen (wie dies der evan-
gelische Jesus von Nazareth immer wie-
der tat*); ebenso ist es unmoralisch, von
einer Kollektivschuld zu sprechen, also
Menschen fiir die Taten ihrer Vorfahren
verantwortlich zu machen; und schlief3-
lich ist es unmoralisch, allméchtig zu sein
und doch so ungeheuer viel Leid in der
Welt zuzulassen. “Gottes Wege seien
eben unerforschlich™ heifit es in diesem
Zusammenhang immer, aber diese For-
mel plaudert nur die Wahrheit aus, dal3
der angeblich Allgiitige Dinge schafft oder
zulaf3t, die moralische Menschen niemals
schaffen oder zulassen wiirden. Aber das
gottliche Wesen muf3 doch selbst mora-
lisch sein, damit es moralisch wird, SEI-
NE Gebote zu befolgen!!

3. Vielen Formen des Theismus
ist eine fromme Intoleranz zu
eigen.

Der eine Gott der Monotheisten scheint
eine Form der Verehrung zu verlangen,
wodurch andere Formen der Verehrung
zur Blasphemie werden. Sobald die Ein-
zigartigkeit eines bestimmten Buches, des
heiligen Buches, betont wird, gibt ein
solcher Glaube Anla3 zu Intoleranz und
Unterdriickung. Zur Zeit der Inquisition
waren Hochmut, Habsucht und Grausam-
keit in den Rang von Tugenden erhoben
worden. Die niedersten Instinkte hatten
damit ein geweihtes Betitigungsfeld ge-
funden.

"Denn tduschen wir uns nicht: das Chri-
stentum, noch nicht zufrieden damit, den
Menschen Gewalt anzutun, um sich du-
ferlich seinem Kult zu unterwerfen, hat

die Kunst erfunden, das Denken zu ty-
rannisieren und das Gewissen zu mar-
tern, eine Kunst, die jedem heidnischen
Aberglauben fremd war."**

Aber wie sollte man auch von einer
Religion Toleranz erwarten, deren Be-
griinder gemeint hatte:

"Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich"”,
und der seinen Jiingern befohlen hatte,
Menschen zu zwingen, in sein Haus zu
kommen: "Geh hinaus ... und notige sie
hereinzukommen, dafs mein Haus voll
werde."?%

Es ist nicht unplausibel, daB3 Theisten
diejenigen verfolgen, die sie als Feinde
Gottes erachten, ist doch ithr Glaube iib-
licherweise mit der Vorstellung verkniipft,
daB die eigene Sache diejenige Gottes sei.
Dies trifft auf alle Religionen zu, denn es
macht nur Sinn, sich bewul3t und enga-
giert fiir eine bestimmte Religion einzu-
setzen, wenn man andere Religionen fiir
nicht gleichwertig hlt. So hei3t es im AT:

"Wer den Gottern opfert, auffer dem
HERRN allein, soll mit dem Bann be-
legt werden."”’

Und im Koran ist zu lesen:

"Siehe, schlimmer als das Vieh sind bei
Allah die Ungldubigen, ... So riistet wi-
der sie, was ihr vermoget an Kridften ...,
damit in Schrecken zu setzen Allahs
Feind ... O du Prophet, feuere die Gldu-
bigen zum Kampfe an..."*

Es gibt auf Erden keine Religion, die
nicht ihre glithenden Verteidiger hitte, die
bereit sind, ihr Leben fiir jene Ideen zu
opfern, von denen sie glauben, dal3 die
eigene ewige Seligkeit (und die der gan-
zen Menschheit) davon abhinge. Auf-
grund dieses hehren Zieles glauben sie,
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berechtigt zu sein, gegen die Glaubigen
anderer Religionen "mit der dullersten
Ruchlosigkeit und Grausamkeit" vorge-
hen zu diirfen.?” Der himmlische Ursprung
der anderen Religionen wird von ithnen
mit Vehemenz bestritten, allerdings mit
gleich guten Griinden, mit denen Vertre-
ter dieser Religion den himmlischen Ur-
sprung jener Religion in Abrede stellen.
Weil dem so ist, wird es zwischen den
verschiedenen Religionen im Grunde nie
Frieden geben konnen.

Prallen Anhinger religios fundierter
Ethiken aufeinander, so sind Konflikte in
verniinftiger Weise kaum zu 16sen, da alle
sich von Gott geleitet fiihlen; alle glau-
ben, da3 die eigenen Gebote objektiv ge-
geben, eben gottgewollt seien.*® So sind
die Juden der Meinung, da3 Jesus nicht
der im Alten Testament verheiflene Mes-
sias war, weshalb sie Christen Verlogen-
heit vorwerfen. Die Christen ihrerseits be-
haupten, dal3 Jesus der verheilene Mes-
sias war, weshalb sie den Juden Ver-
stocktheit vorwerfen. Das Problem, dal3
Konflikte zwischen religiésen Parteien
kaum losbar sind, 146t sich innerhalb des
Christentums bis in die Urgeschichte, zu-
mindest bis zum Streit zwischen Petrus
und Paulus zuriickverfolgen. Und im
1.Brief'an Timotheus spricht der hl.Paulus
sogar von zwei "Ketzern, ... die ich dem
Satan iibergeben habe, damit sie durch
seine Ziichtigung das Lastern verler-
nen."!

Grofes Gottesvertrauen kann gesell-
schaftlich besonders gefédhrlich sein, da
es auf die Hoffnung hinauslauft, daf3
“schon alles gut gehen” werde. Auf aus-
driickliches Geheill Gottes begeht der
Glaubige eine Tat, die er ansonsten nie-
mals begehen wiirde, die er vielleicht so-

gar abscheulich fande, vertraute er nicht
felsenfest darauf, auserwiahltes Werkzeug
in einem gottlichen Heilsplan zu sein.
Ohne die Konsequenzen zu bedenken,
werden in Einklang mit den alten Schlacht-
rufen “Gott will es!” oder *“Allah ist
grof3!”” Handlungen gesetzt.

4. Viele Formen des Theismus
enthalten fragwiirdige morali-
sche Forderungen.

Im Theismus finden sich zum Teil er-
schreckende Forderungen. So gehort
nach Moses das Erstgeborene dem Herrn
und mufl ihm geopfert werden.’?> Zwar
wurde dieses Ansinnen im Laufe der Zeit
fallengelassen, aber dafiir ist es seit Pau-
lus gewissermallen “offiziell” erlaubt, zur
Verherrlichung Gottes ““heilig zu liigen™.
Ihm ist es einerlei, ob Christus in unlau-
terer oder in lauterer Weise verkiindigt
wird*, Paulus bekennt offen seine Dop-
pelziingigkeit und erldutert seine Metho-
de der Verstellung so:

"Ich bin den Juden wie ein Jude gewor-
den, damit ich die Juden gewinne; de-
nen, die unter Gesetz sind, wie einer
unter Gesetz - obwohl ich selbst nicht
unter Gesetz bin ...; denen, die ohne
Gesetz sind, wie einer ohne Gesetz - ob-
wohl ich nicht ohne Gesetz vor Gott bin
... Den Schwachen bin ich ein Schwa-
cher geworden, damit ich die Schwa-
chen gewinne. Ich bin allen alles ge-
worden, damit ich auf alle Weise einige
errette."?

Ganz offensichtlich heiligt hier der
Zweck die Mittel: Der eine wird in sei-
nem Kindheitsglauben bestirkt, und der
andere wird darin bestarkt, dal3 er als ver-
niinftiger Mensch derartige Méarchen na-
tiirlich nicht ernst zu nehmen brauche. Bei
soviel Schauspiel und mangelnder Gerad-
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linigkeit taucht unvermeidlich die Frage
auf, wie es eigentlich um die Wahrheit
des Gesagten bestellt ist. Und diese Fra-
ge taucht nicht erst heute auf, denn Pau-
lus flihlte sich mehrmals bemiif8igt zu be-
teuern, dal} er allein die Wahrheit und
nichts als diec Wahrheit verkiinde.> Aber
wie viele, auller Petrus, mochten schon
damals am Konvertiten gezweifelt haben?

In der zweitausendjihrigen Geschich-
te des Christentums ist der ““fromme Be-
trug” schon fast zu einem liebenswiirdi-
gen, jedenfalls mit Schmunzeln auszuspre-
chenden Begriff geworden. Ignatius von
Loyola, Griinder des Jesuitenordens,
schrieb als Regel vor, da3 Gldubige, "'um
die wahre Gesinnung zu gelangen", ihren
Sinnen mifltrauen miissen, falls der Hirte
dies verlangt: "Damit wir in allen Stiicken
sicher gehen, miissen wir immer festhal-
ten: das, was unseren Augen weil} er-
scheint, sei schwarz, sobald die hierar-
chische Kirche dies so entscheidet,..."®
Ebenso verwerflich wie diese Lust an der
Manipulation anderer ist die paulinische
Anbiederung an die Machthaber: "Jeder-
mann sei untertan der Obrigkeit, die Ge-
walt iiber ihn hat. Denn es ist keine Ob-
rigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit
ist, die ist von Gott verordnet."(ROom
13.1)

Es ist der Staat Neros, in dem Paulus
diesen Mahnbrief schreibt, der Staat ei-
nes Bruder- und Muttermorders. Wih-
rend romische Intellektuelle Neros
Unrechtssystem scharf angriffen, driick-
ten Paulus und seine Schiiler die Augen
vor dem Unrecht zu. Denn merke: Solan-
ge man keine Macht hat, ist es klug, sich
mit ihr zu arrangieren! Aber es ist nicht
nur der Mangel an Moralitdt, der hier em-

port, sondern es stellt sich zudem die
Frage, ob Paulus nicht in heiliger Verwir-
rung diese Passage geschrieben hat: Denn
ist jede Obrigkeit von Gott, dann ist na-
tiirlich auch die Obrigkeit, die Jesus ver-
urteilte, also der Judenhasser Pontius Pi-
latus, von Gott.?” Also hat kein Mensch,
sondern Gott Jesus von Nazareth zum
Tode verurteilt. Ein allgiitiger Gott, der
sich selbst zum Tode verurteilt, um sich
mit sich selbst zu versohnen? Welchen
Sinn konnte selbst ein Paulus aus einem
solchen Heilsgeschehen pressen?

5. Viele Formen des Theismus
enthalten explizit demoralisie-
rende Forderungen.

Gelegentlich tiben Religionen einen ent-
schieden demoralisierenden Einfluf3 aus,
denn Pflichten gegen Gott werden "den
Pflichten gegen die Menschen entzo-
gen".?8 Da es oft einfacher ist, den Him-
mel durch Gebete zu erbetteln als durch
Handlungen zu verdienen, werden "fiir die
nichsten Gegenstinde des gottlichen Wil-
lens" nicht moralische Handlungen, son-
dern

"Glaube, Tempelceremonien und Latreia
[gottesdienstliche Brduche] mancherlei Art
ausgegeben ... ja, allmdlig werden die Letz-
teren, zumal wann sie mit Emolumenten
[Nebeneinkiinften] der Priester verkniipft
sind, auch als Surrogate der Ersteren be-
trachtet, Thieropfer im Tempel, oder Messe-
lesenlassen, oder Errichtung von Kapellen,
oder Kreuzen am Wege, sind bald die ver-
dienstlichsten Werke, so dafs selbst grobe
Verbrechen durch sie gesiihnt werden ...""*

In allen Religionen gelten Gebete, Lob-
gesdnge und Andachtsiibungen zumindest
als teilweiser Ersatz fiir ein moralisches
Leben.
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Religiositit kann tatsidchlich explizit de-
moralisierend sein, etwa dann, wenn

"die Pfaffenschaft dem Volke vorliigt, die
Hdlfte aller Tugenden bestehe im
Sonntagsfaulenzen und im Kirchen-
gepldrr, und eines der grofsten Laster,
welches den Weg zu allen andern bah-
ne, sei das Sabbathbreaking, d.h. Nicht-
faulenzen am Sonntage ..."". Jene "Teu-
fel in Menschengestalt, die Sklavenhal-
ter und Sklavenhdndler in den Nord-
amerikanischen Freistaaten (sollte hei-
fsen Sklavereistaaten) sind in der Regel
orthodoxe und fromme Anglikaner, die
es fiir schwere Siinde halten wiirden, am
Sonntag zu arbeiten, und im Vertrauen
hierauf und auf ihren piinktlichen Kir-
chenbesuch u.s.w. ihre ewige Sdligkeit

[er]hoffen."!

Natiirlich wére es ungerecht, wollte
man libersehen, da3 es heutzutage viele
Priester gibt, die sich fiir Freiheit, Tole-
ranz und Gerechtigkeit einsetzen, aber
andere tun es eben nicht, und diese wiir-
den in ihren Ressentiments triumphieren,
hitten sie nur die Macht dazu. Der immer
wieder vorgebrachte Einwand, die heuti-
gen Kirchen seien ‘“doch so tolerant”,
ist zum einen falsch und zum anderen
ziemlich kurzsichtig, da diese Toleranz
von duferen Bedingungen abhiangt, und
zwar von einer sdkularisierten, humanen
Umgebung. Existiert diese nicht, wie zur
Zeit der Inquisition und der Religionskrie-
ge, oder existiert sie nur in eingeschriank-
tem Mal3e (wie etwa in Polen, Irland, im
amerikanischen bibel belt oder im Iran),
dann zeigt die Religion sogleich ihr weni-
ger anziehendes Gesicht. Es ist nicht
iiberraschend, daf} heute viele den Bud-
dhismus fiir wesentlich attraktiver als etwa
das Christentum finden, ist doch die Ge-

schichte des Buddhismus ungleich fried-
licher. Buddhisten sind iiblicherweise mild
und tolerant, wahrend Christen oft fana-
tisch und aggressiv sind und wahrschein-
lich durchaus bereit waren, im Namen
Christi Verbrechen gegen die Menschlich-
keit zu begehen: Es waren (und sind)
christliche Nationen, die grof3e Teile der
Welt zu thren Gunsten ausbeuteten bzw.
ausbeuten.

Ein besonders drastisches Beispiel fiir
den demoralisierenden Einfluf3 der Reli-
gion ist die calvinistische Pradestinations-
lehre, die vor dem Hintergrund der Be-
hauptung von der Allmacht und All-
ursdchlichkeit Gottes durchaus einige
Plausibilitit fiir sich beanspruchen kann.
Dieser Lehre zufolge ist die Frage, ob je-
mand nach seinem Ableben das Gliick
habe, die ewige Seligkeit zu erlangen und
somit an der himmlischen Tafel Gottes
speisen zu diirfen, oder ob er das Pech
habe, der ewigen Verdammnis anheimzu-
fallen und so der Hélle iibergeben wer-
de, niemals Sache der Werke, die sie auf
Erden vollbracht haben, sondern allein
Sache der Gnade Gottes. Der Allwissen-
de habe ndmlich die Menschen im vor-
aus dazu bestimmt, der ewigen Seligkeit
teilhaftig zu werden oder der ewigen Ver-
dammnis zum Opfer zu fallen. Aber eine
solche Doktrin ist nicht nur maf3los un-
gerecht, sondern er6ffnet auch dem mo-
ralischen Mif3brauch Tiir und Tor. Ange-
nommen, jemand ist ob irgendeines un-
erwarteten Erfolgs von der eigenen Er-
rettung tiberzeugt; seiner Ansicht nach sei
langst entschieden, dal3 er im Garten Eden
lustwandeln darfund ithm seine irdischen
Vergehen nie und nimmer den Zorn Got-
tes und die Holle einbringen werden. Ein
solcher Mensch konnte so viele Schand-
lichkeiten und Morde begehen, wie er nur
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wollte - nichts und niemand kénnte ithn
seines Privilegs berauben, bereits im fe-
sten Besitz der ewigen Seligkeit zu sein;
genauso konnte derjenige, der in der fi-
xen Vorstellung lebt, er werde in die Hol-
le kommen, alle Regeln des Rechts und
der Moral aufgeben - niitzt doch alles
nichts.*?

6. Viele Formen von Religiositat
appellieren an den Egoismus.

Zwar meinen viele, dal} es ohne Gott
keine Moral geben konne, aber wahr ist
wohl das Gegenteil: Solange das Hoch-
ste Wesen eine zentrale Rolle spielt, gibt
es keine wirkliche Moral. Denn der The-
ismus gibt der Moral zwar oberflachlich
eine Stiitze, jedoch eine solche, durch
welche die wahre und reine Moralitét des
Handelns im Grunde aufgehoben wird,
indem dadurch jede uneigenniitzige Hand-
lung sich sofort in eine eigenniitzige ver-
wandelt, dank eines sehr langsichtigen,
aber sichern Wechsels, den man als Zah-
lung dafiir erhélt. Der Gott namlich, wel-
cher anfangs der Schopfer war, tritt zu-
letzt als Ridcher und Vergelter auf. Die
Moral mit Hilfe eines solchen Theismus
zu stlitzen heift, sie auf Egoismus zuriick-
fiihren, denn jeder, der einen Lohn fiir
seine Taten sucht, sei es in dieser Welt
oder in einer kiinftigen, ist ein Egoist. Es
steht also mif3lich um jede Moral, die kei-
ne andere Basis als den Willen Gottes hat.

Zwar wird in einigen theozentrischen
Ethiken auf Wohltdtigkeit grofBes Gewicht
gelegt, aber dabei geht es primér nicht
um eine Wohltdtigkeit um der Mitmen-
schen willen, sondern um Gottes und der
eigenen Erlosung willen. Diese Interessen
haben wiederum die Tendenz, Mitleid und
Mitgefiihl mit anderen von Grund auf zu
zerstoren. Zwar sagen sie ‘“‘um der Mit-

menschen willen”, aber in Wirklichkeit
meinen sie “um der eigenen Interessen
willen”. Deshalb ist theistisches Wohlta-
tigkeitsgebaren oft so widerlich, basiert
es doch auf nichts anderem als auf dem
Prinzip des do ut des [ich gebe, damit du
gibst], auf einem Vergeltungsdogma, auf
einer ganz banalen, primitiven, aber sehr
wirksamen “Lohn und Strafe, Zuckerbrot
und Peitsche” - Moral. Aber in einem sol-
chen System gefangene Menschen wer-
den nur selten ethisch denken und sozial
empfinden kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gung gewinnt die Bemerkung des Taci-
tus, dal} die Christen "nicht sowohl des
Verbrechens der Brandstiftung, als des
allgemeinen Menschenhasses wegen" an-
geklagt wurden, eine liberraschende Plau-
sibilitit.** Es fligt sich nahtlos in dieses
diistere Bild, daB3 viele tiefglaubige Thei-
sten mehr Anstof3 an einer blasphemi-
schen Verwendung des Namens Gottes
nehmen als an einem blasphemischen
MiBbrauch seiner Geschopfe. Auch be-
reitet thnen das Fluchen der Soldaten oft
wesentlich mehr Kummer als deren Hand-
werk. Noch im 20.Jahrhundert haben
christliche Nationen die grof3ten Kriege
der Geschichte gefiihrt und mehr Men-
schen getotet als jemals zuvor.*

Wie die Geschichte immer und immer
wieder zeigt, hindert Religiositét nicht am
Siindigen, und die christliche Froh-
botschaft lautet ja auch gar nicht, da3 man
nicht stindigen darf: Ein

"Verbot der Siinde ist keine frohe Bot-
schaft. Die Frohbotschaft lautet, daf3 die
Stinden vergeben werden. Selbst schwere
Stinden kann man beichten, und sie
werden vergeben, wenn man aufrichtig
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bereut."”

Ist man von einer solchen Botschaft
iiberzeugt, dann wird im Grunde alles er-
laubt. Zudem kann der religiose Mensch
im Konfliktfall die natiirlichen Empfindun-
gen jederzeit verwerfen, ist er doch tiber-
zeugt, daB3 “Gottes Moral hoher steht und
umfassender ist als die natiirliche™. Die
Tatsache, daf3 die religiose Moral den
natiirlichen Moralvorstellungen oft wider-
spricht, wird ihn kaum erschiittern, da er
ohnedies davon ausgeht, daf} die gottli-
che Moral, die objektiv und absolut gilt,
unseren Moralvorstellungen nicht ent-
spricht. Natiirliches Moralempfinden, wie
etwa im Beispiel mit den Schiffbriichigen,
wird ein religioser Mensch fiir nicht sehr
bedeutend halten; und da der Gott der
Bibel in Wahrheit zugleich der Gott der
Rache, der Gott der Barmherzigkeit, der
Herr der Heerscharen und der Gott des
Friedens ist, wird ein bibelfester Glaubi-
ger auch nur liber eine wankelhafte Mo-
ral verfligen konnen.

Selbst in sdkularisierten Landern gilt
Religiositdt immer noch als Basis fiir
Moralitidt. Aber nehmen wir einmal an,
iiber Nacht wiirden alle Gesetze aufge-
hoben und alle Ordnungshiiter auf3er Lan-
des gebracht,

"so glaube ich, daf3 weder du noch ich
den Muth hdtten, unter dem Schutz der
religiosen Motive, auch nur von hier al-
lein nach Hause zu gehn. Wiirde hinge-
gen, auf gleiche Weise, alle Religion fiir
unwahr erkldart; so wiirden wir, unter
dem Schutze der Gesetze allein, ohne
sonderliche Vermehrung unserer Besorg-
nisse und Vorsichtsmafiregeln, nach wie
vor leben."*

Weil die Religion immer noch als Ba-
sis fir die Moral gilt, verbieten in den

meisten Landern weltliche Regierungen
Angriffe auf die Landesreligion (Gottes-
lasterungsparagraph). Freilich, dieselben
Regierungen mischen sich nicht ein, wenn
die Landesreligionen ihre Missionare in
Lander schicken, um dortige religidse
Vorstellungen mit heiligem Eifer fiir im-
mer zu zerstoren.

Versteht man unter Moralitét ein Han-
deln, das von Sympathie und Mitgefiihl
geleitet ist, so ist der Theismus in mehre-
rer Hinsicht eine Gefahr fiir die Moral,
wobei dieser untergriindige Appell an die
Selbstsucht vielleicht am gefdhrlichsten
ist. Denn die spezifisch moralischen Mo-
tive (ein rational begriindetes Pflichtbe-
wultsein, ein aufgeklartes Interesse so-
wie altruistische, kooperative oder mit-
fiihlende Empfindungen) werden auf die-
se Weise durch ein eigenniitziges Interes-
se ersetzt, nimlich durch den Wunsch,
im Diesseits oder im Jenseits gottlichen
Strafen zu entgehen oder gottlicher Be-
lohnungen teilhaftig zu werden.

Aus diesem Grund sprach Nowell-
Smith sogar von einem theistischen In-
fantilismus:

"Zwar wird auf Wohltdtigkeit und Ndch-
stenliebe grofses Gewicht gelegt, aber es
wird nicht behauptet (wie es die Grie-
chen taten), daf3 diese Verhaltensweisen
deswegen gut sind, weil sie dem Men-
schen als sozialem Lebewesen zukommen."

Die fundamentale Isolation des Indivi-
duums in Abhdngigkeit von Gott scheint
deutlich das widerzuspiegeln, "was of-
fenbar auch die Haltung des Kleinkin-
des ausmacht, das ... nur sich selbst auf
der einen Seite und die kollektive Welt
der Erwachsenen ... auf der anderen Sei-
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te sieht und fiir das die Vorstellung von
anderen Menschen als Individuen, die
einem selbst dhnlich sind, noch nicht exi-
stiert."’

Den Geboten anderer zu gehorchen,
weil man sonst in die Hélle kommt, mag
sehr klug sein, aber ein moralischer Grund
ist es nicht. Ebenso mag es lange Zeit
gute Griinde gegeben haben, den Verkiin-
dern der Holle, ndmlich den Anhéngern
Jesu und Mohammeds*, zu gehorchen,
aber es gibt nur mangelhafte Griinde, flir
sie Respekt zu empfinden. Ein hervorra-
gender moralischer Grund fiir eine mora-
lische Forderung ist der Hinweis, daf3 ein
solches Verhalten menschliches Leid min-
dert. Es ist eine groBBe Heuchelei (oder
Ausdruck eines schlechten Gewissens),
wenn Menschen, deren ganzes Denken
um die eigene Erlosung kreist, thren Nach-
barn auch noch erzidhlen, wie verwerflich
ein egoistisches Verhalten doch sei. "Zu
so viel Unheil hat die Religion die Men-
schen verleitet", klagte bereits Lukrez.*

Und die Moral von dieser langen Ge-
schichte: Menschen sollten denjenigen
nicht glauben, die nicht gelernt haben, auf
eigenen Beinen zu stehen. Die durch-
schnittlichen Geistlichen (und die ver-
schiedenen engagierten Glaubigen) wis-
sen schon deshalb um das Richtige und
Unrichtige viel weniger Bescheid als an-
dere, weil sie nie gelernt haben, auf eige-
nen Beinen zu stehen. Anstatt sich selbst
ein Bild von der Welt zu machen, blicken
sie demiitig nach Mekka oder nach Rom,
und sie machen ihr moralisches Wohlbe-
finden von anderen abhéngig, die sie aus
Griinden der Tradition oder der Bequem-
lichkeit als hohere Autoritidt verehren.
Natiirlich wére es ungerecht, wollte man
unerwihnt lassen, dal3 die Geschichte
auch von theistischem Mitleid und thei-

stischer Barmherzigkeit berichtet. Aber
wann gab es sie ohne Eigeninteresse und
ohne "die tiefe Beargwohnung aller Freu-
de des Naichsten, seiner Freude an Al-
lem, was er will und kann"?>°

Wenn zumindest einige der ange-
fuhrten kritischen Punkte richtig
sind, und wenn man unter Mora-
litat ein Verhalten versteht, das
davon geleitet ist, diesseitiges
Leid zu vermindern, dann ist mei-
nes Erachtens David Hume recht
zu geben, wenn er in den ubli-
chen Formen von Religiositat
eher eine Gefahr denn eine Stiit-
ze fir die Moral sah.*’

Copyright:
Prof. Dr. Gerhard Streminger,
Universitit Graz

Dieser Vortrag wurde im Mai 1992
im Rahmen einer von Herrn Georg
Batz organisierten Veranstaltung der
Thomas-Dehler-Stiftung gehalten, die
zum Thema hatte: ""Die englisch-schot-
tische Aufklirung - Grundlegung der
modernen Demokratie'. Fiir die Ver-
offentlichung wurde er leicht iiberar-
beitet.

Anmerkungen:

1) D.Hume, Die Naturgeschichte der Religion.
Hamburg 1984, S. 1. Im folgenden mit “NHR”
abgekiirzt zitiert.

2) Einen kurzen Uberblick iiber das Leben und
Werk David Humes habe ich in der Reihe “Ro-
wohlt-Bildmonographien” gegeben: Reinbek
1986 (2.Auflage: 1992). Eine weitaus umfassen-
dere Darstellung erscheint demndchst: David
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Hume. Sein Leben und sein Werk. Paderborn
1994.

3) Bemerkenswerterweise wird auch in der Se-
kunddrliteratur zu Hume das Verhdiltnis von Re-
ligiositdt zu Moralitit kaum thematisiert. Dies
gilt auch fiir die griindlichste Interpretation der
religionsphilosophischen Hauptschrift Humes:
St. Tweyman, Scepticism and Belief in Hume's
Dialogues concerning natural Religion. Dort-
recht/Boston/ Lancaster 1986.

4) Manchmal tun Menschen Gutes, auch wenn
sie offensichtlich keinen anderen Nutzen daraus
ziehen als das BewufStsein, richtig gehandelt zu
haben (wenn beispielsweise niemand davon weifs
und niemals irgend jemand davon erfahren
wird).

5) D.Hume, Eine Untersuchung iiber die Prinzipi-
en der Moral. Stuttgart 1984, S. 140. Im folgen-
den mit “UPM” abgekiirzt zitiert.

6) UPM, S. 142.

7) UPM, S. 150.

8) D.Hume, Ein Traktat liber die menschliche Na-
tur. Hamburg 1989. Band I, S. 348f.

9) NHR, S. 64.

10) NHR, S. 65.

11) NHR, S. 65.

12) NHR, S. 66.

13) Auch heute noch gilt Gottlosigkeit vieler-
orts als Synonym fiir Unmoral, aber in Wirk-
lichkeit ist Moralitdt ein weitgehend natiirliches,
“Instinktives”’ Phdanomen (Wohlwollen, verniinf-
tige Einschrdnkung egoistischer Antriebe, um
Langzeitinteressen zu erfiillen), das zwar der
Uberlegung und Kultivierung, nicht jedoch der
religiésen Erziehung bedarf. Hume brachte das
interessante Beispiel von den Schiffbriichigen im
calvinistischen Schottland, ein anderes konnte
so lauten: Stellen wir uns einen Kinderspielplatz
vor. Sofern der Kopfvon Problemen nicht iiber-
voll ist, wird es uns in den meisten Fdllen keine
Schwierigkeiten bereiten, gliickliche Kinder von
ungliicklichen zu unterscheiden; und traurige
Kinderaugen werden wir als ein Ubel und strah-
lende als ein Gut erleben. Empfindungen dieser
Art sind eine der natiirlichen Grundlagen fiir
die Moral. Falls jemand derartige Empfindun-
gen nicht kennt, wird eine zwischenmenschliche
Basis mit ihm kaum maoglich sein. Wenn er gliick-
liche Kinder beobachtet und keine Zufrieden-
heit verspiirt, oder wenn er Menschen sieht, die
beispielsweise an Gicht oder schweren Depres-
sionen leiden, und dabei iiberhaupt kein Mitleid

oder Unbehagen empfindet, ist er eine Gefahr

fiir andere Lebewesen. Zum Gliick gibt es nur

wenige Menschen, die solche Gefiihle iiberhaupt
nicht kennen. Meines Erachtens kennen die al-
lermeisten grundsdtzlich den Wunsch, das Gliick
anderer zu befordern und deren Leid zu vermin-
dern, wiewohl viele aufgrund der Ubel der Welt
so verbittert sind, daf3 sie es aufgegeben haben,
diesem Wunsch gemdf} zu handeln.

14) NHR, S. 66.

15) Nach Averroes, dem beriihmten arabischen
Philosophen, ist "unter allen Religionen dieje-
nige die absurdeste und sinnloseste", deren An-
héinger "ihre Gottheit essen, nachdem sie sie ge-
schaffen haben."(NHR, S. 45) Durch die "furcht-
erregende Stimme eines Priesters wird der Gott
des Alls gezwungen, vom Sitz seines Ruhms her-
abzusteigen, um sich in Brot zu verwandeln [=
Der Leib Christi!]. Und dieses in Gott verwan-
delte Brot ist der Gegenstand der Huldigungen
eines Volkes, das sich riihmt, die Gotzendienerei
zu verabscheuen ... Cicero hielt den menschli-
chen Geist fiir unfihig, den Wahnsinn bis zur
Verspeisung Gottes zu treiben." (P.T. p'Holbach,
Religionskritische Schriften. Berlin/Weimar 1970,
S. 109).

16) Obwohl eines der hdufigsten Argumente der
Protestanten gegen die Katholiken lautet, daf3
in deren Form der Gottesverehrung “Religiosi-
tdt in Ritualitdt erstarrt”, diirfte wohl auch die
regelmdfige Lektiire des Buches Gottes Aus-
druck rituellen Verhaltens sein.

17) NHR, S. 66f. Eines der problematischsten
Dinge an der Befolgung von Riten ist die hdufig
damit einhergehende Heuchelei. Denn es ist
heuchlerisch, einander vor dem Altar immer-
wdhrende Liebe zu schworen, heifst dies doch:
Auch wenn ich dich nicht mehr liebe, wirst du
von mir dieselben Handlungen, wenngleich aus
anderen Motiven, erfahren. Aber Empfindungen
konnen nicht versprochen werden.

18) NHR, S. 67.

19) D.Hume, Dialoge iiber natiirliche Religion.
Stuttgart 1981, S. 133,134f.

20) J.Y.T.Greig (Hrsg.), The Letters of David
Hume. Oxford 1932. Band I, S. 331. Wihrend
Hume in der spdter geschriebenen Enquiry
concerning the Principles of Morals ein Menschen-
bild vertrat, das nachdriicklich an Shaftesbury
und Hutcheson erinnert, bemiihte er sich im drit-
ten Buch des Treatise of Human Nature um ei-
nem Ausgleich der Positionen zwischen Hobbes
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bzw. Mandeville und Shaftesbury bzw.
Hutcheson. Das Menschenbild des jungen Hume
diirfte jedoch realistischer als dasjenige des rei-
fen Hume sein. Vgl. dazu meine Einleitung zur
deutschen Ausgabe der Enquiry concerning the
Principles of Morals (Stuttgart 1984).

21) Im Evangelischen Kirchengesangbuch, Nr: 290,

heifst es:
"Gott selbst wird sein mein Speis und Trank,

mein Ruhm, mein Lied, mein Lobgesang,
mein Lust und Wohlgefallen,

mein Reichtum, Zierd und werte Kron,
mein Klarheit, Licht und heile Sonn,

in ewger Freud zu wallen,

Jja dafs ichs sag mit einem Wort,

was mir Gott wird bescheren dort:

rn

'Er wird sein alls in allen’.

(Zit.n. T Moser, Gottesvergiftung. Frankfurt
1980, S. 83)

22) Solange es theistische Religionen gibt, wird
nicht nur die Tendenz bestehen, die Leiden der
Welt vor dem Hintergrund einer Erlosungs-
botschaft zu instrumentalisieren, sondern es wird
auch die Tendenz geben, diesseitige Freuden zu
verteufeln, um die Lust am Jenseits zu erhohen.
Erst "das Christenthum, mit seinem Ressenti-
ment gegen das Leben ..., hat aus der
Geschlechtigkeit etwas Unreines gemacht: es
warf Koth auf den Anfang, auf die Vorausset-
zung unseres Lebens ... Wie kann man eigent-
lich ein Buch in die Hdnde von Kindern und
Frauen legen, das jenes niedertrdichtige Wort
enthdlt: “um der Hurerei willen habe ein Jegli-
cher sein eignes Weib und eine Jegliche ihren
eignen Mann: es ist besser freien denn Brunst
leiden”?" (F.Nietzsche, Die Gotzen-Dadmmerung.
Miinchen 1988, S. 160; Der Anti-Christ. Miin-
chen 1988, S. 240). Nietzsche bezieht sich hier
auf 1 Kor 7.2f.

23) Vgl. G.Streminger, Die Jesuanische Ethik, in:
E.Dahl (Hrsg.), Die Lehre des Unheils. Hamburg
1993. 8. 1120-143.

24) Holbach, a.a.O., S. 159.

25) Mt 12.30.

26) Lk 14.23.

27) 2 Mose 22.19.

28) Sure 8.57ff.

29) Schopenhauer, Parerga und Paralipomena.
Ziirich 1977. Vier Teilbdnde. Band 11/2, S. 395f.
30) In den Hiinden der grofien Verfolger wur-

den die “objektiven” Werte zum geistlichen
Schwert, mit dem sie die Seelen ihrer Mitmen-
schen ins Jenseits beforderten. Wenn es galt, dem
eigenen Gott zu dienen, war ihnen alles recht.
31) 1 Tim 1.20.

32) "Alles bei den Sohnen Israels, was zuerst
den Mutterschofs durchbricht unter den Men-
schen und unter dem Vieh, gehért mir!"(2 Mose
13.1f.) Manchmal wird diese Passage so inter-
pretiert, daf3 Erstgeborene zu Priestern erzogen
werden sollen. Aber gilt dies auch fiir das Reh,
den Hund, die Ziege?

33) "Was macht es denn? Wird doch auf jede
Weise, sei es aus Vorwand oder in Wahrheit, Chri-
stus verkiindigt, und dariiber freue ich mich. Ja,
ich werde mich auch freuen, denn ich weif3, dafs
dies mir [!] zum Heil ausschlagen wird ..."(Phil
1.18f1)

34) 1 Kor 9.19ff

35) Rom 9.1; Gal 1.20. An anderer Stelle ist die
Liige ein legitimes Mittel, um angestrebte Zwek-
ke zu erreichen: "Wenn aber die Wahrheit Got-
tes sich durch meine Liige als noch grofser er-
weist und so Gott verherrlicht wird, warum wer-
de ich dann als Siinder gerichtet?" (Rom 3.7)
Aber von welchem Gott, dessen Wahrheit durch
Liige vergrofsert wird, spricht hier Paulus? Sie-
he auch Apg 23.6, wo Paulus dem Hohepriester
versichert, daf3 er ein Pharisder sei. Aber da-
mals war er der eifrigste Apostel des Christen-
tums. Oder war er doch ein Pharisder?

36) Ignatius v. Loyola, Die geistlichen Ubungen.
Miinchen 1921, S. 187.

37) Man kann auch an Hitler oder Stalin den-
ken, um von Gott, dem Lenker der Welt, die
rechte Vorstellung zu bekommen.

38) Schopenhauer, Band 11/2, S. 391.

39) Schopenhauer, Band 11/2, S. 391f. Auf diese
Weise werden Gldubige - durch die Beachtung
von Riten - nicht nur unmoralisch, sondern im
rituellen Vollzug spielt Moral keine zentrale Rol-
le. Im Kampf mit den Donatisten meinte bei-
spielsweise Augustinus, daf3 es nur auf den rich-
tigen Vollzug der rituellen Handlung, nicht je-
doch auf die Moral des Priesters ankomme -
Gott nistet sich also auch dann in ein Stiickchen
Teig ein, wenn Verbrecher, sofern sie geweiht
sind, die rituellen Handlungen vollziehen. Wenn
Menschen, ein wenig selbstbewufst geworden,
die Sitten der Priester beklagen, bekommen sie
oft zu horen: “Man muf3 tun, was Geistliche
sagen, nicht das, was sie selbst tun.”” Aber wel-
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ches Vertrauen konnten wir in Arzte setzen, die
von denselben Krankheiten befallen sind, bei
denen aber die gleichen Heilmittel, die sie an-
deren vorschreiben, wirkungslos bleiben?

40) Schopenhauer, Band I/1, S. 295.

41) Schopenhauer, Band 11/2, S. 392. "Gute Sit-
ten - was bedeutet das aber in der Sprache der
Christen? Das bedeutet unaufhorlich beten, die
Tempel besuchen, Bufse tun, den Vergniigungen
entsagen und in Andacht und Zuriickgezogen-
heit leben. Welches Wohl ergibt sich aus diesen
Andachtsiibungen, die man befolgen kann, ohne
dabei auch nur im geringsten tugendhaft zu sein,
fiir die Gesellschaft?" (Holbach, a.a.O., S. 60)
42) Es ist wohl auch demoralisierend, Dinge tun
zu miissen, deren Zwecke (“Gottes Wege sind
dunkel”) nicht einsehbar sind.

43) Annalen, Buch XV.44 [In crimine incendii quam
odio humani generis convicti sunt/.

44) Und dabei wufste man bereits zur Zeit der
Aufkldrung: "“Friede auf Erden und den Men-
schen ein Wohlgefallen.” So verkiindet es die-
ses Evangelium, welches das Menschenge-
schlecht mehr Blut gekostet hat als alle Religio-
nen der Welt zusammengenommen ... Eine Reli-
gion ..., deren Leitsdtze die Menschen intolerant,
die Herrscher verfolgungswiitig, die Untertanen
zu Sklaven oder zu Rebellen machen, eine Reli-
gion, deren verschwommene Dogmen stindige
Streitobjekte bilden, eine Religion, deren Prin-
zipien die Menschen entmutigen und sie davon
ablenken, an ihre wahren Interessen zu denken,
eine solche Religion, sage ich, wirkt zerstorend
auf jede Gesellschaft." (Holbach, a.a.O., S.
77,153)

45) W.Kaufmann, Der Glaube eines Ketzers. Miin-

chen 1965, S. 285.
46) Schopenhauer, Band 11/2, S. 391.
47) PH.Nowell-Smith, Der infantile Charakter des
religiosen Moralverstiandnisses, in: N.Hoerster,
Religionskritik. Stuttgart 1984, S. 69.
48) Mk 3.29; 9.43-48; Mt 3.12; 5.22; 5.29f: 8.12;
13.40ff; 13.50; 16.18; 18.8: "Wenn aber deine
Hand oder dein Fuf3 dir Anlaf3 zur Siinde gibt,
so hau ihn ab und wirfihn von dir! Es ist besser
fiir dich, lahm oder als Kriippel in das Leben
einzugehn, als mit zwei Hdnden oder mit zwei
Fiiflen in das ewige Feuer geworfen zu werden.";
22.13; 23.33; 24.21; 25.30; 25.41: "Dann wird
er auch zu denen zur Linken sagen: Geht von
mir, Verfluchte, in das ewige Feuer ..."; 25.46,
Lk 3.17; 12.5; 13.27f. Warum hat der angebli-
che Friedensfiirst anstelle von Drohungen wie:
"Wenn man euch nicht aufnimmt und eure Wor-
te nicht anhdrt, so geht fort von jenem Haus
oder jener Stadt und schiittelt den Staub von
euren Fiifsen! Wahrlich, ich sage Euch: Es wird
dem Lande Sodoma und Gomorrha ertrdglicher
ergehen am Tage des Gerichtes als jener
Stadt!"(Lk 10.14f) nicht etwa folgendes gesagt:
“Die Hoélle dauert einen Monat und jeden Sab-
bat habt ihr frei”? Auch im Koran heifst es: "Und
wer einen Gldubigen mit Vorsatz totet, dessen
Lohn ist die Holle, ewig soll er darin verweilen
..."(4.95). Héllendrohungen in der Bergpredigt
finden sich: Mt 5.22f.; 5.29; 5.30.
49) Lukrez, Von der Natur der Dinge. Buch I, ZI.
102.
50) F.Nietzsche, Morgenrote. Miinchen 1988, S.
78.
51) Ich habe an anderer Stelle versucht, die
religionskritischen Thesen dieses Aufsatzes nd-
her auszuarbeiten und genauer zu begriinden:
Gottes Giite und die Ubel der Welt. Das Theodi-
zeeproblem. Tiibingen 1992.
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4 )
Ist der Liberalismus eine
positive Utopie?
Klaus Peter Rippe (Mainz)
\_ J

Ist der Liberalismus eine positive
Utopie?

Die Antwort auf diese Frage scheint
leicht und sie scheint "Nein" zu lauten.
Denn:

1. Der Liberalismus versteht sich nicht
als Utopie. Und

2. Einige der wichtigsten Vertreter ei-
nes modernen Liberalismus verstehen
sich zugleich als strikte Gegner jegli-
chen utopischen Denkens.

Aber dennoch folgt aus diesen bei-
den Punkten nicht unmittelbar die Ant-
wort "Nein". Die eben genannten Ver-
treter eines modernen Liberalismus konn-
ten sich irren.

Ihr Selbstverstindnis als nicht-utopi-
sche Denker fuflt auf ihrer Utopiekritik.
Vielleicht schlie8t die liberale Utopie-
kritik aber nur einige, nicht alle Formen
utopischen Denkens ein. Moglicherwei-
se gibt es Elemente des liberalen Den-
kens, die dem utopischen nahestehen
oder ihm in wichtigen Aspekten glei-
chen.

Damit wiirde zugleich eine andere
Meinung ins rechte Licht geriickt, die
Meinung, der Liberalismus sei (nur und
einzig) die Legitimationsbasis der real-

existierenden marktwirtschaftlich orien-
tierten Demokratien und somit nach dem
Scheitern aller anderen Gesellschaftsent-
wiirfe die einzige verbliebene politische
Theorie, deren Wahrheit ldngst bewie-
sen und deren Programm ldngst verwirk-
licht worden ist.

Diese Meinung verfehlt einen wichti-
gen Umstand. Auch der Liberalismus be-
inhaltet zukunftsbezogene - auf eine An-
derung des Bestehenden orientierte Ten-
denzen. Auch der Liberalismus ist eine
zukunftsweisende, auf Idealen und Leit-
ideen aufbauende Theorie. Dies aufzu-
zeigen soll Gegenstand des Vortrags
sein. Dabei werde ich in drei Schritten
vorgehen.

Zunichst soll vorgestellt werden, was
Liberalismus eigentlich ist. Danach wer-
de ich mich der Frage zuwenden, ob ein
so verstandener Liberalismus eine Uto-
pie ist. Dafiir wird es notwendig sein,
kurz auf die liberale Utopiekritik einzu-
gehen. Es soll untersucht werden, ob die
liberale Utopiekritik eine Kritik jeder be-
stehenden oder nur bestimmter Utopien
ist. In einem dritten Teil soll gezeigt wer-
den, inwieweit der Liberalismus liber die
Legitimation des Bestehenden hinaus-
zeigt. Dabei sollen zugleich einige der
entscheidenden Herausforderungen auf-
gezeigt werden, denen sich modernes li-
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berales Denken heute zu stellen hat.

I. Was ist Liberalismus?
Aber zunichst, was ist eigentlich Libe-
ralismus?

Unterscheiden wir drei Auspragungen,
den klassischen, den modernen und den
Wirtschaftsliberalismus.

Beginne ich mit dem klassischen
Liberalismus, fiir den bekanntlich ins-
besondere John Locke, Immanuel Kant,
Wilhelm von Humboldt und John Stuart
Mill stehen.

Ausgang und zentraler Punkt der li-
beralen Lehre ist die Auffassung vom
Menschen als autonomes, sich selbst be-
stimmendes Wesen. Um es mit Kant zu
sagen:

"Niemand kann mich zwingen, auf
seine Art (wie er sich das Wohlsein
anderer denkt) gliicklich zu sein,
sondern ein jeder darf seine Gliick-
seligkeit auf dem Wege suchen,
welcher ihm selbst gut diinkt, wenn
er nur die Freiheit anderer einem
ahnlichen Zwecke nachzustreben...
nicht Abbruch tut."

Aus diesem Prinzip folgt als zweiter
Kernpunkt die Trennung privater und
offentlicher Spharen. Um bei letzteren
zu beginnen: Gesellschaftliches Zusam-
menleben bringt fiir den einzelnen Men-
schen Vorteile mit sich. Dafiir schuldet
er der Gesellschaft auf zweierlei Weise
Gehorsam.

Die erste offentliche Verpflichtung
kam schon im Kantischen Diktum zum
Ausdruck. Es gilt, nicht die Interessen

des anderen zu verletzen oder, wie Mill
exakt formuliert:

"bestimmte Interessen (nicht zu
verletzen), die, sei es durch aus-
driickliche Gesetzesvorschrift oder
durch stillschweigende Uberein-
kunft, als Rechte betrachtet werden
sollen.™

Zweitens

"soll jeder seinen nach Billigkeit be-
messenen Anteil an den Arbeiten
und Opfern tragen, die notwendig
sind, um die Gesellschaft und ihre
Mitglieder gegen Unbill und Stérung
zu verteidigen.™

Die Gesellschaft ist berechtigt, die An-
nahme dieser Bedingungen von jedem
zu erzwingen, der sich ihrer Erfiillung
entziehen will.

Ohne die Befolgung dieser beider
Pflichtbereiche wire gesellschaftliches
Leben unmoglich. Entscheidend fiir den
liberalistischen Ansatz ist nun, daf} den
Befugnissen des Staates auf diese Wei-
se enge Grenzen gesetzt sind. In seiner
Schrift "Uber die Freiheit" betont Mill:

"Nur insoweit ist ein jeder der Ge-
sellschaft fiir sein Verhalten ver-
antwortlich, als dadurch andere be-
troffen werden. Soweit es ihn allein
betrifft, ist seine Unabhéangigkeit
rechtlich unbeschréankt. Uber sich
selbst, seinen Leib und seine See-
le ist das Individuum Alleinherr-
scher.™

Kulturelle und weltanschauliche Diffe-
renzen gehoren in die private Sphére, es
wird also eine strikte Trennung von Staat
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und Kirche gefordert. Es werden Frei-
heitsrechte garantiert, so insbesondere

* die Freiheit des Gewissens im weite-
sten Sinne (und zwar u.a. in bezug
auf wissenschaftliches, moralisches,
politisches und religioses Denken),

« die Freiheit, einen Lebensplan nach sei-
nen eigenen Anlagen und Neigungen
zu gestalten (incl. Berufswahl),

* die Freiheit, sich zu versammeln und
in Gruppen zusammenzuschlieBen.
In einem so verstandenen Liberalis-

mus ist von der Staatsform noch nicht

die Rede. Auch bestimmte Ausprigun-
gen einer idealen Monarchie oder idea-
len Aristokratie konnten diesen libera-
len Prinzipien geniigen. Da aber nicht
jeder Herrscher so ideal ist, wie dies noch

Hobbes in seinem Pladoyer fiir den Ab-

solutismus annahm, scheint die Demo-

kratie der sicherste Garant der liberalen

Prinzipien. Aber auch sie birgt Gefah-

ren. Hier besteht die Gefahr, dal} die

Mehrheit zum Tyrannen wird, dal3

Minderheiten unterdriickt und mundtot

gemacht werden. Es bedarf also, so Mill:

"auch ein Schutz (...) vor der Ty-
rannei der herrschenden Meinung
und Gesinnung, vor der Neigung
der Gesellschaft, ihre eigenen Ide-
en und Gewohnheiten auch durch
andere Mittel als biirgerliche Stra-
fen den Widerstrebenden aufzuné-
tigen, die Entwicklung jeder eigen-
artigen Individualitat zu fesseln und,
wenn moglich, zu ersticken.™

Um dies also schon hier zu betonen:
Der Liberalismus ist keine Antwort auf
die Frage, wie die ideale Gesellschafts-
form aussieht. Er ist die Antwort auf die
Frage, welche Funktionen dem Staat zu-

kommen. Die klassische Losung dieses
Problems war, um es noch einmal kurz
zusammenzufassen, die Trennung einer
privaten und einer Offentlichen Sphéare
und die damit verbundene Aufstellung
zweier Grundsitze.

"Der erste Satz besteht (...) darin,
dalBl das Individuum der Gesell-
schaft fiir seine Handlungen nicht
verantwortlich ist, soweit diese le-
diglich seine Person bertihren. (...)
Die zweite Grundregel aber ist, dall
fiir Handlungen, die den Interessen
anderer nachteilig sind, das Indi-
viduum verantwortlich ist und
gesellschaftlicher oder gesetzlicher
Ahndung unterliegt, wenn die Ge-
sellschaft sich davon (liberzeugt,
daB die eine oder andere MafRnah-
me zu ihrem Schutze notwendig
ist."

Und es gilt, um weiter Mill zu zitie-
ren:

"Keine Gesellschaft, in der diese
Freiheiten nicht im ganzen geach-
tet sind, ist frei, was auch immer
ihre Regierungsform sein moége,
keine kann wahrhaft frei genannt
werden, in der diese Freiheiten
nicht unbeschrédnkt und unbe-
stritten bestehen.™

Von Wirtschaft war bisher noch nicht
die Rede, auch nicht von der Marktwirt-
schaft. Betrachten wir kurz die Bezie-
hung zwischen klassischem Liberalismus
und dem sog. Wirtschaftsliberalismus.

Der klassische Liberalismus bemiiht
sich nicht nur, Freiheiten zu begriinden;
er setzt zugleich alle zivilisatorischen und
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wirtschaftlichen Hoffnungen auf das
Wirken der Freiheit. Liberalismus und
Freihandelslehre sind zu unterscheiden;
aber im Liberalismus liegt doch der wirt-
schaftsliberale Kerngedanke, da3 staat-
liche Intervention in enge Grenzen zu
weisen ist. Um es mit Mill zu sagen,
"ceteris paribus ist es immer besser die
Leute sich selbst zu tiiberlassen, als sie
zu beaufsichtigen."” Oder um es in die
Worte einer anderen Generation zu fas-
sen: Sowohl in der 6konomischen Basis
als im geistigen Uberbau einer Ge-
sellschaft vertrauen Liberale auf die Kraft
der Freiheit, sprich: auf den Widerstreit
und Wettbewerb zwischen selbst-
bestimmten Menschen, auf die Konkur-
renz freier Biirger.

Adam Smith meinte, dal} es schliel3-
lich zum Wohl aller beitrage, wenn je-
der seinen eigenen Vorteil anstrebt. Dem
stehen zwar nicht alle heutigen Libera-
len, aber doch der sog. moderne Libera-
lismus und dessen wichtigster moderner
Vertreter John Rawls skeptisch gegen-
iber. Der moderne Liberalismus setzt
sich vom klassischen nicht durch ginz-
lich neue Thesen ab (die meisten seiner
Forderungen finden sich zumindest bei
Mill); aber ihn zeichnet doch eine Ak-
zentverschiebung aus.

Zweierlel schwicht die Position des
Wirtschaftsliberalismus und fiihrt dazu,
dall der moderne Liberalismus neue
Funktionen des Staates beschreibt.

1. Die durch die freie Marktwirtschaft
bewirkte Arbeitsteilung und Konzentra-
tion der wirtschaftlichen Macht in den
Hénden weniger flihrte dazu, dal die
Freiheit vieler, ja der meisten Menschen
nicht stieg, sondern sich verringerte. In

seinem Arbeitsbereich ist der Angestellte
und Arbeiter in einem wirtschafts-
liberalen Land letztlich unfrei; ist er -
wihrend jener ungefihr 40 Stunden in
der Woche - Untertan neuer absoluter
Herrscher.

Die Konsequenz: Im modernen Libe-
ralismus verbindet sich der Kerngedan-
ke der Zdhmung wirtschaftlicher Macht
mit dem Gedanken der Zahmung® ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher
Macht. Fiir den modernen Liberalen wer-
den "Industrieverfassung", "Betriebs-
demokratie", "Unternechmensmitbe-
stimmung" zu entscheidenden Themen.

2. Noch in einer anderen Hinsicht hatte
die Konkurrenz freier Biirger nicht die
erhofften Konsequenzen. Die grofere Ar-
mut auf der Welt -sei es die relative Ar-
mut, also die Diskrepanz zwischen den
Reichen und Armen oder sei es die ab-
solute Armut, die Verelendung von ei-
ner groBBen Zahl - waren und sind nicht
zu Ubersehen. Der moderne Liberale
kommt daher zu der Einsicht:

"Leistungsfahigkeit der Wirtschaft
ist die zwar notwendige, aber sie
ist nicht die allein zureichende Be-
dingung der Menschlichkeit einer
Gesellschaft. Eine "menschliche
Gesellschaft"” setzt von einem be-
stimmten Entwicklungsstande der
Zivilisation und Kultur an zwar lei-
stungsfdahige Wirtschaft voraus.
Aber leistungsfdhige Wirtschaft
fiihrt allein aus dem Selbstlauf ih-
rer Eigengesetzlichkeiten nicht zu
"menschlicher Gesellschaft”. Im
Gegenteil.™

Die Konsequenz: Im modernen Libe-
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ralismus verbindet sich der "Kerngedan-
ke einer Zahmung staatlicher Herrschaft"
mit Konzeptionen eines Systems 0Of-
fentlicher Daseinsflirsorge. Der moder-
ne Liberalismus stellt zugleich eine
"Theorie der Gerechtigkeit".

"Daraus aber folgt", wie es in langst
vergangenen Tagen auf einem Parteitag
einer deutschen Partei hiel3,

"dalB8 wir uns nicht mit bloBen for-
malen Garantien der Freiheit be-
gniigen diirfen, soll menschliche
Freiheit nicht weithin Fiktion und II-
lusion bleiben. Erst wenn wir dem
Menschen zugleich auch die grét-
maoégliche und gleichberechtigte so-
Ziale Chance zur gesellschaftlichen
Wahrnehmung seiner Freiheit ein-
raumen, wird diese mehr als ein
leeres Wort und blanker Schein.
(-..) Die allgemeinen und besonde-
ren Freiheitsgarantien blieben (je-
doch) inhaltsleer, wenn nicht der
Staat selbst zur Herstellung eines
MindestmaBes an gesellschaftli-
chen Voraussetzungen fiir die
materiale Wahrnehmung und Be-
hauptung seiner Rechte verpflich-
tet wird."°

Il. Liberalismus als Utopiekritik

Ein so verstandener Liberalismus ver-
steht sich nicht als Utopie, sondern als
utopiekritisch. Zu Recht oder nicht zu
Recht? Betrachten wir die Grundstruk-
turen utopischen Denkens, so wie sie
liberale Kritiker ausmachen, und verglei-
chen wir sie mit dem liberalen Ge-
dankengut. In seinem Aufsatz "Utopie
und Gewalt" bezeichnet Popper Utopis-
mus als die Auffassung,

"daB eine rationale politische Akti-
on (...) auf einer mehr oder weni-
ger ausfiihrlichen Beschreibung
oder einer Grundskizze (eines)
Idealstaates herriihren muB8, und
auch auf einem Plan oder einer
Grundskizze des Weges, der in die
entsprechende Richtung fiihrt - in
die Zielrichtung.""

Ob dies die bestmogliche Definition
des Utopismus ist, lasse ich offen. Aber
sie kann auf jeden Fall beitragen, das
Verhiltnis von liberalen Denkern (wie
Popper) zu Utopien aufzuzeigen.

Poppers Bestimmung lassen sich
mindestens vier Aspekte entnehmen, die
(positive) Utopien auszeichnen sollen:

1. Positive Utopien sind (holistische)
Konzeptionen einer idealen Gesell-
schaft (sei es eines idealen Staates
oder eines idealen staatsfreien (anar-
chistischen) Gemeinwesens).

2. Diese Konzeption steht in einem Ge-
gensatz zu der eigenen (oder gar zu
allen) real existierenden Gesellschafts-
ordnung(en).

3. Es handelt sich um eine Konzeption,
deren positiver und idealer Charakter
unbestreitbar ist.

4. Es ist das Ziel politischen Handelns,
dazu beizutragen, dall die gegenwir-
tige Gesellschaftsordnung durch die
neue utopische Gesamtkonzeption ab-
gelost wird.

Der Liberalismus erfiillt keinen der
hier genannten vier Punkte.

ad 1) Der Liberalismus ist kein Ent-
wurf einer idealen Gesellschaftsform.
Wie bereits oben angedeutet, sind libe-
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rale Denker an dieser Frage nicht (oder
kaum) interessiert. Hier stehen die Gren-
ze und Funktionen des Staates im Mit-
telpunkt des Interesses und nicht eine
Staatsform.

ad 2) Die liberale Lehre von der per-
sonlichen Freiheit, der Trennung zwi-
schen offentlicher und privater Sphére
und der Einbeziehung fairer Verteilungs-
strukturen steht nicht antithetisch den
real-existierenden Gesellschaften gegen-
iiber. Zumindest in einigen Staaten sind

seine Prinzipien ansatzweise verwirk-
licht.

ad 3) Die Auffassung, die Konzepti-
on einer Gesellschaftsform sei unbe-
streitbar ideal, widerspricht der libera-
len Auffassung zu Meinungen im allge-
meinen und zu Werturteilen im beson-
deren. Meinungsfreiheit bedeutet, dal3
jede, wirklich jede Auffassung mit Griin-
den angezweifelt werden darf.

"Der grundlegende Unterschied
zwischen liberaler und nicht-libera-
ler Auffassung”, so Bertrand Rus-
sell, "besteht darin, daR8 die erste-
re besagt, alle Fragen seien einer
Diskussion zugénglich und alle Mei-
nungen diirften mehr oder weniger
angezweifelt werden, wahrend die
letztere von vornherein bestimmt,
daB gewisse Ansichten absolut un-
anfechtbar seien und gegen sie
kein Argument vorgebracht werden
diirfe.""?

Bei normativen Konzeptionen kommt
aber noch hinzu, dal} sie nicht einmal
falsifiziert werden konnen, sondern dal3
sie nur geglaubt oder nicht geglaubt wer-
den konnen. Zielsetzungen konnen nicht

wissenschaftlich bestimmt werden, be-
tont Popper und er fahrt fort: "(Das) be-
deutet auch, dall Meinungsverschieden-
heiten tiber die Beschaffenheit des Ideal-
staates nicht durch die Methode des
Arguments behoben werden konnen. Sie
haben den Charakter religioser Differen-
zen." B3

Als solche kommen Utopien in der
offentlichen Sphéare des Staates nur in-
sofern vor, da} jede Gewalt {iber An-
dersmeinende staatlich sanktioniert wird.

ad 4) Liberalismus steht einem politi-
schen Handeln, das sich bemiiht, solche
Idealstaaten herbeizufiihren, kritisch ge-
geniiber. Utopische Sozialtechnik will,
so Popper in seinem Buch "Elend des
Historizismus",

"'die Gesellschaft als Ganzes'nach
einem feststehenden Gesamtplan
ummodeln, will 'die Schliissel-
positionen in die Hand bekommen'
und die Macht des Staates erwei-
tern, bis 'der Staat mit der Gesell-
schaft fast identisch wird’, und sie
will ferner von den Schliisselposi-
tionen aus die geschichtlichen Kréf-
te lenken, welche die Zukunft der
sich entwickelnden Gesellschaft
gestalten, indem sie entweder die-
se Entwicklung aufhalt oder ihren
Verlauf voraussieht und ihm die
Gesellschaft anpafBit.""*

Eine solche Auffassung des Staates
steht der liberalen Konzeption diame-
tral entgegen. Dies wird noch deutlicher,
wenn von seiten utopischer Denker be-
tont wird, da3 die Umgestaltung der Ge-
sellschaft nicht ohne eine Umgestaltung
des Menschen moglich sei. Eine solche
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Fremdbestimmung durch normative Ide-
en eines besseren Lebens kann nicht mit
liberalem Denken in Einklang gebracht
werden.

Utopien, so wie wir sie nach Poppers
Begriffsbestimmung verstanden haben,
miissen Gegenstand heftigster liberaler
Kritik sein. Dies gilt fiir die von Popper
im wesentlichen gemeinten staatlichen
Utopien ebenso wie flir die dem Libera-
lismus ansonsten sogar ndherstehenden
staatsfreien (anarchistischen) Utopien.

Aber sind alle vier Bestimmungen
notwendig mit Utopie verbunden oder
handelt es sich in der liberalen Utopie-
kritik um eine sehr enge Bestimmung
des Begriffs 'Utopie'?

Beginne ich bei einem Punkt, wo die-
se Ansicht sehr naheliegt.

ad 3) Die Gleichsetzung von Utopis-
mus mit Totalitarismus ist nicht allge-
meingiiltig. Nicht jede Utopie erhebt den
Anspruch apodiktischer Geltung. Wenn
ein Utopie keinen Anspruch auf absolu-
te Wahrheit erhebt, sondern nur eine be-
streitbare Meinung und ein in seinem
Fiir und Wider zu erdrterndes Ideal zur
Diskussion stellt, 1auft die liberale Kri-
tik nicht nur ins Leere, sie iibersieht,
daB auch die eigenen liberalen Prinzipi-
en eine solches zur Diskussion gestell-
tes Ideal darstellen.

Ein solches Ideal scheint aber ver-
schieden von einer holistischen Konzep-
tion, die sich als Gegenthese zur Wirk-
lichkeit versteht. Doch auch diese Be-
stimmungen 1 und 2 miissen nicht not-
wendig auf alle utopischen Denkweisen
zutreffen.

ad 1) Utopisches Denken muf3 nicht
notwendigerweise das Idealbild einer
Staatsform und das ausgefiillte Gemal-
de einer Gesellschaft sein. Auch bei
Marx fehlt mit Ausnahme einiger weni-
gen Stellen das Gemaélde einer besseren
Welt. Wenn eine Theorie die Prinzipien
aufzeigt, welche einer idealen Gesell-
schaft geniigen miissen, kann man da-
von sprechen, daB3 sie utopische Kom-
ponenten besitzt. Solche Prinzipien ent-
hilt aber auch der Liberalismus.

Und ad 2) Utopien konnen statt anti-
thetischer Konzeptionen Entwiirfe sein,
die bereits existierende gesellschaftliche
und politische Tendenzen weiterentwik-
keln und in voller Entfaltung ausmalen.
Bestes Beispiel hierfiir ist die (schwar-
ze) Utopie George Orwells. In einem so
verstandenen Sinne kdnnte man aber
auch dem Liberalismus utopische Aspek-
te zuweisen. Der Liberalismus sagt zwar
nicht, wie die ideale Gesellschaftsform
aussehen sollte. Er sagt aber doch, wel-
che Prinzipien dieser Gesellschaft zu-
grundeliegen sollten. Hier liegt eine
zukunftsweisende Dimension des Libera-
lismus. Und zukunftsweisend sollte hier
betont werden. Entgegen weit gehorter
Ansicht gilt ndmlich: In keinem Land
der Welt sind die Ideen des Liberalis-
mus - des klassischen, geschweige denn,
des modernen Liberalismus - bisher mit
letzter Konsequenz realisiert worden.

Ein entschiedener Unterschied bliebe
dann aber:

ad 4) Utopismus ist nach Popper mit
einer Konzeption eines politischen Han-
delns verbunden, das statt - wie libera-
les Denken fordert - schrittweiser Ver-
besserungen die gesamte Gesell-



52 AUFKLARUNG UND KRITIK Mz

1994 Nr. 1

schaftsordnung dndern will. Zudem - die-
ser Unterschied ist vielleicht noch
entscheidender - ist es die Auffassung,
die politische Aufgabe ende dann, wenn
die bestmogliche Gesellschaft entwickelt
1st.

Aber es gibt Utopien (literarische
insbesondere), die keine Programmatik
politischen Handelns enthalten und im-
plizieren. Mehr noch: Wenn ich oben
sagte, dal utopisches Denken nicht not-
wendigerweise holistisches Denken ist,
dann gilt auch, daB3 die von Popper "uto-
pische Technik" genannte Form der Ge-
sellschaftsverdnderung nicht notwendig
mit Utopien verbunden ist. Es gibt, oder
zumindest: es konnte Utopien geben, die
den Sinn politischen Handelns als refor-
matorisches Sichanndhern an bestimm-
te Leitvorstellungen verstehen. Wenn das
so ist, ware es zumindest nicht mehr lo-
gisch ausgeschlossen, den Liberalismus
als Utopie zu bezeichnen.

Aber es bliebe noch der Unterschied,
daB3 utopisches Denken davon auszuge-
hen scheint, es gebe ein Ende der Ge-
schichte. Diese evolutiondre Auffassung
ist dem Liberalismus fremd. Was nicht
heiflen soll, daB3 er ein stindiges Fort-
schreiten annehmen mufB. Aber hierauf
komme ich im abschlieBenden dritten
Teil zu sprechen, in dem gezeigt wer-
den soll, inwiefern Liberalismus iiber
eine Affirmation des Bestehenden hin-
ausragt.

Ill. Die Unterscheidung totalitarer
und idealistischer Utopien
Fassen wir zusammen, was die
Diskussion bisher ergeben hat:

Die liberale Utopiekritik bezieht sich

nur auf einen Ausschritt aller moglichen
Utopien und betrachtet insbesondere Uto-
pien, die mit totalitéren, holistischen und
evolutiondren Konzeptionen verbunden
sind.

Die liberale Utopiekritik trifft nicht
Utopien, die (1) ein Ideal zur Diskussion
stellen, in diesem Ideal (i1) angeben, wel-
che Prinzipien die Gesellschaft bestim-
men sollten und die (ii1) betonen, dal3
die Gesellschaft nur schritt- und
stiickchenweise in Hinblick auf die
Verwirklichung dieser Prinzipien verén-
dert werden kann. Ja, der Liberalismus
hat selbst in diesem Sinne verstandene
utopische Komponenten.

Man kann fragen, ob es sinnvoll ist,
den Utopiebegriff in so verschiedener
Weise zu benutzen. Einem Begriffs-
wechsel wiirde ich mich nicht versper-
ren. Mir liegt mehr daran aufzuzeigen,
daB der Liberalismus sich nicht in einer
Affirmation und Legitimation des Beste-
henden erschopft. Ich werde mich bei
meiner Darstellung auf drei Aspekte be-
schrinken.

Zukunftsweisende Tendenzen gibt es
vor allem im folgenden Aspekt:

(i) Das Anwachsen der Freiheit
Totalitdre Utopiekonzeptionen wollen
eine Gesellschaftsform herbeifiihren, um
schlieBlich "neue Menschen" zu schaf-
fen. Diese Ansicht stellt der Liberalis-
mus vom Kopf auf die Fiile. Nicht die
Gesellschaft, der Mensch steht am An-
fang, und neue (sprich: freiere; exakt:
zur Freiheit fahigere) Menschen schaf-
fen eine neue, bessere Gesellschaft.

Manche werden bestreiten, dafl der



Klaus Peter Rippe: Ist der Liberalismus eine positive Utopie? 53

Liberalismus diesem Anspruch, umge-
staltende Krifte in sich zu tragen, ge-
recht werden kann. Ein oft gehorter Ein-
wand lautet: Der liberalistische Appell
an die Vernunft des einzelnen, der sich
selbst seine Lebenspliane wihlen soll,
iiberfordere den Menschen. Es fehlten
die konkreten Inhalte, wie man leben soll
und wie nicht. Und damit mangele es
dem liberalen Ideal an der Moti-
vationskraft. Im Gegenteil, der Liberalis-
mus hemme vielmehr die Motivation des
einzelnen. Er produziere Menschen ohne
Riickgrat, die mit Hilfe kiihler Kalkula-
tionen eine Vielzahl kleinlicher Bediirf-
nisse zu befriedigen suchten.

Dieser Vorwurf, dem Liberalismus
fehle die Kraft, Menschen aus einem
Leben im Mittelmal3 zu reillen, geht an
den Intentionen seiner Schopfer vorbei.
Die liberalen Denker wollten nicht eine
Nivellierung der Lebensentwiirfe, son-
dern im Gegenteil eine Mannigfaltigkeit
von Lebensumstinden und Lebens-
pléanen.

Dieser Intention der liberalistischen
Lehre stand jedoch schon zu Mills Zei-
ten eine desillusionierende Wirklichkeit
gegeniiber. Mit W.v.Humboldt beklagt
Mill das Schwinden der Mannigfaltig-
keit.

"Die Umstande, unter denen die
verschiedenen Klassen und Indivi-
duen leben, und die ihre Charakte-
re formen, werden von Tag zu Tag
gleichartiger. Friiher lebten die ver-
schiedenen Stiande, Nachbarschaf-
ten, Gewerbe und Berufe in sozu-
sagen verschiedenen Welten; heu-
te im hohen MaBe in derselben. Ge-

rade herausgesprochen: sie lesen
dieselben Dinge, héren auf diesel-
ben Dinge, sehen dieselben Dinge,
besuchen dieselben Orte, richten
ihre Hoffnungen und Befiirchtungen
auf dieselben Gegenstédnde, haben
dieselben Rechte und Freiheiten
und dieselben Mittel, sie zur Gel-
tung zu bringen. So groB auch die
Unterschiede, die noch iibrigblei-
ben, sein mégen, sie bedeuten
nichts im Vergleich zu denen, die
es friiher gab. Und der Prozel der
Anndherung macht immer noch
Fortschritte."®

Es sei leicht vorauszusehen, wie bei
den sich abzeichnenden weiteren Nivel-
lierungen durch bestimmte Formen der
Erziehung, durch die Verkehrsmittel etc.
der Wert der Individualitat weiter ab-
sinken wird. Es bleibt, so Mill:

"Nur auf dem Felde der Geschifte
bietet sich in England Spielraum fiir
Energie; hier allerdings ist sie noch
betrédchtlich. Der geringe Rest, den
die Beschiftigung noch libriglaBt,
wird auf irgendein Steckenpferd
verwandt; es mag ein niitzliches
Steckenpferd sein, meinetwegen
sogar ein philanthropisch wertvol-
les, aber es ist doch nur ein
vereinzeltes Ding, meist auch von
kleinen Dimensionen. "'

Aber dal} liberale Denker wie Hum-
boldt und Mill anderes intendierten, heift
ja nicht, dall der Einwand unberechtigt
sein mulf}. Beruht das Scheitern der libe-
ralistischen Intention auf einem Mangel
des theoretischen Gebiudes? Dies ist
nicht der Fall. Mill betont wohl zu Recht,
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daB hier politische Versdumnisse vorlie-
gen.

"LdBRt die Gesellschaft eine be-
trdchtliche Anzahl ihrer Mitglieder
zu kindischen Wesen aufwachsen,
unfahig, sich durch verniinftige
Erwédgungen, namentlich in verwik-
kelten Féllen, bestimmen zu lassen,
so hat die Gesellschaft selber den
Tadel fiir die Folgen zu tragen." "

Es handelt sich um Versdumnisse,
welche auch jeder liberalen Politik vor-
zuwerfen sind, die sich auf die Bewah-
rung institutionell und rechtlich einge-
rdumter Freiheit beschriankt. DaB} ge-
wisse Freiheiten rechtlich und politisch
institutionalisiert wurden, ist nicht die
Erfiillung und Einlésung liberaler Ide-
en, es ist allenfalls die Voraussetzung,
sie ernsthaft in politisches Handeln um-
zusetzen. Wie bei der vom modernen
Liberalismus insbesondere auf der Ebe-
ne der Unternehmensmitbestimmung be-
tonten Aufgabe des Staates, die Freiheit
aller zu fordern, gehort es schon im Ver-
standnis des klassischen Liberalismus zu
den Aufgaben des Staates, die Voraus-
setzungen und Fahigkeiten zur Freiheit
zu starken. Wie Mill sagt:

"Eine Regierung kann niemals ge-
nug von der Aktivitdt bekunden, die
die individuelle Tétigkeit und Ent-
wicklung nicht hindert, sondern
stiitzt und férdert."®

Die freiheitsfordernde Funktion des
Staates bezieht sich auf zwei Aufgaben:
Zunéachst sind die materiellen und insti-
tutionellen Voraussetzungen zu schaffen,
dall Menschen ihre eigenen Lebens-
entwiirfe wagen konnen und zu einer frei-

en Lebensplanung fahig sind. Zum an-
deren hat der Staat Maflnahmen zu
unternehmen, welche Menschen in die
Lage versetzen, wirklich frei liber ihre
Lebenspldne zu bestimmen.

Insbesondere ist hier das Gebiet der
Erziehung zu nennen. Was tiber die Frei-
heit der Menschen gesagt wurde, gilt fiir
Kinder und Jugendliche nur im einge-
schriankten Sinne. Um es erneut mit Mill
Zu sagen:

"Die Gesellschaft hat absolute
Macht iiber die Menschen wéhrend
der ganzen Friihzeit seines Das-
eins; das gesamte Stadium der
Kindheit und Minderjéahrigkeit steht
ihr zu dem Versuch zur Gebote, den
Menschen zu einer verniinftigen
Lebensfiihrung zu befdahigen.""

Dies mag in unseren Ohren sehr au-
toritar klingen. Aber daraus mul} nicht
folgen, daB Kinder von friih bis spét zu
disziplinieren und auszubilden wéren.
Eine antiautoritidre Erziechung steht aber
sehr wohl im Gegensatz dazu. Liberale
Bildungspolitik heif3t nicht, die Freiheit
der Schiiler zu fordern, sondern Erzie-
hung zur Freiheit. Eltern und Lehrer soll-
ten Kindern und Jugendlichen die Grund-
fahigkeiten und Grundkenntnisse vermit-
teln, ohne die Biirger stets unfrei blei-
ben miissen. In der Erziehung kann auch
jene Kraft vermittelt werden, sich selbst
eigene, besondere Lebenspline zu set-
zen.

An dieser Stelle wird deutlich, inwie-
weit der Liberalismus iiber den Gedan-
ken des Rechtsstaats und der liberalen
Demokratie hinausweist. Es steht im Wi-
derspruch zur liberalen Lehre, sich da-
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mit zu begniligen, dall gewisse Freihei-
ten rechtlich und institutionell abgesi-
chert sind. Die Staatsform stand nicht
im Mittelpunkt der Erwédgungen, es geht
den liberalen Denkern um eine Welt, in
der Menschen in der Lage sind, ihre
Gliickseligkeit auf dem Wege zu suchen,
welcher thnen gut diinkt. Wenn dies aber
das Ziel ist, gilt: Eine verniinftige Sozi-
al- und Wohnungs(bau)politik ist Vor-
aussetzung, Bildungspolitik ist Kern ei-
ner zukunftsorientierten liberalen Poli-
tik. Alle anderen politischen Felder tre-
ten dahinter zuriick.

(ii) Neue Felder liberalen
Denkens

Im ersten Abschnitt hatten wir eine
zukunftsweisende Tendenz des Libera-
lismus ausgemacht, die ithn schon von
Anbeginn an begleitete. Es zeichnet den
Liberalismus im Gegensatz zu totalita-
ren Utopien aber aus, daB3 er sich keinen
Platz in einem festgelegten evolutioni-
ren Ablauf zuweist und sich nicht als
Ende der Geschichte versteht, sondern
daB er stets zu neuen Auffassungen iiber
die Funktionen des Staates gelangt. Das
Wachsen personlicher Freiheit geht nicht
ins Unendliche fort. Zum einen wird der
genaue Grenzverlauf zwischen privater
und offentlicher Sphére in und von je-
der Generation neu diskutiert (und fest-
gelegt). Die Moglichkeit und Notwen-
digkeit dieser Diskussion ist wesentli-
cher Kern liberalen Denkens. Zum an-
deren stoBt die Freiheit des einzelnen -
durch 6konomische, 6kologische, tech-
nische, soziale Entwicklungen - immer
wieder auf neue, von liberalen Theoreti-
kern zu iiberdenkende Grenzen. Eine,
vielleicht die grof3te Aufgabe liberalisti-
schen Denkens besteht etwa gegenwiér-
tig darin, jene neuen Grenzen zu lber-

denken, die staatlichem Handeln zu set-
zen sind, wenn es darum geht, umwelt-
politische Programme zu verwirklichen.
Welche Freiheitseinschriankungen sind
Biirgern und Wirtschaftsunternehmen zu-
zumuten? Haben wir auch die Freiheits-
fahigkeit kiinftiger Generation zu schiit-
zen? Und wenn ja, wie sehr beschrankt
dies unsere eigene Freiheit? Dies sind
neue Fragen, die eine eigenen Ab-
handlung verlangen. Und es sind Fra-
gen, die Antworten liberaler Politiker
verlangen.

(iii) Bewahren alter geistiger Kraft

Vor diesen und noch vielen anderen
Aufgaben steht liberale Politik. Der Li-
beralismus ist kein totes Lehrgebdude.
Auch auf politischer und gesellschaftli-
cher Ebene ist er nicht tot, auch wenn
einiges in dieser Richtung getan wurde.
An erster Stelle ist hierbei zu nennen,
dal3 die Integration liberalistischer
Grundsétze in Staatsverfassungen zur
Folge gehabt hat, daB3 sie von vielen als
Dogmen angesehen werden, die selbst
nicht mehr diskutierbar erscheinen, ja,
auf die sich zu berufen zur Vorausset-
zung vieler beruflicher Karrieren wird.

Es ist ein Widerspruch gegen die
liberalistische Konzeption, wenn ihre ei-
genen Uberzeugungen und Meinungen
als jenseits des zu Diskutierenden hin-
gestellt werden. Auch wenn wir einen
Grundkonsens iiber die Grundwerte und
-rechte voraussetzen, mul3 dennoch die
Moglichkeit bestehen, dall sie anders
interpretiert, angewandt, ja angezweifelt
werden. Nicht nur theologische Wahr-
heiten miissen bestritten werden diirfen,
dies gilt auch fiir die liberalen Grund-
rechte, ja selbst fiir das Menschenwlirde-
Prinzip.
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Gerade in unserem Land haben viele
thre Schwierigkeiten mit diesem Gedan-
ken. Der Menschenwiirdegrundsatz wird
jenseits aller Interpretationen, die ihn in
eine liberale Tradition einbetten, zum
unhinterfragbaren Dogma, mit dessen
Hilfe in den unterschiedlichsten Berei-
chen Denk- und Diskussionsverbote
gefordert werden. Die Grenzen deutscher
Streitkultur und Liberalitdt haben Philo-
sophen nicht nur in der sogenannten Sin-
ger-Affare zu spliren bekommen.

Eine liberale Demokratie kann sich
erst dann entfalten, wenn der Mut zu
Pluralitdt und Meinungsvielfalt besteht.
Liberale Grundsitze miissen stets neu
hinterfragt, in neuen gesellschaftlichen
und 6kologischen Dimensionen auf ihre
Bedeutung hin tiberpriift werden, miis-
sen durch Erziehung und lebende Streit-
kultur stets aufs neue entwickelt wer-
den. Der Liberalismus ist keine Anga-
be, wohin die Geschichte geht. Er ist
der Geist, der stets hinterfragt, ist der
Geist, der in jeder neuen gesell-
schaftlichen Situation nach neuen, bes-
seren Antworten sucht. Dabei entfalten
sich stets - nicht allein, aber doch auch -
neue utopische Konzepte.

Copyright: Dr. Klaus Peter Rippe,
Mainz

Dieser Vortrag wurde im Rahmen
einer Wochenendsveranstaltung der
Thomas-Dehler-Stiftung gehalten. Das

Seminar hatte zum Thema''Das Ende
der Utopien - Das Ende der Geschich-
te?" und fand statt vom 22.-24. Janu-
ar 1993.

Anmerkungen

"Immanuel Kant: Uber das Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis. Zit.n.: I.Kant, Werkaus-
gabe, hrsg. v. W.Weischedel, Frankfurt: Suhr-
kamp 1978, XI 145. 2John Stuart Mill, Uber
die Freiheit, iibers. und hrsg. von Adolf
Grabowsky, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1973, 212.

SMill, wie Anm.2, 131.

‘Mill, wie Anm.2, 125.

SMill, wie Anm.2, 237.

Mill, wie Anm.2, 134.

"Mill, wie Anm.2, 239.

Mill, wie Anm.2, 131.

Werner Maihofer, Liberale Gesellschafts-
politik, in: Karl-Hermann Flach, Werner
Maihofer, Walter Scheel (Hrsg.): Die Freibur-
ger Thesen der Liberalen, Reinbek: Rowohlt
1972, 48.

W Maihofer, wie Anm.9, 23. - ""Karl R. Pop-
per, Utopie und Gewalt, in: Arnhelm
Neustiss(Hrsg.):: Utopie, Begriff und Phdno-
men des Utopischen, Neuwied und Berlin:
Luchterhand 1968, 318f .

2Bertrand Russell, Freiheit der Lehre, in: ders.,
Warum ich kein Christ bin - iiber Religion,
Moral und Humanitdt, Reinbek: Rowohlt 1968,
170. - BPopper, wie Anm.11, 320.

“RKarl R. Popper, Das Elend des Historizis-
mus, 4. Aufl., Tiibingen: J.C.B.Mohr 1974, 54.
BMill, wie Anm.4, 209.

Ml wie Anm.4, 205.

UMill, wie Anm.4, 222.

BMill, wie Anm.4, 264.

Y Mill, wie Anm.4, 2.



Hans-Joachim Niemann: Utopiekritik - Eine Seminarlektiire 57
4 ™
Die Utopiekritik bei Karl Popper
und Hans Albert
Eine Seminarlekture
Hans-Joachim Niemann (Bamberg)

- y,

I. Die Fehler des
Konstruktivismus

"Der Versuch, den Himmel auf
Erden einzurichten, erzeugt stets
die Holle""

Das schreibt Karl Popper in seinem
Buch "Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde", nachdem er sich mit den Heils-
lehren grof3er Philosophen, vor allem mit
denen Platons und Hegels, und ihrem
geistigen EinfluB} auf totalitdre Staats-
formen wie Faschismus und Stalinis-
mus auseinandergesetzt hat. Und in ei-
nem anderen Buch:

"Wenn wir die Welt nicht wieder ins
Ungliick stiirzen wollen, miissen wir
unsere Traume der Weltbegliik-
kung aufgeben. Dennoch kénnen
und sollen wir Weltverbesserer blei-
ben. Wir miissen uns mit der nie
endenden Aufgabe begniigen, Lei-
den zu lindern, vermeidbare Ubel
zu bekidmpfen und MiBstande
abzustellen; immer eingedenk der
unvermeidbaren ungewollten Fol-
gen unseres Eingreifens, die wir nie
ganz voraussehen kénnen..."?

Karl Popper und Hans Albert sind die
beiden Hauptvertreter der Philosophie
des kritischen Rationalismus. Um die

Lehre des kritischen Rationalismus in
kurzer Weise zu charakterisieren: Er for-
dert uns auf, eine neue Einstellung zu
unseren Fehlern zu gewinnen. Und dazu
gehort es, immer von der Fehlbarkeit des
Menschen auszugehen. Irren ist mensch-
lich; Fehler sind unvermeidbar. Wir sol-
len Fehler nicht vertuschen, sondern
versuchen, aus Fehlern zu lernen, und
sogar Institutionen griinden, die in der
Lage sind, Fehler zu entdecken und sie
zu korrigieren.

Die Erfindung solcher Institutionen ist
iibrigens der Sonderweg, den Europa im
Unterschied zu allen anderen Welt-
regionen gegangen ist’: Kapitalismus,
Wissenschaft und Demokratie haben ge-
meinsam, dal} sie davon ausgehen, dal3
wir uns immer irren konnen, und sie er-
heben die Fehlerentdeckung und Feh-
lerkorrektur zu einer Institution. Mit
'Institution’ 1ist eine feste, als Tradition
gesicherter Einrichtung gemeint.

In der Wirtschaft ist eine solche In-
stitution der Markt, der dafiir sorgt, daf}
schlechte Produktionsmethoden hohe
Preise zur Folge haben und daB sie des-
halb von selbst verschwinden; genau so
wie Produkte, die niemand haben will,
aus dem Markt verschwinden.

In der Wissenschaft sind es die gegen-
seitige Kritik in den Zeitschriften und
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die gesellschaftliche Belohnung fiir den,
der anderen einen Fehler nachweisen
kann, die fiir Korrektur sorgen.

In der Politik sind es die demokrati-
schen Strukturen, das Recht, die Pres-
sefreiheit und ein wenig auch das Wahl-
kreuz, mit denen Fehler entdeckt bzw.
korrigiert werden konnen.

Bei gesellschaftspolitischen Zielset-
zungen, bei der Festlegung der politi-
schen Ziele, kann man, so Popper, von
vornherein Fehler vermeiden, wenn man
es aufgibt, das grofle Gliick bringen zu
wollen, und sich stattdessen darauf be-
schriankt, die anstehenden Probleme zu
16sen.

AuBerdem sollte es ein Grundsatz sein,
moglichst alle Veranderungen in klei-
nen, notfalls reversiblen Schritten vorzu-
nehmen und nie Experimente im grof3en
zu wagen, falls damit Menschenleben
oder das Gliick der Menschen gefahrdet
werden.

Von diesen gesellschaftspolitischen
Zielsetzungen handelt nun Poppers Ar-
tikel "Uber Gewalt und Utopie"*. Vor
der Lektiire aber noch ein paar Bemer-
kungen zu der Frage, warum es schon
aus theoretischen Griinden keiner Poli-
tik gelingen kann, das grof3e Gliick nach
Plan zu realisieren.

Gemeint ist dabei ein utopischer Plan,
der eine neue Gesellschaftsordnung zum
Ziel hat, von der sehr viele Menschen
betroffen sind. Das allein schon, die gro-
Be Zahl der Betroffenen, bedeutet, ein
hohes politisches Risiko einzugehen, das
noch verschéarft wird durch den Umstand,

dall man erst sehr spdt sehen wird, ob
man das Richtige getan hat, ndmlich erst
in ferner Zukunft, eventuell erst nach
einigen Generationen. Das heift, wer
eine Utopie anstrebt, macht immer ein
Experiment im grof3en, ein Experiment
mit ungewissem Ausgang und - ein Ex-
periment mit Menschen.

Es sind drei Erkenntnisse, die sich bei
Popper und bei Friedrich von Hayek fin-
den, und die im Voraus zeigen, warum
solche Menschenexperimente nie gelin-
gen konnen:

(1) Komplexe Dinge kann man
nicht konstruieren.

Kulturprodukte wie Gesetzbiicher,
Sprachen und Gesellschaftsordnungen
sind in einer Art Evolution in Jahrhun-
derten entstanden; man kann sie weder
erfinden noch nach einem Plan herstel-
len noch konstruieren. Es ist nicht ein-
mal moglich, in einem einzigen Anlauf
relativ einfache Dinge wie ein Radio oder
ein Auto zu konstruieren. Also einen Plan
zu machen, diesen dann in ein Gerét
umzusetzen und dann mit allem fertig
zu sein: das ist noch keinem gelungen.
Die Erfahrung zeigt uns: Ohne diesen
Prozel3 - Vorversuch, Feststellung der
Fehler, Abdnderung und Neuversuche -
sind komplexe Dinge nicht realisierbar.
Immer handelt es sich jum eine lange
Reihe von Versuchen, bei denen man
durch wiederholte Konstruktionen, durch
Kritik und Fehlerbeseitigung auf quasi
evolutiondre Weise zu immer besseren
und schlieBlich brauchbaren Ergebnissen
kommt.

Komplexe Dinge kénnen nur in sol-
chen evolutioniren Prozessen von Kon-
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struktion und Kritik realisiert werden.
An einem Gesetzbuch z.B. arbeiten
Generationen von Richtern und Rechts-
gelehrten. Sogar Verbrecher und andere
Gesetzesilibertreter arbeiten daran mit;
denn sie sind es, die die Liicken, die
Fehler, finden und den Gesetzgeber zu
Anderungen zwingen. Der urspriingliche
Plan ist bei komplexen Vorhaben am
Ende immer vollig umgearbeitet worden
und kaum noch wiederzuerkennen. Das
gilt ganz besonders fiir wirtschaftliche
und soziale Unternehmungen und vor al-
lem fiir die Umgestaltung der Gesell-
schaft. Es ist, wie Friedrich von Hayek
uns gelehrt hat, der naive Rationalist,
der glaubt, eine Gesellschaft konstruie-
ren zu konnen. (Er nennt ihn auch einen
Konstruktivisten, nicht zu verwechseln
mit den Erlanger Konstruktivisten und
auch nicht mit den radikalen Konstruk-
tivisten.)

Der zweite Grund, warum Utopien
nicht funktionieren, ist ebenfalls ein ganz
allgemeingiiltiger Satz, der es wert wire,
thn sich seinem Alltagsdenken einzuver-
leiben:

(2) Wir wissen nie im Voraus
sdmtliche Folgen, die unser Han-
deln haben kann.

Wenn wir etwas tun, wissen wir nie,
was alles daraus werden kann. Ob die-
ser Vortrag jemanden beeindrucken wird,
weil} ich nicht. Ob am Ende zwei oder
drei oder mehr das eine oder andere in-
teressant finden werden, das ist eine vol-
lig offene Frage. Samtliche Folgen ei-
ner Erfindung, einer neuen Medizin oder
einer Steuererhohung im einzelnen und
vollstindig anzugeben, ist unmaoglich.
Man muf} immer mit unerwarteten, von

niemandem gewollten Konsequenzen
rechnen. Nur der naive Rationalist glaubt,
vollstindig zu wissen, was er tut.

Der dritte Satz leuchtet ebenfalls
unmittelbar ein und hat dennoch genau-
so weitreichende Konsequenzen wie die
beiden zuvor genannten Sitze. Viele
Philosophen kritisieren Poppers Denken
wegen solcher angeblicher Trivialitéten;
aber Poppers Virtuositdt besteht in der
Entdeckung der bisher {ibersehenen Kon-
sequenzen, die solche einfachen Einsich-
ten haben konnen:

(3) Das Wissen von morgen kén-
nen wir nicht schon heute haben.

Denn dann wére es nicht das Wissen
von morgen. Wer die Zukunft plant, muf3
Prognosen wagen, aber er kann unmog-
lich zukiinftiges Wissen vorhersagen,
und so muB} er in seinem Plan das heuti-
ge Wissen festschreiben. Nur die nich-
ste und die fernste Zukunft konnen wir
einigermallen sicher vorhersagen: die al-
lerndchste Zukunft wird wahrscheinlich
so dhnlich sein wie die Gegenwart, und
die fernste Zukunft kennen wir auch: wir
wissen, dal} wir alle in ferner Zukunft
mitsamt unserem schonen Planeten nicht
mehr da sind. Aber das hilft uns nicht
weiter. Was dazwischen liegt, ist das,
was uns eigentlich interessiert, und das
1aft sich nun gerade nicht vorhersagen.

Utopien miissen, soweit sie sich iiber
diese drei Sidtze hinwegzusetzen versu-
chen - und das ist leider meistens der
Fall - als waghalsige Grof3experimente
mit Menschen angesehen werden, deren
Ausgang niemand vorhersagen kann.
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Il. Karl Popper iiber Utopie und
Gewalt

Nun zu Poppers Aufsatz "Uber Uto-
pie und Gewalt" (s. Anm.4). Nach der
Lektiire werde ich noch auf Hans Al-
berts Gedanken iiber Utopie eingehen
und auch etwas Freundlicheres iiber Uto-
pien sagen, aber zunichst zu Poppers
Utopie-Kritik.

Ich fasse kurz den Anfang zusammen
(S.303-306): Der erste Absatz handelt
von der Gewalt, die stets Gegengewalt
hervorruft und dadurch das Gewaltpo-
tential auf der Welt immer mehr ver-
grofert. Eine Anmerkung dazu: Leider
ist es aus psychologischen Griinden so,
dal3 diejenigen, die selbst am eigenen
Leibe Gewalt erlebt haben, aus ihrer
Erfahrung immer zwei ganz verschiedene
Lehren ziehen: Die einen sagen: Mit die-
sem Kniippel soll nie wieder gekniip-
pelt werden! Also nie wieder Rassen-
hal3, nie wieder Krieg, nie wieder Na-
tionalismus. Und die anderen sagen: Mit
diesem Kniippel mochte ich auch mal
kniippeln! Wenn erst ich einmal der Stér-
kere bin... Vermutlich sind die letzteren
in der Uberzahl. Immerhin meint Pop-
per, die Geschichte beweise, da} die
Zihmung der Gewalt mdoglich sei und
daB3 es nicht vergebliche Miihe sei, sie
unter die Kontrolle der Vernunft brin-
gen zu wollen.

Die Ursache von Konflikten sei im-
mer, dal3 Menschen verschiedene Ziele
haben, oder sich tliber die Wege nicht
einig seien, diese Ziele zu erreichen.
Popper zufolge gibt es zwei Mog-
lichkeiten, zurechtzukommen (S.304);
ich habe eine weitere, die erste, hinzu-
gefiigt:

1. Sich aus dem Wege gehen. Das ist in
unserer eng gewordenen Welt meist
nicht moéglich.

2. Gewalt anwenden und seine Interes-
sen durchzusetzen versuchen; aber das
versucht der andere auch.

3. Kompromisse aushandeln. Dazu
braucht man Intelligenz, um den ande-
ren zu verstehen, und Argumente, um
ithn zu tiberzeugen; also Vernunft. Wer
das will, ist Rationalist. Oder als
Merksatz:

Rationalist ist, wer Vernunft als ein-

zige Alternative zur Gewalt ansieht.

Den anderen iiberzeugen, heif3t nicht,
thn zu Uberreden. Propaganda, die
Uberredungskunst, verwendet zwar auch
Argumente, ist aber etwas ganz ande-
res. Propaganda will nur den anderen
iiberzeugen. Der verniinftige Mensch da-
gegen, der Rationalist, will selber neue
Argumente horen, um eventuell auch sei-
ne Meinung zu dndern.

Leider gibt es zwei Arten von Ratio-
nalisten. Ich habe das eingangs schon
gesagt: Der falsche, naive Rationalist
glaubt, dal} seine Vernunft ausreiche, um
die Zukunft zu berechnen und zu pla-
nen. Er macht aber noch einen anderen
Fehler, von dem wir jetzt lesen werden:
er glaubt, eine rationale Politik miisse
immer erst einmal feststellen, wohin das
Ganze gehen soll, was die letzten Ziele
der Gesellschaft seien.

Ergebnisse
Die Lektiire des Aufsatzes (beginnend
mit S.307 oben bis S.313 unten) fiihrte
zu folgenden Einsichten:

Die falsche Rationalitit behauptet,
man miuisse zuallererst bestimmen, was
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die Ziele der Politik sein sollten: "Eine
Handlung ist [dann] rational, ..., wenn
sie von allen verfiigharen Mitteln den

besten Gebrauch macht, um ein bestimm-
tes Ziel zu erreichen.” (S.307)

In der Politik sind solche Ziele: Macht-
besitz, Bereicherung des Regierenden,
aber auch Verbesserung der Gesetze oder
des Wohlstandes des Volkes.

Ohne Zielbestimmung kann man kei-
ne Handlung rational nennen. Das hort
sich plausibel an, hat aber, wie Popper
zeigen wird, gefdhrliche Konsequenzen.

Ein Zwischenziel anzustreben, ist nur
dann rational, wenn es dem Erreichen
des libergeordneten Zieles dient. Zwangs-
laufig mull man immer nach letzten Zie-
len Ausschau halten; denn erst das letz-
te Ziel erklart, warum man alle Zwi-
schenziele erreichen muf3. Popper: "'Die-
se Auffassung ist es, die ich Utopis-
mus nenne." (S.308) Poppers Uto-
piekritik richtet sich also nicht gegen
Utopien iiberhaupt, insbesondere nicht
gegen politische Ideale und nicht gegen
den Glauben an eine mogliche bessere
Welt.

Dieser von Popper verklagte Utopis-
mus ist schon logisch nicht haltbar, und
er fithrt zur Gewalt. Denn diese Art Ra-
tionalismus hebt sich selber auf, weil
man niemanden iiberzeugen kann, dal3
er bestimmten Zielen folgen soll: Wenn
jemand Gewalt liebt, wird er jedes Ar-
gument mit Gewalt 'widerlegen'.

"Man kann niemand mit Hilfe von
Argumenten dazu zwingen, Argu-
mente anzuhéren.” (S.308)

Auch 14t sich durch rein rationale,
wissenschaftliche Uberlegungen kein
Ziel bestimmen. Selbst Naturwissen-
schaftler miussen sich ihre Ziele setzen.
Wissenschaftlich 1483t sich nicht bestim-
men, ob ich ein Flugzeug bauen soll oder
nicht. Dieser alles wollende, auch die
Ziele bestimmen wollende Rationalismus
funktioniert also nicht.

Dennoch meint Popper, dal man ratio-
nal fiir bestimmte Ziele plddieren, dal3
man fiir sie werben konne. Das Ziel, fiir
das er pladiert, ist: sich politisch keine
Ziele zu setzen und, wo es geht, gegen
Gewalt zu sein.

Warum fiihrt utopisches Denken zu
Gewalt? Antwort: Wenn das Heil in
einem bestimmten Plan liegt und man
Andersdenkende nicht mit Argumenten
iiberzeugen kann, dann bleibt nur die pro-
pagandistische Uberredung oder die Ge-
waltanwendung.

Quasireligidse Uberzeugungen von
dem, was fiir uns alle gut ist, verbinden
sich selten mit Toleranz, es sein denn,
man konnte sich aus dem Wege gehen,
was aber bei politischen Zielen, die alle
betreffen, fast nicht moglich ist, - allen-
falls realisierbar durch die wiederum ge-
walttétige Vertreibung Andersdenkender.

Der Gefahr, dal} es bei der Verwirkli-
chung utopischer Ziele zu erkennbaren
Fehlleistungen kommt, kann der Utopist
nur dadurch begegnen, dal er alles mit
Propaganda tberdeckt, Kritik und Op-
position aber verbietet. Vor allem, wenn
er fiir seine Ziele Menschen geopfert oder
gequaélt hat, gibt es kein Zuriick mehr.
Niemand darf entdecken, wie unsicher
die Berechnungen waren, derenwegen
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Menschen oder Menschengliick geopfert
wurden.

Diese Utopie-Kritik trifft nicht unse-
re politischen Ideale. Ohne Gefahr diir-
fen wir politischen Idealen nachgehen.
Selbst wenn Ideale unrealisierbar erschei-
nen wie die Ausrottung von Krieg und
Verbrechen, darf man sie anstreben.
Denn auch eine internationale Polizei und
ein internationaler Gerichtshof schienen
einstmals unrealisierbar. Poppers Re-
zept zur Unterscheidung zwischen zulis-
sigen und unzuldssigen Idealen (S.311):

"Arbeite lieber fiir die Beseitigung
von konkreten MiBstanden als fiir
die Verwirklichung abstrakter Idea-
le.”

Der Grund ist, daf3 bei der Beseitigung
konkreter Ubel die Realisierbarkeit ab-
schitzbar ist; bei fernen Idealen nicht.
Wenn der Weg allerdings keine Opfer
fordert, ist auch gegen die Verwirkli-
chung ferner Ideale nichts zu sagen.

Was die gegenwiirtigen Ubel sind, das
1st leicht auszumachen, so dal} man sich
iiber derartige Ziele schnell einig wird.
Was dagegen "Gliick" ist, kann nur je-
der fiir sich selbst ausmachen. Und was
das Glick fiir alle ist, dariiber wird es
leicht Streit geben.

"Das Elend ist konkret, die Utopie
abstrakt.”

Poppers wichtigstes Argument (S.
311):

"Keine Generation darf zugunsten
zuktinftiger Generationen geopfert
werden, zugunsten eines Ideals,

das vielleicht nie erreicht wird."”

Jede Generation hat den gleichen An-
spruch auf ein ertrdagliches Leben, und
da wir immer irren konnen, kann es leicht
sein, da} die Utopisten einer Generation
Lasten aufzwingen oder sogar Menschen
opfern, ohne daB3 es der nachfolgenden
Generation dann tatsichlich besser geht.

Das Suchen nach Gliick soll immer
private Angelegenheit sein, nie Aufga-
be der Politik. Politik soll die augen-
blicklichen, brennenden Probleme 10sen.

"Der Zauber und der Reiz, den die
Zukunft auf den Utopismus ausiibt,
hat nichts mit rationaler Voraussicht
zu tun.” (S.313)

Im Gegenteil: solche beschriankte
Rationalitét setzt sich liber die Frage nach
der Sicherheit des Erfolges hinweg (S.
313). Wir konnen nicht den Himmel auf
Erden schaffen, aber wir konnen even-
tuell das Leid und die Ungerechtigkeit
etwas vermindern.

Die falsche Vernunft glaubt, die Zu-
kunft formen zu konnen. Sie sieht in der
Vernunft die Moglichkeit zur Herrschaft
iiber Mensch und Natur. Der bessere Ra-
tionalist 1st bescheiden und weil3, dal3
sich die eigene Vernunft immer dem
Wissen anderer verdankt, dall daher alle
Menschen gleichberechtigt sind.

"Vernunftist fiir ihn das genaue Ge-
genteil eines Instruments der Macht
und der Gewaltanwendung: er sieht
in ihr ein Mittel, die Gewalt zu zéh-
men."” (S.315)
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lll. Hans Albert iiber Utopien als
Mittel der Kritik

Hans Albert ist wie Karl Popper kri-
tischer Rationalist und teilt dessen Auf-
fassung tiber utopisches Handeln, betont
aber etwas stdrker den Nutzen des uto-
pischen Denkens, also nicht nur der po-
litischen Ideale, die, wie wir gelesen ha-
ben, auch von Popper befiirwortet wer-
den.

Utopien sind nicht nur Trugbilder und
gefahrliche Illusionen, sie haben auch
thr Gutes: Es ist ndmlich so, dal} die
Schwichen politischer Problemldsungen
sich im Lichte von Alternativen viel
besser erkennen lassen. Und das auch
dann, wenn es sich um vollkommen
unrealisierbare Utopien handelt.® Z.B. be-
leuchtete Karl Marxens Utopie einer
klassenlosen Gesellschaft in besonderer
Weise die Mif3stinde einer extremen
Klassengesellschaft, in der bestimmte
Gruppen stark benachteiligt waren.

Deshalb kann man Utopien zur
Mobilisierung von Kritik (Anmerkung:
so wie auch die sog. Frankfurter Schule
utopisches Denken verstanden hat) gel-
ten lassen. In dieser Weise diirfen und
sollen Utopien auch weiterhin kultiviert
werden. Wir brauchen die Trdume von
einer besseren Welt, damit wir uns nicht
an Miflstande gewohnen.

Nur wenn man versucht, derartige "to-
tale Kritik" am Gesamtsystem dazu zu
verwenden, die gesamte Gesellschaft um-
zubauen, wird utopisches Denken zu ei-
ner Gefahr fiir alle. Denn man darf nicht
vergessen, erstens:

"Eine an illusorischen Wiinschen
orientierte totale Kritik muB jede

magliche [bestehende] soziale Ord-
nung als radikal schlecht erschei-
nen lassen.”

Mit einer leuchtenden Utopie, einer
grandiosen Versprechung, kann man jede
Gegenwart schlechtmachen. (S.175, Ful3-
note 34)

Und das zweite ist (S.175):

"Eine rationale Sozialkritik kann
also das Problem der Realisierbar-
keit nicht auBBer acht lassen.”

Nur eine Utopie, die ihre Realisier-
barkeit nachweisen kann, ist akzeptabel.
Vor allem, wenn sie Opfer kostet, muf3
sie ganz sicher realisierbar sein. Das ist
aber, worauf Popper, Hayek und Albert
immer wieder hingewiesen haben, nicht
moglich. Die Zukunft ist nicht im gro-
Ben planbar, dafiir wissen wir zu wenig
und machen zu viele Fehler. Wenn {iber-
haupt, ist eine Utopie nur in kleinen
iibersehbaren Schritten erreichbar, und
auch da muf3 man bereit sein, seine ur-
spriinglichen Vorstellungen auf dem Weg
zum Ziel aufzugeben oder abzuédndern.

Anmerkung: Das alles wird iibrigens
gut illustriert auch durch die modischen
okologischen Trdume von einer heilen
Umwelt im "softindustriellen Zeitalter":
Das ist eine schone Art, die Schwach-
stellen in unserem System herauszustel-
len, aber diese Kritik ist auch mit der
Gefahr verbunden, das gegenwartige Sy-
stem total zu verneinen und die Reali-
sierbarkeit der Alternative aufler acht zu
lassen. Je mehr es einem gelingt, die
Gegenwart als Holle darzustellen, um
so weniger lauft man Gefahr, nach der
Realisierbarkeit seiner utopischen Alter-
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nativen gefragt zu werden.

Diirfen wir also Utopien haben oder
nicht? Alberts Antwort:

"Vom kritizistischen Gesichtspunkt
her kann es ... nicht darum gehen,
das utopisch radikale Denken zu
diffamieren, weil es sich kritisch
gegen das Bestehende wendet...
Der wesentliche Einwand gegen
diese Denkweise ist der, dal8 sie
unkritisch ist gegentiber dem Reali-
sierbarkeitsproblem. ... Konstruktio-
nen im sozialen Vakuum reichen da
nicht aus. Es tritt vielmehr die
sozialtechnische Frage auf: Wie
lassen sich derartige Entwiirfe un-
ter den gegebenen Bedingungen
realisieren? Wie muB in das gegen-
wartige soziale Geschehen einge-
griffen werden, damit man einer sol-
chen Realisierung ndher kommt?
Die Beantwortung solcher Fragen
erfordert ohne Zweifel Phantasie,
aber mehr die produktive und
konstruktive Phantasie des Erfin-
ders als die von jeder Einschrén-

kung freie Phantasie des Tagtrdu-
mers und lllusionars.”

Dr. Hans-Joachim Niemann (Bamberg)

Dieses Referat wurde im Rahmen
einer Wochenendsveranstaltung der
Thomas-Dehler-Stiftung gehalten. Das
Seminar hatte zum Thema ""Das Ende
der Utopien - Das Ende der Geschich-
te?" und fand statt vom 22.-24. Janu-
ar 1993.

Anmerkungen:
!Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Band 11, Tiibingen (Mohr/ Sie-
beck)1992, S.277.

2Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibin-
gen (Mohr/ Siebeck) 1979, S. VIII.

SHans Albert, Freiheit und Ordnung, Tiibin-
gen (Mohr/ Siebeck) 1986.

‘Popper, Utopie und Gewalt, in: Kritischer Ra-
tionalismus und Sozialdemokratie, Bonn-Bad
Godesberg (J.W.Dietz) 1975, S.303-315.
’Friedrich A.v. Hayek, The Errors of
Constructivism, in: New Studies, London
(Routledge and Keagan Paul) 1982, p.3-22.
SHans Albert, Traktat tiber kritische Vernunft,
Tiibingen (Mohr/Siebeck)1980; jetzt auch als
UTB-Taschenbuch; S.50f, S.162ff, 174ff.
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Ordnung oder Chaos
Die Struktur der realen Welt
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1. Einleitung:

Ordnung oder Chaos

Die reale Welt umfaft sowohl den Mi-
kro-, den Meso- und den Makrokosmos.
Die Elementarteilchen, die Atome und
Molekiile gehoren ebenso dazu wie die
Menschen und ihre Umgebung sowie
weille Zwerge, rote Riesen und schwar-
ze Locher.

Die Struktur dieser realen Welt in all
ihren Bereichen vom kleinsten bis zum
grofBten - ist sie wohlgeordnet oder chao-
tisch? Zunéchst ist man davon tiberzeugt,
dafB iiberall eine grandiose, bewunderns-
wiirdige Ordnung vorherrscht. Es wird
sich herausstellen, dafl diese Einsicht
auch richtig ist.

Was hat in diesem Zusammenhang die
moderne Chaosforschung Neues ans
Licht gebracht? Hat sie tatsdchlich un-
ser Weltbild revolutioniert, wie gelegent-
lich behauptet wird? Vermag sie unse-
ren Glauben an die Ordnung in der Welt
zu erschiittern? Ein Ausflug in ein mo-
dernes, faszinierendes Wissensgebiet
wird dariiber Aufschluf3 geben.

2. Ergebnisse der modernen

Chaosforschung

Der Begriff Chaos entstammt einer
mathematischen Teildisziplin, einer
Teildisziplin, die sich mit der Dynamik
nichtlinearer Systeme beschiftigt. Die
Dynamik nichtlinearer Systeme 148t sich
mit anderen Arbeitsgebieten der Mathe-
matik vergleichen, wie z.B. der Algebra
oder der Analysis. In der Theorie der
Dynamik nichtlinearer System werden
Aussagen liber ganz abstrakte, mathe-
matische Gebilde gemacht, die mit der
realen Welt zunéchst nichts zu tun ha-
ben. Es stellt sich allerdings heraus, dal3
sich gewisse Phidnomene der realen Welt
mit Hilfe der mathematischen Theorie
der Dynamik nichtlinearer Systeme recht
gut beschreiben lassen.

Man muf} also gut unterscheiden zwi-
schen den abstrakten mathematischen
Gebilden und den Phdnomenen der rea-
len Welt, auf die wir die Mathematik
anwenden wollen.
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2.1 Fehlinterpretationen der

Chaostheorie

Die Chaostheorie ist in den letzten
Jahren ungemein populédr geworden. Das
duBert sich z.B. in der groBBen Zahl von
Biichern und Zeitschriften, die sich um
eine allgemeinverstdndliche Weitergabe
der Aussagen der Chaostheorie bemii-
hen. Sogar in den Feuilletons der Zei-
tungen tauchen Artikel und Berichte
dariiber auf.

Die Faszination liegt sicher auch im
Begriff Chaos. Dieser Begriff ist im
hochsten Mal3e ungliicklich gewahlt und
mitverantwortlich fiir die zahlreichen
Fehlinterpretationen, die sich um das
Chaos ranken. Mit Sicherheit wire weit
weniger geistige Verwirrung entstanden,
wenn man das schillernde, mifverstand-
liche, ja fast marktschreierische Wort
Chaostheorie durch das Wort Theorie der
Dynamik nichtlinearer Systeme ersetzen
wiirde.

Zunichst soll zusammengestellt wer-
den, wozu die Chaostheorie keine Aus-
sage macht:

Chaos und Kausalitat

Die Kausalitit, nach der in der rea-
len Welt eine Zustandsdnderung streng
determiniert nach der anderen ablauft,
wird nicht aufgehoben. Siatze wie: ,,Die
Natur 148t sich Spielraume offen®, ,,Die
Natur entscheidet sich in jedem Augen-
blick neu®, lassen sich aus der Chaos-
theorie nicht ableiten.

Chaos und Kreativitét

Die Chaostheorie vermag menschli-
che Kreativitiat, menschlichen Einfalls-
reichtum und Genialitit nicht zu erkla-

ren. Sie macht dazu keine Aussage.

Chaos und Unordnung

Chaos und Unordnung haben nichts
miteinander zu tun. Ungliicklicherweise
weckt der Begriff Chaos die Assoziati-
on von Unordnung als Eigenschaft nicht
oder wenig strukturierter Systeme. Die
Unordnung in einem nicht aufgerdum-
ten Kinderzimmer oder die Unordnung,
die entsteht, wenn man einen Nidhkasten
umstiilpt und auf dem Boden ausleert,
hat mit Chaostheorie nichts zu tun.

Chaos und Wissenschaft

Die Chaostheorie zeigt nicht, da3 wis-
senschaftliches Vorgehen an eine Gren-
ze gestoflen ist, versagt hat oder nur in
Teilbereichen giiltig ist. Ganz im Ge-
genteil: Die Chaostheorie hat die wis-
senschaftliche Vorgehensweise bestitigt
und ihr Anwendungsgebiet und ihr Ein-
satzfeld groBartig erweitert.

Chaos und Esoterik

Aus der Chaostheorie 146t sich nicht
folgern, daf hinter unserer realen Welt,
so wie sie uns umgibt und so, wie wir
sie beobachten, noch eine zweite geheim-
nisvolle, dem Verstand und der Wissen-
schaft nicht zugédngliche, hohere Welt
existiert.

2.2 Das Dreifachpendel
In einem einfachen Dreifachpendel
lassen sich die wesentlichen Eigenschaf-
ten von Systemen mit sogenanntem chao-
tischem Verhalten gut demonstrieren:

* Die Bewegungen der Pendelarme wer-
den durch ein nichtlineares Glei-
chungssystem beschrieben.

* Das Pendel wird nie eine bereits ein-



mal ausgefiihrte Bewegung wiederho-
len.

* Die Bewegungen des Pendels sind
nicht vorhersagbar.

* Kleine Ursachen haben grofle Wir-
kungen.

* Die graphischen Darstellungen sind
von hohem, dsthetischem Reiz.

Diese hier zusammengestellten Ei-
genschaften werden im weiteren ausfiihr-
lich erlautert.

Zunichst soll jedoch an Hand des
Pendels kurz gezeigt werden, dal3 es sich
bei den Aussagen von Bild 1 tatsdchlich
um Fehlinterpretationen handelt.

Kausalitat Die Kausalitat wird
nicht aufgehoben.

Kreativitat Die Chaostheorie kann
menschliches Verhalten nicht
erklaren.

Unordnung Unordnung im Sinne eines

nicht aufgeraumten Kinder-
zimmers hat mit Chaos-
theorie nichts zu tun.

Die Chaostheorie zeigt
nicht die Begrenzthei
wissenschaftlichen Vorgehens,
sondern bestatigt es vielmehr.

Wissenschaft

Esoterik Fir eine zweite, hohere
Welt jenseits unserer
realen Welt liefert die Chaos-

theorie keine Anhaltspunkte.

Bild 1: Fehlinterpretationen in Bezug
auf die Chaostheorie

* Die Kausalitdt wird nicht au3er Kraft
gesetzt. Als mechanisches System ge-
horcht das Pendel den Gesetzen der
Physik. Mit Notwendigkeit vollfiihrt
es seine Kapriolen. Es hat keine ,,Frei-
heit*.

* Es ist nicht einzusehen, warum ein
Systemverhalten wie das des Pendels
im menschlichen BewuBitsein Grund-

lage oder Voraussetzung von Kreati-
vitdt sein soll.

* Die Bewegungen des Pendels haben
mit der Unordnung des Kinderzim-
mers nichts gemeinsam. Im Gegen-
teil offenbart sich eine grandiose Ord-
nung, die bei erstem Hinsehen nicht
sofort offensichtlich ist.

* Die Leistungsfdhigkeit der Wissen-
schaft wird nicht eingeschrinkt, son-
dern erweitert. Die Wissenschaft be-
herrscht jetzt auch Modelle mit chao-
tischem Verhalten.

* Das Pendel deutet nicht auf eine ho-
here, jenseitige Welt.

Nachdem herausgearbeitet worden
1st, wozu die Chaostheorie keine Aussa-
ge macht, sollen im Uberblick die we-
sentlichen Eigenschaften von Systemen
mit chaotischem Verhalten zusammen-
gestellt werden (siehe Bild 2). Eine aus-
fiihrliche Diskussion dieser Eigenschaf-
ten erfolgt in Kapitel 4, nachdem in
Kapitel 3 einige unverzichtbare Grund-
lagen eingefiihrt worden sind.

* Beschreibung durch nichtlineare Glei-
chungssysteme

*Keine Bewegungswiederholung
* Nichtvorhersagbarkeit des Verhaltens

*Kleine Ursachen mit groBen Wirkun-
gen

*Hoher asthetischer Reiz

Bild 2: Eigenschaften von Systemen mit
chaotischen Eigenschaften
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3. Einfiihrung in die allgemeine
Systemtheorie

Um zu einem vertieften Verstindnis
von Systemen mit chaotischem Verhal-
ten kommen zu kdnnen, sind einige
Grundbegriffe der Systemtheorie erfor-
derlich. Geklart werden miissen die fol-
genden Begriffe:

* System
* Dynamik und Uberfiihrungsfunktion
* Zustandsraum

3.1 Was ist ein System?
Ein System besteht aus einzelnen
Komponenten, die miteinander in Wech-
selwirkung stehen (siche Bild 3).

' Source 1 H Comp 1

I Source 2 Comp 2 Comp 4 —-| Sink I
|
Bild 3: Der Aufbau eines Systems mit
Hilfe von Komponenten

Jede einzelne Komponente aus
Bild 3 ist charakterisiert durch:

- Namen
- Attribute
- Dynamikbeschreibung

Beispiel 1: Planetensystem

Das Planetensystem besteht aus den
einzelnen Planeten, die liber die Gravi-
tationskraft miteinander wechselwirken.
Die Komponenten aus Bild 3 entspre-
chen den Planeten. Die Verbindungsli-
nien bezeichnen die Krifte, die zwischen
den Planeten wirken.

Nun 148t sich jede einzelne System-
komponente individuell charakterisieren.

Jeder einzelne Planet besitzt zunachst
einen individuellen Namen.

Weiterhin ist er durch Attribute ge-
kennzeichnet. Hierzu gehoren z.B. sein
Gewicht, seine Position im Raum, usw.
Fiir jeden Planeten dndern sich die At-
tribute im Lauf der Zeit. So wird sich
ein Planet z.B. abkiihlen oder seine Po-
sition verdndern. Die Art und Weise, wie
diese Anderungen erfolgen, wird durch
die Dynamikbeschreibung erfaf3t.

Name: Komp 1

Deklaration der Attribute:
e Zustandsgrof3en
 Abhingige Groflen

» Sensorgroflen

Dynamik:

» Differentialgleichungen
* Ereignisse

» algebraische Gleichungen
» Fallunterscheidungen

Bild 4: Die Charakterisierung einer
Komponente

Beispiel 2: Wolfsrudel

Das System Wolfsrudel besteht aus
den einzelnen Wolfen als Komponenten.
Die Wechselwirkungen zwischen den
Komponenten konnen durch korperlichen
Kontakt erfolgen, z.B. bei Kampfen. Die
Wechselwirkung kann sich aber auch er-
geben, wenn das Verhalten des einen
Wolfes das Verhalten des anderen Wol-
fes beeinfluft.

Jeder Wolf ist ein Individuum, das
durch seine Attribute charakterisiert wird.
Die Dynamikbeschreibung zeigt, wie sich
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die Attribute des Wolfes dndern

und wie er sich verhalt. Quelle 1 Komp 1

Beispiel 3: Familie Quelle 2 —— Komp 2 Komp 4 Senke
Eine Familie als System be- L .

steht aus den einzelnen Mitglie- Komp 3

dern, die miteinander kommuni- A

zieren und kooperieren.

Jedes Familienmitglied weist
die typischen Eigenschaften einer
Komponente auf. Es ist als Indi- .~
viduum bezeichenbar, und es hat
Eigenschaften, die sich im Laufe
der Zeit verdndern. Die Dynamik-
beschreibung gibt an, auf welche
Weise und auf Grund welcher du-
Beren Bedingungen die Veridnderun-
gen erfolgen.

Man sieht, dall das grundséitzliche
Schema der Systemtheorie auf alle Be-
reiche der realen Welt anwendbar ist.
Systeme der Physik, der Biologie oder
der Soziologie lassen sich hierdurch
erfassen. Die Systemtheorie be-
schreibt, was allen Systemen gemein-
sam ist und beweist sich hierdurch
als allgemeine, alle fachspezifischen
Beschriankungen iiberwindende Diszi-
plin.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz der
Systemtheorie ist der hierarchische Auf-
bau (Bild 5).

Jede Systemkomponente kann als Sy-
stem aufgefal3t werden, das seinerseits
trotzdem aus einzelnen Komponenten
besteht. So kann man sich z.B. einen
einzelnen Planeten aus den drei Subkom-
ponenten Atmosphire, Kruste, fliissiger
Kern aufgebaut denken.

Komp 3.1}~ Komp 3.2
}rKomp 34
Komp 3.3

Bild 5: Hierarchischer Modellaufbau

3.2 Die Dynamikbeschreibung
Die Dynamikbeschreibung geht
grundsétzlich davon aus, dal3 ein Input
die Attribute der Komponente verandert,
worauf die Komponente mit einem Out-
put antwortet (Bild 6).

Zustands-
M“ variable

z(t) z(t)

Bild 6: Das Zusammenwirken von In-
put, Zustand und Output

Qutput
y(t)

Beispiel 1: Atomkern

Ein Atomkern soll durch ein Elemen-
tarteilchen beschossen werden. Auf
Grund des Inputs werden die Attributedes
Atomkerns, die auch als Zustands-
variable bezeichnet werden, verdndert.
Als Folge wird ein neues Elementarteil-
chen emittiert.
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Beispiel 2: Volkswirtschaft

In einer Volkswirtschaft wird als In-
put die Zinsrate erhoht. Darauthin wird
sich der Zustand der Volkswirtschaft dn-
dern. So werden z.B. die Neuinvestitio-
nen zurlickgehen und die Sparguthaben
wachsen. Als Output beobachtet man
nach einer gewissen Verzogerungszeit
das Sinken der Aktienkurse, eine Re-
duktion der Inflationsrate und eine Er-
hohung der Arbeitslosenzahl.

stand z(¢ ) ergibt, wird durch die Uber-
fiihrungsfunktion f* festgelegt.

Die Funktionen f und y konnen line-
ar und nichtlinear sein.

Beispiel fiir eine lineare Uber-
fihrungsfunktion f:

2t ) =5%z1)+3 *x(t)

(1) 2(t) 0 |
Verlauf der Verlauf der Neu- Verlauf der Arbeits-
Zinst‘ investitionen {kmt—/
| t -t t

Bild 7: Verlauf von Inputx, Zustand z
und Outputy als Funktion der Zeit

Den Verlauf des Inputs x(?), der Zu-
standsvariable z(¢) und des Outputs y(?)
kann man als Funktion der Zeit graphisch
darstellen.

Der Zusammenhang zwischen Input,
Zeitaufwand und Output wird durch die
Uberfiihrungsfunktion und die Output-
funktion dargestellt.

Es gilt:
z(t,,) =f(z(t,) ., x(t))

yt,) =g(z(t, ) x(t,))

g ist hierbei die Outputfunktion. Sie be-
schreibt, welche Form der Output y(z )
bei einem bestimmten Zustand z(z ) als
Folge des Inputs x(¢ ) annimmt.

Der neue Zustand z(z ., ), der sich
auf Grund des Inputs x(7 ) aus dem Zu-

Der Sachverhalt, ob die Funktionen

fund g linear oder nichtlinear sind, ist

fiir das Verhalten von grof3er Bedeutung.
Nur Systeme, deren Verhalten durch
nichtlineare Funktionen fund g beschrie-
ben werden muf3, zeigen unter Umstén-
den chaotisches Verhalten.

3.3 Die Darstellung im Zustands-
raum
Komplexe Systeme miissen durch
mehr als eine Zustandsvariable be-
schrieben werden. Ganz anschaulich
kann man sich vorstellen, dal jede Ei-
genschaft bzw. jedes Attribut des realen
Systems einer Zustandsvariable ent-
spricht.

In wichtigen Féllen kommt es darauf
an, dal der Zusammenhang zwischen
den verschiedenen, moglichen Zustands-
variablen bekannt ist. Man mochte z.B.
wissen, wie die Hohe der Neuinvestitio-
nen mit der Hohe der Sparguthaben zu-
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sammenhangt.

Um diese Information zu gewinnen,
tragt man in einem Koordinatensystem
die Neuinvestition gegen den Aktienin-
dex auf. Man erhilt eine zweidimensio-
nale Darstellung (Bild 8). An ihr kann
abgelesen werden, wie hoch bei einer
bestimmten Neuinvestition die Spargut-
haben sind und umgekehrt.

1 Neuinvestitionen

Spargut-

~ haben

Bild 8: Zweidimensionaler Zustands-
raum

Die zweidimensionale Darstellung
146t sich erweitern, wenn man drei Zu-
standsvariable gegeneinander eintragt.
Man erhélt dann einen dreidimensionalen
Zustandsraum, der gewisse Ahnlichkeit
mit dem physikalischen Raum hat, der
uns umgibt. Anstelle der Ortskoordinaten
x, y und z im physikalischen Raum sind
im Zustandsraum die Zustandsvariablen
eingetragen (Bild 9).

, Neulnvestitionen

Steuereinnahmen

-//

Spargut
haben

Bild 9: Dreidimensionaler Zustands-
raum

Die Bahnkurve mit x, y, z-Koordi-
naten beschreibt die Bewegung eines

Korpers im Raum. Die Bewegung eines
Systems im Zustandsraum beschreibt die
gleichzeitigen Verdnderungen seiner Ei-
genschaften. Das Durchlaufen der Kur-
ve im Zustandsraum entspricht im an-
schaulichen Sinn dem Durchlaufen der
Lebensbahn. Man sieht, wie sich die ein-
zelnen Eigenschaften von der Geburt des
Systems bis zu dessen Ende fortgesetzt
verdndern.

Stark vereinfacht kann man sagen,
daB es die folgenden Typen von Bah-
nen im Zustandsraum gibt:

* 1nstabil

* periodisch

* stabil mit Attraktor
* chaotisch

Eine Sonderstellung nehmen Syste-
me mit chaotischem Verhalten ein. Da
es hier keinen punktformigen Attraktor
gibt und sich die Bahnen im Zustands-
raum nicht schneiden diirfen, gibt es
chaotisches Verhalten erst in einem Zu-
standsraum mit einer Dimension grofer
als zwei (siehe Bild 12 und 13). Im
Verhalten als Funktion der Zeit ist zu-
nichst keine Ordnung erkennbar. Die
Ordnung offenbart sich erst in der Dar-
stellung im Zustandsraum.

4. Eigenschaften von Systemen
mit chaotischem Verhalten
In Kap. 1.2 ,,Das Dreifachpendel*
werden die wichtigsten Eigenschaften
von Systemen mit sogenanntem chaoti-
schem Verhalten kurz erwihnt. Sie sol-
len hier ausfiihrlicher dargestellt werden.
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4.1 Nichtlineare Systeme

Nur Systeme, deren Uberfiihrungs-
funktion f und deren Outputfunktion g
nichtlinear sind, konnen chaotisches Ver-
halten zeigen. Es ist jedoch zu beach-
ten, dal es durchaus nichtlineare Syste-
me gibt, die kein Chaos aufweisen. Wei-
terhin ist es eine Eigentiimlichkeit, daf3
diese Systeme, falls sie chaotisch sind,
diese Eigenschaft haufig nicht immer
besitzen, sondern nur bei ganz bestimm-
ten Parametereinstellungen. Das heift,
daB sich ein System im Normalfall ganz
regelmifig verhalten kann und nur in
besonderen Fillen chaotisches Verhal-
ten zeigt. Regt man das Dreifachpendel
z.B. mit einer niedrigen Frequenz an, so
beobachtet man die erwarteten periodi-
schen Schwingungen.

Erhoht man dagegen die Frequenz, so
wird das Verhalten pl6tzlich chaotisch.

Zahlreiche Systeme sind nichtlinear
und zeigen bei keiner Parametereinstel-
lung chaotisches Verhalten. Hierzu ge-
hort z.B. das nichtlineare Wirte-Parasi-
ten-System:

Bild 10: Das Verhalten der Zustands-
variablen des Systems als Funktion der
Zeit

Die Differentialgleichungen lauten

Die Nichtlinearitét ergibt sich durch das
Produkt der beiden Zustandsvariablen x
und y im Faktor c*x*y.

Die Uberfiihrungsfunktion zeigt eine
periodische Form, die im Zustandsraum
zu einer geschlossenen Form fiihrt (Bild
10 und 11).

Im Vergleich hierzu zeigen die Bil-
der 12 und 13 (folgende Seite) das Ver-
halten des sogenannten Lorenz-Systems,
das nichtlinear ist und chaotisches Ver-
halten zeigt.

Eine Besonderheit der nichtlinearen
Systeme liegt in der Tatsache, dal3 die
Differentialgleichungen, die ihre Dyna-
mik beschreiben, sich nicht mit Hilfe ma-
thematischer Methoden l6sen lassen.
Man ist auf die Simulation mit Hilfe von
Rechenanlagen angewiesen.

Bild 11: Die Darstellung im Zustands-
raum

o= x | Beute [Beutel (0 to i)
—y ! Riuber [Riuberl (0O to L)

e h e 1 S

tima (Zqitl (O to 202

RIUBER-BEUTE-SYSTEN OHNE KAPAZIYHTSBEGRENZUNG
y | Riauber [Riuber] (0 to 3)

L

%X | Bauta [Bautal (0 to 3)
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WRME, WETTER UND CHAOS (Lorenz systen)
== x (-3 ¢(~90 to 9O}
—y (-1 (-150 to 3OV
<=z [-1 (O to 180)
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tima Ltina unitl (O to 100

Bild 12: Das Verhalten der Zu-
standsvariablen des Systems als Funkti-
on der Zeit

Als Beispiel 146t sich eine einfache
Gleichung der Form:

x-5=2
mathematisch 16sen. Das Ergebnis ist
x=7.
Auch eine quadratische Gleichung der
Form:

X*+5x+4=0

148t sich noch mit Hilfe der Formel

—b+4 /b% — 4ab
2a

T12 =

16sen.

Bei einer Gleichung dritten Grades
ist jedoch nicht in jedem Fall eine Lo-
sung moglich. Die Mathematik stellt
keine exakten Verfahren zur Losung zur
Verfiigung. Losungen findet man durch
numerische Suchverfahren.

Analog verhilt es sich mit den nicht-
linearen Differentialgleichungen. Auch
hier liefern nur numerische Suchverfah-

V4

y [-1 (-20 to ZO)
)
]
)
[]

N

’
’
,
Y
/
’
4
’
s

x [-]
¢~30 to 30)

z [=2
(0 to 60)

Bild 13: Die Darstellung im Zustands-
raum

ren mit Hilfe von Rechenanlagen Lo-
sungen.

Aus diesem Grund hat man sich vor
dem Erscheinen von Rechenanlagen fast
ausschlieBlich auf die Untersuchung li-
nearer Systeme konzentriert, weil sie ma-
thematisch behandelbar waren. Erst als
Rechenanlagen verfiigbar waren, wand-
te man sich nichtlinearen Systemen zu
und entdeckte hierbei die Moglichkeit
zu chaotischem Verhalten.

4.2 Bewegungswiederholung

Ein weiteres Merkmal fiir Systeme
mit chaotischem Verhalten ist die Tat-
sache, daf} ihre Bewegungen aperiodisch
verlaufen. Das bedeutet, daf} sich die Be-
wegungen nie, aber auch wirklich nie
wiederholen.

Wenn man das Dreifachpendel lang
genug beobachtet, wird man sich von
diesem Sachverhalt {iberzeugen konnen.
Man ist fasziniert von der Vielfalt im-
mer neuer Bewegungsformen, die das
System durchlebt.

Fiir die Darstellung im Zustandsraum
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hat das zur Folge, daB3 % E
sich die Bahnen in ei- A; Endzustand 1
nem beschrinkten Bahn 1
Raum aufhalten, ohne A; Endzustand
Bahn 2 E,

sich je zu schneiden.
Das zwingt zu sehr
komplexen und inter-
essanten Formen (sie-
he Bild 13).

E; Endzustand
Bahn 1

E, Endzustand
Bahn 2

4.3 Die Nichtvorhersagbarkeit
des Verhaltens
Fiir chaotische Systeme ist das Ver-
halten nicht vorhersagbar. Es besteht
keine Moglichkeit zu bestimmen, was
ein derartiges System in Zukunft tun
wird.

Dieser Sachverhalt schrinkt die
menschlichen Moglichkeiten stark ein:
Voraussehende Planung, Existenzsiche-
rung in der Zukunft oder die Beherrsch-
barkeit von zukiinftigen Vorgéingen sind
in Frage gestellt. Die uns umgebende
Welt ist keine Maschine, deren Verhal-
ten sich in jedem Fall vorherberechnen
14Bt, wie z.B. das Verhalten der Plane-
tenbahnen. Im folgenden sollen die Griin-
de fiir diesen Sachverhalt einsichtig ge-
macht werden.

Stellt man das Verhalten eines nicht-
chaotischen, z.B. linearen Systems, im
Zustandsraum dar, so erhilt man eine

Bahn, die z.B. eine Form wie in Bild 14
haben konnte.

Man beobachtet z.B. den Anfangs-
zustand eines Systems im Punkt A . Hier
haben die Zustandsvariablen z, und z,

Bild 14: Die Bahnen im Zustandsraum
fiir lineare Systeme

bestimmte Werte. Das System wird sich
in der Zeit verdndern, indem sich die
Zustandsvariablen verdndern. Nach ei-
ner Weile wird das System im Endzu-
stand E, angekommen sein.

Wihlt man als neuen Anfangspunkt
eine Situation, in der sich die Eigenschaf-
ten des Systems im Vergleich zum er-
sten Experiment nur geringfiigig verin-
dert haben, so ergibt sich eine Kurve,
die dem Verlauf der Kurve sehr dhnlich
1st.

Insbesondere werden bei nahe bei-
einanderliegenden Anfangszustéinden A |
und A, die Endzustéinde E, und E, sehr
nahe beieinanderliegen.

Nun ist es so, dall Messungen an ei-
nem realen System immer mit einem
mehr oder weniger groflen MeBfehler
behaftet sein werden. Es ist z.B. nicht
moglich, den Anfangszustand A, eines
Systems ganz exakt zu bestimmen. Im-
mer ergeben sich Fehlerquellen. Sie be-
sagen, dall der Anfangszustand des Sy-
stems auf Grund einer Messung nie ganz
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genau ermittelt werden kann, sondern ir-
gendwo im Intervall I, liegt. Man weil3
daher nicht, ob in Wirklichkeit der Zu-
stand A oder A, vorliegt.

Liegt ein lineares System vor, so ist
fiir die Vorausberechnung des System-
verhaltens und fiir Prognosen dieser
Sachverhalt auch nicht weiter storend,
da fiir lineare Systeme die Bahnen sehr
dhnlich verlaufen und daher auch die
Endzustinde E, oder E, sehr nahe bei-
einanderliegen. Man weil} zwar wieder-
um nicht ganz genau, ob das System nach
einer Zeit in Punkt E, oder E, landet.
Man weil} jedoch, dafl der Endzustand
irgendwo im Intervall I liegen muB3 (sie-
he Bild 15).

%)

h;ln al fu I
en n

gustand *1.

Ganz anders sieht das Verhalten fiir
Systeme mit chaotischem Verhalten aus.

In diesem Fall werden zwei Bahnen,
die von eng beeinanderliegenden An-
fangszustinden A und A, ausgehen, nur
eine Weile dhnlich verlaufen, sich je-
doch voneinander wegentwickeln und
letztlich zu weit voneinander entfernten
Endzustidnden fiihren (siche Bild 16).

Dieser Sachverhalt macht Vorhersa-
gen unmoglich, da auf Grund von MeB3-
ungsgenauigkeiten der Anfangszustand
nicht genau bestimmt werden kann und
daher nie ermittelt werden kann, ob sich
das System im Zustand A oder A, be-
findet. Daraus folgt, dal3 sich auch nicht

vorherberechnen 143t, ob das
System den Endzustand E

Ijj oder E_ erreicht. Bekannt ist

E: nur, daf} der Endzustand im

Intervall I liegen wird. Da

dieses Intervall jedoch sehr

%ﬁ“&;ﬂgnd_ grof} ist, sind die diesbeziig-
gustand E

lichen Aussagen ohne Inhalt

Bild 15: Die Intervalle |, und |_fiir
lineare Systeme

Fiir praktische Untersuchungen ist das
ausreichend. So geniigt es in der Regel,
die Position eines Planeten auf den Me-
ter zu kennen. Die exakte Position auf
den Millimeter genau ist nicht erforder-
lich. Die Vorausbestimmung der Zukunft
und Prognosen sind inner-
halb sehr enger Grenzen
moglich, soweit die Gesetz-
maBigkeiten bekannt sind.
Unsicherheiten bei der Be-
stimmung des Anfangszu-
standes spielen eine zu ver-
nachldssigende Rolle.

]

Intervall far
den Anfangs-
zustand A 7

N £s
A

z und Bedeutung.

An dieser Stelle mul3 angemerkt wer-
den, daB3 nicht jedes System, dessen Ver-
halten nicht vorhersagbar ist, deswegen
auch schon chaotisch sein muB}. Es kann
sein, da3 Vorhersagbarkeit nicht mog-

Bild 16: Bahnen miteng beieinander-
liegenden AnfangszustandenA, undA,
fiir chaotische Systeme

Ie
i T 3 E’
"'---_f.-—""!- Intervall

fikr den End-
zustand K

= I3
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lich 1st, weil die gesetzmifligen Zusam-
menhénge nicht oder nicht gentligend be-
kannt sind.

So ist z.B. die Entwicklung der Bor-
senkurse nicht vorhersagbar. Man kann
daraus jedoch noch nicht folgern, daf3
die Borse ein System mit chaotischem
Verhalten ist. Es ist vielmehr anzumer-
ken, daf3 die Wirkzusammenhénge, die
das Kursverhalten der Borse bestimmen,
wegen ihrer Komplexitit nicht ausrei-
chend beschrieben werden konnen.

Im Gegensatz ist das Verhalten von
Systemen mit chaotischem Verhalten
nicht vorhersagbar, obwohl die kausa-
len Abhéngigkeiten exakt bekannt sind.
Die Nichtvorhersagbarkeit hat aus-
schlieBlich ihre Ursache in der unzurei-
chenden Auflosungsmoglichkeit des An-
fangszustandes.

4.4 Kleine Ursachen mit groRen
Wirkungen
Aus dem Sachverhalt nach Bild 16
folgt unmittelbar die altbekannte Ein-
sicht, dal kleine Ursachen groBBe Wir-
kungen haben konnen.

Eine kleine Wirkung verschiebt z.B.
den Zustand eines Systems von A nach
A,. Diese an sich winzige, unbedeuten-
de Verdnderung kann unter Umstdnden
nach einer Zeit zu einem génzlich ver-
dnderten Systemverhalten und damit
nach einer Zeit zu einem génzlich ver-
dnderten Systemzustand fiihren. Es er-
gibt sich eine grole Wirkung.

In diesen Zusammenhang gehoren die
vielzitierten Beispiele vom Schmetter-
ling, dessen Fliigelschlag einen Hurri-

kan auslost oder vom Vogel, der durch
seine hauchzarte Beriihrung eine Lawi-
ne auslost.

Nach unserem Erklarungsschema
wiirde sich ein Lawinenhang ohne Vo-
gel in Zustand A | befinden. Seine Bahn
wiirde sich nach E, bewegen. Im vorlie-
genden Fall wiirde der Zustand nahezu
konstant bleiben.

Ein Lawinenhang mit Vogel befan-
de sich im Zustand A,. Die winzige Ver-
schiebung von A, nach A, ergibt sich
durch eine kleine Ursache: Der Vogel
setzt sich auf die Hangoberflache. Auf
Grund dieser Tatsache wiirde das Sy-
stem einen gidnzlich anderen Verlauf
nehmen. Eine Lawine geht ab. Das Aus-
sehen des Endzustandes E, ist vom Aus-
sehen des Endzustandes E, deutlich un-
terschieden.

Ein weiteres Beispiel soll diesen
Sachverhalt noch einmal verdeutlichen:

Man sagt, dall Napoleon wéhrend der
Volkerschlacht bei Leipzig Kopfschmer-
zen gehabt habe und deswegen dem Ge-
schehen nicht mit der gewohnten Auf-
merksamkeit habe folgen konnen. Es
liegt der Zustand A | vor. Wie man weif,
ging die Schlacht verloren. Der Endzu-
stand E| stellte sich ein.

Nun kann man sich vorstellen, daf3
Napoleon zum angegebenen Zeitpunkt
keine Kopfschmerzen gehabt hitte. Die
iibrigen Bedingungen wie z.B. die stra-
tegische Lage, die Ausriistung, die Ver-
fassung der Regimenter, alles soll mit
der ersten Situation identisch sein. Der
neue Anfangszustand A, unterscheidet
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sich vom ersten Zustand A nur durch
den an sich unbedeutenden Sachverhalt,
daB Napoleon im Vollbesitz seiner gei-
stigen Krifte war. In diesem Fall hitte
Napoleon die Volkerschlacht bei Leip-
zig gewonnen und Europa hétte ein ginz-
lich verdndertes Aussehen. Auf Grund
einer kleinen Ursache ergibt sich eine
grofle Wirkung.

Dal} kleine Ursachen grofle Wirkun-
gen haben konnen, ist eine Einsicht, die
jedem mit einem Minimum an Alltags-
erfahrung geldufig ist. Die Chaosfor-
schung hat hier nichts Neues aufgedeckt.
Sie hat nur einen trivialen, altbekannten
Sachverhalt in einen groBeren Zusam-
menhang gestellt.

4.5 Hoher asthetischer Reiz

Die Faszination, die von chaotischen
Systemen ausgeht, liegt zum Teil am
Zauber der graphischen Darstellungen,
die sich mit Hilfe von chaotischen Sy-
stemen erzeugen lassen. Apfelmannchen
und der seltsame, verbliiffende Effekt der
Selbstdahnlichkeit sind Beispiele. Nun
muf} man zunichst festhalten, dal} die

bunten Bilder keinerlei Bezug zur rea-
len Welt haben, in der wir leben. Sie
sind die graphische Darstellung von Ei-
genschaften gewisser abstrakter mathe-
matischer Gebilde. Sie bedeuten nichts
und machen keinerlei Aussagen iiber die
Welt. In gewisser Beziehung sind sie
den Bildern eines Kaleidoskops @hnlich,
die ebenfalls von hohem éasthetischen
Reiz sind.

Ein Kaleidoskop ist eine Rohre, die
man ins Licht hélt und die durch Dre-
hen mit Hilfe farbiger Glassplitter herr-
liche, immer wieder verschiedene sym-
metrische Figuren erzeugt. Ein Kaleido-
skop ist ein Spielzeug fiir Kinder, das
man auf dem Jahrmarkt kauft.

Apfelméinnchen erzeugt man, indem
man mit Hilfe eines Computers mathe-
matische Operationen ausfiihrt und die-
se auf einem Bildschirm graphisch und
in Farbe darstellt. Sie sind ein Spielzeug
fiir Mathematiker und Computerfreaks.

Wenn man der Frage nachgeht, ob
Apfelméinnchen Kunst sind, so muf3 man
das Kaleidoskop in die Uberlegungen

Bild 17: Apfelménnchen
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miteinbeziehen. Beide erzeugen auf un-
terschiedliche Weise faszinierende Bil-
der ohne Realititsbezug.

5. Zufall und Notwendigkeit

Es wird immer wieder behauptet, daf3
die Chaosforschung gezeigt habe, daf3
die Kausalitdt auller Kraft gesetzt wor-
den sei. Diese Ansicht ist zweifelsohne
falsch. Sie entspringt einer unseridsen
Effekthascherei, die mit Halbwahrheiten
operiert.

Um deutlich werden zu lassen, in
welcher Weise die Chaosforschung Aus-
sagen zur Kausalitdt macht, sind zunéchst
einige allgemeine Anmerkungen zum
Thema Zufall und Notwendigkeit erfor-
derlich.

5.1 Das Input-Outputverhalten
eines Systems
Ein System reagiert auf einen Input
mit einem entsprechenden Output. Hier-
bei sind drei Félle moglich. Auf einen
definierten, festen Input reagiert das
System

a) deterministisch
b) stochastisch
c¢) indeterminiert

Diese drei Falle miissen zunéchst ge-
sondert betrachtet werden.

Ein deterministisches System wird
auf einen Input x(?) immer in unver-
anderlicher Weise mit einem identischen
Output y(¢) aufwarten, falls sich das
System selbst immer im gleichen Zu-
stand befindet. Das bedeutet, dal} das
System durch den Input im Inneren an-
geregt wird und daraufhin innerhalb des
Systems die entsprechenden Wirk-

mechanismen ablaufen, die zu einem
festen Output fiithren.

Input x(1) Ablauf im Output y(1)
= |Inneren des Systems
(1)

Bild 18: Das deterministische System

Beispiel 1

In einen Blumenautomaten wird Geld
eingeworfen. Als Folge laufen im Inne-
ren des Automaten Vorginge ab, die
dazu fiithren, daf3 als Output ein Blumen-
straufl erscheint. Als deterministisches
System wird der Blumenautomat auf den
Einwurf eines Geldstiickes immer mit
der Ausgabe eines Blumenstraul3es auf-
warten. Voraussetzung ist allerdings, daf3
sich der Blumenautomat immer in dem-
selben Zustand befindet.

Es ist ein weitverbreiterter Irrtum, daf3
sich determinierte Vorgénge nur in phy-
sischen Systemen beobachten liefen.
Auch biologische und psychische Pro-
zesse folgen diesem Schema. Der Vor-
wurf, dal eine derartige Einsicht me-
chanistisch wire, ist absurd.

Beispiel 2

Das System sei eine Sonnenblume,
auf die Sonnenstrahlen als Input einwir-
ken. Die Sonnenstrahlen werden im In-
neren der Sonnenblume sehr komplizierte
Mechanismen in Gang setzen, die
letzendlich bewirken, dal} sich die Bliite
der Sonne zudreht. Dieser Sachverhalt
ist der Output, der als Systemantwort
auf Grund des Inputs beobachtet wer-
den kann.
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Auch im menschlich psychischen Be-
reich laufen ganz offensichtlich deter-
minierte Vorginge ab. An dieser Stelle
kann unentschieden bleiben, ob wirklich
alle Reaktionen determiniert sind oder
ob es einen Freiraum fiir menschliche
Freiheit gibt, der fiir kausale Abhéngig-
keiten nicht zugéinglich ist. Es ist aus-
reichend, dal es offensichtlich sehr vie-
le Vorginge in der menschlichen Psy-
che gibt, die determiniert sind.

Beispiel 3

Die Psychologie untersucht Einwir-
kungen auf den Menschen, die z.B.
Angst verursachen. Die Angst ist ein inn-
erpsychischer Vorgang, der sich nach au-
Ben in Symptomen wie z.B. Génsehaut,
SchweiBausbruch oder Herzklopfen be-
merkbar macht. Auch hier ist es wieder
so, dal} ein Input zunédchst den System-
zustand modifiziert. Der Systemzustand,
in diesem Fall die innerpsychische Aus-
gangssituation, muf} beriicksichtigt wer-
den. Als Folge des Systemzustandes
kann der Output beobachtet werden.

Die zweite Moglichkeit, die zu be-
trachten ist, geht von einem sto-
chastischen Output aus. Das bedeutet,
dal3 ein System auf einen definierten
Input mit unterschiedlichen Outputs ant-
worten kann. Die unterschiedlichen Out-
puts sind jedoch nicht ginzlich willkiir-
lich; sie treten mit bestimmten Wahr-
scheinlichkeiten auf. Diese Wahrschein-
lichkeiten geniigen Verteilungen, wie
z.B. der Gaul3- oder der Experimental-
verteilung.

Beispiel 4
In der Trommel fiir das Lottospiel
befinden sich 49 numerierte Kugeln in

einem genau definierten Zustand. Als In-
put wird der Schalter betdtigt, der die
Trommel rotieren 14Bt. Nach einer Zeit
wird die Trommel angehalten, und eine
Kugel mit einer Nummer erscheint als
Output. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine
ganz bestimmte Nummer gezogen wird,
ist 1:49. Die Wahrscheinlichkeit ist flir
alle Nummern gleich groB3. Es liegt da-
her eine Gleichverteilung vor.

Beispiel 5

Ein Atomkern wird mit einem Ele-
mentarteilchen beschossen. Darauthin
geht der Kern in einen neuen Zustand
iber. Nach einer Zeit, die nicht genau
definiert ist, wird als Output z.B. ein
Proton emittiert. Beobachtet man die
Emissionszeit, die Zeit also, die zwischen
dem Beschull und der Emission liegt, so
stellt man fest, dal} sie einer Exponen-
tialverteilung gentigt.

Das heil3t, dal} fiir einen bestimmten
Atomkern nicht genau feststeht, wann
das Proton ausgestoflen wird. Man kann
hierfiir nur eine Wahrscheinlichkeit an-
geben, wobei auf Grund der Exponen-
tialverteilung kurze Zeitabstdnde haufi-
ger vorkommen als lange.

Die Umgangssprache bezeichnet Vor-
ginge wie das Ziehen einer Lottokugel
oder die Emission eines Protons als zu-
fallig. Der Zusammenhang zwischen
Kausalitit, Zufall und chaotischen Sy-
stemen wird im nachfolgenden Abschnitt
5.2 ausfiihrlicher erdrtert.

Im dritten Fall erfolgt der durch den
Input bewirkte Output vollkommen re-
gellos. Es ist keinerlei Beziehung zwi-
schen Input und Output feststellbar,
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nicht einmal eine wahrscheinlichkeits-
theoretische.

5.2 Der Zufall
Die Umgangssprache nennt einen
Vorgang wie das Ziehen einer Lottokugel
zufallig.

Man sieht zunédchst, dal3 die Trom-
mel mit den Kugeln natiirlich den Ge-
setzen der Physik geniigt und daher alle
Vorginge streng kausal ablaufen. Wo-
her kommt dann die sogenannte Zufal-
ligkeit? Im vorliegenden Fall liegt sie in
dem Sachverhalt, dal} der Zustand der
Kugeln in der Trommel nicht exakt fest-
zustellen ist und bereits die kleinste Un-
genauigkeit im Anfangszustand nach
einer Weile zu unvorhersagbaren, gro-
Ben Abweichungen im Endzustand fiihrt.

Diesen Sachverhalt jedoch kennen
wir bereits von Systemen mit chao-
tischem Verhalten.

Es 1st also festzustellen:

Alle Vorginge laufen streng deter-
ministisch ab. Die Kausalitat wird an
keiner Stelle verletzt. Nur dann, wenn
aus Mangel an Information ein Anfangs-
zustand nicht genau genug bestimmt wer-
den kann und sich daher ein unerwarte-
tes, nicht vorhersagbares Endergebnis
einstellt, nennen wir einen derartigen
Vorgang zufillig.

Es gibt also keinen ,,wirklichen Zu-
fall*, der das Kausalgesetz verletzen wiir-
de. Zufillig heiB3t ein Vorgang, der zwar
an sich streng determiniert ablduft, des-
sen Verhalten wir jedoch nicht kennen
und der daher zu unvorhersagbaren Er-

gebnissen fiihrt.

Anmerkung:

Die bisher gemachten Feststellungen
beziehen sich auf meso- und makrophysi-
kalische Vorginge, in denen die Quan-
tenmechanik keine Rolle spielt. Die Dis-
kussion der Ergebnisse der Quantenme-
chanik zu Determinismus und Zufall er-
fordern wegen der Schwierigkeit eine ge-
sonderte Behandlung, die iiber den an
dieser Stelle angegebenen Rahmen hin-
ausgeht.

6. Das Ergebnis

Die reale Welt durchwaltet eine
wunderbare, faszinierende Ordnung.
Alles ,,Unordentliche* wire durch die
Evolution bereits elementiert worden.
Alle Systeme der Meso- und Makro-
physik folgen streng der Kausalitit.
Zufall gibt es in der realen Welt nicht.

Einige Systeme zeigen chaotisches
Verhalten. Fiir die Praxis des Alltags-
lebens ist von Bedeutung, daf} das Ver-
halten dieser Systeme nicht immer
vorhersagbar ist.

Bei aller planenden Zukunftsvor-
sorge mull damit gerechnet werden,
daf} sich grundsitzlich unvorhersag-
bare Folgen einstellen konnen. Das
zwingt zu neuen Formen der Zukunfts-
bewiltigung, die nicht auf Voraus-
berechenbarkeit beruhen, sondern die
mogliche Unberechenbarkeit der Zu-
kunft miteinbeziehen.

Copyright: Prof. Dr. Bernd Schmidt,
Lehrstuhl fiir Operations Research und
Systemtheorie, Universitdt Passau.
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Die vierte bis siebte Krankung des Menschen -
Gehirn, Evolution und Menschenbild

Gerhard Vollmer (Braunschweig)
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1. Die 6kologische Krdnkung

Am 31. Juli 1990 veroffentlicht die
Neue Ziircher Zeitung eine sehr positi-
ve Besprechung des Buches ,,Mensch -
Umwelt - Wissen von Bruno Fritsch.!
Dem Titel und dem Untertitel kann man
entnechmen, dall es mit Evolution, mit
Okologie, mit menschlichem Wissen zu
tun hat und mit der Art und Weise, wie
wir mit all dem umgehen. Die Rezensi-
on tragt den Titel ,,Die vierte Krankung*
und beginnt mit den Worten:

»Als Folge seiner stetig erweiterten
Erkenntnisfahigkeit ist der Mensch of-
fenbar daran, sich nach den drei ersten
Krankungen (der Kopernikanischen, der
Darwinschen und der Freudschen) eine
vierte, okologische Krinkung zuzufiigen.
Als Reaktion ist der ,,geistige Eskapis-
mus* zur groflen Versuchung geworden:
einmal mehr trachtet der Irrationalismus
danach, rationales Denken zu erdriicken.
Auf der Mikroebene ,,kognitiver Ni-
schen® versucht sich der Mensch anthro-
pozentrisch wieder zu finden und einfa-
che Orientierung zu gewinnen.”

Die okologische Kriankung besteht
demnach in der Einsicht, dal} auch wir -
die Menschen - in zahlreiche kompli-
zierte Okosysteme und damit letztlich
in die gesamte Biosphére eingebunden

sind, dal3 wir von dieser Biosphire ent-
scheidend abhidngen und dafl wir doch
zugleich unféhig sind, diese Systeme zu
durchschauen, dall wir diese Systeme
zwar beeinflussen konnen, aber weit
davon entfernt sind, sie zu beherrschen.

Wer hat uns diese vierte Krankung
zugefiigt? Wihrend es bei den ersten drei
Krankungen leicht war - oder zumindest
leicht schien -, die Verantwortlichen (Ko-
pernikus, Darwin, Freud) ausfindig zu
machen, ist das bei der dkologischen
Krankung schwieriger. War es Rachel
Carson mit ihrem aufwiihlenden Buch
,Der stumme Friihling“? Waren es Jay
W. Forrester oder der Club of Rome mit
thren instruktiven Weltmodellen ? Oder
war es Prisident Carter, der die niich-
tern-erschreckende Studie ,,Global 2000
in Auftrag gab? War es vielleicht der
Psychologe Dietrich Dorner, der mit sei-
nen Computersimulationen ,,Tanaland*
oder ,,Lohhausen® gezeigt hat, wie
schwer es uns fillt, mit komplexen riick-
gekoppelten, nichtlinearen Systemen
umzugehen? Oder war es der System-
analytiker Frederic Vester, dessen Spiel
,,Okolopoly* uns die gleiche Einsicht
spielerisch und gerade deshalb so haut-
nah vermittelt? Bei der Fiille der Kandi-
daten ist es unmdglich, einen bestimm-
ten verantwortlich zu machen, und des-
halb werden auch wir hier darauf ver-
zichten.



82 AUFKLARUNG UND KRITIK Mz

1993  Nr. 1

2. Die drei Krdnkungen nach
Freud

Wer uns die genannten Krankungen
zugefligt hat, ist eine Frage; eine andere
ist, von wem diese Zusammenstellung
und diese Zidhlung eigentlich stammt.
Diese Frage ist allerdings leicht zu be-
antworten: Wir verdanken sie Sigmund
Freud.

Diese seine anthropologische Diagno-
se findet sich in einer kurzen Arbeit
»Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse*
aus dem Jahre 1917. Nach Freud hat die
Psychoanalyse sogar mehrere Schwie-
rigkeiten zu liberwinden. Die eine, klei-
nere, ist der Widerstand, ,,wie er sich
gegen die meisten wissenschaftlichen
Neuerungen von einigem Belang zu er-
heben pflegt. Der groBBere Anteil riithrt
davon her, dal} durch den Inhalt der
Lehre starke Gefiihle der Menschheit
verletzt worden sind.“® Nach einer Ein-
leitung tiber die Libido-Theorie der Neu-
rose und iiber den allgemeinen NarziB3-
mus, die Eigenliebe des Individuums,
meint Freud, auch die Eigenliebe der
Menschheit als Ganzer habe von seiten
der wissenschaftlichen Forschung meh-
rere schwere Kriankungen erfahren.

,»a) Der Mensch glaubte zuerst in den
Anféangen seiner Forschung, daf3 sich sein
Wohnsitz, die Erde, ruhend im Mittel-
punkt des Weltalls befande. [...] Die Zer-
storung dieser narzifltischen Illusion
kniipft sich fiir uns an den Namen und
das Werk des Nik. Kopernikus im sech-
zehnten Jahrhundert. [...]

Auch die groBle Entdeckung des Ko-
pernikus war also schon vor ihm gemacht
worden. Als sie aber allgemeine Aner-

kennung fand, hatte die menschliche Ei-
genliebe ihre erste, die kosmologische
Krankung erfahren.

b) Der Mensch warf sich im Laufe
seiner Kulturentwicklung zum Herrn
iiber seine tierischen Mitgeschopfe auf.
Aber mit dieser Vorherrschaft nicht zu-
frieden, begann er eine Kluft zwischen
thr und sein Wesen zu legen. Er sprach
thnen die Vernunft ab und legte sich eine
unsterbliche Seele bei, berief sich auf
eine hohe gottliche Abkunft, die das
Band der Gemeinschaft mit der Tierwelt
zu zerreiflen gestattete. |[...]

Wir wissen es alle, da3 die Forschung
Ch. Darwins, seiner Mitarbeiter und Vor-
ginger, vor wenig mehr als einem hal-
ben Jahrhundert dieser Uberhebung des
Menschen ein Ende bereitet hat. Der
Mensch ist nichts anderes und nichts
Besseres als die Tiere, er ist selbst aus
der Tierreihe hervorgegangen, einigen
Arten ndher, anderen ferner verwandt.
[...] Dies ist aber die zweite, die biolo-
gische Krinkung des menschlichen Nar-
zilmus.

¢) Am empfindlichsten trifft wohl die
dritte Krankung, die psychologischer Na-
tur ist.

Der Mensch, ob auch drauflen ernied-
rigt, fithlt sich souverén in seiner eige-
nen Seele. [rgendwo im Kern seines Ichs
hat er sich ein Aufsichtsorgan geschaf-
fen, welches seine eigenen Regungen
und Handlungen tiberwacht. [...] Das Ich
fiihlt sich sicher sowohl der Vollstin-
digkeit und VerlaBlichkeit der Nachrich-
ten als auch der Wegsamkeit fiir seine
Befehle. [...]
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Aber die beiden Aufklarungen [durch
die Psychoanalyse], dal3 das Triebleben
der Sexualitdt in uns nicht voll zu bin-
digen ist, und dal3 die seelischen Vor-
ginge an sich unbewuft sind und nur
durch eine unvollstindige und unzuver-
lassige Wahrnehmung dem Ich zugéing-
lich und ihm unterworfen werden, kom-
men der Behauptung gleich, daB3 das Ich
nicht Herr sei in seinem eigenen Haus.
Sie stellen miteinander die dritte Krin-
kung der Eigenliebe dar, die ich die psy-
chologische nennen mochte. Kein Wun-
der daher, da3 das Ich der Psychoanaly-
se nicht seine Gunst zuwendet und ihr
hartnickig den Glauben verweigert.

Freud liefert also nicht nur eine Dia-
gnose, eine psychologische, tiefenpsych-
ologische, anthropologische Beschrei-
bung der Verfassung des Menschen, son-
dern zugleich eine Erkidrung dafiir, daf3
viele Menschen die Psychoanalyse ab-
lehnen: Sie fiihlen sich gekrénkt, in ih-
rer Eigenliebe verletzt; daraus entsteht
dann die beobachtete Abwehr, der typi-
sche Widerstand.

Auf die wissenschaftstheoretische Pro-
blematik, dal Freud jedes Gegenargu-
ment unterlaufen kann, indem er es als
unbewulite Abwehr gegen seine Theo-
rie erkldrt, statt es argumentativ ernst-
zunehmen, kann hier nur hingewiesen
werden.

Auch das Eigenlob, das Freud sich
selbst zollt, wenn er sich mit Koperni-
kus und Darwin in eine Reihe stellt, soll
hier nicht ausfiihrlich kommentiert wer-
den. Ausdriicklich angesprochen sei je-
doch eine wichtige Folgerung aus Freuds
Reihung: Den Leser oder Horer fiihrt sie

ganz unauffillig zu der Uberzeugung,
wer sich gegen Freuds Theorie wehre,
der tue das gar nicht aus sachlichen
Griinden, sondern aus verletzter Eitel-
keit. Ein Argument zugunsten der Psy-
choanalyse ist das jedoch nicht: Daraus,
daB Kopernikus und Darwin abgelehnt
wurden, obwohl sie recht hatten, folgt
natiirlich nicht, daf3 Freud, wenn er ab-
gelehnt wird, auch schon recht haben
musse.

DaBl man eine These verteidigt mit
dem Hinweis, auch andere, ebenfalls an-
gegriffene Thesen seien doch auch wahr
und sogar hochbedeutsam gewesen, ist
eine sehr beliebte Strategie. David Stove
nennt sie sinnigerweise das ,,Kolumbus-
Argument oder ausfiihrlicher das
» Auch Kolumbus hat man ausgelacht’-
Argument”.’> Abgesehen davon, dafi Ko-
lumbus fiir seine These, Indien miisse -
wegen der Kugelgestalt der Erde - auf
dem Westwege zu erreichen sein, gar
nicht ausgelacht wurde?®, so daB vielleicht
eher von einem ,,Kopernikus-Argument
die Rede sein sollte, ist dieses Argu-
ment natiirlich auch keineswegs iiber-
zeugend. SchlieBlich gibt es geniigend
Beispiele fiir neue Ideen, die sich nach-
traglich als falsch oder unbrauchbar er-
wiesen haben. Zwar ist nicht alles, was
neu ist und abgelehnt wird, auch schon
falsch; aber natiirlich ist auch nicht al-
les Neue richtig. Ablehnung beweist
deshalb iiberhaupt nichts.

3. Stammt die kosmologische
Krédankung wirklich
von Kopernikus?
DaB der Ubergang vom geozentri-
schen zum heliozentrischen Weltbild
nicht nur astronomische Bedeutung hat-
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te, ist oft genug betont worden. Nicht
umsonst spricht man ja auch von einer
Kopernikanischen Revolution. Nicht nur
unser Weltbild, auch unser Menschen-
und Gottesbild hat sich vollig verdandert.’
Zwei Zitate hierzu miissen geniigen. So
schreibt Goethe:

,Doch unter allen Entdeckungen und
Uberzeugungen mdchte nichts eine gro-
Bere Wirkung auf den menschlichen
Geist hervorgebracht haben als die Leh-
re des Kopernikus. Kaum war die Welt
als rund anerkannt und sich selbst abge-
schlossen, so sollte sie auf das unge-
heure Vorrecht Verzicht tun, der Mittel-
punkt des Weltalls zu sein. Vielleicht
ist noch nie eine groflere Forderung an
die Menschheit geschehen; denn was
ging nicht alles durch diese Anerken-
nung in Dunst und Rauch auf: ein zwei-
tes Paradies, eine Welt der Unschuld,
Dichtkunst und Frommigkeit, das Zeug-
nis der Sinne, die Uberzeugung eines
poetisch-religiosen Glaubens; kein Wun-
der, dafl man all dies nicht wollte fah-
renlassen, da} man sich auf alle Weise
einer solchen Lehre entgegensetzte, die
denjenigen, der sie annahm, zu einer bis-
her unbekannten, ja ungeahnten Denk-
freiheit und GroBheit der Gesinnung be-
rechtigte und aufforderte.®

Wihrend Goethe der Krankung durch
Kopernikus immerhin auch noch einen
positiven Aspekt abgewinnt, betont
Nietzsche ausschlieBlich die negative
Seite, die Einsicht in die liberragende
Bedeutungslosigkeit des Menschen:

»Seit Kopernikus scheint der Mensch
auf eine schiefe Ebene geraten - er rollt
immer schneller nunmehr aus dem Mit-
telpunkt weg - wohin? Ins Nichts? Ins

‘durchbohrende Gefiihl seines Nichts’*?°

Aber selbst wenn man das heliozen-
trische Weltbild auf seine astronomische
Tragweite beschriankt, bleibt die Frage,
wann die kopernikanische Revolution
nun eigentlich stattgefunden hat. Freud
selbst erwihnt, dall schon die Pythago-
reer an der bevorzugten Stellung unse-
rer Erde zweifeln und dal3 Aristarch von
Samos sie sogar um die Sonne kreisen
14Bt. Die kosmologische Krinkung habe
jedoch erst stattgefunden, als das
heliozentrische System allgemein aner-
kannt war. Aber wann war das? Die
Wissenschaftsgeschichte zeigt, daB je-
denfalls nicht Kopernikus (1473-1543)
das heliozentrische Weltbild durchgesetzt
hat. Giordano Bruno (1548-1600), Gali-
leo Galilei (1564-1642) und Johannes
Kepler (1571-1630) haben zwar dafiir
gekampft, sogar gelitten; aber gerade das
zeigt ja, wie heftig die Ablehnung war,
auf die sie noch stieen. Abbildung 1
belegt, dal ein geozentrisches System
(das Tychonische) noch im 17. Jahrhun-
dert vielen annehmbarer erschien als das
heliozentrische: Auf der Waage der
Astronomie wiegt das erste schwerer als
das letzte, gilt also hier als richtiger. Erst
im 18. Jahrhundert fiihrt der Erfolg der
Newtonschen Mechanik und Gravita-
tionstheorie zur allgemeinen Anerken-
nung der Heliozentrik.

Neben dieser theoretischen Stiitzung
durch eine in vieler Hinsicht duflerst er-
folgreiche Theorie stammen die ersten
empirischen Argumente zugunsten einer
Bahnbewegung der Erde erst von 1725
(Aberration des Fixsternlichts nach Brad-
ley) und 1838 (Fixsternparallaxe nach
Bessel).!” Fiir die kopernikanische Kran-
kung hat Kopernikus also genaugenom-
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men nicht viel mehr als den Namen ge-
liefert. Diese Feststellung ist offenbar im
Einklang mit dem Nullten Hauptsatz der
Wissenschaftsgeschichte: ,,Ein Satz oder
Effekt, der den Namen einer Person tragt,
stammt von einer anderen.

4. Die vier ,,Demiitigungen“ nach
Burkamp und die ethologische
Krédankung

Es wire sicherlich reizvoll, auch die
Darwinsche und die Freudsche Krankung
daraufhin zu untersuchen, wer sie uns
zugefiigt hat, wann das war und worin

jede einzelne genau besteht. Man konn-

te dabei zwel
gegenldufige
Trends herausar-
beiten: Einerseits
wird die Zeit-
spanne zwischen
dem Bekanntwer-
den einer Idee
und threr Durch-
setzung immer
kiirzer; dadurch
wird eine Datie-
rung erleichtert.
Andererseits sind
an wissenschaft-
lichen Leistungen
heute zunehmend
mehr Forscher
beteiligt; eine Zu-
ordnung zu ein-
zelnen Personen
wird dadurch er-

schwert und eine Datierung somit auch.
So war Darwin an der Darwinschen
Kriankung zweifellos beteiligt, auch wenn
um die Anerkennung der Evolutions-
theorie zu seinen Lebzeiten noch heftig
gerungen wurde. Hingegen kann von ei-
ner allgemeinen Anerkennung der Psy-
choanalyse nicht einmal heute die Rede
sein, selbst wenn Freuds Einsicht, ,,dal}
das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus*, weitgehend akzeptiert sein mag.
Im Folgenden wollen wir uns jedoch gar
nicht mit diesen dlteren Krinkungen be-
fassen, sondern mit spéteren, jlingeren.
Bei Bruno Fritsch oder wenigstens bei
an ' seinem wohlwol-
lenden Rezen-
senten haben wir
immerhin eine
vierte, die Oko-
logische Krin-

kung  ausge-
macht. Worin
besteht dann aber

die fiinfte Krin-
kung des Men-
schen, worin die
sechste, die sieb-
te, wie sie im
Titel dieses Bei-
trags angespro-
chen werden?
Gibt es vielleicht
noch mehr sol-
cher Krankun-

gen, stehen uns
etwa noch weite-

Abb. 1: In seinem astronomischen Buch ,,AlImagestum Novum* von 1651 ver-
gleicht Giovanni Battista Riccioli die Weltsysteme. Schwerer als das System
des Aristarch und des Kopernikus wiegt nach Ricciolis Auffassung das Tycho-
nische System, wonach Mond und Sonne sich um die Erde drehen; Merkur,
Venus und Mars dagegen um die Sonne; Jupiter, Saturn und die Fixsterne wie-
der um die Erde. Das geozentrische System des Ptoleméus ist bereits als un-

brauchbar zur Seite gelegt.
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re bevor? Lassen sich Krinkungen am
Ende sogar prognostizieren?

Um es vorweg zu sagen: Von einer
fiinften, sechsten oder gar siebten Krin-
kung ist bisher in der Literatur nirgends
die Rede. Verspricht also unser Titel
mehr, als der Text halten kann? Ganz
so ist es nicht. Immerhin haben mehrere
Autoren eine vierte Krinkung diagno-
stiziert. Und dabei ergibt sich die Merk-
wirdigkeit, daB sie zwar alle jeweils vier
Kriankungen diagnostizieren, aber gar
nicht immer dieselben Krinkungen mei-
nen!

Beginnen wir mit dem wenig bekann-
ten Buch ,,Wirklichkeit und Sinn‘“ von
Wilhelm Burkamp.' Es ist 1938 erschie-
nen, also etwa zwanzig Jahre nach
Freuds Arbeit. Bei Burkamp trigt das
erste Kapitel den bezeichnenden Titel
,Die vier Demiitigungen des Menschen®.
Merkwiirdigerweise bezieht sich Bur-
kamp nirgends auf Freud. Das konnte
verschiedene Griinde haben. Vielleicht
durfte er - 1938 - Freud nicht erwéihnen,
weil Freud Jude war und bekampft oder
totgeschwiegen wurde? Vielleicht hat er
auch ganz allgemein von drei Krankun-
gen gehort und sich tiberlegt, welche das
sein konnten? Ist er dabei zu seiner ei-
genen Uberraschung auf vier Krinkun-
gen gekommen? Und spricht er lieber
von ,,.Demiitigungen®, weil er das psy-
choanalytische Vokabular vermeiden
will?

Wir wissen das alles nicht, und wir
wollen dariiber auch nicht spekulieren.
Aber wir konnen die vier Demiitigun-
gen nach Burkamp wenigstens benen-
nen:

* Das Ich erkennt sich selbst als ein Stiick
der Welt.

* Die Erde - und mit ihr der Mensch - ist
nicht der Mittelpunkt der Welt.

* Die Menschheit ist in das Entwicklungs-
system der Organismen eingegliedert.

* Die menschliche Seele ist phylogene-
tisch entstanden; auch das BewuBtsein
besitzt nicht die ihm zugeschriebene

Unabhéngigkeit von der physikalisch-

biologischen Natur.

Wie man leicht feststellt, kommt die
erste Demiitigung bei Freud gar nicht
vor. Sie besteht in meiner Einsicht, dal3
auch ich ganz zur Welt gehore und dal3
sich mein Erleben und Wirken nach den-
selben Gesetzen vollzieht, die auch sonst
die Welt beherrschen. Offenbar handelt
es sich dabei um eine Einsicht, die - im
Gegensatz zu den Einsichten von Koper-
nikus, Darwin oder Freud und lange vor
aller Wissenschaft - schon jedes Kind
gewinnt, gewinnen muf}. Sie ist so ele-
mentar, dall wir ihr - anders als Burkamp
- die Nummer Null geben werden.

Ob dagegen Burkamps vierte Demii-
tigung nun auch deckungsgleich ist mit
der dritten nach Freud benannten und
von thm beanspruchten Krankung, ist
schwerer auszumachen. Zwar ist auch
bei Burkamp die Seele nicht Herr im
eigenen Haus, aber doch - zumindest auf
den ersten Blick - aus anderen als Freuds
tiefenpsychologischen, ndmlich aus
stammesgeschichtlichen oder phylogene-
tischen Griinden.

Dal} wir nicht nur in Korperbau, Stoff-
wechsel und Neurophysiologie, sondern
auch in unserem Verhalten aus dem Tier-
reich hervorgegangen und stammes-
geschichtlich mit ihm verbunden sind,
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das 1st eine These, die vor allem die ver-
gleichende Verhaltensforschung, insbe-
sondere aber die Humanethologie, viel-
fach belegt hat. Wegweisend waren hier
Charles Otis Whitman (ab 1898), Oskar
Heinroth (ab 1910), Julian Huxley (ab
1914), Niko Tinbergen (ab 1933) und
vor allem Konrad Lorenz (ab 1935). Es
ist deshalb wohl angebracht, hier von
einer ‘ethologischen Krinkung’ zu spre-
chen.

Freilich konnte man diese Krankung
auch als Teil der Darwinschen ansehen,
ergibt sie sich doch schon aus einer kon-
sequenten Anwendung der Evolutions-
theorie. Ja, Darwin selbst weist sich
durch sein Werk Der Ausdruck der Ge-
miitsbewegungen bei Menschen und Tie-
ren‘ (1872) als frither Verhaltensforscher
aus. Es bleibt uns iiberlassen, ob wir die
Ethologie nur als Bestitigung und Be-
kraftigung der Darwinschen oder als
eigenstindige Krinkung auffassen wol-
len. Im folgenden werden wir sie - mit
Burkamp - als eigenstindig betrachten
und bringen es damit immerhin auf finf
Krankungen, wobei allerdings die etho-
logische zeitlich sogar noch vor der dko-
logischen liegt.

5. Erkenntnisfahigkeit und Sozial-
verhalten - ebenfalls Ergebnisse
der Evolution

Die Evolutionsbiologie bleibt natiir-
lich auch beim Verhalten nicht stehen.
Schon friih richtete sich die Aufmerk-
samkeit der Ethologen auf die kogniti-
ven Fihigkeiten von Tieren und Men-
schen, auf ein Gebiet also, das traditio-
nell eher der Erkenntnistheorie und so-
mit der Philosophie vorbehalten war. Dal3
sich einige Probleme der Erkenntnistheo-

rie 10sen lassen sollten, wenn man die
biologischen, insbesondere die evolu-
tionsbiologischen Grundlagen mensch-
lichen Erkennens kennt und beriicksich-
tigt, das wird ebenfalls friih gesehen. So
schreibt Charles Darwin schon 1838 in
sein Notizbuch M: ,,Platon sagt im Phai-
don, unsere ‘notwendigen Ideen’ entstam-
men der Priaexistenz der Seele, seien
nicht von der Erfahrung abgeleitet, - lies
Affen fiir Priexistenz.” Ahnliche Hin-
weise gibt es auch bei anderen Forschern
und Denkern des spiten 19. und des
beginnenden 20. Jahrhunderts, von de-
nen vor allem Herbert Spencer, Ernst
Mach und Ludwig Boltzmann genannt
seien. Der Gedanke einer evolutiven Pas-
sung unseres Erkenntnisapparates lag
also seit Darwin in der Luft. Aber erst
Konrad Lorenz hat Anfang der vierzi-
ger Jahre die Gesetze der Evolutions-
theorie, die Befunde der von ihm mitbe-
griindeten Verhaltensforschung und die
Fragestellungen der Erkenntnistheorie zu
einer Evolutiondren Erkenntnistheorie
verkniipft und dabei beide Seiten, die
biologische wie die erkenntnistheoreti-
sche, angemessen beriicksichtigt. Infol-
ge der Kriegs- und Nachkriegszeit fan-
den seine Ideen jedoch wenig Resonanz,
und erst seit den siebziger Jahren wird
eine Evolutionédre Erkenntnistheorie auf
breiterer Basis entwickelt und disku-
tiert.'?

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie
kann zum Beispiel die Frage beantwor-
ten, warum Anschaulichkeit kein Wahr-
heitskriterium fiir eine Theorie sein kann.
Sie erklart auch, warum wir Schwierig-
keiten haben, unsere kognitive Nische,
den Mesokosmos, zu tiberschreiten. Hier
besteht offenbar eine enge Beziehung zu
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der bereits genannten 6kologischen Kran-
kung, die ja zum Teil gerade auf der
Einsicht beruht, dafl wir die kom-
plizierten Okosysteme, mit denen wir
umgehen und denen wir selbst ange-
horen, tiberhaupt nicht durchschauen.

In einer ausfiihrlichen Besprechung in
der Zeit vom 6. Juni 1980 hat Dieter E.
Zimmer die Evolutionére Erkenntnistheo-
rie eine weitere ,,kopernikanische Wen-
de** genannt, und zwar unter Anspielung
auf Kopernikus und Darwin, also offen-
bar in einem Sinne, der dem einer Kran-
kung oder Demiitigung durchaus ent-
spricht. Neben den bereits genannten
Krankungen stellt die Evolutionire Er-
kenntnistheorie offenbar eine epistemo-
logische Kriankung dar. Freilich konnte
man auch sie - wie die Verhaltensfor-
schung - als eine konsequente Anwen-
dung der Darwinschen Theorie ansehen
und damit der biologischen Krdankung
unterordnen.

Erst recht gilt das fiir die Soziobiolo-
gie. Diese junge Disziplin hat einige
MiBverstindnisse ausgerdumt, die bei der
Anwendung der Evolutionstheorie auf
das Sozialverhalten von Tieren und Men-
schen aufgetreten waren. Sie ist 1964
entstanden und hat 1975 von Edward
Wilson ihren Namen bekommen. Sie
setzt nicht einfach die Verhaltensfor-
schung fort, sondern widerspricht ihr an
entscheidenden Stellen, auch und gera-
de in Fragen, die moralphilosophisch
relevant sind.

Nach der Soziobiologie sind wir - wie
alle Lebewesen - darauf programmiert,
fiir die Erhaltung und Vermehrung un-
serer Erbanlagen, unserer Gene zu sor-

gen. Selbst dort, wo wir anderen niit-
zen, wo wir uns also sozial oder altrui-
stisch und damit moralisch hochwertig
zu verhalten glauben, ist hidufig nichts
weiter als jener Gen-Egoismus am Werk.
Dal} wir anderen niitzen und uns dabei
vielleicht sogar selbst schaden, ist - wie
die Soziobiologie zeigt - gar kein Wi-
derspruch zur Darwinschen Lehre, son-
dern unter gewissen Bedingungen sogar
deren unausweichliche Konsequenz.

Die traditionelle Verhaltensforschung
war zwar durchaus schon liberzeugt, daf3
solch "altruistisches" Verhalten biolo-
gisch-genetische Griinde haben konne
und miisse. Sie nahm jedoch an, dal3 es
nur {iber eine besondere Art von Selek-
tion, liber Gruppenselektion, erklirt wer-
den konne: Tiere verhielten sich eben
arterhaltend. Wenn der Mensch solches
Handeln im Interesse der Menschheit
zwar fordere, aber nicht leiste, dann sei
das eine Folge der Selbstdomestikation,
der Konkurrenzlosigkeit, der Zivilisati-
on, jedenfalls eine pathologische Erschei-
nung. Die moralische Forderung, wir
sollten etwas flir den Erhalt der Mensch-
heit tun, bedeutet dann also nichts wei-
ter als ein ,,Zuriick zur Natur!“.

Die Soziobiologie widerspricht. Grup-
penselektion gibt es tiberhaupt nicht oder
nur in Ausnahmefillen. Mit einem na-
tiirlichen Bediirfnis, fiir den Erhalt der
Menschheit zu sorgen, ist auch beim
Menschen nicht zu rechnen: Auch un-
sere natiirlichen Neigungen dienen im
allgemeinen ,,nur der Generhaltung. Es
ist deshalb {iberhaupt nicht verwunder-
lich, da3 Appelle, wir sollten fiir die
gesamte Menschheit etwas tun, so we-
nig fruchten. Solche moralischen Appelle
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bedeuten ja, wenn die Soziobiologie
recht hat, eher ein ,,Weg von der Na-
tur!“. Und deshalb sind sie auch schwe-
rer zu befolgen oder durchzusetzen.

Bei der Erkldarung menschlichen
Sozialverhaltens folgt die Soziobioloie
also letztlich Edward Gibbons Grund-
satz: ,,Man traue keinem erhabenen Mo-
tiv, wenn sich auch ein niedriges finden
14B3t!* Kein Wunder, dal} die Soziobio-
logie vielen als eine weitere Kriankung
des Menschen erscheint, und zwar na-
tiirlich wieder einmal als die vierte Kréan-
kung. So nennt David Barash - selbst
Soziobiologe - Kopernikus, Darwin und
Freud als Urheber dreier Krinkungen
(ohne dabei Freud als Erfinder dieser
Zéahlung zu wiirdigen) und féhrt dann
fort: ,,Und nun kommt die Soziobiolo-
gie und droht mit einem weiteren intel-
lektuellen Erdbeben.“"* Ahnlich meint
Peter Koslowski, eher ein Gegner der
Soziobiologie, unter Bezug auf Richard
Dawkins als einen ihrer Vertreter:

,,Nach den von Freud so genannten drei
Krinkungen der naiven Eigenliebe der
Menschheit [...] wire die Dawkins ’sche die
vierte und letzte Krdinkung. Sie wiirde den
Menschen [...] auch noch seinen leiblichen
Individuumscharakter und seine Selbster-
haltung als falschen Schein entbléfen. “!*

Es ist allerdings nicht einzusehen, war-
um ausgerechnet die soziobiologische
Krankung die letzte sein soll. Nicht nur
haben wir bereits weitere Krankungen
ausgemacht; auch fiir die Zukunft las-
sen sich solche keineswegs ausschlie-
Ben. Kandidaten fiir Krankungen sind
samtliche Eigenschaften, auf die wir ir-
gendwie stolz sind. Im Laufe weiterer
Forschung kann sich entweder heraus-

stellen, dall wir bestimmte vermeintli-
che Vorziige gar nicht haben, oder aber,
daB3 wir sie nicht fiir uns allein haben.
Auf eine mogliche oder sogar wahr-
scheinliche Krankung in der Zukunft
werden wir noch zuriickkommen.

6. Das Computermodell
des Geistes

Sherry Turkle ist Psychologin und So-
ziologin am Massachusetts Institute of
Technology (MIT). Sie untersucht, wel-
che Auswirkungen der Umgang mit
Computern auf Kinder und Jugendliche
hat. 1984 erscheint thr Buch ,,The Se-
cond Self*, deutsch unter dem Titel ,,Die
Wunschmaschine®. Das neunte und letzte
Kapitel ,,Der menschliche Geist in einer
Computerkultur® enthilt die Haupt-
botschaft: der Einflull des Computers auf
unser Menschenbild. Turkle verweist in
diesem Zusammenhang auf Kopernikus,
Darwin und Freud. Von Krankungen
spricht sie zwar nicht, wohl aber von
geraubten [1lusionen, von Infragestellung,
von Bedrohungen fiir die Idee des
,.Selbst®:

,,Das Computer-Modell des Geistes ist ein
weiterer schwerer Schlag Fiir unser Emp-
finden, im Mittelpunkt zu stehen. (...)

Die Bedrohung, die der Computer fiir das
LIlch*™ darstellt, ist in vieler Hinsicht [mit
der Freudschen] vergleichbar, nur ist sie
wesentlich unerbittlicher. Der Computer
setzt da an, wo die Psychoanalyse aufge-
hort hat. [...] Wo die Visionen Freuds dem
einen spekulativ, dem anderen literarisch
erschienen, tritt das Computer-Modell mit
der Autoritdt der Wissenschaftlichkeit an
seiner Seite auf - und mit der Aussicht,
daf es eines Tages eine denkende Maschi-
ne geben wird, deren Existenz unseren Ver-
such zu sagen, worin wir uns von ihr un-
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terscheiden, ad absurdum fiihrt." "’

Maschinenmodelle des Geistes hat es
natiirlich auch schon friiher gegeben. Neu
und krankend ist vor allem die Tatsa-
che, dall Maschinen nun wirklich Lei-
stungen erbringen, die man friiher als
typisch menschliche, als geistige Leistun-
gen angesehen hat und einer Maschine
unter gar keinen Umstidnden zugetraut
hitte. Bei einem Teilabdruck von Turkles
Text haben die Herausgeber denn auch
keine Hemmungen, diesem Kapitel die
Uberschrift ,,Die vierte Krinkung des
Menschen® voranzustellen.'®

Wie andere Autoren auch, macht Sher-
ry Turkle sehr deutlich, daB3 die Men-
schen es bisher immer wieder verstan-
den haben, die ihnen zugefiigten Kran-
kungen zu entschérfen, wettzumachen,
umzudeuten. Immer wieder wurden
Wege gefunden, die zerstorte Mittel-
punktsvorstellung in einem neuen Kon-
text wiederherzustellen. So beschreibt
das Selbstwertgefiihl des Menschen kei-
ne absteigende Treppenkurve mit weni-
gen groBBeren und vielen kleinen Stufen,
sondern eher eine insgesamt absteigen-
de Sdgezahnkurve, bei der die alte Hohe
zwar niemals ganz, aber wenigstens an-
ndhernd erreicht wird. Die gro3en Krén-
kungen entfalten ihre Wirksamkeit dann
immer gerade da, wo man sich von den
vorhergehenden Schldgen erholen zu
konnen glaubte. (Deshalb werden sie ja
auch als groB3 empfunden.) ,,Dieses
Muster der Infragestellung und der er-
neuten Bestitigung hat sich immer von
neuem wiederholt." 1

Auch gegen die Krankung durch die
Leistungen des Computers und vor al-
lem durch die Ziele und Erfolge der
Kiinstlichen Intelligenz gibt es Abwehr-

Strategien. Eine besteht darin, jene Ei-
genschaften als besonders menschlich
anzusehen, die dem Computer am
schwersten zu vermitteln sind. Das ei-
gentliche Humanum ist dann das, was
sich nicht ,,entschliisseln* 143t, was nicht
in Worte und erst recht nicht in For-
meln, Algorithmen oder Programme ge-
faBBt werden kann. Diese Strategie ver-
folgen etwa Joseph Weizenbaum, Hu-
bert und Stuart Dreyfus, John Searle und
- nach Sherry Turkle - vor allem auch
Kinder.

In dieser Strategie liegt jedoch eine
Gefahr: Sie macht unser Selbstbild und
damit uns anfillig gegeniiber den Fort-
schritten der Technik. Was Computer
heute nicht konnen, das konnen sie viel-
leicht morgen. (Und was sie niemals
konnen werden, das konnen vielleicht
auch wir nicht.) Wenn Wert und Stolz
des Menschen darin liegen oder darauf
griinden, dal der Mensch etwas kann,
was sonst niemand, was insbesondere
keine Maschine kann, dann sind Wert
und Stolz immer wieder aufs neue ge-
fahrdet.

Hier wiederholt sich eine Argumen-
tationsstruktur, die in der Theologie
langst bekannt ist, ohne daf3 sie dort zu
einem Abschlufl gekommen wire: Wer
seinen Glauben an Gott auf das stiitzt,
was wissenschaftlich nicht erfallt, was
insbesondere bislang nicht erklért ist, der
fiihrt ein aussichtsloses Riickzugsgefecht.
Nicht umsonst spricht man von der
»Wohnungsnot Gottes®, und nicht um-
sonst mahnt daher Carl Friedrich von
Weizsicker, Gott diirfe eben kein Liik-
kenbiiller sein. Die Theologie sollte da-
nach gar nicht erst in Konkurrenz zur
Wissenschaft treten.



Gerhard Vollmer: Die vierte bis siebte Krinkung des Menschen 91

So sollten wir uns auch in unserem
Menschenbild nicht von dem leiten las-
sen, was Maschinen nicht konnen. Zum
traditionellen Mittelpunktsdenken, das
sich immer wieder demiitigen lassen und
nach Ausgleich und Ersatz suchen muf,
gibt es sicher Alternativen. Eine dieser
Alternativen ist ein konsequenter Natu-
ralismus, fir den es iiberall in der Welt
,mit rechten Dingen* zugeht. Diese Al-
ternative auszuarbeiten, ist hier allerdings
nicht der Platz.

7. Welche Kréankung steht uns als
néchste bevor?

Von Armin Hermann stammt das
Buch ,,Die Jahrhundertwissenschaft®.!”
DaB es sich dabei um das 20. Jahrhun-
dert handelt, wird man vermuten diir-
fen. Um welche Wissenschah es jedoch
geht, verrdt erst der Untertitel ,,Werner
Heisenberg und die Physik seiner Zeit*.
Tatsdchlich hat die Physik in diesem
Jahrhundert eine fithrende Rolle gespielt.
Sie beginnt mit der Entdeckung des

Planckschen Wirkungsquantums, der
Radioaktivitdt, der Relativitidtstheorie.
Aber wann endet sie? Das goldene Zeit-
alter der Physik endet, so wird man sa-
gen diirfen, mit dem Einsatz der Atom-
bombe. Hier hat die Physik ithre Un-
schuld verloren.

Sieht man néher hin, so gibt es sogar
noch eine zweite Jahrhundertwissen-
schaft: die Biologie. Sie erlebt ihre gol-
dene Zeit als fiihrende Disziplin in der
zweiten Jahrhunderthélfte. Auch diese
Periode beginnt mit einer umwalzenden
Entdeckung: der Doppelhelix. Sie fiihrt
zur Entschliisselung des genetischen Co-
des und zu vielen weiteren Erfolgen.
Aber mit der Gentechnik verliert auch
die Biologie ihre Unschuld. Nach Jost
Herbig ist die kritische Phase einer Wis-
senschaft, jedenfalls der Biologie, er-
reicht, wenn sie Natur konstruiert. Wer
zuviel kann, muf} sich sagen lassen, daf3
er langst nicht alles darf

ZAHLUNG NACH
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ART DER KRANKUNG DURCH > ws SN
S v gL L
< N S S
LR N K
0 Ich bin ein Stiick der Welt 1
1  kosmologisch Kopernikus 1543 | 1 2 1 I 1
2 biologisch Darwin 1859 2 3 2 2 2
3 psychologisch Freud 1895 3 3 3 3
4  ethologisch Heinroth 1910 4
5 epistemologisch Lorenz 1941
6 soziobiologisch Wilson 1975 4
7  Computermodell jetzt 4
8 okologisch demnéchst 4
9 neurobiologisch 21. Jahrhundert

Tabelle 1: Die Krdnkungen des Menschen
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Welches wird die ndchste Jahrhundert-
wissenschaft sein? Vermutlich ist es die
Neurobiologie. Ob es auch hier eine Art
Durchbruch geben wird und wie er aus-
sicht, das miissen wir offenlassen. Wenn
es aber einen solchen Durchbruch, je-
denfalls aber grof3e Erkenntnisfortschritte
gibt, dann wird der Neurowissenschaft-
ler auch in der Lage sein, Gehirne zu
manipulieren, Natur zu konstruieren. Und
spitestens damit werden auch die Neuro-
wissenschaften ihre Unschuld verlieren.
Die Fortschritte der Neurobiologie wer-
den dann auch die nichste Krankung mit
sich bringen. Der dualistisch verstande-
ne ,,Geist™ oder die unsterbliche ,,See-
le* werden dabei noch mehr in Woh-
nungsnot geraten; vor allem aber konn-
te sich die Willensfreiheit, auf die wir
uns so viel einbilden, als Illusion erwei-
sen. Durch das Computermodell des
Geistes ist diese Krdankung ja bereits
vorbereitet. Trotzdem ist es ein Unter-
schied, ob man die Willensfreiheit theo-
retisch verneint oder ob man sie empi-
risch widerlegt - soweit von einer
Widerlegung dabei iiberhaupt gesprochen
werden kann.

Die neurobiologische Krankung wird
dann nach unserer Zihlung die neunte
sein. Unser Soll - im Titel war ja nur
von sieben Krinkungen die Rede - ha-
ben wir damit {ibererfiillt. Um trotzdem
den Uberblick nicht zu verlieren, stellen
wir in Tabelle 1 alle Krankungen noch
einmal iibersichtlich zusammen.
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Die offene Gesellschaft
ohne ihre Feinde
Hubert Kiesewetter (Eichstatt)
\_ )

Ernst Nolte hat in einer langen Re-
zension ( ,,Tod, wo ist dein Stachel?*
FAZ, Nr. 198 vom 26. August 1992, S.
26) die 7. und erweiterte Neuauflage von
Karl Poppers zwischen 1938 und 1942
in Christchurch (Neuseeland) geschrie-
benem, zweibidndigem Werk ,,Die offe-
ne Gesellschaft und ihre Feinde* zu wiir-
digen versucht. Dieser ,, Wiirdigung* lie-
gen ausgesprochen historizistische Vor-
stellungen zugrunde, also Vorstellungen,
die Popper wihrend seines langen Le-
bens mit groBem intellektuellem Enga-
gement bekampft hat. Nolte raumt zwar
ein, dal Poppers sozialphilosophisches
Hauptwerk von allen Biichern, die wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges ausdriick-
lich als ,,Kriegsbeitrag* geschrieben wur-
den, ,,das bekannteste und einflullreich-
ste geblieben ist. Doch konnen die ei-
gentlichen Uberlegungen Noltes - soweit
sie sich liberhaupt auf das rezensierte
Werk beziehen - hochstens als eine phi-
losophische Karikatur der Gedanken
Poppers aufgefalt werden. Die Metho-
de von Nolte ist einfach, wenn auch
der Text inhaltlich schwer verstandlich
ist. Nolte war Student bei Martin Hei-
degger in Freiburg; vielleicht erklart dies
teilweise den Umstand, dal} er zum
Schluf3 seiner Rezension Poppers sprach-
liche Pragnanz und Klarheit kritisiert. Er
halt diesem vor, ,,nicht selten der Sim-
plizitdt der Vulgaraufkldrung nahe* zu
sein. Was immer Nolte damit meint, es

1st sicher nicht die ,,Tendenz nach einer
todverneinenden Gesellschaft* oder die
»Selbstglorifizierung im Fortschritts-
optimismus* oder die ,,nichthomogene
Homogenitit“. Diese Ausdriicke stehen
in Noltes Rezension, und sie zeigen nach
meiner Ansicht, dal3 er sich einer unkla-
ren Sprache bedient. Wer aber nicht klar
schreiben kann, der versto3t gegen ein
wichtiges Anliegen der Aufklarung.

Noltes Methode besteht darin, zu zei-
gen, dal nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen und sozialistischen Ge-
sellschaftssysteme in den demokratisch-
freiheitlichen Gesellschaften des Westens
eine Vielzahl von ,,dialektischen Um-
schlagen® moglich sind. Er nennt sie
auch ,,unumgingliche Konsequenzen*
oder ,,Entwicklungstendenzen®, von de-
nen er annimmt, dal} sie mit ,,unabéin-
derlicher Gesetzlichkeit* eintreten wer-
den. Anfang der 1940er Jahre, als Pop-
per sein Werk, dessen ,,Zeitsituation mit
Hénden zu greifen* sei, verfafite, seien
solche Umschlidge oder Konsequenzen
und Entwicklungstendenzen ,,infolge der
Existenz der totalitdren Feinde unvoll-
zogen oder unsichtbar geblieben. Die
Gefahr, der unser demokratisches System
ins Auge sehen miisse, bestehe darin,
daB es sich ,,gegentiber ihrem Gegenteil
nicht mehr zu behaupten braucht®. Ist
das Gegenteil von Demokratie Diktatur
oder Faschismus oder Kommunismus?
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Dieser Neigung, unsere offenen, freiheit-
lichen Gesellschaften nur deshalb als
freiheitlich anzusehen, weil sie vom Na-
tionalsozialismus und Kommunismus
,befreit” sind - Systeme, die Nolte pau-
schal als die verwirklichte Macht anti-
kosmopolitischer bzw. antikapitalisti-
scher Richtungen charakterisiert -,
mochte ich mit aller Deutlichkeit entge-
gentreten. Es ist dies eine von Gegnern
der Demokratie oft wiederholte Legen-
de, die Nolte so umschreibt: ,,Die Tota-
litarismen (seien) aus der liberaldemo-
kratischen Gesellschaft* entstanden. Ich
werde zu zeigen versuchen, daf3 Nolte,
indem er sich auf Poppers beriihmtes
Buch bezieht, tendenziell historizistische
Vorstellungen vertritt und vielleicht un-
bewult Gegnern unseres demokratischen
Staates Argumente liefert. Die Entste-
hungsgeschichte unserer freiheitlichen
und offenen Gesellschaften, die Popper
bis auf die Vorsokratiker zuriickfiihrt,
siecht ein konservativer Nationalist wie
Nolte ,,aus dem Mit- und Gegeneinan-
der von Konfessionen und Staaten in
Europa* aufsteigen.

Es geht mir hier also nicht um eine
Gegenrezension oder den Versuch, Pop-
per gegen Nolte zu verteidigen. Eine der-
artige Rechtfertigung hat Popper und sein
Werk gar nicht nétig. Jeder, der es auf-
merksam und ohne historizistische Vor-
urteile liest, wird schnell erkennen, daf
es philosophische, politische und totali-
tare Stromungen analysiert und kritisiert,
die heute noch so aktuell sind wie vor
2500 Jahren. Wir miissen uns aber im-
mer wieder Klarheit dariiber verschaf-
fen, dal} die Feinde der offenen Gesell-
schaft mitten unter uns sind; seien es
Rechtsradikale, die Asylantenheime mit

,,Molotow-Cocktails* bewerfen und die
sie unterstiitzenden Gruppen, Parteien
oder Menschen; seien es jene, die bei
jeder kleinen Krise unseres demokrati-
schen oder 6konomischen Systems nach
einer starken politischen Autoritét (Fiih-
rer) rufen; aber es gehdren dazu natiir-
lich ebenso orakelnde Philosophen und
zynische Historiker.

Nolte beginnt seine Ausfiihrungen
iiber die Widerspriiche in unserem frei-
heitlichen System mit einer sehr ge-
schickten und verfianglichen Frage:

,, Konnte es nicht sein, daf3 Popper nur des-
halb so zuversichtlich von der ‘freiesten und
gerechtesten Gesellschaft, die es je gege-
ben hat’, sprechen kann, weil ihm die un-
freien und ungerechten Gesellschaften des
Totalitarismus noch anschaulich gegenwdr-
tig sind, und muf3 man nicht die Frage stel-
len, was es fiir die liberaldemokratische
Gesellschaft bedeutet, wenn sie keine ernst-
zunehmenden Feinde mehr sich gegentiber
hat und sozusagen mit sich allein ist? “

Meine Antwort ist:

a) Es konnte nicht nur sein, sondern
es ist so. Popper hat nach dem Ein-
marsch Hitlers in Osterreich im Mirz
1938 den Entschlufl gefaBt, die Wur-
zeln der totalitdren Lehren in der politi-
schen Theorie freizulegen und ihre Ein-
fliisse auf das historizistische Denken zu
kritisieren. Diese Auseinandersetzung
mit totalitdren Theorien hat Popper noch
sensibler gegeniiber den Schwichen
westlicher Demokratien gemacht.
Gleichzeitig ist er zu einem energischen
Verfechter der Offenen Gesellschaft ge-
worden. Poppers theoretische Begriin-
dung einer rationalen und humanitiren
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Politik hat, wahrscheinlich ohne dal} er
es bewullt intendierte, den westlichen
Demokratien ein institutionelles Funda-
ment errichtet. Auf diesem Fundament
konnen sie zuversichtlich als freieste und
gerechteste, wenn auch stindig zu re-
formierende, Gesellschaften stehen;

b) Die Frage nach der Bedeutung ei-
ner liberaldemokratischen Gesellschaft
ohne ,,ernstzunehmende Feinde* kann
man stellen. Es scheint mir allerdings
fraglich, ob eine Antwort auf die Frage
nach den Konsequenzen, die das Fehlen
von faschistischen und kommunistischen
Herrschaftssystemen fiir den Bestand
unserer Demokratien hat, ergiebig ist,
in jedem Fall ist sie nicht sehr wichtig.
Eine negative Antwort fiihrt wahrschein-
lich, wie bei Nolte, dazu, dall man ge-
neigt ist, die eigentlichen Feinde unse-
rer demokratischen Institutionen zu iiber-
sehen. Und Nolte glaubt, dal3 sich ohne
Feinde ,,Entwicklungstendenzen durch-
setzen, die bisher durch die Notwendig-
keit, sich zu verteidigen und zu behaup-
ten, im Zaum gehalten und ungeféhr-
lich gemacht wurden®.

Wie sehen nach Nolte diese Entwick-
lungstendenzen bzw. dialektischen Um-
schldge (damit sind nicht Verbénde fiir
Wunden gemeint, sondern Hegelsche
Widerspriiche) aus? Ehe ich einige da-
von etwas genauer unter die Lupe neh-
me, mochte ich zuerst die vier ,,unum-
ginglichen Konsequenzen* kurz betrach-
ten, die Nolte nur beildufig erwéhnt:

1. Nolte befiirchtet eine ,,Desinforma-
tion als Folge der Uberfiille der Infor-
mationen®. Er meint damit wohl, dal3
viele Menschen aufgrund der Informa-

tionsflut nicht mehr unterscheiden kon-
nen, was wichtige und was unwichtige
Nachrichten sind. Das ist aber etwas ganz
anderes als ,,Desinformation®. Wer sich
in unserer demokratischen Gesellschaft
griindlich iiber einen Sachverhalt infor-
mieren mochte, der kann dies - wenn
auch manchmal mit viel Miihe und Zeit-
aufwand - in den meisten Fallen tun.
Die Annahme eines dialektischen Um-
schlags zur Desinformation als Folge
der Informationsflut erzeugt relativisti-
sche Mal}stibe. Niemals sind Menschen
mehr ,,desinformiert” und belogen wor-
den als in faschistischen und kommuni-
stischen Regimen;

2. Nolte beschwort ,,die Kakophonie
der Meinungen als Folge der Vielfalt der
Anspriiche®. (,,Kakophonie* heiflt wort-
lich aus dem Griechischen iibersetzt:
»MiBklang®). Der Satz kann etwa fol-
gendes bedeuten: Es gibt vielfiltige An-
spriiche, aus denen Meinungsunter-
schiede oder Miflverstindnisse folgen.
Dieser Sachverhalt mag zutreffen, aber
warum hier ein ,,dialektischer Wider-
spruch oder eine unumgingliche Kon-
sequenz vorliegen sollen, ,,die infolge
der Existenz der totalitiren Feinde
unvollzogen oder unsichtbar* geblieben
sind, bleibt ein schwer zu ergriindendes
Geheimnis Noltes;

3. Nolte spricht von ,,Uberwiltigung
von Mehrheiten durch lautstarke Min-
derheiten®. Zugegeben, das ist ein ernst-
zunehmendes Problem unserer freiheit-
lichen Demokratie. Doch selbst wenn es
der Wahrheit entspriche, ist es kein Wi-
derspruch oder ,,Umschlag®. Die ,,Mehr-
heiten®, wie auch unser Rechtssystem
und unsere Polizei, miissen wirkungs-
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voller gegen diejenigen vorgehen, die
unsere demokratische Ordnung zersto-
ren wollen. Sie miissen sich zur Wehr
setzen und sie liberwiltigen, d. h., sie
notigenfalls zwingen, auch die Rechte
von gewaltlosen und friedlichen Min-
derheiten anzuerkennen,;

4. Nolte erkennt eine ,,Abstumpfung
als Konsequenz des Ubermafes an An-
geboten®. Diese Aussage ist nicht sehr
prazise. Man kann sich darunter unter-
schiedliche Dinge vorstellen. Nehmen
wir einmal ein konkretes Beispiel: der
,totalitare Feind*“ DDR hatte kein Uber-
mal} an Angeboten, im Gegenteil. Ich
stelle die Behauptung auf - als These
natiirlich -, daf} viele Menschen im Ost-
lichen Deutschland wegen diesem Man-
gel an Angeboten immer starker den For-
derungen der Parteideologie miltrauten.
Dagegen habe ich nicht den Eindruck,
dal} nach 1989 die Menschen im Osten,
aber auch im Westen, wegen des ,,Uber-
malfles an Angeboten* abstumpfen. Wird
in unserer wiedervereinigten und frei-
heitlichsten deutschen Gesellschaft eine
»Entwicklungstendenz* hin zur Ab-
stumpfung sichtbar? Ich glaube dies
nicht. Zumindest gilt dies nicht bei den
Konsumgiiterangeboten, die ja so lange
im Osten auf das Lebensnotwendigste
beschriankt waren. Dagegen wire es wohl
wiinschenswert, wenn es eine ,,Abstump-
fung® gegeniiber oder eine konsequente
Ablehnung von Porno- oder Kriegsfil-
men gébe.

Diese vier Beispiele (,,Konsequen-
zen®) sind nur deshalb etwas beleuchtet
worden, weil Nolte sie benutzt, um dar-
an folgenden Gedanken anzukniipfen. Er
glaubt, dall Popper, wiirde er seine Auf-

merksamkeit von den Unfreiheiten und
MiBstinden totalitdrer Systeme sowie der
Gerechtigkeit und Freiheit westlicher
Gesellschaften weglenken, um die ,,Ent-
wicklungstendenzen der zur Allgemein-
heit gelangten ‘nachgeschichtlichen Ge-
sellschaft’ ins Auge* zu fassen, ,,dann
wiirde er vermutlich weitaus mehr an
Sorgen zu artikulieren haben als blof
die Beunruhigung durch wachsende
Kriminalitit®. Mit anderen Worten: Nolte
empfiehlt Popper eine historizistische Be-
trachtungsweise, damit er sich aus den
angeblich dialektischen Konsequenzen
befreien kann. Eine schrittweise Verbes-
serung unserer demokratischen Institu-
tionen (z. B. Poppers ,,Sozialtechnik* zur
Verminderung von Kriminalitdt) miisse
eine solche ,,Konsequenz‘ nach sich zie-
hen! Popper nennt ein solches Streben
nach Allgemeinheit in der Geschichte
Holismus. Er hat die Neigung von Hi-
storikern, die nach dunklen Prophe-
zelungen streben, als eine pessimistische
Variante des Historizismus kritisiert. In
der Wissenschaft wie in demokratischen
Gesellschaftssystemen sollten wir beide
Tendenzen moglichst vermeiden.

Betrachten wir nun die eigentlichen
,,Uberlegungen* Noltes zu den ,,unab-
anderlichen Gesetzlichkeiten* unserer
demokratischen Gesellschaften:

* Nach Noltes Auffassung sind die
westlichen Gesellschaften ,,vor allem*
Gesellschaften, die durch ,,individuelle
Bewegungsfreiheit* gekennzeichnet sind.
(Damit meint er keineswegs okonomi-
sche Bewegungsfreiheit.) Darin liege ihr
Vorzug gegeniiber kommunistischen Sy-
stemen, ,,wo die Individuen nur in ihrer
jeweiligen Gruppe reisen und Urlaub ma-
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chen durften, wo es ihnen strikt verwehrt
war, die Staatsgrenze in die falsche Rich-
tung zu iberschreiten®. Es mag sein, daf3
viele Menschen, die jahrzehntelang hin-
ter dem ,,Eisernen Vorhang®, also gleich-
sam wie in einem durch Stacheldraht und
Mauer gesicherten Gefiangnis lebten, die
neugewonnene Reisefreiheit als eine der
grofften Errungenschaften von Demokra-
tien ansehen. Eine solche Meinung von
einem (emeritierten) Professor der Ge-
schichte an der Freien Universitdt
Berlin zu horen, ist zumindest verwun-
derlich. Sie offenbart ein eigentiimliches
Demokratieverstindnis. Hat Nolte iiber-
sehen, dal3 diese ,,Bewegungsfreiheit*
lediglich eine Folge der durch demokra-
tische Verfassungen garantierten Freihei-
ten ist? Hat er vergessen, dal} sie um so
grofer sein wird, je erfolgreicher in der
sozialen Marktwirtschaft 6konomisches
Wachstum erzeugt werden kann, d. h.
aber auch, je hoher die Produktivitit und
das Einkommen der arbeitenden Men-
schen sind? Die individuellen Freihei-
ten in der kapitalistischen Marktwirt-
schaft, die Popper so vehement gegen
Marx verteidigt hat, bezeichnet Nolte
lediglich als ,,Biindel von Strebungen und
Interessen®.

* Nolte setzt seine Kritik in folgender
Weise fort: Wenn es in demokratischen
Gesellschaften, wie es in der amerikani-
schen Unabhéngigkeitserklarung heift,
uberall nur das ,,Streben nach Gliick®
der Individuen gebe, dann konnen sich
diese Gesellschaften ,,in ein Aggregat
von Egoismen verwandeln, wo eine Un-
endlichkeit freier Impulse das gesell-
schaftliche Ganze in ein undurchschau-
bares und frustrierendes Ungeheuer
verwandelt”. Ein Hauch von pessimisti-

schem Mystizismus bzw. geheimnis-
umwobenem Pessimismus durchweht
diese Zeilen. Popper hat diese Gefahr
klar gesehen. Er verlangt deshalb von
einer rationalen Politik ,,die Beseitigung
des Leides, nicht aber die Forderung des
Gliicks*. Uber das individuelle Gliick
hat jedes Individuum eine andere Vor-
stellung, wahrend man iiber die Notwen-
digkeit der Beseitigung von Folgeschi-
den durch Nahrungsmangel, Erdbeben-
katastrophen, Seuchen oder dhnliche
leidvolle Zusténde leichter eine Einigung
erzielen kann. Nolte dagegen sieht aus
den Gliedern des ,,Aggregat(s) von Ego-
ismen* ein Begehren aufsteigen, das
,,sich vornehmlich auf Geld als die
grundlegende Mittlerinstanz fiir alle G-
ter richtet”. Das Resultat konne in einer
solchen, demokratischen Gesellschaft nur
sein, daf3 fiir viele Menschen in dem ,,un-
durchschaubaren Geflecht zahlloser Ge-
legenheiten nichts niaher liege, ,,als
durch Betrug oder Diebstahl das méch-
tigste der erstrebenswerten Giiter zu ge-
winnen und das Spiel der Zufilligkeiten
zu korrigieren®. Darin besteht die dia-
lektische ,,Entwicklungstendenz* von
Demokratie, gesehen durch die Brille ei-
nes Moralphilosophen. Um es noch deut-
licher zu machen: Nolte spricht nicht von
einigen Betriigern und Dieben, die be-
straft werden miissen, sondern von der
,unendlichkeit freier Impulse*; nicht von
Geld als Mittel fiir groBeren Konsum,
sondern von Geld als dem ,,michtigsten
der erstrebenswerten Giiter*. Nicht Frei-
heit, nicht Gerechtigkeit, nicht Gleich-
heit, nicht Briiderlichkeit zdhlen: alles
Forderungen, die Popper an eine offene
Gesellschatft als ethische Postulate stellt.
In unserer Demokratie herrsche ein egoi-
stisches Begehren nach durch Betrug und
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Diebstahl erlangtem Geld! Nolte, der so
gerne im Konjunktiv formuliert, halt Karl
Popper im Anschluf3 an die eben geschil-
derte ,,Uberlegung* den ,,beklagenswer-
ten Tatbestand vor, dal} ,,die freieste
Gesellschaft die Gesellschaft mit der
hochsten Kriminalitdt sein miif3te.

* Die ,.freiheitliche Gesellschaft* Nol-
tescher Pragung kann aber nach Popper
keine freiheitlich-demokratische Gesell-
schaft sein. Denn, so die Ansicht von
Nolte: sie fordere ,,ihre Angehorigen
nicht nur zum Streben nach Gliick auf,
sondern sie schreibt den Individuen durch
thre Naturrechtsphilosophie einen onto-
logischen Vorrang zu“. Was kann das
heiBen? Sicher nicht, dal} die Gesell-
schaft sich in anarchistische Gruppen
auflost oder daB in ihr das Recht des
Starkeren gilt. Eher, dal3 der Rechtsstaat
sich durch ein System von Regeln ver-
pflichtet, den einzelnen Biirgern groft-
moglichen Schutz vor An- bzw. Uber-
griffen durch andere zu gewéhren: ,,Jede
Willkiir von Richtern oder Machthabern
ist ausgeschlossen®, sagt Nolte. Und
weiter: Diese Sicherheit des Rechts-
staates mufite sehr hoch eingeschétzt
werden, ,,solange jenseits der Grenze
Menschen wegen ihrer Klassen- oder
Volkszugehorigkeit enteignet, verfolgt,
ja getotet wurden®. Im jetzigen Zustand,
dem von Gefangnissen und Lagern im
Stile des ,,Gulag* befreiten ,,ungefahr-
deten und perfekten Rechtsstaat™- den
es janach Popper niemals geben kann -
schleicht sich nach Nolte ,,grobe Unge-
rechtigkeit ein. Sein Beispiel: ,,Wer sich
nur einen durchschnittlichen Rechtsan-
walt leisten kann, wird seinen Prozel}
mit hoher Wahrscheinlichkeit gegen den-
jenigen verlieren, der sich die Dienste

eines ‘Staranwalts’ zu sichern versteht,
und die kleine Firma wagt einen Rechts-
streit gegen die grofle erst gar nicht zu
beginnen, da sie von den Kosten erdriickt
werden wiirde. So wiirde der allein-
herrschende Rechtsstaat zum Staat der
Ungerechtigkeit werden.* Ich vermute,
Nolte ist sich der Ubertreibung einer
solchen Zustandsbeschreibung unseres
Systems voll bewuflt. Denn eine derar-
tige Karikatur des ,,alleinherrschenden
Rechtsstaats ist rechtsstaatsfeindlich.
Aus den wenigen Rechtsfillen, bei de-
nen hervorragende Rechtsanwilte tat-
sdchlich fiir thre Mandanten einen Pro-
zel} eher gewinnen konnen als schlechte
Anwilte, obwohl der Verlierer das Recht
auf seiner Seite hat, wird geschlossen,
dal3 unser ganzes Rechtssystem unge-
recht ist oder werden wird. Es wire eine
[rrefiihrung jedes rechtssuchenden Men-
schen und eine Beleidigung unserer Ju-
stiz, zu behaupten oder zu unterstellen,
daB es in der iiberwiegenden Mehrzahl
von Rechtsstreitigkeiten darauf ankdme,
viel Geld fiir einen ,,Staranwalt zu ha-
ben, um zu gewinnen. Genau das Ge-
genteil ist der Fall: die meisten Prozes-
se werden nach Recht und Gesetz ent-
schieden - mit oder ohne Staranwalt -,
und unser Rechtsstaat wire korrumpiert
und am Ende, wenn Richter und Staats-
anwilte Noltes Beispiel zum Mal3stab
nihmen.

* Der Rechtsstaat schiitzt das Eigen-
tum und das Leben seiner Mitglieder,
wiahrend der totalitdre Staat beides ver-
nichtet, wenn es thm beliebt. Wenn FEi-
gentum und Leben fiir uns hohe Werte
darstellen, miissen wir sie gegen Angriffe
totalitirer Macht verteidigen. Wenn es
nicht anders geht, auch mit Gewalt. Nolte
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leitet aus dieser Uberlegung dialektisch
ab, dal3 die Biirger freiheitlich-demokra-
tischer Gesellschaften ohne feindliche
Bedrohung nicht mehr ,,ohne viel Uber-
legung gewillt sein (werden) , notfalls
ithr Leben zur ‘Verteidigung der Freiheit’
einzusetzen®. Aber haben uns nicht ge-
rade die totalitdren Systeme im Ostblock
gezeigt, dal durch brutale Gewalt und
Einschiichterung Uberlebenséingste in ei-
nem grof3en AusmalR hervorgerufen wur-
den? Fiir kritisch-rationales Denken und
fiir eine Verteidigung der Freiheit war
dort fast gar kein Platz mehr tibrig. De-
mokratien diirfen es sich nicht zur Auf-
gabe machen, Heldentum zu ziichten.

Und kann man nicht vermuten, dal3
sich hinter dem folgenden Satz eine an-
tidemokratische Einstellung verbirgt:
,,D1e westliche Gesellschaft ist ithrer
Tendenz nach eine todverneinende Ge-
sellschaft, die den Tod als nicht-
natiirlichen, als Opfertod nicht zu recht-
fertigen vermag.” Jede demokratische
Gesellschaft, so glaube ich, sollte ver-
suchen, Totungen zu vermeiden. Durch
menschliches Verhalten erweist sie sich
erst im echten Sinn als demokratisch.
Eine humane, eine christliche Gesell-
schaft darf weder die Todesstrafe noch
die grofBe Zahl an Verkehrstoten tolerie-
ren. Gleichzeitig sollte sie bestrebt sein,
das Leben ihrer Biirger zu verldngern.
Die Rechtfertigung des ,,Opfertodes* darf
niemals Aufgabe einer freiheitlichen Ge-
sellschaft sein. Derjenige, der ein sol-
ches Opfer auf sich nimmt, aus welchen
Griinden auch immer, kann sich nur vor
seinem eigenen Gewissen rechtfertigen.
Noltes Beispiel enthdlt deshalb eine
undemokratische Tendenz.

Welche Konsequenzen zieht Nolte aus

diesem Beispiel? Er schreibt: ,, Trotz al-
ler Fortschritte der Medizin und der so-
zialen Sicherungen kann keine Frau, die
ein Kind gebiert, die Todesfolge aus-
schlieBen, und in jedem Falle sieht sie
eine Fiille von Opfern vor sich. Wir
haben Ende 1992 genau das Gegenteil
erlebt: eine hirntote, 18jdhrige Frau, die
schwanger war, wurde in der Universi-
tatsklinik Erlangen iiber Monate kiinst-
lich erndhrt, damit ein Kind leben soll-
te. Es starb Mitte November 1992. Ich
glaube eher, dall die meisten Frauen
weniger pessimistisch sind als Nolte und
sich auf das neugeborene Kind freuen.
Nur wenige denken daran, da3 sie oder
das Kind bei oder nach der Geburt ster-
ben konnen. AusschlieBen konnen wir
im Zusammenleben von Menschen oder
im gegenseitigen Verhéltnis von Staa-
ten tiberhaupt nichts. Ein Beispiel ist der
wahnsinnige Krieg im ehemaligen Ju-
goslawien, der Tausende von Toten for-
dert, ohne dal} die westlichen Gesell-
schaften diesem Morden endlich ein
Ende setzen.

Es ist unbestreitbar, dafl die ,,Fort-
schritte der Medizin*“ etwa die Kinder-
sterblichkeit in den letzten 150 Jahren
um ein Vielfaches gesenkt haben. Was
will Nolte uns mit seinem Beispiel also
sagen? Er will ohne moralisches Pathos
zeigen, daf eine freiheitliche Gesellschaft
die Opferbereitschaft von Soldaten, Po-
lizisten und Frauen, die alle nach Nolte
neben Feuerwehrleuten ,,potentielle
Tote* sind, nicht mehr {iberzeugend be-
griinden kann. Unsere freiheitliche De-
mokratie, so folgert er daraus, ,,ist in all
threm Individualismus eine anti-
individuelle, ndmlich sterbende Ge-
sellschaft”. Diesen dialektischen Um-
schlag, dem offenbar ein groBer Kultur-
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pessimismus zugrunde liegt, halte ich fiir
undemokratisch. Mit ihm wird die ei-
gentliche Aufgabe des parlamentarischen
Rechtsstaates, namlich Schutz des Le-
bens seiner Biirger vor Angriffen und
Bedrohung, umgedeutet in eine Recht-
fertigung vom Opfertod.

* Nolte erkennt die Konsequenz die-
ser antidemokratischen Einstellung mit
aller Klarheit. Er nimmt aber im Sinne
Poppers einen zu unkritischen, zu we-
nig selbstkritischen Standpunkt ein.
Nachdem er den Individuen unserer de-
mokratischen Gesellschaft, ,,die nach
Gliick und Selbstverwirklichung stre-
ben®, konzediert hat, dal} sie nur mit
Abscheu auf Systeme blicken, die Men-
schenleben vernichten, kommt er ab-
schliefend auf sein eigentliches Thema
zu sprechen. Ohne Feinde miisse diese
Gesellschaft gleichgiiltig werden gegen-
iber dem Leiden und der Lebens-
zerstorung, weil dann die Hoffnungslo-
sigkeit liberwiege. Die nationalsoziali-
stische ,,Euthanasie* (in Griechisch: gu-
ter Tod), der iiber 150 000 mifigebildete
Kinder und geisteskranke Menschen zum
Opfer fielen, entsprang nach Nolte , kei-
neswegs ausschlieflich der Ideologie des
radikalen Nationalismus“. Denn man
konne aus Mitleid auch das Leben von
Schwerbehinderten, miflgebildeten Kin-
dern und Geisteskranken einfach deshalb
in Frage stellen, ,,weil sie nicht zu jenen
gesunden und allenfalls bloB temporar
erkrankten Individuen gehoren, die nach
threm Gliick und nach der Erhaltung oder
Vermehrung ihres Eigentums streben®.
Diese Gegeniiberstellung enthélt die la-
tente Gefahr einer Verharmlosung der
Ziele totalitarer ,,Gliicks“gesellschaften,
die Popper in der Offenen Gesellschaft

von Platon bis heute als Ergebnis histo-
rizistischen Denkens kritisch analysiert.
Popper stellt sie demokratischen Gesell-
schaften gegeniiber, die Leiden vermin-
dern und Minderheiten schiitzen. Es
zeugt von wenig Mitleid mit dem Schick-
sal von Schwerbehinderten oder mif3ge-
bildeten Kindern und von einer geringe-
ren humanitiren Einstellung, diesen zu
unterstellen, dafl sie weder nach Gliick
noch nach Vermehrung des Eigentums
strebten. Aber offenbar 148t sich aus ei-
ner dialektischen Philosophie die not-
wendige Konsequenz ableiten, die Nol-
te zieht: ,,Die Gesellschaft, die sich im
Blick auf totalitire Unmenschlichkeit
stolz als die ‘humane’ bezeichnet, konn-
te sich, vom Feinde befreit, eines Tages
paradoxerweise als die totende Gesell-
schaft erweisen, wenn auch gewifl mit
géinzlich nichtbrutalen, technisch perfek-
ten Methoden.” Man erinnere sich: die
deutschen Nationalsozialisten und die so-
wjetischen Kommunisten haben nicht nur
,,Euthanasie‘ betrieben. Sie haben Mil-
lionen unschuldiger Menschen als ,,le-
bensunwertes Leben* auf eine brutale
und menschenverachtende Weise umge-
bracht, ganz zu schweigen von den Mil-
lionen Kriegstoten. Das war ihre Gesell-
schaft. Es ist gar kein Paradox, daf
unsere Gesellschaft, worauf Popper im-
mer wieder hinweist, wie 1933, sich
aus einer Demokratie in eine totalitire
Diktatur verwandeln kann. Die eigent-
lich wichtige Frage aber ist: Unter wel-
chen Bedingungen wird so etwas eintre-
ten? Zum Gliick sagt Nolte auch, dal3
diese mitleidslose Entwicklung einen
Verzicht auf ,,christliche Gebote* vor-
aussetze, d. h. unsere Demokratie be-
ruht Gott sei Dank immer noch auf
Gerechtigkeitsvorstellungen des Chri-
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stentums.

Der ,,endgiiltige Triumph der libera-
len Gesellschaft nach dem Sieg {iber
thre Feinde, wie thn Nolte beschreibt,
darf uns keineswegs in unserem Bemii-
hen um eine gerechtere, humanere und
demokratischere Gesellschaft erlahmen
lassen. Vielleicht befiirchten auler Nol-
te auch andere Menschen, dal3 die De-
mokratie ohne Feinde lahm und schwach
wird. Pessimisten mogen sogar glauben,
daB sie an ihren inneren Widerspriichen
zugrunde geht. Diesen Skeptizismus
brauchen wir aber aufgrund von histori-
schen Erfahrungen nicht zu teilen. So-
lange wir uns bewuflt bleiben, dal} Frei-
heit und Wohlstand in keinem anderen
Gesellschaftssystem in groBerem Maf3
verwirklicht worden sind, kénnen und
sollen wir weiter an der Verbesserung
dieser Herrschaftsform mitarbeiten.
Wenn wir erkennen, dafl das ideologi-
sche Gespenst von, laut Nolte, ,,nach
Gliick, Geld und Erfolg strebenden, aber
den Tod, das Leid und das Schicksal
fortstoBenden Individuen®, aus dem ma-
gischen Zylinderhut von ideologie-
befangenen Weltverbesserern hervorge-
zaubert wurde, ist es unsere Pflicht, ei-
nen Teil dieses Geldes dazu zu benut-
zen, den Armen und Unterdriickten zu
helfen.

Popper erzdhlte meiner Frau und mir
auf einem Spaziergang im Osterreichi-
schen Leutasch im September 1992 fol-
gende Begebenheit. 1916, also mitten im
Ersten Weltkrieg, Popper war damals 14

Jahre alt, hatte er am Gutenberg-Denk-
mal in Wien - noch 1992 konnte er sich
genau an die Stelle und die Stunde erin-
nern! - den Einfall, da} eine freiheitli-
che Demokratie niemals stabil sein kon-
ne. Es sei deshalb notwendig, da3 Men-
schenrechte und Freiheiten fortwéahrend
verteidigt und erhalten werden. Keine
Vorgehensweise ist erfolgreicher, weder
in der Politik noch in der Wissenschatft,
sagt Popper seit 60 Jahren, als die Me-
thode von Versuch und Irrtum, d. h. die
Fahigkeit, aus unseren Fehlern zu ler-
nen. Vielleicht das wichtigste Ergebnis
von Poppers groBartiger Analyse der Ge-
schichte totalitdrer Theorien von Platon
bis heute, das er allen Pessimisten und
Utopisten zu bedenken gibt, steht in sei-
ner Offenen Gesellschaft: ,,Unser
Traum vom Himmel 148t sich auf Erden
nicht verwirklichen... Wir miissen unser
Kreuz tragen, das Kreuz der Mensch-
lichkeit, der Vernunft und der Verant-
wortlichkeit... Und wenn wir Menschen
bleiben wollen, dann gibt es nur einen
Weg, den Weg in die offene Gesell-
schaft.“ Dieser Weg zu noch groBerer
Freiheit, mehr Wohlstand und mensch-
licher Gerechtigkeit wird auch ohne na-
tionalsozialistische und kommunistische
Feinde oder Gegengewichte steinig ge-
nug sein.

Copyright 1993:
Prof. Dr. Hubert Kiesewetter,
Eichstitt.
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[ Denker der Freiheit ]

Bertrand Russell:

Wofiir ich gelebt habe

Drei einfache, doch {ibermichtige
Leidenschaften haben mein Leben be-
stimmt: das Verlangen nach Liebe, der
Drang nach Erkenntnis und ein uner-
tragliches Mitgefiihl fiir die Leiden der
Menschheit. Gleich heftigen Sturm-
winden haben mich diese Leidenschaf-
ten bald hier-, bald dorthin geweht in
einem launenhaften Zickzackkurs iiber
ein Weltmeer von Qual hinweg bis zum
letzten Rand der Verzweiflung. Nach
Liebe trachtete ich, einmal, weil sie
Verziickung erzeugt, eine Verziickung
so gewaltig, daB ich oft mein ganzes,
mir noch bevorstehendes Leben hin-
gegeben haben wiirde fiir ein paar
Stunden dieses Uberschwangs. Zum
andern habe ich nach Liebe getrachtet,
weil sie von der Einsamkeit erlost, je-
ner entsetzlichen Einsamkeit, in der ein
einzelnes erschauerndes BewuBtsein
iiber den Saum der Welt hinabblickt in
den kalten, leblosen, unauslotbaren
Abgrund. Und letztens habe ich nach
Liebe getrachtet, weil ich in der lieben-
den Vereinigung, in mystisch verklei-
nertem Abbild, die Vorahnung des
Himmels erschaute, wie er in der Vor-
stellung der Heiligen und Dichter lebt.
Danach habe ich gesucht und, wie-
wohl es zu schon erscheinen mag fiir
ein Menschenleben: ich habe es - am
Ende -gefunden. Mit gleicher Leiden-

schaft habe ich nach Erkenntnis ge-
strebt. Ich wollte das Herz der Men-
schen ergriinden. Ich wollte begreifen,
warum die Sterne scheinen. Ich habe
die Kraft zu erfassen gesucht, durch die
nach den Pythagoreern die Zahl den
Strom des Seins beherrscht. Ein we-
nig davon, wenn auch nicht viel, ist mir
gelungen. Liebe und Erkenntnis, so-
weit sie erreichbar waren, fiithrten
empor in himmlische Hoéhen. Doch
stets brachte mich das Mitleid wieder
zur Erde zurick. Widerhall von
Schmerzensgeschrei erfiillt mein
Herz: Verhungernde Kinder, gefolterte
Opfer von Unterdriickern, hilflose alte
Menschen, ihren Kindern zur verhal3-
ten Biirde geworden -die ganze Welt
der Verlassenheit, der Armut, des
Leids, all das macht ein hohnvolles
Zerrbild aus dem, was Menschenleben
eigentlich sein soll. Es verlangt mich
danach, dem Ubel zu steuern, allein ich
vermag es nicht und so leide auch ich.
So war mein Leben. Ich habe es
lebenswert gefunden, und ich wiirde
es mit Freuden noch einmal leben,
wenn sich mir die Mdéglichkeit dazu
bote.

Bertrand Russell: Autobiography
(Unwin), dt.: Suhrkamp, Frankfurt/M.
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Gerhard Streminger: Gottes Giite und die Ubel der Welt.

Das Theodizeeproblem

1992 J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen. 442 S.,

ISBN 3-16-145889-3 brosch. 84,- DM.

Gibt es im deutschsprachigen Raum einen
Hochschul-Philosophen, der in der Lage wire,
die Grundlage fiir eine humanistische Ethik
diesseitsbezogen und ohne Metaphysik zu
schaffen? Der zudem in der Tradition Bert-
rand Russells steht und damit ein bekennender
Freigeist und dezidierter Nichtchrist ist? Der
dies auch noch offentlich zu bekennen wagt,
zumal es im deutschsprachigen Raum immer
noch fiir keine Karriere forderlich ist, wenn
man sich nicht zum Christentum bekennt. Es
gibt ja tiberhaupt nur wenige Hochschul-Phi-
losophen in Deutschland und Osterreich (na-
tiirlich jetzt auch im Gebiet der ehemaligen
DDR), bei denen man nicht das Gefiihl hat,
sie wiirden die Philosophie als Fortsetzung der
Theologie mit anderen Mitteln betrachten. Aber
einer ist unter den Hochschul-Philosophen, der
die obengenannten Bedingungen erfiillt und auf
den alle, die freies und humanistisches Den-
ken lieben, groBe Hoffnungen bauen konnen:
Prof. Dr. Gerhard Streminger.

Seine kleinen Ro-Ro-Ro-Monographien iiber
David Hume und Adam Smith sind sicher am
besten bekannt. Seine grole Hume-Wiirdigung
wird in diesem Frithjahr bei Schoningh her-
auskommen. Hier aber soll ein Meisterwerk
zeitgenoOssischer Religionskritik besprochen
werden, das 1992 bei J.C.B. Mohr in Tibin-
gen erschienene Buch ,,Gottes Giite und die
Ubel der Welt. Das Theodizeeproblem*. Al-
len, die es lieben, eine klare, logische und ra-
tionale Sprache zu lesen, die solchen Stil ge-
nieen kdnnen und sich mit den Argumenten
der Religionskritik wappnen wollen, sei das
Werk ans Herz gelegt. Das Buch ist selbst in
der freigeistigen Bewegung noch immer ein
Geheimtip und sollte eines Tages dort als Stan-
dardwerk anerkannt sein.

Das Theodizeeproblem ist fiir viele zwar
langst erledigt. Doch merkwiirdigerweise er-
wacht die Diskussion dariiber in allen Jahr-
hunderten neu. Immer wieder versuchen glau-
bige Autoren, ihre Vorstellung einer personli-
chen Gottesidee mit Tricks und Kniffen,
pseudologischen und unlogischen Mitteln, fal-
schen Pramissen und fehlerhaften Schliissen
in Einklang zu bringen mit dem allseits ver-
breiteten Gottesbild eines liebenden, glitigen,
jaallméchtigen Wesens. Die Widerspriiche, die
dabei zwangsldufig auftauchen, sind in allen
Zeiten das Einfallstor der Skepsis in den Glau-
ben gewesen. Ja, man kann sicher mit Fug
und Recht behaupten, daB3 das Theodizee-
problem dasjenige Thema der Religions-
philosophie ist, das sich immer wieder als die
schirfste und niitzlichste Waffe des Atheis-
mus erweist. Denn irgendwann gibt es der glau-
bigste Christ auf, all die Gemeinheiten und
Niedertrachtigkeiten der Welt, die Grausam-
keiten, ja Bestialititen seiner Mitchristen, all
die Kriege und Zerstorungen, all das Elend
und die bittere Not von Millionen mit der All-
barmherzigkeit eines liebenden Gottes in Ein-
klang zu bringen. Die gewohnlich in Diskus-
sionen verwendeten ,,Briickenannahmen® und
Umgehungsversuche werden alle ausfiihrlich
analysiert und griindlich widerlegt.

Wir haben hier nicht den Raum, all die groB3-
artigen und beeindruckenden Gedankengénge
Stremingers zu diesem Thema nachzuvollzie-
hen. Darauf, dal Moralitdt und Religiositét
keineswegs so eng zusammengehdren, wie dies
religids Denkende ohnehin, aber selbst gut-
willige Freigeister manchmal von den Reli-
gionen annehmen, darauf weist er auch in die-
ser Nummer von ,,Aufkldrung und Kritik* in
einem Aufsatz hin. In ,,Gottes Giite und die
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Ubel der Welt* findet man eine Reihe zusitz-
licher Uberlegungen hierzu. Seine Auseinan-
dersetzung mit der Jesuanischen Ethik enthélt
zudem Aspekte, die bislang kaum oder gar nicht
beriicksichtigt wurden. Selbst die schérfsten
Gegner der christlichen Religion nahmen bis-
lang die Bergpredigt von ihrer Kritik aus, wahr-
scheinlich, weil sie sie nie vollstindig gelesen
haben. Was dort unter dem Namen der Néch-
stenliebe oder gar Feindesliebe allen Gegnern
Jesu an den Hals gewliinscht wird, Tod und
Verderben, ewige Verbannung und ewige Qual,
das haben sie offenbar immer griindlich iiber-
lesen. Streminger wird sie hier zu einem griind-
licheren Bibelstudium animieren. Die
Jesuanische Ethik und eine humanistische Ethik
sind unvereinbar wie Feuer und Wasser, das
diirfte durch die Lektiire jedem kritischen Le-

ser klar werden.

Stremingers Kritik an der Jesuanischen Ethik
ist iibrigens auch in einem zweiten Buch ent-
halten, das ich allen Lesern wirmstens emp-
fehlen mochte, in einem Sammelband von
Edgar Dahl herausgegeben: , Die Lehre des
Unheils. Fundamentalkritik am Christentum *
(Carlsen-Verlag, Hamburg 1993). Dort kann
man auch von weiteren Mitherausgebern un-
serer Zeitschrift nachlesen, was sie auf die Gret-
chenfrage ,,Wie hiltst Du es mit der Religi-
on?*“ antworten: Hans Albert, Gerhard Voll-
mer, Norbert Hoerster und Peter Singer.

Georg Batz, M.A., Niirnberg

Josef Mitterer: Das Jenseits der Philosophie
Herausgeber: Peter Engelmann, Edition Passagen, Wien 1992

151 Seiten, DM 32,80

Die von Josef Mitterer vertretenen Thesen
zum Wahrheitsbegriff sind genauso ungewo6hn-
lich wie gut begriindet. Die Redaktion des
Spiegels (DER SPIEGEL 11/ 1993) hat sie
fiir wichtig genug gehalten, um den in Kla-
genfurt lehrenden Philosophen und sein Buch
vorzustellen. Die Besprechung fand soviel Re-
sonanz, daf} schon nach zwei Wochen eine 2.
Auflage erforderlich wurde.

Aufhinger fiir den ,,Spiegel” war der Vor-
schlag Mitterers, den Begriff der Wahrheit tiber-
haupt abzuschaffen, obwohl das Anliegen des
Buches darin besteht zu zeigen, wie der Be-
griff der Wahrheit eingesetzt und was mit ihm
bezweckt wird. Mitterer zeigt in zahlreichen
Beispielen, daf3 der Urteilende sich unvermeid-
lich immer im Rahmen des von ihm Gesagten
bewegt und dafl der Riickgriff auf irgendeine
im Jenseits des Sprechens liegende Wahrheit,
in der das Ausgesagte nochmals als ,,objekti-
ve* Tatsache existiert, nur eine Illusion ist und/
oder ein Mittel, den eigenen Standpunkt unan-
greifbar zu machen. Wahrheit ist ihm immer
nur der letzte Stand der Erkenntnis, der mit
der Uberzeugung verbunden ist, das jeweilige

Wissen addquat ausgedriickt zu haben. Fiir
Mitterer ist sie ebenso personlich wie unsere
Irrtiimer es sind, und es ist nicht moglich, die
Verantwortung fiir sie auf andere Instanzen zu
tiberwélzen.

An Wittgensteins ,,Philosophische
Untersuchungen® erinnernd und auf sie Bezug
nehmend, auch in der Durchnumerierung der
Lektionen, {ibt Mitterer seine Kritik aufgrund
sprachphilosophischer Untersuchungen der
dualistischen Redeweise, die von einer Dicho-
tomie - etwa von ,,Sprache-Welt, Beschreibung-
Objekt, Aussage-Gegenstand, Sein-BewuBtsein,
Subjekt-Objekt und anderen® - ausgeht. Der
Versuch, die Beziehung zwischen den Glie-
dern dieser Dichotomie zu kliren, fiihrt zu
philosophischen Problemen, wobei die Dicho-
tomie selbst jedoch nicht problematisiert, son-
dern als conditio sine qua non des Erkenntnis-
prozesses vorausgesetzt wird. Dies hat zur
Folge, dal der Philosophie die Probleme seit
Platon erhalten blieben, selbst im radikalen
Konstruktivismus. Mitterer versucht nicht, eine
weitere ,,Losung® der etablierten Erkenntnis-
probleme anzubieten, er strebt keinen in Mode
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gekommenen Paradigmenwechsel oder eine fast
schon tibliche kopernikanische Wende an, son-
dern er geht in die Probleme hinein, um sie
letztlich als nicht existierend zu zeigen.

Wenn Mitterer schreibt, dall es keine Di-
chotomie z. B. von Sprache-Welt, Beschrei-
bung-Objekt usw. gibt, so will er damit kei-
nesfalls behaupten, dafl es keine Welt oder
Objekte gibt, sondern dal} es eine Illusion oder
Manipulation ist, dal wir uns beim Sprechen
auf eine Welt oder auf Objekte auBerhalb un-
serer Sprache beziehen konnten. Das Objekt
des Sprechens ist immer das bisher Gespro-
chene und nur auf dieses kann rekurriert wer-
den. Selbst wenn die Diskutierenden beim
Diskurs iiber das Material oder iiber die Ei-
genschaften eines Gegenstandes, z. B. ,eines
Tisches, der in der Ecke steht”, sich nicht ei-
nigen kdnnen und an diesen Tisch herantreten,
um ihn ndher in Augenschein zu nehmen und
ihn ggf. zu betasten, ist es nicht der sog. reale
Tisch, der den weiteren Verlauf des Diskurses
bestimmt, sondern die bei der Priifung des
Tisches ggf. gednderte Meinung iiber ihn, die
wir anschlieBend formulieren. Die Behauptung
einer jenseits des Diskurses liegenden
Wabhrheitsinstanz ist nur ein Mittel des Spre-
chenden, mit dem er versucht, die Anpassung
anderer Meinungen an die eigene herbeizu-
fithren. Das Jenseits des Diskurses ist sein Dies-
seits noch einmal. Als Diskutierende wéren
wir iiberzeugt, dafl wer eine von unserem Ver-
standnis eines Sachverhalts abweichende Mei-
nung hat, sich im Irrtum befindet. Irrtiimer
werden fiir personliche Fehlleistung gehalten,
wihrend geglaubt wird, daf die eigene Mei-
nung ,,objektiv* und daher unpersonlich ist.
Sollte jedoch einmal den Eindruck entstehen,
dal3 der andere im Recht ist, wird dessen Mei-
nung libernommen und die eigene fallengelas-
sen, ohne dal} es dazu einer auflerhalb des ei-
genen Verstdndnisses liegenden Wahrheits-
instanz bedarf. Mitterers akribische, daher
manchmal recht trockenen Untersuchungen, die
auch nicht frei von Wiederholungen sind, sind
nicht ohne sprachliche Glanzlichter.

Im Anhang untersucht Mitterer noch die
Frage, wie radikal der Konstruktivismus ist,
insbesondere die Epistemologie von Humber-

to Maturana, der mit seiner These von der Ge-
schlossenheit des Nervensystems bei allen
Objektivisten auf grofites Unverstidndnis ge-
stolen ist. Dieses Unverstdndnis ist um so er-
staunlicher, als die Lehre von den sekundiren
Qualitdten, mit denen wir nervlich umgehen,
wie also Geriiche, Gerdusche, Geschméicke
usw., bereits von den vorsokratischen Eleaten
aufgestellt wurde. Insbesondere seine Unter-
suchungen iiber die Entstehung des Farbein-
drucks waren es, die ihn auf den Weg seiner
Epistemologie gebracht haben. Hat Maturana
nun die Fallen des Objektivismus mit seiner
Dichotomie von Sprache-Welt usw. umgehen
konnen? Dazu priift Mitterer, welchen
Wahrheitsanspruch Maturana fiir seine Thesen
erhebt, denn am Wahrheitsanspruch erkennt
Mitterer, ob jemand glaubt, seine Aussagen an
sprachverschiedenen Objekten gewichten zu
kénnen. Maturana hat ein ,,Kriterium der Va-
lidierung wissenschaftlicher Aussagen‘ entwik-
kelt, welches ,,das einzige (sein soll), das in
der Wissenschaft universell giiltig ist. Mit ihm
soll jeder Dissens in einen Konsens mit einer
einzigen Wahrheit aufgeldst werden. Dazu for-
muliert Maturana wieder so treffend: ,,Sowohl
Konstruktivismus als auch Realismus arbeiten
mit Universalisierungen, mit dem Versuch, die
eigenen Beschreibungen den anderen Diskurs-
teilnehmern zu verschreiben.*

Ich denke, daBB dem Sprachuntersucher
Josef Mitterer in ,,Das Jenseits der Philoso-
phie - Wider das dualistische Erkenntnis-
prinzip* mit seinen genau 100 Thesen das ge-
lungen ist, was der andere Osterreicher, Lud-
wig Wittgenstein, in seinen ,,philosophischen
Untersuchungen® mit ihren 693 zusammenge-
tragenen Gedankensplittern vergebens versuch-
te, ndmlich zu zeigen, wie der Diskurs der
Menschen im westlichen Kulturkreis verlduft
und welcher Immunisierungsstrategien von
Meinungen sie sich dabei bedienen. Das Para-
digma des dualistischen Erkenntnisprinzips, das
ein Paradogma ist, aufgezeigt und ad absur-
dum gefiihrt zu haben, ist ein Verdienst
Mitteres, das m.E. nicht iiberschitzt werden
kann, das zu seiner Verinnerlichung aber ei-
ner groflen Aufgeschlossenheit bedarf.

Helmut Hille, Miinchen
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Die fireie Nleinung

Hermann Kraus:

Warum ich heute noch Sozialist bin

Die von Marx initiierten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse des Historischen und
Dialektischen Materialismus wurden durch den
Zusammenbruch des ,.real existierenden Sozia-
lismus‘ oder Staatssozialismus in Europa nicht
nur nicht widerlegt, sondern ganz im Gegen-
teil nur allzu grandios bestitigt. Das schlief3t
dialektischerweise nicht aus, sondern stachelt
vielmehr dazu an, diese sozialistische Theorie
- und Praxis - (einmal mehr) weiterzuent-
wickeln, zu erneuern. Dabei ist die Frage
recht unwesentlich, ob das darauf aufbau-
ende Theoriesystem namens Marxismus als
wissenschaftlicher Sozialismus beizubehalten
ist oder nicht. Jedenfalls wurde das antago-
nistisch-widerspriichliche Verhéltnis zwischen
Sozialismus und Kapitalismus durch den vor-
iibergehenden Triumph des letzteren iiber den
offensichtlichen (allenfalls) Friih-Sozialismus
ebenso auf die Spitze getrieben, wie es im
wiinschenswerteren umgekehrten Fall des Tri-
umphes des Sozialismus iiber seinen antago-
nistischen, d.h. feindlichen Gegensatz zu ver-
zeichnen gewesen wire.

Die Dialektik bestétigend,...

...loste eben dies eine ungeahnt rasante
Weiterentwicklung des wissenschaftlichen
Sozialismus in Theorie und hoffentlich, sicher-
lich bald auch in Praxis aus. Die typisch anti-
dialektische Erstarrung des neueren Marxis-
mus in staatlich verordnetem geisttdtenden
Dogmatismus wurde mitsamt der ,,marxisti-
schen® Staatsgewalttdter zumindest in der DDR
hinweggefegt.

Die materialistische Bestétigung...

...von Opa Marx und seinen echer
antistaatlichen Apo- JiingerInnen in unserer
Zeit ist dabei: Es hat sich - vorerst!- wieder
einmal in der Weltgeschichte das produktive-
re, rationeller arbeitende Okonomiesystem

durchgesetzt; heute eben der hierin wahr-
scheinlich sogar unschlagbare Kapitalismus. Er
bietet auch den arbeitenden Menschen - nicht
nur ihren Ausbeutenden - hoheren Konsum
(nicht nur) von tiefstmaterieller Nahrung,
Kleidung, Wohnung, also einen, nach her-
kommlicher Definition, "héheren Lebensstan-
dard" als im (Staats-) Sozialismus.

Aber eben nur vorerst...

ist das der "Fall", allein schon deswegen:
Gerade die spezifisch marxistische Theorie
ist bereits deshalb zu erneuern, weil das alt-
ehrwiirdige 6konomische Wettbewerbsprinzip
(siehe oben), nach welchem bisher die jeweils
an die sich dndernden Produktivkrifte ange-
paliteren Gesellschaftssysteme sich durch-
setzten, in dem heutigen geschichtlichen Ent-
wicklungsabschnitt an seinem von Marx nicht
voraussehbaren Ende angelangt ist. Das heif3t:
eine weitere konomische Eskalation - der
schadstoffreichen Industrieproduktion, man
denke nur an die Autoindustrie - ist iiber-
haupt nicht mehr wiinschenswert, auf die Dauer
auch gar nicht mehr moglich. Denn sie ver-
nichtet unsere natiirliche Umwelt, die ma-
terielle Grundlage auch der hochstgeistigen,
der menschlichen Gattung, die menschliche
Gesellschaft iiberhaupt. An die Stelle des
okonomischen Wettbewerbsprinzips tritt in der
geschichtlichen Entwicklung der Menschheit
nun ebenso notwendig das 6kologische.

Nach diesem neuen Wettbewerbsprinzip
tritt an die Stelle des heute noch in Europa
wie US-Amerika, Japan triumphierenden Kon-
sumismus der kapitalistischen Zweidrittelge-
sellschaft ein eher gegenteilig funktionieren-
des neues Gesellschaftssystem - bei Strafe
des Untergangs der Menschheit (oder ihres
Riickfalls in die Barbarei, wie schon im Kom-
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munistischen Manifest der Marx und Engels
ins Kalkiil gezogen). Dieses existenznot-
wendige neue Gesellschaftssystem kann nur
ein relativ unbegrenzt solidarisches sein, das
gemeinsam mit dem Frieden unter allen Men-
schen als somit (kommunistisch!) Gleichge-
stellten auch den Frieden mit der lebenser-
haltenden Natur verwirklicht - mit der Natur
des Menschen selbst wie mit der Natur seiner
Umwelt. Das wird also, wenn schon nicht
ein frithsozialistisches, dann ein noch weiter
entwickeltes, ein kommunistisches Gesell-
schaftssystem sein. Nicht umweltzerstorender
Konsumismus gegeneinander, sondern soli-
darischer Kommunismus miteinander steht
heute mehr denn je auf der Tagesordnung
der Weltgeschichte.

Warum gerade Kommunismus,

kommunistischer Sozialismus?

Doch nicht nur wegen des Wortspiels in
bezug auf Konsumismus: Sondern Kommu-
nismus ist (bekanntlich?) in der Terminologie
des Marxismus eine entwickeltere spétere
Stufe des Sozialismus. Ist der ideale Grund-
satz des frithen Sozialismus: ,,JJede/r nach
ihren/seinen Fahigkeiten, jeder/m nach ihren/
seinen Leistungen® (Wettbewerb), so ist
derjenige des spiteren Sozialismus oder Kom-
munismus weitergehend: ,,Jede/r nach ihren/
seinen Fdhigkeiten, jeder/m nach ihren/seinen
Bediirfnissen*. Diese Unterscheidung innerhalb
des sozialistischen Gesamtsystems gewinnt hier
deshalb an Bedeutung, weil durch , Aufstieg
und Fall des Staatssozialismus* auch der wei-
tere kreative Gedanke angestofen ist: Zu
den katastrophalen Méngeln dieses unterge-
gangenen ,,Realsozialismus®“ gehorte gerade,
daf der sozialistische Wettbewerb um Aner-
kennung der angeblich wertvolleren Leistun-
gen durch hohere Einkommen (primér der
sozialistischen Staats/Partei-Funktiondre) dhn-
lich antagonistische Formen angenommen hatte
wie der kapitalistische Konkurrenzkampf al-
ler gegen alle.

Gemeinsame Folgen:
Hierarchische Uber- und Unterordnung
nach reich und arm, unter einer diinnen kulti-
vierten Decke, patriarchalisches Hauen und
Stechen, Korruption und Prostitution.... wie eh

und je. Wer, wie ich, weiterhin (demokrati-
scher) Sozialist bleiben mochte, wird dies be-
vorzugt in kommunistischer Gestalt, dem wis-
senschaftlichen Kommunismus anhéngend, tun.
Solche Entscheidung empfiehlt sich auch des-
halb , weil damit auBerdem die neue (marxi-
stische?) Position von der Position der (sozi-
al-) demokratischen Sozialisten, laut SPD-
Programm von 1989, unterschieden wird. Das
SPD-Programm von 1989 enthilt zwar wei-
terhin das Bekenntnis zum demokratischen
Sozialismus, aber die SPD hiélt trotz ihrer
verdienstvollen Verbindungen zur SED eine
wesentlich ablehnende Haltung zur DDR oder
zur Sowjetunion bei. Die neue Position inten-
diert den nichsten Anlauf zu einem real-
sozialistischen Sozialismus gleich als kommu-
nistischen. Das Streben gleich nach der
kommunistischen Stufe des Sozialismus stand
- voriibergehend - ohnehin am Anfang nicht
nur jeder sozialistischen, sondern ebenso
jeder anderen groflen Revolution. Das trifft
fiir die ausgereifte biirgerliche Revolution von
1789 in Frankreich ebenso zu wie fiir die friih-
biirgerliche der Taufer/innen - Handwerks- und
Kaufleute - in Miinster 1534/35. (Diese
Stiadterevolution war jedenfalls eine friih-
biirgerlichere als der vom flachen Land aus-
gehende Bauernkrieg 1525 mit antistddtischem
- | - Charakter.)

Kiinftig, unter den neuen Bedingungen
des beschédigten dkologischen Gleichgewichts,
ist eine solche kommunistische Revolution
eben als eine andauernde, nicht mehr
revidierbare auszubauen. Mdglich wird das
allenfalls dann sein, wenn geniigend Indi-
viduen der menschlichen Gesellschaft keinen
anderen, illusiondren Ausweg mehr zu se-
hen glauben, dem Untergang infolge immer
produktiverer Vernichtung der natiirlichen,
tiefstmateriellen Lebensgrundlagen zu entge-
hen. Wer einmal fahig geworden ist, nicht
mehr kurzsichtig-egoistisch Vorteile auf
Kosten der lebenswichtigen Umwelt fiir sich
auszuniitzen, wird auch dazu fdhig sein,
die nicht weniger (sozial-) schiadlichen Vor-
teile auf Kosten der ebenso lebenswichtigen
Mitmenschen (kommunistisch) zuriickzuwei-
sen. Kommunistische Menschen sind eben der-
artige Individuen, die - als Gleiche unter Glei-
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chen - nicht mehr bekommen wollen als ihre
Mitmenschen, die ihre ,,Freiheit in Frieden® in
der Gleichheit suchen und finden.

Kommunistische Ausdauer - von den
Taufer/innen bis zu den Sowjets und
den Kiinftigen

Ausdauer ist in jedem Fall fiir kommuni-
stisch-sozialistische Revolutiondrlnnen genau-
so angesagt wie vormals fiir biirgerliche.
Beide Arten von Revolution reichen in
ihren Niederlagen Jahrhunderte zuriick. Wird
doch sogar schon die Taufer/innen Revolu-
tion de facto zu den kommunistischen
gescheiterten Revolutionen  gerechnet (so,
wie neuerdings auch die zur UISSR/DDR...
fiihrende Revolution). Und zwar deshalb:
die Téufer/innen-Revolution hat ihr nicht-
kommunistisches, biirgerliches Stadium gar
nicht erst erreicht - blieb also,bis zu ihrem
bitteren Ende nach 1 '/, Jahren Taufer/innen-
Reich, kommunistisch.

So ist es doch wohl zu verstehen,
wenn der ausdauernde Kommunist/Sozialist
Gerhard Zwerenz, ein frithzeitiger DDR- Kri-
tiker und -Emigrant, die kiinftige Erinnerung
an ,,die DDR* inhaltlich gleichsetzt mit der
althergebrachten Erinnerung an ,,die Wiedertdu-
fer von Miinster (aus: ,,Neues Deutschland*
vom 13.11.92). Oder wenn in der darauf-
folgenden ND-Ausgabe, v. 14.11.92, der in
Hamburg lebende Journalist Glinther Schwar-
berg den neuen ,,Fall* des bei alledem streng
kritisierten Erich Honecker mit dem alten
,Fall“ eben der Miinsterischen Taufer/innen
vergleicht.

Genau genommen war das, nur wie ge-
wohnt kommunistisch beginnende, Taufer/in-
nen-Regime dennoch eher ein Vorfahr der
geschichtlich auf den Feudalismus folgenden
kapitalistischen Wirtschafts- und womoglich
auch Gesellschaftssysteme. Spiter dominierte
bereits die kapitalistische Wirtschaft unter dem
Schutz (!) des historischen Absolutismus, des
absolut-monarchistischen Gesellschaftssystems.
Bis dann die neue Klasse des Biirgertums
so erstarkt war, dal} sie diese zur Fessel
gewordene Schutz-Hiille des restlichen Feuda-
lismus zerfetzte, wie 1789 in Frankreich. Aber

wie oft siegten danach immer noch einmal
wieder die monarchistischen Kréfte des Spat-
feudalismus politisch!

Vielleicht stellte der gliicklich {iberwun-
dene, weil staatsgewalttitige Sozialismus -
die ldhmende Desavouierung des idealen, des
Wunschsozialismus - historisch eine vergleich-
bare absolutistische Vor- oder Zwischenform
nun des Sozialismus/Kommunismus dar? Die
filhrenden Biirokraten dieses bestenfalls friih-
sozialistischen Systems gerierten sich jeden-
falls genau wie rechte Bilderbuch-Feudalher-
ren.... Auf jeden Fall benétigt der Sozialis-
mus bis zu seiner unwiderruflichen Durch-
setzung kaum weniger Jahrhunderte als vor
ithm der Kapitalismus (und dann erst noch
bis zu beider Vollendung!). So sehe ich weit
und breit keinen Grund, warum wir kommu-
nistisch-sozialistischen Revolutiondrlnnen we-
niger Ausdauer aufbringen sollen als unsere
biirgerlichen Vorgénger/innen. Kommunisti-
sche Sozialistlnnen wie ich haben vielmehr al-
len Grund, nach wie vor ihrer wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Grundanschauung
treu zu bleiben, wie das im vorliegenden Bei-
trag vor Augen zu fiihren ist. Dabei lassen
die zunehmend rasanten Krisenentwicklungen
in ihren globalen Ausmaflen eher an einen
kiirzeren Zeitraum bis zum nichsten kom-
munistisch-sozialistischen Rettungsversuch den-
ken.

Kiinftige Arbeitsbedingungen, unter
denen Sozialistinnen (wie ich) sie
selbst bleiben, ihre Identitat bewahren
konnen:

Die entscheidenden Mangel des real
existiert habenden Staatssozialismus
niemals wiederholen - seine dabei den-
noch nicht zu lbersehenden Vorziige
ausbauen und wirtschaftlich untermau-
ern

Seine Hauptméngel: seine Durchsetzung
und Aufrechterhaltung durch fortgesetzte,
sich sogar steigernde Staatsgewalttétigkeit als
Diktatur eines sogenannten Proletariats, durch
Unterdriickung der auch schon biirgerlich-
demokratischen Freiheiten: zu Versammlung,
Demonstration, Information, Meinungsstreit
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zwischen Opposition und Regierung, - ja
Freiheit sogar zu Marktwirtschaft, soweit wie
ndtig, nicht etwa so weit wie moglich. Also
Geringschitzung der Individuen, ihrer Be-
diirfnisse, Kreativitit, Fihigkeiten, Leistungen.
So kann gerade Gemeinwirtschaft unmoglich
funktionieren, nachdem sie doch nicht mehr
vom privatkapitalistischen Profitstreben in
Gang gehalten wird. Unmittelbare, personli-
che libertdre Bestrebungen von antihierarchi-
schen Anarcho-(Klein-)Biirgerlichen wie Anar-
cho-Kommunistlnnen wurden den sozialisti-
schen Zielsetzungen nicht zugeleitet. Besser
wire es gewesen, die Individuen in jeder
Beziehung in den Mittelpunkt zu stellen, vor
allem schon die Kinder in den emanzipativen
Genull psychoanalytischer bzw. charakter-
analytischer Ergebnisse Sigmund Freuds bzw.
Wilhelm Reichs und ihrer Schiiler/innen kom-
men zu lassen. Dann nur wiren die Men-
schen nicht mehr schon von Kindheitan durch
(Selbst-) Unterdriickung ihres (Sexual-)
Trieblebens zum Untertanentum erzogen,
gepragt worden - unfdhig zur souverdnen
Handhabung des Gemeineigentums, gerade
auch im Zusammenschluf3 der Individuen zu
den demokratischen Massen.

Durch Unterdriickung der menschlichen
Natur wurde doch nicht die Natur eines Raub-
tiers daran gehindert, anderes Tierleben aus-
zuldschen. Sondern unterdriickt wurde die Na-
tur eines vorwiegend von Pflanzen lebenden
und dauernd, also eifersuchtsfrei in der Hor-
de zusammenlebenden Saugetiers. Zum groB3-
ten Raubtier der Erde wurde der Mensch also
erst unter dem EinfluB seiner Unterdriik-
kungsgesellschaft. Die Menschen geméal} ih-
ren Naturanlagen emanzipieren heiflt demnach,
sie zu ihrem solidarischen, wenn nicht
konkret kommunistischen Zusammenleben in
ithrer Gesellschaft (wieder!) befdhigen. Damit
nicht linger der Mensch der Wolf des Men-
schen sei. Zum pazifistischen Ziel der jahr-
hundertealten kommunistischen Utopie (sieche
z.B. UTOPIA von Thomas Morus) wurde kei-
neswegs ein allein angemessener pazifisti-
scher Weg eingeschlagen. Staatliche wie
schon individuale Gewalt auf diesem Weg
verfilschte auch die Etappenziele des Sozia-
lismus. Es ging um die explosionsartige Eta-

blierung eines neuen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystems, um eine Revolution des
groBen Knalls statt um eine kontinuierliche
Revolution auf dem Weg von immer mehr Re-
formen der Solidarisierung und Humanisie-
rung, also in der richtigen Richtung - in Rich-
tung des mitmenschlichen Sozialismus/Kom-
munismus. Wirtschaftlicher, kapitalistischer (!)
Wettbewerb mit dem Kapitalismus um den
meisten Konsumismus statt 6kologischer Wett-
bewerb um die Erhaltung der materiellen
Lebensgrundlagen!

Die Hauptvorziige des gewesenen
Sozialismus:

die sozialistisch-demokratischen Frei-
heiten, einschlieBlich eben der sozialen Men-
schenrechte, fiir die es im kapitalistischen Ge-
samtsystem wenige oder gar keine Voraus-
setzungen gibt, wohl aber sogar in der DDR
trotz ihrer entscheidenden, ausschlaggeben-
den Mingel.

Die Liste dieser nicht zu vergessenden
sozialistischen Positivposten ist beachtlich
lang:

(1) So das - sei es auch rigoros - ver-
wirklichte Recht auf Arbeit, also keine
offene, unsolidarisch akzeptierte Arbeitslosig-
keit;

(2) die flachendeckende Einrichtung von
Kindergirten und Kinderkrippen fiir alle, also
jedenfalls nichtkonfessionell betrieben;

(3) die Wunschkind-Pille bei erweitertem
Kiindigungsschutz fiir Miitter;

(4) die Streichung des § 218 wie des § 175,
die die Selbstbestimmung der Frauen iiber
ihre Schwangerschaft wie die der Schwulen
iber ihr sexuelles Verhalten unterdriicken;

(5) Betriebsbibliotheken ebenso wie

(6) Polikliniken, Betreuungseinrichtungen
fiir behinderte Menschen;

(7) das Recht auf Wohnung;
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(8) das Recht auf Bildung; die durchge-
hende Ablosung des klassenbestimmten 3-Stu-
fen-Schulsystems durch eine Art nichtkon-
fessionelle Gesamtschule (Einheitsschule) mit
polytechnischem Unterricht fiir alle Schiiler/
innen;

(9) Forderung eines sichtlich erfolgreiche-
ren Massensports;

(10) DDR-weites Recyclingsystem SERO;
Kleinkraftwerke anstelle der GroBkraftwer-
ke mit ihrer Energieverschwendung; Vorrang
der umweltfreundlicheren Massenverkehrsmit-
tel;

(11) Geschwindigkeitsbegrenzung fiir den
Individualverkehr und zugehoriges Alkohol-
verbot (nach dem katastrophentrichtigen An-
schlu3 der DDR an die BRD wurde nicht nur
die Industrieproduktion wie schon die Beschaf-
tigungszahl auf ca. die Haélfte "plattge-
macht"; sondern auBBerdem stieg gleich nach
dem Fall der Mauer die Zahl der Toten durch
den Verkehr schon im 1. Jahr, 1990, um 1000
gegeniiber dem Vorjahr; so wurden in diesem
einzigen Jahr dreimal mehr Menschen auf den
Straflen getdtet als in sémtliche Jahren seit dem
Mauerbau an der Mauer durch Waffengewalt
ermordet wurden; die urspriinglich zynische
Bezeichnung der Mauer gegen DDR-Fliich-
tige als ,,Schutzwall gegen den Faschismus*
erhielt so posthum eine unverhoffte Realitéts-
bezogenheit);

(12) bewiesene Bereitschaft zur Abriistung,
zu atom- und chemiewaffenfreien Zonen laut
den SED/SPD-Vereinbarungen;

(13) keine verstaatlichte Form der Kirchen-
Seelsorge in Kaserne, Gefiangnis, Krankenhaus,
Schule (BRD: Wahlpflichtfach Religions-
kunde);

(14) keine staatliche und (seit einer Nazi-
Verordnung 1934) betriebliche Zwangs-
eintreibung der kirchlichen Mitgliedsbeitrége,
kein Konfessionseintrag auf der Lohnsteuer-
karte, konsequentere Trennung von Staat und
Kirche tiberall;

(15) keine "Bananenpolitik" gegeniiber den
vormals ebenso christianisierten wie koloni-
sierten Landern der 3.Welt mit ihren alljéhr-
lich Millionen von Hungertoten (dabei sterben
Tag fiir Tag 40.000 Kinder!)...

Humanismus als Solidaritét statt
Konkurrenz.

Wer immer auf den Ehrennamen Huma-
nist/in, wenn schon nicht auf den Namen So-
zialist/in, Wert legt, kann gar nicht anders,
als in allen Lebensbereichen um solidari-
schere, mitmenschlichere Verhiltnisse zu
kdmpfen. Das kapitalistische Gegeneinander
der Konkurrenz jedenfalls entwickelt diese
nicht von sich aus, im Selbstlauf - bzw. es
entwickelt diese iiberhaupt nicht ohne kapi-
talkritische EinfluBnahme. Je mehr die kapi-
talistische Marktwirtschaft sozial beeinfluf3t
wird, desto sozialistischer ist doch nolens
volens diese Beeinflussung auch. Nach dem
Abtreten des Staatssozialismus, womit {ibri-
gens wohl zum ersten Mal ein gescheitertes
Gesellschaftssystem gewaltfrei abtrat, stellten
sich durch den Wegfall des diesbeziiglichen
internationalen Gegengewichts zu dem kapi-
talistischen Gesellschaftssystem bzw. seinen
Satelliten verheerende Folgen ein: Die Zahl
der Kriege und Biirgerkriege in aller Welt
wuchs enorm. Das ist ja nun Kapitalismus
pur. Auch hier helfen nur soziale bis soziali-
stische EinfluBnahmen.

Ich fiir meinen Teil habe mich dabei
fiir den konsequentesten Weg entschieden:
ich bleibe aus all den angefiihrten Griinden
kommunistisch-demokratischer Sozialist. Und
das gar nicht so ganz ohne Aussicht auf Er-
folg, der mir allerdings keine Voraussetzung
fiir humanistisches Engagement ist. (Huma-
nistisches, menschenfreundliches Engagement
ist mir ein Anliegen des Charakters, der
menschlichen Identitdt, Personlichkeit.)

Nicht ohne schwerwiegenden Grund stellt
heute sogar ein verfolgter Schriftsteller der da-
maligen DDR eher zu Gunsten dieses nun un-
tergegangenen allzu friihsozialistischen Systems
fest:

»Die Erinnerung an diesen Staat (DDR),
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der die kostbaren Menschenrechte Wohnung
und Arbeit zu garantieren schien, ist fiir
das vereinigte Deutschland eine grofie
Schwierigkeit. Die Dimonisierung der
DDR ist allerdings eine wenig taugliche Ant-
wort darauf.”

So Christoph Hein, der in seinem
literarischen Werk mehrmals das sonst kaum
vorausgesehene Ende der DDR beschrieb,

besonders in seinem ,,Tangospieler®.

Und Heiner Miiller konstatiert in der ehe-

Friedrich Konrad:

maligen DDR sogar das Bewulitsein einer
Nostalgie, die ich allerdings doch mehr pro-
blematisch finde. In seiner typischen Art von
Humor umschreibt er das neueste (DDR-) Phi-
nomen mit folgendem Zitat aus dem Volk der
ehemaligen DDR:

»Jetzt habe ich mein Westauto und
meine Satellitenschiissel, jetzt kann Honek-
ker wiederkommen.*“ (Aus: Wochenzeitung
FREITAG vom 29.1.93)

Hermann Kraus, Fiirth

Abschied vom Kommunismus und dessen Utopie

Mein Abschied vom Kommunismus ist ein
radikaler. Die Beweggriinde resultierten zum
einen aus jahrelang aufgestauten Enttduschun-
gen bei Besuchen im Bereich des realen Sozia-
lismus, vor allem in der Tschechoslowakei;
zum anderen durch die verstidndnislosen, mit-
unter aggressiven Reaktionen kommunistischer
Parteifunktionére (,,du bist ein Opportunist®)
in der Bundesrepublik, wenn sozialistische Mif3-
stinde kritisiert wurden. Diese waren tabu.

Nachdem die Geschichte den ,,Realso-
zialismus® ad absurdum gefiihrt hatte, ein ge-
schlossenes, diktatorisches System (mit punk-
tuellen Vorziigen, z.B. der flichendeckenden
Einrichtung von nichtkonfessionellen Kinder-
girten und Kinderkrippen), das jedoch mit
keiner gesellschaftlich-alternativen Aus-
strahlungskraft versehen war, um das eigene
Desaster zu verhindern oder mindestens noch
hinauszuschieben, verabschiedete ich mich, see-
lisch befreit, von der kommunistischen Idee.

Der Marxismus-Leninismus hat durch den
Zusammenbruch auch seine utopischen Poten-
zen eingebiiflt, die genuin in der Theorie, prak-
tisch in RuBland wihrend der Oktoberrevolution
gegen die zaristische Gewaltherrschaft und
gegen den Krieg, bei der Abwehr der Kon-

terrevolution und ausldndischer Intervention,
im Vaterldndischen Krieg gegen die nazisti-
schen Aggressoren und nach dem zweiten
Weltkrieg durch das Entstehen eines so-
zialistischen Globalsystems immer wieder ge-
ndhrt und entfacht wurden.

Jedoch war der Mythos der sozialistischen
Revolution mit einem Geburtsfehler behaftet,
der darin bestand, dafl im feudal-zaristischen
RuBland zwar (mit Hilfe groBer Teile der Be-
volkerung - kein Putsch Lenins!) eine poli-
tische Umwilzung vollzogen wurde, aber die
sozial-6konomische Grundlage erst entwickelt
werden mufite (in biirgerlichen Revolutionen
der umgekehrte Weg!). Dadurch entstand die
notwendig widersinnige Situation, eine kapita-
listische Entwicklung gegen den Kapitalismus
nachzuholen. Da noch keine fundierte biirgerli-
che Gesellschaft vorhanden war, lieflen die so-
wjetischen Fiihrer gewaltsam eine Industria-
lisierung vornehmen, die unter zentralem Kom-
mando stand und in der das Arbeitsethos nicht
gro3 war, trotz vehementer Propagierung des
,,Helden der sozialistischen Arbeit* oder ,.be-
wiahrter” Arbeitskollektive.

Dieses russische Modell wurde auch von
den osteuropdischen Lindern nach dem zwei-
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ten Weltkrieg ibernommen, als sich in diesen
Staaten kommunistische Systeme bildeten. Die
Regimes suggerierten den faszinierenden (uto-
pischen) Gedanken, einen neuen Menschen
durch Vergesellschaftung (Sozialisierung) ent-
stechen zu lassen, dem in der Arbeit fiir die
Gesellschaft seine Wiinsche verwirklicht wer-
den sollten. Die gesellschaftliche Wirklichkeit
brachte aber eine individuelle Gleichférmig-
keit und eine Gleichmacherei.

Die Lander (Tschechoslowakei, Ungarn),
in denen bereits vor dem zweiten Weltkrieg
eine relativ entwickelte biirgerlich demokrati-
sche Gesellschaft existierte, kamen mit der
sowjetischen Form der Parteiherrschaft in Konf-
likt. Um formal demokratische Zustéinde und
Beziehungen herzustellen, bedienten sich die
Regimes des Mehrparteien-Systems, das eine
Téuschung war. Die sogenannten Blockparteien
stellten nur eine Farce dar, da sie der KP-
Diktatur dieser Staaten de facto horig waren.

So ist der ,,Prager Friihling* 1968 als Ver-
such zu verstehen, das Sowjet-Modell zu re-
formieren, um die versprochene sozialistische
Utopie zu realisieren. Allerdings bleibt die Fra-
ge, welchen Weg dieses Vorhaben zum ,,De-
mokratischen Sozialismus® genommen hitte,
wenn es nicht mit Gewalt unterdriickt worden
wire, eine hypothetische.

Dazu sagte der Prager Germanist und Kul-
turminister Eduard Goldstiicker wihrend des
,Prager Frithlings in einem Interview:

,,Die Invasion hat fiir immer eine Ant-
wort auf diese Frage verhindert. Geschichte
kennt kein 'was wdre wenn', sondern nur das,
was wirklich passierte.

Ich war davon iiberzeugt, dafy die
Tschechoslowakei alle Bedingungen fiir eine
Demokratisierung des Systems besaf3. Doch die
sowjetische Fiihrung und ihre Satelliten hatten
sich entschlossen, diesen Versuch zu zerschla-
gen. Damit haben sie das Todesurteil iiber ihr
eigenes System unterzeichnet.

Nach 1968 vegetierten diese Linder nur
noch. *

Kann nun, nach dem gescheiterten
Sozialismus/ Kommunismus der Parteidiktatur,
die Verbindung von Freiheit und Sozialismus
neue utopische Impulse fiir gesellschaftliche
Erneuerungen geben ?

Auch Marx glaubte an die Mdglichkeit
eines sozialistischen Modells in entwickelten
Lindern, allerdings mehr aus dem Blickwin-
kel des 19. Jahrhunderts gesehen.

Wihrend er fast alle gegenwértigen Per-
spektiven des Kapitals, wie den Weltmarkt,
die zunehmenden Monopolbildungen, die
Verwissenschaftlichung und Technisierung der
Produktion prognostizierte, trat die erwartete
Gleichartigkeit der Arbeiterklasse nicht ein.
Diese ist in den hochindustrialisierten Lindern
eine Minderheit geworden und nicht bereit, eine
neue 6konomische Gesellschaftsform zu errich-
ten und zu tragen.

Der Doppelcharakter der Marxschen Leh-
re 146t deshalb nur auswihlende und kritische
Riickbeziige zu.

Unbestreitbar weist der Kapitalismus ent-
wicklungs- und lebensfdhige Ziige auf. Aus
diesem Grunde ist der Zweifel berechtigt, auch
dem demokratischen Sozialismus - als System
- eine Realisierungsmdglichkeit und Funkti-
onsfahigkeit zuzuschreiben.

Dafiir hat der Liberalismus, trotz der
anstehenden Probleme in der Welt, einen nicht
wegzudenkenden Beitragfiir die Vermenschli-
chung der biirgerlichen Gesellschaft geleistet.

Was die globale 6konomisch-6kologische
Problematik betrifft, die sehr ernste und be-
denkliche Formen angenommen hat, kdnnen
wir nicht zur Utopie greifen und eine ,,gute
Gesellschaft" zur bestehenden angeblich ,,bo-
sen“ erfinden und stellen. Vielmehr miissen
wir fragen, ob dieser Zeit nicht das Entschei-
dende fehlt - ndmlich globale Regelungsfor-
men.

Friedrich Konrad, Fiirth
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Georg Batz:

Uber die Notwendigkeit der Geistesfreiheit

in unserer Zeit

Keine Idee hat mich in meinem Leben mehr
bewegt als die Idee, dal der Mensch frei ist.
Freiheit im Denken und Freiheit im Handeln:
das macht den selbstbewuften, miindigen, also
freien Menschen aus. So dachte ich jedenfalls
in meinem unbegrenzten Optimismus bis in
die letzten Jahre. Was der freie Mensch ver-
ehrt, das wird eines Tages auch die mit Begei-
sterung erfiillen, die vielleicht heute noch nicht
die menschliche Freiheit so hoch einschitzen
wie ich. So hoffte ich , ebenfalls bis in die
letzten Jahre. Mit mir fir die Geistes-, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit aller Menschen
einzutreten, ,,mit freiem Volk auf freiem Grund
zu stehen®, das erwartete ich nicht zuletzt ge-
rade von jenen Freunden und Mitkdmpfern
gegen die menschliche Dummbheit, die ich im
Bund fiir Geistesfreiheit und in der FDP fand.
Das glaubte ich ebenfalls lange Jahre. Doch
erlebte ich es seit dem Jahre 1991 immer wie-
der, daB3 nur wenige, die Freiheit und Humani-
tat predigen, auch danach handeln. Und welch
schlimme Feinde die Geistesfreiheit mit der
Bequemlichkeit und Feigheit vieler Menschen
besitzt.

Bevor ich meine Aussagen an mehren Bei-
spielen erldutern werde, will ich darauf hin-
weisen, dall man ldngst geschlagen geglaubte
Schlachten immer wieder neu aufnehmen muB.
Das ist einer der wichtigsten Griinde, warum
wir eine Zeitschrift ,,Aufklirung und Kritik*
herausgeben wollen. Falsche und inhumane
Ideen, die von den besten Freigeistern und
Philosophen léngst besiegt worden sind, erhe-
ben immer wieder neu ihr Haupt. Deswegen
ist Geistesfreiheit nichts, was man ein fiir alle-
mal erreicht und erkdmpft hétte. ,,Nur der ver-
dient sich Freiheit wie das Leben, der tiglich
sie erobern mul3*“, heilit es in Goethes Faust.
Die Krifte der Gegenaufkldrung sind starker
denn je. Die Verdunkler und Fanatiker wer-
den lieber gehort als die Vertreter einer kriti-
schen Vernunft, die die groBartigen Werte der

europdischen Aufklarung bewahren wollen.
Denkverbote und Tabus sind schon wieder zur
Selbstverstdndlichkeit geworden. Eine seltsa-
me Allianz von rechten Demagogen, klerika-
len Steigbiigelhaltern und linksalternativem
Establishment diffamiert alle, die aus Griin-
den der Menschlichkeit und menschlicher
Selbstbestimmung fiir freiwillige Sterbehilfe
eintreten. Der Faschismusvorwurf nimmt in-
flationdre Ausmafle an. Mit lockerer Hand
spricht man Partei- und Organisationsverbote
aus, zundchst noch auf die politische Rechte
beschrinkt, bald aber sicher auch wieder die
politische Linke treffend, die zunéchst lauten
Beifall geklatscht hat, sich morgen aber nicht
zu wundern braucht, wenn auch ihre eigenen
Organisationen verboten werden (siche die
Forderung nach einem Parteiverbot der PDS).
Aber das traurigste daran ist wohl, da3 mitt-
lerweile auch diejenigen den freien Geist ver-
raten, die seit knapp hundert Jahren die groB-
artigen Ideen von Geistesfreiheit und Huma-
nismus auf ihre Fahnen geschrieben haben: die
freigeistigen Verbdnde.

Ich will dies an mehreren Beispielen ver-
deutlichen und klarmachen, warum ich diese
Entwicklung als sehr schlimm erachte. Gegen
Dogmatismus und Aberglauben, fiir Toleranz,
Pluralitdt usw. so der Anspruch. Doch welch
schreckliche Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit. Ohne Not ist schon freiwil-
lig die Schere im Kopf aktiv, unterwirft man
sich bereits dann schon einer inneren Zensur,
wenn man glaubt, dal man es sich mit den
Kriften der Intoleranz und Reaktion verder-
ben konnte. Konkret: man nimmt bereits dann
schon Riicksicht auf bestimmte Kreise, wenn
man vermutet, dafl diese Kreise es nicht gerne
sdhen, wenn man ein bestimmtes Thema dis-
kutiert. Konkret: es geht um die seit Jahren
laufende Hetzkampagne gegen den australi-
schen Philosophen Peter Singer, einen der wich-
tigsten Vertreter eines zeitgemdfen atheisti-



114

AUFKLARUNG UND KRITIK Mz

1994 Nr. 1

schen Humanismus angelsichsischer Prigung.
Der Faschismus-Vorwurf gegen Singer (trotz
seiner jidischen Herkunft) wird gerade auch
von sog. ,,Freidenkern erhoben (die sich hier
in Stil und Ton mit der reaktiondrsten Kirchen-
bléttern treffen), die natiirlich nie bereit wa-
ren, auch nur eine Zeile von Singer zu lesen,
konnte es einem von solchem Teufelszeug doch
schlecht werden, wenn man merkt, dal3 man
keine Argumente gegen ihn hat. Der rational
sowieso nicht mehr nachvollziehbare Kampf
gewisser Freigeister gegen Singer hat mir in
den letzten Jahren alle Idealbilder zerstort, die
ich naiverweise von den freigeistigen Verbén-
den hatte. Ein ganzes Heft der Zeitschrift ,, Der
Freidenker* war von vorne bis hinten als eine
einzige Hetze gegen Peter Singer aufgezogen
(als wolle man an die Tradition von Julius
Streicher ankniipfen). Aber auch andere Zeit-
schriften dieser Art wie ,, Diesseits “ lassen kein
gutes Haar an einem Wissenschaftler, der als
einer der wenigen Mitglieder der humanistisch-
atheistischen Weltbewegung iiberhaupt das
Format hat, einen zeitgemédBen und metaphysik-
freien Humanismus zu begriinden. In der néch-
sten Nummer von ,, Aufkldrung und Kritik*
wollen wir dieses Thema noch einmal aufgrei-
fen, zumal Peter Singer sich auch bereit er-
klart hat, fiir den wissenschaftlichen Beirat bzw.
als Mitherausgeber dieser Zeitschrift zur Ver-
fligung zu stehen.

Einiges sei jedoch schon vorweggenommen,
zumal gerade die unfaire und skandalos bosar-
tige Auseinandersetzung von Seiten seiner
Gegner eine der wichtigsten Ursachen fiir die
tiefe Enttduschung ist, die nicht nur ich von
der Arbeit der freigeistigen Verbdnde habe.
Hier wird der oberste Wert der Organisation,
die Geistesfreiheit selbst, verraten - ebenso wie
Rosa Luxemburgs: ,, Freiheit ist immer auch
die Freiheit der Andersdenkenden “.

Man vergegenwairtige sich doch einmal fol-
gendes Szenario: Peter Singer kommt nach
Erlangen. Quasi heimlich muf3 er eine Presse-
konferenz abhalten, da man Angst hat, bei der
Vorstellung der deutschen Ubersetzung seines
Buches ,,Should the Baby live?* konnten mili-
tante Gegner handgreiflich werden (wie vor-
her schon mannigfach geschehen). Die Ortli-

che und regionale Presse wagt es nicht einmal
mit einer einzigen Zeile, von dem Besuch ei-
nes weltbekannten Philosophen zu berichten.
Der Grund hierfiir: der gleiche, der den re-
nommierten Rowohlt-Verlag davon abgehal-
ten hat, die Ubersetzung in seinem Verlag her-
auszubringen, ndmlich die Drohung mit Ter-
ror und Gewalt. Man stelle sich weiter vor: an
der Universitdt wird der Besuch des Wissen-
schaftlers und die Ankiindigung eines Vortra-
ges im Rahmen der Universitdt nur hinter vor-
gehaltener Hand weitergegeben. Man solle das
Ganze doch auf keinen Fall publik machen, da
man auch hier gewalttitige Ausschreitungen
fiirchtet. Die geschilderte gespenstische Szene
hat sich nicht etwa 1933 zugetragen, als SA-
und Nazihorden jiidische Philosophen, wie
Peter Singer einer ist, mit dhnlichen Mitteln
zum Schweigen brachten. Den Bioethikern
miisse das Maul gestopft werden, so ein hart
am Rande des Mordaufrufs geduflerter Satz in
einem lokalen alternativen Stadtblatt. Das Ge-
schilderte hat sich vor wenigen Monaten
zugetragen, im angeblich freiesten Staat auf
deutschem Boden, ohne dal} ein Staatsanwalt
gegen solche Methoden der Volksverhetzung
vorgegangen ware.

Und auch der Bund fiir Geistesfreiheit (bfg)
gestattet es, gerade noch heimlich eine
Diskussionsveranstaltung {iber die Thesen Sin-
gers zur Sterbehilfe zuzulassen, ohne 6ffentli-
che Ankiindigung mit zwei Koreferenten, die
gegen Peter Singer Stellung nehmen sollen.
Warum nicht 6ffentlich? ,,Es kdnnte ja...“ (usw.,
sieche den vorangegangenen Absatz). Ein Ar-
beitskreis ,,Kritischer Rationalismus® wird so-
gar eingestellt, zumal auch hier die Singer-
Thesen diskutiert werden sollten, obschon nur
im Rahmen anderer Ethikkonzeptionen. Eine
solche Auseinandersetzung ldge ,,unter dem
Niveau* des bfg. Nicht unter dem Niveau der
Organisation dagegen liegt es, wenn man Sin-
ger als Faschisten beschimpfen darf, als massen-
morderisches Monster, der alle Behinderten
umbringen will.

Mit der Faschismuskeule 148t sich so be-
quem auf alles und jeden einschlagen, was der
eigenen Uberzeugung widerspricht, selbst auf
solche Menschen, die ihr ganzes Leben lang
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Rechtsextremismus und Faschismus bekdmpft
haben. ,,Rechtsextreme Bildung* war ein Arti-
kel iiberschrieben, der in einem anderen loka-
len Stadtblatt erschien, und es wurde allein
schon aus der Tatsache der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus und be-
stimmten Themen hergeleitet, dal es sich um
eine faschistische Propagandaveranstaltungen
handele. Selbst dann noch, als nur ehemalige
Lehrstuhlinhaber fiir Marxismus-Leninismus
und Sozialdemokraten als Referenten dabei
auftraten. Die Beliebigkeit, mit der heute selbst
bislang ausschlieBlich als Linke in Erscheinung
getretene Biirger als Faschisten diffamiert wer-
den konnen, 148t einen schaudern. Einer der
Hohepunkte in den letzten Jahren war wohl
der Dokumentarfilm “Beruf Neonazi“. Der Re-
gisseur desselben, vorher eher in DKP-Krei-
sen beheimatet, muf} sich nun von seinen lin-
ken Freunden als Faschist titulieren lassen. Die
geistige Beschrédnktheit vieler sich links ge-
bender bundesdeutscher Schwarz-Weil3-Seher
und Dogmatiker wird wohl nur noch von den
intellektuellen Fahigkeiten rechter Fanatiker
und Dummkopfe tiberboten. Hat man in der
MacCarthy-Ara leichtes Spiel mit seinem Geg-
ner gehabt, wenn man ihn als Kommunisten
verdéchtigte, so braucht man heute nur seinen
weltanschaulichen und politischen Gegenspie-
ler als Faschisten zu diskreditieren.

Da gibt es in Niirnberg sogar einen Staats-
anwalt, der es fertigbringt, eine Veranstaltung
zur Widerlegung der revisionistischen
Auschwitzleugnerthesen der Rechtsradikalen ins
Gegenteil zu verkehren. Der Wortlaut wie der
Geist der zu recht gegen nazistische Propa-
ganda gerichteten Gesetze wird dabei auf den
Kopf gestellt und das Recht so umgebogen,
daB schon die Auseinandersetzung mit den
Neonazi-Thesen als Propagierung dieser The-
sen ausgegeben wird. ,, Judenschwein® (und an-
onyme Anrufe dieser Art erhielt ich im Zuge
der Erlanger Singer-Affdre) stellt tibrigens fiir
den gleichen Staatsanwalt keine Beleidigung
dar, wohl aber, wenn man solche Leute als
militante Verfassungsfeinde bezeichnet. Dies
alles erinnert in fataler Weise an die Niirnber-
ger Vorgdnge im Zuge der sog. ,,Reichs-
kristallnacht* von 1938. Auch damals verfolg-
te die Niirnberger Staatsanwaltschaft keines-

wegs die Morderbanden und Brandstifter, son-
dern jene Juden und Freigeister, die eine Straf-
anzeige wegen Korperverletzung oder Zersto-
rung ihres Eigentums machten. ,,Ich werde mich
nie wieder bei der Polizei beschweren®, mit
diesem Schild um den Hals wurden die Opfer
durch die StraBen gefiihrt, wihrend die Tater
der Stirn und der Faust straffrei ausgingen.
Wie naiv war ich doch, als ich vom Rechts-
staat Bundesrepublik Deutschland erwartete,
daB an die Stelle des Rechts der Herrschenden
heute die Herrschaft des Rechts getreten sei.
Das Volk der Richter und Henker tut sich auch
heute noch sehr schwer, wenn es um Wahr-
haftigkeit und Redlichkeit geht, Tugenden, die
in manchen Justizkreisen offenbar immer noch
die Ausnahme und nicht die Regel sind. Was
soll man von einem Staatsanwalt halten, fiir
den die Widerlegung faschistischer Propagan-
da mit dieser selbst auf einer Stufe steht?

Einen letzten Fall will ich aufgreifen, der
analog zur Singer-Affdre zu sehen ist, aber
nicht nur deutsche, sondern weltweite Dimen-
sionen hat: die Mordkampagne gegen Salman
Rushdie. Da gibt es auch in unseren Breiten
Leute, die ein gewisses Verstdndnis fiir die
amoklaufenden islamischen Religionsfanatiker
empfinden und dies auch noch 6ffentlich be-
kennen: Der Papst und der anglikanische Erz-
bischof von Canterbury, die britische Labour-
Party und westdeutsche Linke, die die angeb-
liche Blasphemie Rushdies auch bei uns ver-
bieten wollen. Keiner von ihnen wire bereit,
auch nur einen Finger zu kriimmen, wenn es
um die Verteidigung der Geistesfreiheit von
Rushdie geht. Den Mord aber wiirden sie wahr-
scheinlich ohne mit der Wimper zu zucken
hinnehmen. Bei Rushdie wie bei Singer geht
es um die grundlegende Frage: Wer hat das
Recht zu entscheiden, was gedacht und was
geschrieben werden darf? Der Papst? Die Re-
gierung? Oder einfach die Gruppe, die sich im
Recht fiihlt, sich subjektiv gekriankt und belei-
digt fiihlt? Es hatte sich seit der Aufkldrung
die Uberzeugung durchgesetzt, daB nieman-
dem, wirklich niemandem, wer immer es auch
sei, das Recht zusteht, dies zu entscheiden.
Dieser Konsens besteht heute leider nicht mehr,
weil es selbst bei den einstigen Bannertrigern
der Aufkldrung immer mehr Leute gibt, die
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wissen, was gut fiir andere ist, die wissen, wo
es lang geht, was gut und bose, richtig und
falsch ist, die die Wahrheit gepachtet haben.
»Wer aber anderen die Freiheit verweigert, der
verdient sie selbst nicht®, meinte einst Abra-
ham Lincoln.

Fiir radikale Aufkldrer wie Singer und

Ludwig Elm:

Rushdie einzutreten, auch wenn man sich ge-
gen den Strom der Zeit stellen muf3, das sehen
die Initiatoren dieser Zeitschrift als wichtige
Aufgabe an. Denn wenn wir nicht in einer
Zeit zunehmender Dunkelheit die helle Flam-
me der Vernunft und des freien Denkens hoch-
halten, wer dann?

Georg Batz M.A., Niirnberg.

Zehn Gebote zur Vergangenheitsbewiltigung
fiir Deutsche mit und ohne Vergangenheit

1

In Deutschland ist stets vor allem die
kritikwiirdige Vergangenheit der anderen
zu bewiltigen. Lall’ Dich durch Hinweise
auf Deine Vergangenheit nicht irritieren,
sondern entlarve solche Versuche als heim-
tiickische Ablenkungsmandver von Leuten,
die Derartiges notig zu haben scheinen.

2

Es ist zweckmédBig und von unschétzba-
rer vorbeugender Wirkung, entschieden und
uniibersehbar an Enthiillungen iiber die
Herkunft von Mitbiirgern und gar an de-
ren Ausgrenzung mitzuwirken. Solches wird
vom schaulustigen Publikum im allgemei-
nen als schliissiges Zeugnis eines unbe-
fleckten und geradlinigen Lebensweges
angesehen, der nunmehr im Windschatten
der neuen Obrigkeiten Courage und Initiative
zeitigt.

3

Besonders forsch und unnachsichtig ist
mit den Biographien der politischen Geg-
ner umzugehen. Der Mangel an Beweisen
kann durch die Lautstirke der moralischen

Emporung ausgeglichen werden. Es gilt, éhn-
lichen Absichten der gegnerischen Seite zu-
vorzukommen und deren Erwiderung als halt-
los und von niedrigen parteipolitischen
Motiven geleitet bloBzustellen. Obendrein 143t
sich die anklagende und enthiillende Pose fiir
die eigene Profilierung im Hinblick auf die
nidchsten Wahlkdmpfe nutzen (welcher Um-
stand angesichts des verbreiteten Mangels
an ziindenden Ideen und glaubwiirdigen Ver-
sprechen nicht gering geschdtzt werden
sollte).

4

Es ist andererseits naheliegend und darf
niemand tuberraschen, einen umstrittenen
Werdegang und mogliche Verstrickungen
Deiner politischen Freunde behutsam und
verstdndnisvoll zu erdrtern und ein solches
Herangehen (in diesen Fillen) auch von
allen anstindigen Menschen im Lande zu
erwarten. Das bietet die Gelegenheit, selbst
als tolerant, liberal und menschlichen Schwi-
chen gegeniiber nachsichtig zu erscheinen.
Dariiber hinaus mag sich der schitzens-
werte Nebeneffekt ergeben, manchen zur
Gegenseitigkeit (bei entsprechendem Be-
darf) zu verpflichten.
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Scheue Dich nicht, als Mitldufer angesehen
und eingestuft zu werden. Dies insbeson-
dere dann, wenn die eigentlich wiinschens-
werte Selbstdarstellung als Widerstandskdmp-
fer wegen des Erinnerungsvermogens und
der Mifligunst von Zeitgenossen oder man-
gels diesbeziiglicher Zeugnisse nicht mit
hinldnglichen Erfolgsaussichten vertreten wer-
den kann. Schlieflich leben wir in der Bun-
desrepublik Deutschland, in der seit ihrer
Griindung die Selbstbezichtigung als Mit-
laufer unzdhlige Karrieren bis in hdchste
Amter erdffnet und gefordert hat. Gele-
gentliche herabsetzende Bemerkungen zu
diesem Status werden durch die zu er-
langenden Vorteile mehr als wettgemacht.

6

Belaste Dich nicht mehr als irgend notig
und zweckmdfig mit iiberkommenen freund-
schaftlichen, kollegialen und sonstigen so-
genannten zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, die der erfolgreichen Mitwirkung an
der Bewiltigung der Vergangenheit anderer
Leute und der Verdringung Deiner eigenen
abtréglich sein konnten. Vielmehr schliee Dich
jenen an, die bereits mit sichtbarem Erfolg
ihren rein menschlich verstdndlichen FEigen-
nutz als Beweis der Lauterung im Sinne
der f. d. G. O. oder gar der iiberlieferten Grund-
sitze des Berufsbeamtentums darbieten.

7

Merke, dal} nicht die Art und Schwere der
frilheren Vergehen an sich, sondern die
Absichten und Zwecke, aus denen sie er-
wuchsen, entscheidend dafiir sind, wie
hartnéckig und rigoros jemand aus der Volks-
gemeinschaft ausgesondert zu werden verdient.
Unter Deutschen ist es in der Regel giin-
stig, einen vaterldndischen und damit schick-
salhaften Zusammenhang geltend machen zu
konnen. Da lassen sich auch Mord und
Totschlag unter ,,Verstrickungen® erledigen
und behindern nicht die berufliche Karriere
oder soziale Stellung. Dagegen wirkt es

iiberwiegend rufschiddigend, wenn linke,
fremdlédndische oder iiberhaupt undeutsche
Absichten und Handlungen vorliegen oder
auch nur glaubwiirdig unterstellt werden kon-
nen.

8

Zeichne die umstrittene Vergangenheit in
kriftigen Grau- und Schwarztonen. Jeder
Zuhorer oder Leser moge das erlebte Grauen,
den alltdglichen Terror und die stets allge-
genwirtige Furcht, tiberhaupt die ganze noch
nie dagewesene Unmenschlichkeit der Dik-
tatur (des Unrechtsregimes, des Stasi-Staats,
der SED-Herrschaft u. 4.) in vollen Ziigen
erfassen und nacherleben. Aus den Medien
kannst Du entnehmen, dal} auf diesem Gebiet
pingelige Vorstellungen von Wahrheit und
Ausgewogenheit nicht gefragt sind und
kleinlich oder beschonigend wirken. Schlie3-
lich ist aus solcher Schilderung zu entnehmen,
wie befreit und begliickt die Gegenwart er-
fahren wird. Abwegig und bosartig erschei-
nen damit alle Versuche, diese mit faden-
scheinigen Vorwédnden herabzusetzen - bei-
spielsweise mit Anspielungen auf Arbeits-
losigkeit, Berufsverbote, Verbrechens-
entwicklung, Mieterh6hungen und Obdachlo-
sigkeit oder auf Randerscheinungen wie eine
angebliche Kinder- und Frauenfeindlichkeit.

9

Beachte rechtzeitig, dal Du Dich nicht in
weniger wohlgelittenen Minderheiten wie-
derfindest (,,Unterprivilegierte* heillt man sie
im gehobenen akademischen Deutsch, ohne
sich ob der absurden Wortbildung zu genie-
ren). Zumindest sollte es auch im ungiin-
stigsten Fall gelingen, noch Minoritidten un-
ter sich zu wissen. Aus der Distanz zu
thnen wichst Hoffnung auf neue Chancen
und Aufstieg sowie auf die Riickerstattung,
wenn schon nicht eines verlorenen Grund-
besitzes, Werkes oder Mietshauses, zumin-
dest doch der biirgerlichen Ehrenrechte,
deren auch die Ostdeutschen irgendwann teil-
haftig sein diirfen.
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Es versteht sich, dal echt bundesdeutsche
Biographien (einschlieBlich der nach dem 3.
Oktober 1990 geborenen Ostdeutschen) ihrer
Natur nach unbelastet sind. Sofern sie eine
Vergangenheit haben, ist diese nicht zu be-
wiltigen, sondern als Gnade des richtigen
Geburtsorts dankbar in Erinnerung zu rufen.
Von Ausnahmen abgesehen, darf ihr Urteil
zur Vergangenheit der beigetretenen Bun-
desbiirger um so glasklarer und kompromil-

loser ausfallen, je weniger sie dariiber
wissen. Es empfiehlt sich im Interesse der
eigenen Vergangenheitsbewiltigung, diesem
Phinomen mit Geduld und Selbstbeherrschung
zu begegnen.

Fiir die Richtigkeit der Abschrift und die

Preisgabe zur Vervielfdltigung haftet aus Ost-
thiiringen in Ostdeutschland, Jena, Juni 1993:

Prof. Dr. Ludwig Elm

Nachwort

unter den Mitherausgebern.

lernen wollen”.

Mit der Nummer I unserer lange vorbereiteten Zeitschrift mochten wir an
dieser Stelle unseren vielen Helfern danken, allen voran den Mitherausgebern
von AUFKLARUNG UND KRITIK, die unser Vorhaben in dieser Weise un-
terstiitzen. Vor allem auch Prof. Ernst Topitsch, der sofort bereit war, als Ehren-
prasident der Gesellschaft fiir kritische Philosophie zu fungieren und der wie
ein Magnet gewirkt hat, so daf3 wir nun auch den vielen Mitgliedern der
Gesellschaft danken diirfen, die die Herausgabe dieser Zeitschrift finanziell
ermoglichen, besonders auch denen, die am 15. Januar 1994 an der Griin-
dung der Gesellschaft beteiligt waren.

Sir Karl Popper hat trotz seiner 91 Jahre - und immer noch unter Ar-
beitsiiberlastung! - die Zeit gefunden, unserm Unternehmen telefonisch (G.B.)
alle guten Wiinsche mit auf den Weg zu geben. Herold in eigener Sache (siehe
das Editorial) wollte er nicht sein, und so finden wir ihn nicht namentlich

In einem friiheren Briefwechsel hat Karl Popper die vom Arbeitskreis
"kritischer Rationalismus" (veranstaltet vom Bund fiir Geistesfreiheit Niirn-
berg; Leitung H.J.N.) aus Karl Poppers und Hans Alberts Schriften erarbei-
teten "hermeneutischen Menschenrechte" begutachtet. "Hermeneutisch"” fand
Karl Popper nicht so gelungen, da der Begriff zwar etwas mit Verstehen zu
tun hat, aber oft in schillernder Weise verwendet wird. So schlug er uns den
Titel vor, der auf der folgenden Seite die zwélf Regeln gegenseitigen Verste-
hens iiberschreibt: "Rechte und Pflichten derer, die von ihren Mitmenschen

Niirnberg, 9. Feruar 1994, Georg Batz und Hans-Joachim Niemann




( )
Rechte und Pflichten derer, die von ihren

Mitmenschen lernen wollen

1. Jeder Nlensch hat das Reclit awf die wolilwol-
lenidste, Ausleourno seiner Worte.

2 Wer andere zu verstehert suclil, dern soll nierrnard
unltersteller, er billioe schon deshalh derer: Verfialter.

3. L Recht, ausredert zu diirfern, gehort die Pflich,
sich Kurz zu fassenn.

4. Jecler soll im voraus sagern, urter welcher: mstdire-
der er bereit wiire, sicl tiberzeugern zu lassern.

O. Wie inumer marn die Worte wecililt, ist niclit selirwic/r-
lio: es Konunt daravf an, verstarnder zu werder.

O. Ylart soll niernarnder: beirne Wort nelumnen, woll aber
das ernstnelunern, was er gemetril liat.

Z. Es soll nie urn Worte gestrittert werder, - allerfalls
wum die Probleme, die daliirniter stehien.

&, Kritik mwdfs imumner konkret seir.

9. Niemand ist ernstzunelunen, der sich gegern Kri-
ik unangreifbar gemaclit, also mmunurnisiert” luat.

Z0. i soll eirniert Cnterschied machern zwisclert Po-

lenuk, die das Gesaote umdeutet, und Kriik, die der
anderert zu versteliert suc/it.

Z7. Kritik soll marn nicht ablehinern, awch nicht rnuwr
ertragen, sonderrt mart soll sie suclien.

1.2, Jecle Kritik ist erristzuneluner, selbst die in boser

Absiclit vorgebrachite; derin die Entdeckurng eines -Fél-
lers Karrn urns nur niitzlich sein.

\. J




