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EDITORIAL
Die politische Freiheit gehört nicht zu den Dingen, die man dauerhaft besitzen kann. Sie muß

ständig neu erkämpft und durch Institutionen gesichert werden. Sie verlangt Engagement und zur
rechten Zeit auch Opferbereitschaft, will man nicht selber eines Tages das Opfer politischer Ge-
walt sein.

Freies Denken und rationales Handeln werden heute von drei Seiten zugleich angegriffen oder
unterminiert: auf der materiellen Ebene verdrängen Gewalt oder Gewaltandrohung zunehmend
das rationale Ringen um Kompromisse. Auf der geistigen Ebene vergrößert sich die Schar der
Relativisten und Nihilisten, die die Suche nach Wahrheit aufgegeben haben und vernünftige Argu-
mente als Rhetorik und Propaganda betrachten. Die Dritten im Bunde unkritischer Irrationalisten
sind jene Dogmatiker und Fundamentalisten, die sich im Besitz der Wahrheit glauben und sich
seit jeher die Ohren gegen jedes bessere Argument verstopfen.

Die Anhänger von Gewalt haben erreicht, daß in einigen Teilen Europas sich wieder Nationalis-
mus und Fremdenhaß breitmachen. Die Fundamentalisten sorgen dafür, daß allenthalben neue
Religionen und Okkultismus Zulauf finden. Die postmodernen Nihilisten liefern diktatorischen Sy-
stemen die Ideen, mit denen die Forderung nach mehr Menschenrechten als eurozentrisches
Vorurteil zurückgewiesen werden können.

AUFKLÄRUNG UND KRITIK  ist eine Absage an Gewalt, Fundamentalismus und Nihilismus.
Sie will der ‘Gleich-Gültigkeit’ aller Meinungen und Werte, die zur politischen Gleichgültigkeit führt,
genauso entschieden entgegentreten wie dem blinden Engagement für irgendwelche Überzeu-
gungen.

Im Kleinen möchte sie demonstrieren, daß die verschiedensten Meinungen hören muß, wer
die beste auswählen oder zu ganz neuen Ansichten kommen will. Daher werden hier außer Fach-
leuten aus Philosophie, Politik und anderen Bereichen auch die zu Worte kommen, die sich mit
den Lehren der Denker kritisch auseinandersetzen und sie zu leben versuchen.

AUFKLÄRUNG UND KRITIK  sieht sich einer der ältesten Traditionen der Menschheit ver-
pflichtet - älter als Christentum und Islam -, nämlich der Tradition des kritischen Denkens, das
sich bis in die Zeit der frühesten griechischen Philosophen zurückverfolgen läßt.

Kritisches Denken will die Menschen dazu bringen, von sich aus jegliche Bevormundung reli-
giöser oder säkularer Art zurückzuweisen und die Verantwortung für ihr Leben selber in die Hand
zu nehmen; sich von Abhängigkeiten aller Art zu befreien; aber auch die Augen vor den eigenen
Fehlern nicht zu verschließen, sondern gerade aus diesen zu lernen, wie ein besseres Leben
möglich ist.

Aufklärung und Kritik sind nicht Modeerscheinungen. Daher sind sie nicht an Epochen gebun-
den, sondern immer wieder neu zu belebende Elemente der Menschheitsgeschichte. Die Ideale
einer zweieinhalbtausendjährigen Aufklärung sind zum zeitlosen Besitz der Menschheit gewor-
den. Ihre Realisierung wird von fast allen Völkern der Welt, wenn auch nicht von deren Herr-
schern, angestrebt: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und
Demokratie; der Glaube an die problemlösende Macht der Vernunft, Erziehung und Wissenschaft;
der Wille zu unblutigen Gesellschafts- und Staatsreformen; die Kritik der Religionen, sofern sie
uns bevormunden, verbunden aber mit dem Toleranzgedanken.

Zu den Denkern dieser Tradition zählen unter vielen anderen Sokrates, Demokrit und Epikur
gesauso wie Spinoza, Erasmus, Hume, Voltaire, Smith und Kant. Auch nach der ‘Aufklärung’ des
18. Jahrhunderts blieb die Idee von Aufklärung und Kritik lebendig durch Bentham, Schopenhauer,
Feuerbach, Marx, Mill, Dewey, Darwin, Russell u.a. In unserer Zeit erfuhr sie erneut einen Auf-
schwung durch die Philosophen des Wiener Kreises und des kritschen Rationalismus, vor allem
durch den österreichisch-englischen Philosophen Karl Raimund Popper.
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Immer wieder sind Philosophen mit
dem Anspruch aufgetreten, um das
„wahrhaft Gute“ oder die „wahre“ Staats-
und Gesellschaftsordnung zu wissen, und
nicht selten haben sie sich dabei auf ein
„höheres“, mit den Mitteln des „gemei-
nen Menschenverstandes“ unüberprüfba-
res und unkritisierbares Wissen berufen.
Dieser Anspruch wurde nicht selten
durch die Erwartungshaltung von Men-
schen anerkannt und verstärkt, die sich
von den Worten des „Weisen“ Rat und
Hilfe in schwierigen Situationen verspra-
chen. Wo sich nun dergleichen nicht auf
die Privatsphäre, sondern den Bereich
des Politischen bezog, ergab sich nicht
selten eine delikate Situation. Einerseits
will der „Weise“ als „Philosophenkönig“
selbst herrschen oder als Mentor  des
Politikers diesen gewissermaßen als
Schwertarm benützen. Andererseits
denkt der Politiker nicht daran, sich ei-
ner solchen Vormundschaft zu unterwer-
fen, sondern will den Philosophen als
Aushängeschild zu propagandistischen
Zwecken benützen. Solange dieser mit-
spielt, wird er geehrt und hochgelobt,
weil sein Ruhm seinen Propagandawert
steigert. Ist er aber nicht mehr brauch-
bar oder gar hinderlich, dann kommt es
zum Bruch. Dergleichen ist nicht sel-
ten, denn der Philosoph ist häufig von
einem übersteigerten Selbstwertgefühl
oder Sendungsbewußtsein erfüllt, der Po-
litiker aber will den gebeugten Rücken

sehen. Das mag dann bald als Tragödie,
bald als Farce enden. Beispiele aus jüng-
ster Zeit sind etwa das Debakel Martin
Heideggers im Dritten Reich oder das-
jenige Ernst Blochs in der DDR. Man
könnte auch artige Betrachtungen über
das wahrscheinliche Schicksal von Marx
und Engels unter Stalin anstellen. Doch
die beiden waren bereits tot und konn-
ten nicht mehr liquidiert werden, son-
dern wurden zu ikonenartigen Kult-
figuren hochstilisiert. Stalin selbst aber
ließ sich byzantinisch als „größten Phi-
losophen aller Zeiten" feiern.

Damit hat der Politiker den Philoso-
phen völlig übermächtigt und ihn zum
hörigen Funktionär degradiert, der die
Unfehlbarkeit des Diktators oder der
Partei zu preisen, deren Entscheidungen
liebedienerisch zu kommentieren und die
offizielle Ideologie - hier die marxistisch-
leninistische Staatsreligion - buchstaben-
getreu zu verkünden hat. Originalität und
Kreativität sind da nicht gefragt, son-
dern eher verdächtig, und reüssieren
konnte in der Regel nur, wer sich man-
gels eigener Gedanken der jeweiligen
Parteilinie geschmeidig anpassen mochte
bzw. ein solches Intelligenzdefizit auf-
wies, daß er den Machthabern ungefähr-
lich schien. Ausnahmen wurden höch-
stens gemacht, wenn man den Betref-
fenden als auch im Westen vorzeigba-
ren Propagandisten benützen wollte, da
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dort die Auftritte der gewöhnlichen Dia-
matniki eher blamabel wirkten. Doch
selbst ein Georg Lukács hatte mit den
Parteiautoritäten genug Schwierigkeiten.

Freilich hat die marxistisch-leninisti-
sche Staatskirche zumindest indirekt an
den byzantinischen Cäsaropapismus an-
geknüpft, darüber hinaus aber überhaupt
an die Traditionen hierokratisch institu-
tionalisierter Ideologien. Schon Nikolaj
Berdjajew hat auf die Ähnlichkeiten zwi-
schen Sowjetphilosophen und katholi-
schen Theologen hingewiesen, und ein
so unverdächtiger Zeuge wie der Jesui-
tenpater Gustav A. Wetter, Professor am
Päpstlichen Orientalischen Institut in
Rom, hat das dann kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg weiter ausgeführt: Das
kommunistische „Offenbarungsgut“ ist
in vier „kanonischen“ Texten - Marx-
Engels-Lenin-Stalin - niedergelegt und
„einem ‘unfehlbaren Lehramt’ anvertraut
in Gestalt des Zentralkommitees der Bol-
schewistischen Partei und ‘persönlich des
Genossen Stalin’. Aufgabe des einzel-
nen Sowjetphilosophen ist es nicht etwa,
dieses Lehrgut zu bereichern und zu ver-
mehren, sondern lediglich die Menschen
seine Anwendung auf alle Lebensberei-
che zu lehren und durch ‘Entlarvung’ von
‘Häresien’ für seine Reinerhaltung zu sor-
gen“ (577 f.).

Und wie die Kirche sich ein Wissen
um das in der göttlichen Natur- und
Schöpfungsordnung niedergelegte „wahr-
haft Gute“ zuschreibt, so beansprucht der
Marxismus nicht erst in seiner spezifisch
sowjetischen Ausprägung ein Wissen um
das "wahrhaft Gute", das sich im dial-
ektischen Geschichtsprozeß - einer
„Weltgeschichte als Heilsgeschehen“ -
mit unentrinnbarer Notwendigkeit ver-

wirklicht.

Dem allen steht das Selbstverständ-
nis des Philosophen gegenüber, der sich
weder aufgrund eines vermeintlichen
Wissens um das „wahrhaft Gute“ die
Rolle eines Heilsbringers und zumal
Heilsherrschers anmaßt, aber noch viel
weniger zum bloßen Propaganda-
werkzeug der Mächtigen verkommen
will.

Hier mögen nun einige Erinnerungen
eines Zeitzeugen ihren Platz finden. Nach
dem Zusammenbruch der Habsburger-
monarchie und nach der von wirtschaft-
licher Not und politischer Unrast ge-
schüttelten Ersten Republik wurde 1934
der christlich-autoritäre („klerikofaschi-
stische“) Ständestaat etabliert, der 1938
von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft abgelöst wurde, und als ich
aus dem Krieg heimkehrte, fand ich
meinen Wiener Wohnbezirk in der rus-
sischen Besatzungszone und mich selbst
als eine Art von Untertanen Stalins. Zu-
gleich aber bemächtigten sich klerikal-
restaurative Kräfte des Unterrichtsmini-
steriums und betrieben mit allem Nach-
druck eine administrative Verchristli-
chung der Hochschulen. So erlebte man
eine Reihe politischer Systeme, deren
oft brutal vertretene Absolutheitsan-
sprüche in schneidendem Gegensatz zu
ihrem raschen Wechsel standen. Das war
ein höchst eindrucksvoller Anschauungs-
unterricht zum Thema der „Relativität
des Absoluten“, zugleich aber stellte sich
die Entscheidung zwischen opportuni-
stischer Anpassung oder geistiger Selbst-
behauptung.

Nun hatte ich unter dem nationalso-
zialistischen Terror von einer Wieder-
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herstellung der Geistesfreiheit im Zei-
chen eines christlichen Humanismus ge-
träumt, doch was dann wirklich kam,
war eine erstickende provinzielle Restau-
ration, und ein kläglicher Klerikalismus
verbreitete in den Hallen der Alma Ma-
ter eine fast mit Händen greifbare At-
mosphäre intellektueller Unredlichkeit,
ohne auf entschiedenen Widerstand zu
stoßen. Palladium dieses ganzen Systems
aber waren die ewigen Werte des in der
göttlichen Schöpfungsordnung veranker-
ten christlichen Naturrechts.

Dem christlichen Humanisten wurde
also eine desillusionierende Lektion er-
teilt. Überdies war ich als klassischer
Philologe und Althistoriker gewisserma-
ßen mit dem Thukydides im Tornister
durch den Zweiten Weltkrieg gezogen
und hatte auch über diesen Autor dis-
sertiert. Der tiefe Ernst und die männli-
che Herbheit, mit welcher er der unleug-
baren Brutalität der geschichtlichen Tat-
sachen ins Auge sieht, hatte mich stets
beeindruckt. Dazu kam nun ein anderer
Lehrer einer illusionslosen Weltbe-
trachtung: Max Weber. Dann begann ich
mir die unter dem Ständestaat und zu-
mal dem Nationalsozialismus verpönten,
aber auch von den kulturpolitisch Maß-
gebenden scheel angesehenen Traditio-
nen der großen österreichischen, teilwei-
se jüdisch bestimmten Aufklärung zu er-
arbeiten: den „Wiener Kreis“, Siegmund
Freud, Hans Kelsen, Heinrich Gomperz,
Karl  Popper.

Als frühes Ergebnis dieser Entwick-
lung veröffentlichte ich 1950 in der pre-
kären Stellung eines noch nicht habili-
tierten Assistenten den Aufsatz „Das Pro-
blem des Naturrechts“ - nach 1945 eine
der ersten entschiedenen Kritiken der

Naturrechtslehren, die damals den nicht-
kommunistischen Teil des deutschen
Sprachgebiets fast unangefochten be-
herrschten. An diesem Übergewicht än-
derte sich bis gegen Ende der fünfziger
Jahre sehr wenig, wie auch aus dem Sam-
melband „Naturrecht oder Rechts-
positivismus?“ hervorgeht, den Werner
Maihofer 1962 in der Reihe „Wege der
Forschung“ der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt herausgege-
ben hat.

Zwei Erlebnisse aus dem Jahre 1957
mögen das damalige geistige Klima il-
lustrieren. Als ich auf einem Kongreß
in Saarbrücken meine Naturrechtskritik
formulierte, sagte Werner Maihofer in
der Diskussion, meine Gedanken kämen
geradzu von einem anderen Planeten,
worauf ich meine damalige Stellung als
außerplanmäßiger Professor voll weh-
mütiger Selbstironie als „Extraplaneta-
rius“ latinisierte. Doch das war noch eher
harmlos. Im selben Jahr trug ich bei den
Alpbacher Hochschulwochen die Grund-
gedanken meines Buches „Vom Ur-
sprung und Ende der Metaphysik“ vor,
das dann zur kommenden Jahreswende
erschien. In der vergleichsweise libera-
len Atmosphäre dieser Veranstaltung
fand ich lebhaftes Interesse. Doch es
sprach auch Gabriel Marcel, ein damals
gefeierter Vertreter des christlichen Exi-
stentialismus, erntete aber nur einen Ach-
tungserfolg. Vielleicht aus diesem Grun-
de äußerte er - was mir brühwarm hin-
terbracht wurde - über mich: „Il est
marxiste. Il est très dangereux“. Derge-
stalt als „sehr gefährlicher Marxist“ de-
nunziert zu werden, kam im damaligen
österreichischen Milieu einem Uriasbrief
nahe.
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Nun war der Liberale damals an öster-

reichischen Universitäten wirklich etwas
wie ein „Linksaußen“, und überdies hatte
ich in meine Weltanschauungsanalyse
tatsächlich marxistische Motive aufge-
nommen, vor allem in dem Versuch,
Grundformen der mythisch-religiösen
und metaphysischen Weltdeutungen aus
Grundsituationen der sozialen Produkti-
on und Reproduktion des Lebens herzu-
leiten. Den Marxismus als Heilslehre und
Herrschaftsideologie habe ich dagegen
stets mit Nachdruck kritisiert. Doch das
half nichts. Als ich im Herbst 1959 auf
Einladung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften zu Vorträgen nach War-
schau reiste, hörte ich es hinter meinem
Rücken tuscheln: „Jetzt war er bei den
Warschauer Bolschewiken, jetzt hat er
sich entlarvt“.

In Wirklichkeit hatten die polnischen
Kollegen, die mich einluden, mit impo-
nierendem Mut die sowjetische Partei-
und Staatsscholastik - eben den dialek-
tischen Materialismus - nicht nur abge-
blockt, sondern unter Ausschöpfung al-
ler von der modernen Wissenschaftslogik
dargebotenen Möglichkeit einer vernich-
tenden Kritik unterzogen, zu der es im
Westen kaum ein Gegenstück gab - und
das in einer Situation, in welcher der
Bär jederzeit zubeißen konnte. Diese Lei-
stung hat dann Zbigniew A. Jordan in
seinem Buch „Philosophy and Ideology.
The Development of Philosophy and
Marxism-Leninism in Poland since the
Second World War“ (Dordrecht 1963)
dem westlichen Publikum bekannt ge-
macht, leider ohne die gebührende Be-
achtung zu finden. Auf dieser glänzen-
den Folie wirkte die lammfromme Er-
gebenheit, mit der man bei uns die kle-
rikale Restauration mitmachte, doppelt

erbärmlich. Ja, als ich in Wien einem
längst arrivierten Ordinarius von meiner
Polenreise berichtete und für Österreich
wenig schmeichelhafte Vergleich zog,
antwortete dieser: „Herr Kollege, ich bin
völlig Ihrer Meinung, aber machen Sie
bitte davon keinen Gebrauch“. Ich wäre
fast vom Sessel gefallen.

Doch auch mit der anderen Seite gab
es aufschlußreiche Erfahrungen. „Vom
Ursprung und Ende der Metaphysik“ war
vor kurzem erschienen, da vereinbarte
der Philosoph Walter Hollitscher, der sei-
nerzeit am „Wiener Kreis“ teilgenom-
men und sich schließlich dem Kommu-
nismus zugewandt hatte, mit mir ein Ge-
spräch. Wir trafen uns bei einer gemein-
samen Bekannten, also gewissermaßen
auf neutralem Boden. Offensichtlich son-
dierte mein Gesprächspartner die Mög-
lichkeit, mich für seine Richtung zu ge-
winnen. Doch seine Ausführungen wa-
ren einfach entlarvend und deprimierend
- er sprach, als ob unter dem Tisch ein
Tonband liefe, das  er dann den Partei-
autoritäten vorlegen müßte. Als ich
schließlich höflich, aber bestimmt ab-
winkte, meinte er: „Sie wischen mit
leichter Hand einen Kardinalshut vom
Tisch“ - aber Kardinalshüte um den Preis
der geistigen Freiheit sind bei mir nicht
gefragt.

Vielleicht als Antwort auf diese Ab-
fuhr ließ der rote Bär ein wahres Wut-
geheul vom Stapel. In den „Voprosy
filosofii“, der führenden philosophischen
Zeitschrift der Sowjetunion, erschien
1959 unter dem Titel „Der feige Nihi-
lismus des heroischen Positivisten“ ein
ganzer Besprechungsaufsatz über mein
Buch, der zwar kaum irgendwelche Ar-
gumente, aber um so zahlreichere und
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intensivere Unmutsäußerungen enthielt.
Nichtsdestoweniger war er in doppelter
Hinsicht interessant. Da gab es den mir
von den Matadoren der Restauration her
wohlbekannten Vorwurf des „Nihilis-
mus“, der Artikel nahm aber auch auf
Äußerungen Bezug, die ich nirgends in
meinen gedruckten Veröffentlichungen,
sondern nur in meinen Vorlesungen ge-
macht hatte. Wurden meine Wiener
Lehrveranstaltungen von Konfidenten
observiert oder waren jene Äußerungen
auch in dem Gespräch mit Hollitscher
gefallen und von diesem - eventuell so-
gar auf einem versteckten Tonband fest-
gehalten - seinen Auftraggebern wei-
tergegeben worden?

Immerhin begann sich damals unter
den Jüngeren die Opposition gegen das
christlich-restaurative Naturrecht zu re-
gen. 1958 erschien etwa gleichzeitig mit
meinem erwähnten Buch Gerhard Szc-
zesnys „Zukunft des Unglaubens“ und
1961 im „Hochland“ der klassische Ar-
tikel „Der deutsche Katholizismus im
Jahre 1933“ von Ernst-Wolfgang
Böckenförde. Dieser Aufsatz war von
einiger Brisanz, da er die nach 1945
sorgsam gehütete Legende radikal in
Frage stellte, das scholastische Natur-
recht sei das wahre Palladium von Frei-
heit und Demokratie gegenüber dem
braunen Totalitarismus gewesen. Viel-
mehr zeigte Böckenförde anhand zahlrei-
cher Beispiele, daß angesehene Natur-
rechtstheologen den Nationalsozialismus
ausdrücklich gerechtfertigt hatten, bis
dessen kirchenfeindliche Politik eindeu-
tig hervorgetreten war.

Wurde Böckenförde wegen dieser Ar-
beit verschiedentlich angefeindet, so
suchte man in Österreich meinen ver-

ehrten Lehrer, väterlichen Freund und
späteren Kollegen August Maria Knoll
einer regelrechten Zensur zu unterwer-
fen. Knoll kam aus der Tradition der
katholischen Sozialreformer Carl Frei-
herr von Vogelsang und Anton Orel und
war schon früh zur christlichen Arbei-
terbewegung gestoßen, war aber auch
mit den Lehren Hans Kelsens vertraut
und vor allem ein ausgezeichneter Ken-
ner der kirchlichen Moralphilosophie und
-theologie. Überdies hatte er als Mitar-
beiter der damaligen Christlichsozialen
Partei wesentliche Einblicke in deren
Interna gewonnen. Freilich war er als
„Linkskatholik“ zahlreichen Parteifreun-
den und/oder Klerikern wenig genehm,
was ihn als gläubigen Katholiken auch
zutiefst schmerzte.

Nun wurde in der „Österreichischen
Zeitschrift für Öffentliches Recht“ ein
Heft als Festschrift zum 80. Geburtstag
von Hans Kelsen (11. Oktober 1961) vor-
bereitet. Redaktor war Prof. Alfred Ver-
dross, ein versatiler Rechtswissenschaft-
ler, der es verstanden hatte, die Umbrü-
che von 1918, 1934, 1938 und 1945 im
wesentlichen unbeschädigt zu überste-
hen und der sich nun als Matador des
christlichen Naturrechts profiliert hatte.
Für jenes Heft sandte nun Knoll einen
Beitrag mit dem Titel „Scholastisches
Naturrecht in der Frage der Freiheit“ ein,
in dem er seine theoretischen Erkennt-
nisse und praktischen Erfahrungen zu
diesem Thema verarbeitet hatte. Doch
er erhielt das Manuskript mit folgendem,
vom 29. Juni 1961 datierten Begleit-
schreiben zurück:

„Sehr geehrter Herr Kollege!
Ich muß Ihnen leider mitteilen, daß

Ihr Aufsatz nicht in ein streng wissen-
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schaftliches Archiv hineinpaßt, da er
nicht in einem ruhig-sachlichen, sondern
auffallend polemischen Ton geschrieben
ist und daher nicht als ein wissenschaft-
licher Beitrag, sondern als eine Kampf-
schrift betrachtet werden muß. Dazu
kommt, daß er auch Beleidigungen ent-
hält, so daß ich mich durch die Veröf-
fentlichung einer strafbaren Handlung
mitschuldig machen würde.

Ich hoffe sehr, daß Sie nach ruhiger
Überlegung meine Gründe würdigen und
auch einsehen werden, daß die Veröf-
fentlichung Ihnen Schaden bringen wür-
de. Das Manuskript folgt in der Anlage
zurück.

Ich verbleibe mit den besten Sommer-
wünschen

Ihr
gez. A. Verdross“

Nach Erhalt dieses Schreibens, das er
in seinem Tagebuch als „ein Dokument
allerersten Ranges“ bezeichnete, gab
Knoll das Manuskript mehreren Freun-
den, darunter auch mir, zur Lektüre, ohne
daß wir zunächst herausfinden konnten,
worin die angeblich darin enthaltenen
strafbaren Beleidigungen bestehen soll-
ten. Von seinen Freunden ermutigt, die
Schrift an anderer Stelle zu veröffentli-
chen, entschied sich Knoll ohne Rück-
sicht auf den ihm in Aussicht gestellten
Schaden, sie zu einem Buch auszuar-
beiten. Als dieses im Frühjahr 1962 un-
ter dem Titel „Katholische Kirche und
scholastisches Naturrecht. Zur Frage der
Freiheit“ erschien, löste es in Österreich
geradezu einen Sturm der Entrüstung aus.
Was den Gegnern an sachlichen Argu-

menten fehlte, wurde durch Verdächti-
gungen, Gehässigkeiten und Schikanen
kompensiert. Schon vorher hatte Knoll
als Präsident des Instituts  für Sozialpo-
litik und Sozialreform zurücktreten müs-
sen, nun aber wurde er auch in kränken-
der Form von einer Diskussion über das
Naturrechtsproblem ferngehalten, die im
Anschluß an einen Vortrag seines Leh-
rers Hans Kelsen in Salzburg stattfand.
Türen verschlossen sich und Mienen er-
starrten, wenn er sich näherte. Einer der
wenigen verständnisvollen Rezensenten
schrieb dazu: „Der Angegriffene hatte
plötzlich nirgends mehr die Gelegenheit,
sich gegen offensichtliche Mißverständ-
nisse zu wehren, weil man ihm nicht
verzeiht, daß man dieses Buch nicht wi-
derlegen kann“. Abschließend sei ein
kleines Erlebnis erwähnt, das mir Knoll
damals selbst berichtete. Als er in ei-
nem Vortrag seine Naturrechtskritik ent-
wickelt hatte, wurde er in der anschlie-
ßenden Diskussion von einem Theolo-
gen scharf attackiert. Nach Schluß der
Veranstaltung traf Knoll im dunklen
Treppenhaus zufällig seinen Kontra-
henten und dieser sagte ihm: „Herr Kol-
lege, Sie haben vollkommen recht; aber
ich mußte Sie angreifen, um nicht selbst
Schwierigkeiten zu bekommen“.

Nun ist dieses Buch wirklich einer der
wichtigsten Beiträge zu unserem The-
ma, da es zwar nur einen einzigen
Traditionsstrang naturrechtlichen Den-
kens behandelt, den aber so sachkom-
petent und wohldokumentiert, daß die
erwähnte Beurteilung als „unwiderleg-
lich“ kaum zu hoch gegriffen. Knoll
schließt an Kelsen an, sofern er die
Naturrechtslehren als Gebilde aus Leer-
formeln betrachtet, die mit beliebigen
moralisch-politischen Inhalten gefüllt



Ernst Topitsch:   Naturrecht im Wandel des Jahrhunderts 7
werden können und im Laufe der Ge-
schichte erfüllt worden sind. Dafür bringt
er aus seinen profunden historischen
Kenntnissen eine imponierende Anzahl
von teilweise geradezu horriblen Beispie-
len. So wurde etwa mit dem scholasti-
schen Naturrecht die Kastration der
Kirchensänger ebenso gerechtfertigt wie
ein Spiegel oder ähnlicher Kram als „ge-
rechter Preis“ für einen Negersklaven.

Obwohl das Buch einen beachtlichen
Verkaufserfolg erzielte, konnte sich der
österreichische Verlag - wohl aus politi-
schen Gründen - zu keiner Neuauflage
entschließen. Doch gelang es mir schließ-
lich, eine solche in überarbeiteter Form
und mit einem Vorwort aus meiner Fe-
der versehen 1968 im Luchterhand-Ver-
lag (Neuwied-Berlin) herauszubringen.
Inzwischen ist aber auch diese längst ver-
griffen, und es wäre höchst wün-
schenswert, dieses wichtige Buch aber-
mals neu aufzulegen.

Freilich hatte das Werk im Jahre 1968
an unmittelbarer Aktualität eingebüßt.
Konfessionalismus, Klerikalismus und
politischer Katholizismus wurden von
der „roten Welle“ fast im Handumdre-
hen überspült, ja man konnte bald fra-
gen, ob Gott ein Mitläufer der Linksin-
tellektuellen geworden sei. Nach der
Auseinandersetzung mit dem Naturrecht
von „rechts“ kam jene mit dem Natur-
recht von „links“, wie es etwa Herbert
Marcuse in seiner Schrift „Der eindimen-
sionale Mensch“ formuliert hatte, damals
einem Kultbuch der Studentenrevolte.

Indessen hatte diese Entwicklung be-
reits ihre Schatten vorausgeworfen. Wäh-
rend ich in Wien mir mühsam genug
wie das Entlein im zufrierenden Teich

ein wenig geistigen Freiraum offenzu-
halten suchte, hatte ich die „Frankfurter
Schule“ als Verbündete empfunden, doch
nach meiner Berufung nach Heidelberg
im Jahre 1962 begannen die Differen-
zen hervorzutreten.

Übrigens hatte sich der später - nicht
ganz richtig - so bezeichnete „Positivis-
musstreit“ bereits 1959 auf der Tübin-
ger Tagung der Deutschen Gesellschaft
für Soziologie angekündigt, wo Adorno
und Popper ihre Standpunkte vertraten.
Doch die beiden Koryphäen bataillier-
ten sich auf eine so achtungsvolle Di-
stanz, daß Ralf Dahrendorf mit Recht
kritisch bemerken konnte, der Diskussi-
on habe durchgängig jene Intensität ge-
fehlt, die den tatsächlich vorhandenen
Auffassungsunterschieden angemessen
gewesen wäre. Diese kamen dann in der
Kontroverse zwischen Hans Albert und
Jürgen Habermas angemessen zum Aus-
druck.

Hier mögen auch zwei Details fest-
gehalten werden, die mir charakteristisch
erscheinen. Im Winter 1962/63 hatte ich
ein Gespräch mit meinem damaligen
Kollegen Habermas, wo dieser die The-
se vertrat, ohne das dialektische Wissen
um die wahre Gesellschaftsordnung sei
das menschliche Gemeinschaftsleben der
dezisionistischen Willkür preisgegeben.
Mir lag die Erwiderung auf der Zunge,
dergleichen Argumentationen seien mir
von klerikalen Restaurateuren und Mos-
kauer Diamatniki her bestens vertraut,
wo man gegenwärtig sein mußte, als „Ni-
hilist“ diffamiert zu werden. Um aber
eine Schärfe zu vermeiden, die mir da-
mals noch unangebracht erschien,
schluckte ich die Bemerkung hinunter.
Habermas hat dann darauf mit der Wen-
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dung Bezug genommen „Redliche Posi-
tivisten, denen solche Perspektiven das
Lachen verschlagen...“. Wie wenig es
mir das Lachen oder die Rede verschla-
gen hatte, habe ich in späteren Veröf-
fentlichungen gezeigt.

Vielleicht noch bemerkenswerter ist
ein anderer Vorgang. Als die Texte des
„Positivismusstreites“ in der Reihe „So-
ziologische Texte“ des Luchterhand-Ver-
lages in einem Sammelband herausge-
geben werden sollten, war mit dem Re-
daktor Franz Benseler vereinbart wor-
den, daß Adorno das Vorwort und ich
das Nachwort schreiben sollte. Doch
dieses wurde mir entzogen. Später be-
richtete mir Benseler, Adorno hätte ge-
droht, den Abdruck seiner Beiträge in
dem Band zu verbieten, falls ich das
Nachwort schreiben sollte.  Auch das
ein Mosaiksteinchen zum Thema „Frank-
furter Schule“.

Die Hypokrisie der Frankfurter Dios-
kuren, der krasse Widerspruch zwischen
großbürgerlich-kapitalistischer Existenz
und egalitär-emanzipatorischer Ideologie,
ist übrigens auch der Studentenrevolte
nicht entgangen. So wurde das Institut
für Sozialforschung mit dem Slogan
„Horkheimer = Bourgeois“ besprüht,
„Teddy“ Adorno wurde von barbusigen
Studentinnen verspottet, die ihm einen
roten Teddybären überreichten.

So wurde die „Frankfurter Schule“
schließlich von ihren eigenen aufsässigen
Schülern demontiert. Doch ging es da-
mals um Ernsteres. In Wien hatte ich
mich darüber empört, daß ein Anwärter
auf eine Philosophieprofessur hinter ver-
schlossenen Polstertüren des damals
„kohlschwarzen“ Unterrichtsministeri-

ums nach seiner christkatholischen
Rechtgläubigkeit befragt wurde - da üb-
rigens seine Antwort unbefriedigend aus-
fiel, wurde eine kulturpolitisch geneh-
mere Persönlichkeit vorgezogen. Nun
aber wurden Bewerber um Dozenturen
oder Professuren im offenen Hörsaal von
ideologisch fanatisierten Studenten-
gruppen in inquisitorischer Form auf ihre
marxistische Rechtgläubigkeit verhört.
Über mögliche Hintergründe und Ver-
pflechtungen dieser Vorgänge könnten
vielleicht auch die nun in der ehemali-
gen DDR verfügbar gewordenen Stasi-
Akten einige Auskunft geben.

Freilich war schon damals im Ost-
block ein deutlicher Erosionsprozeß des
Marxismus-Leninismus zu erkennen ge-
wesen, der sich nun zu einem völligen
Debakel beschleunigt hat. Doch ist ein
wenigstens bedingt vergleichbarer Pro-
zeß auch im Christentum zu beobach-
ten, und ob der von römischen Kreisen
unternommene Versuch, einen katholi-
schen Neo-Fundamentalismus ins Leben
zu rufen, sonderlich erfolgreich sein wird,
bleibt abzuwarten.

Nach dem Abklingen der „linken Wel-
le“ ist nun bei uns eine eher unüber-
sichtliche Situation eingetreten. Ob Strö-
mungen wie New Age oder Postmoderne
mehr sind als kurzlebige Modeerschei-
nungen, ist zumindest fraglich, ins Ge-
wicht fallende politische Konsequenzen
und Implikationen sind kaum festzustel-
len.

Nun könnte man meinen, angesichts
dieser Situation müsse sich der Ideologie-
kritiker frustriert fühlen, da ihm durch
das Debakel des Klerikalismus, Marxis-
mus - und längst auch des Faschismus -
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gewissermaßen die Gegner abhanden ge-
kommen seien. Doch Ideologien sind kei-
ne Lebewesen, die sterben und dann ein
für allemal tot sind. Daher ist es keines-
wegs ausgeschlossen, daß trotz des wohl
irreversiblen langfristigen Ausdün-
nungsprozesses jener Traditionen schein-
bar endgültig Erledigtes in dieser oder
jener Form wiederkehrt. Überdies bedeu-
tet die wissenschaftliche Widerlegung ei-
nes Gedankengebildes noch lange nicht
dessen Verschwinden aus dem öffentli-
chen Bewußtsein - so führt etwa die
Astrologie nicht nur in den Spalten der
Regenbogenpresse noch immer ein recht
auskömmliches Dasein.

Gerade aus diesem Grunde kann man
es aber auch als frustrierend empfinden,
daß man sich immer wieder aus politi-
scher Notwendigkeit mit Ideologien aus-
einandersetzen mußte, die man als längst
widerlegt betrachtete. Ergab sich da nicht
ein erheblicher Aufwand an Zeit, die
dann für wissenschaftlich fruchtbare Ar-
beit fehlte?

Warum ich jene Ideologeme als wi-
derlegt betrachte, habe ich in zahlrei-
chen Veröffentlichungen dargetan und
möchte mich hier nicht zu sehr wieder-
holen. Übrigens waren die meisten wich-
tigen Argumente schon längst vorge-
bracht, ehe ich überhaupt die Augen auf-
geschlagen habe. So mögen hier einige
knappe Hinweise genügen.

Schon seinerzeit hatte David Hume
mit seiner Unterscheidung von Sein und
Sollen, Tatsachenaussage und Wertur-
teil den Finger auf einen höchst sensi-
blen Punkt gelegt und seine Religions-
kritik, besonders seine Einwände gegen
die Vorstellung einer gerechten göttli-

chen Weltordnung, haben gleichfalls
weitreichende Konsequenzen für die auf
diesen Traditionen beruhenden Natur-
rechtslehren. Das gilt übrigens nicht nur
für einen statischen Kosmos etwa im
Sinne der Stoiker, sondern auch für die
Auffassung der Geschichte als eines te-
leologischen Heilsgeschehens, wie sie
etwa Karl Löwith umrissen hat.

Kritik am Naturrecht übte auch die
Historische Rechtsschule von Savigny
und Puchta, doch richtete sich diese ein-
seitig gegen das Natur- und Vernunft-
recht der Aufklärung, und außerdem war
diese Schule gegen einen Volksgeist-My-
stizismus nicht gefeit. An ihrem Aus-
gang steht Karl Bergbohm, dessen Werk
„Jurisprudenz und Rechtsphilosophie“
(Leipzig 1892) auch heute noch einen
Markstein der Naturrechtskritik darstellt.
Vor allem aber hat dieser Autor die Leer-
heit und beliebige Manipulierbarkeit je-
ner Doktrinen klar erkannt. Die Natur-
rechtsrichtungen „zeihen sich gegensei-
tig der verschiedensten intellektuellen
und sittlichen Defekte und zertrümmern
eine der anderen Luftschloß, das natür-
lich in den Augen des betreffenden Er-
bauers unzerstörbar bleibt; sie bekämp-
fen einander auf das bitterste und jede
wirft mit ihrem, dem echten Idealrechte
alle anderen, selbstverständlich illegiti-
men Idealrechte nieder. Aber keine
macht sich viel daraus, denn der Streit
der verschiedenen Prinzipien, soweit er
sich in rechtsphilosophischen, doktrinel-
len Formen bewegt, hat überhaupt nur
die Bedeutung eines Scheingefechtes: der
ernsthafte Kampf derselben Ideen ohne
Masken, d.h. der reellen Interessen und
Ansprüche wird auf ganz anderen Ge-
bieten, insbesondere dem der Politik,
ausgefochten“ (176). So zieht Bergbohm
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aus der Tatsache, daß der Naturrechts-
begriff bei allen, unter sich doch so un-
terschiedlichen rechtsphilosophischen
Hauptrichtungen der ersten Hälfte unse-
res Jahrhunderts eine mehr oder minder
bedeutsame Rolle spielt, ausdrücklich
den Schluß auf dessen Leerheit (ebd.).

Diese Kritik ist - mit oder ohne Be-
zugnahme auf Bergbohm - zu Beginn
unseres Jahrhunderts von nicht wenigen
Autoren bestätigt und fortgeführt wor-
den. Im gegebenen Rahmen mögen da-
für einige Beispiele genügen.

So zeigte Adolf Menzel in seiner 1912
erschienenen, schmalen aber gehaltvol-
len Schrift „Naturrecht und Soziologie“
anhand zahlreicher historischer Beispiele,
daß die naturrechtlichen Argumentatio-
nen - einschließlich der Lehren vom
Sozialkontrakt - im Laufe der Neuzeit
von den verschiedensten Denkern und
politischen Richtungen benutzt wurden,
um jeweils der eigenen Doktrin oder
Ideologie den Anschein höherer oder
sogar absoluter Gültigkeit zu verleihen.
Absolutisten und Monarchisten, Konser-
vative und Liberale, religiös Gläubige
und Atheisten, sozialistische und anar-
chistische Revolutionäre haben sich auf
das Naturrecht berufen.

Die neuzeitlichen Natur- und Ver-
nunftrechtslehren seit Grotius und Pu-
fendorf hat wenig später Vilfredo Pare-
to ebenfalls ins Visier genommen. Die-
se bieten ihm zahlreiche Beispiele für
die von ihm so bezeichneten „deriva-
zioni“ - es ist schwer, für diesen Aus-
druck eine deutsche Übersetzung zu fin-
den. Jedenfalls handelt es sich um nicht
stichhaltige Formen der Argumentation,
die durch folgende Fehler charakterisiert

sind:

(1) Sie benützen unbestimmte Aus-
drücke, die bestimmte Gefühle hervor-
rufen, aber nichts Genauem entsprechen.

(2) Sie definieren eine Unbekannte
durch eine andere.

(3) Sie vermischen Definitionen und
Theoreme, die sie nicht beweisen.

(4) Ihr Zweck ist im wesentlichen,
möglichst stark die Gefühle zu bewe-
gen, um die Person, an die sie sich rich-
ten, zu einem bereits feststehenden Ziel
zu lenken. (§ 442). Dabei können belie-
bige „derivazioni“ zur Scheinlegitimie-
rung der verschiedensten, bestehenden
oder erwünschten Sozialordnungen be-
nützt werden.

Daß es selbst innerhalb der christli-
chen Traditionen kaum besser aussieht,
hat Ernst Troeltsch schon 1912 mit aller
Klarheit formuliert: „Die christliche
Theorie des Naturrechts, in der sich das
reine Naturrecht des Urstandes, das ganz
entgegengesetzte relative Naturrecht des
Sündenstandes, das oft die größten Greu-
el einschließende positive Recht und die
trotz allem Naturrecht wahre Güte erst
von sich aus mitteilende theokratische
Obergewalt beständig stoßen, ist als wis-
senschaftliche Theorie kläglich und kon-
fus“ (173). Doch ist es Troeltsch auch
nicht entgangen, daß gerade die theore-
tischen Mängel des christlichen Natur-
rechts ihm eine Flexibilität verleihen, die
sich in der Praxis als höchst vorteilhaft
erweisen kann. Später hat dann Knoll in
seinem erwähnten Buch gezeigt, wie
vielfältig das scholastische Naturrecht
entsprechend den Interessen der Amts-
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kirche manipuliert wurde.

In gleicher Weise manipuliert ist auch
die Dialektik, die ja ebenfalls nicht sel-
ten mit dem Anspruch auftritt, den Weg
zum „wahrhaft Guten“ darzustellen, und
sei dies auch die klassenlose Gesell-
schaft. Nun hat bereits Goethe in dem
bekannten, von Eckermann überliefer-
ten Gespräch mit Hegel diese gerühmte
„Methode“ als Medium intellektuellen
Falschspiels verdächtigt. Dort heißt es:
„Sodann wendete sich das Gespräch auf
das Wesen der Dialektik.“ - „Es ist im
Grunde nichts weiter“, sagte Hegel, „als
der geregelte, methodisch ausgebildete
Widerspruchsgeist, der jedem Menschen
innewohnt, und welche Gabe sich groß
erweiset in Unterscheidung des Wahrem
vom Falschen“. „Wenn nur“, fiel Goe-
the ein, „solche geistigen Künste und
Gewandtheiten nicht häufig mißbraucht
würden, um das Falsche wahr und das
Wahre falsch erscheinen zu machen!“ -
„Dergleichen geschieht wohl“, erwider-
te Hegel, „aber nur von Leuten, die gei-
stig krank sind“ (A). So geschehen am
18. Oktober 1827. Knapp dreißig Jahre
später wurde Goethes Verdacht durch
einen der dialektischen Großmeister be-
stätigt. In einem - nicht zur Veröffentli-
chung bestimmten -  Brief an Engels
vom 15. August 1857 berichtet Marx von
einem Artikel, den er für die „New York
Daily Tribune“ über einen Aufstand in
Indien geschrieben hatte, und fügte nach-
gerade mit Augurenlächeln hinzu: „Es
ist möglich, daß ich mich blamiere. In-
des ist dann immer mit einiger Dialek-
tik wieder zu helfen. Ich habe natürlich
meine Aufstellungen so gehalten, daß
ich im umgekehrten Fall auch recht
habe“ (A). Die Dialektik ist eben die
Kunst, immer recht zu haben.

Diese wenigen Beispiele mögen im
gegebenen Rahmen illustrieren, wie
schon vor oder um Beginn unseres Jahr-
hunderts wesentliche, ja wohl entschei-
dende Argumente gegen Naturrecht und
Dialektik vorgebracht worden sind. Doch
drangen sie nur langsam durch, und so
konnte man im Laufe des Jahrhunderts
solche Erfahrungen machen, wie ich sie
geschildert habe, und wie sich die Din-
ge weiterhin gestalten werden, bleibt ab-
zuwarten. Immerhin sprechen  neuere
und neueste Entwicklungen im Christen-
tum und Marxismus für eine fortschrei-
tende Ausdünnung jener Traditionen.

Dies kann aber auch bedeuten, daß
der ganze Fragenkomplex aus dem
Kampffeld der Politik in die vergleichs-
weise ruhigere Atmosphäre wissen-
schaftlicher Forschung gelangt, was eine
entspanntere Untersuchung und Analy-
se der hier hintergründig vorliegenden
Motive und gedanklichen Strukturen er-
möglicht. In diesem Sinne bin ja auch
ich von der Ideologiekritik zu einer neu-
traleren Weltanschauungsanalyse ge-
langt. Hier eröffnet sich wohl auch ein
für die Zukunft interessantes Forschungs-
gebiet, und zwar auch dann, wenn man
das Naturrechtsproblem als solches für
eine causa iudicata erachtet.

Aus alledem folgt aber nichts hinsicht-
lich der Einschätzung der moralisch-po-
litischen Inhalte, die im Laufe der Zeit
unter Berufung auf das Naturrecht oder
die Dialektik vertreten wurden. Zumal
die freiheitliche Demokratie hat den na-
tur- und vernunftrechtlichen Traditionen
der Aufklärung viel zu verdanken, aus
denen auch die Idee der Menschenrech-
te hervorgegangen ist. Doch können wir
diese moralisch-politischen Grundsätze
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heute als Fundament unserer Staats- und
Gesellschaftsordnung betrachten, ohne
an den ordre naturel der Aufklärung zu
glauben. Man darf auch daran erinnern,
daß diese Ideen auch eine Komponente
- freilich nur eine Komponente der Leh-
re von Marx und Engels gebildet haben.

Doch muß zugleich darauf hingewie-
sen werden, wie leicht die Ideale der
Menscheitsbefreiung und Menschheits-
beglückung in den Dienst massiver
Machtinteressen gestellt werden können.
Das gilt etwa für die moralisch-missio-
narische Ideologie der Vereinigten Staa-
ten, besonders aber für den Sowjet-
imperialismus. Dabei kann man letzte-
ren keineswegs als bloße Perversion der
Gedanken des Karl Marx betrachten.
Vielmehr bildet schon bei diesem die
Prophetie vom nicht mehr entfremdeten
Menschen Tarnung und Waffe eines
messianischen Sendungsbewußtseins und
cäsarischen Machtanspruchs, zu dessen
praktisch-politischer Durchsetzung das
Proletariat dem Advokatensohn aus Trier
dienen sollte, ähnlich wie einem Napo-
leon seine Armeen. Doch selbst abgese-
hen von solch düsteren Aspekten sind
die Menschenrechte nicht so ehern wie
das manchmal dargestellt wird: in ihren
historisch wandelbaren Katalogen ma-
nifestieren sich die Wünsche und An-
sprüche jeweils konkreter sozialer Grup-
pen.

Freilich begegnet eine solche Kritik
wie die hier skizzierte auch heute noch
oft dem Einwand, ohne jene höheren
Prinzipien sei das menschliche Zusam-
menleben dem Nihilismus oder Dezisio-
nismus von Diktatoren, Technokraten
oder naturrechtlich bzw. dialektisch un-
erleuchteten Parlamenten einer bloß for-

malen Demokratie ausgeliefert. Indessen
helfen da, wie zum teil schon Bergbohm
gesehen hat, weder Naturrecht noch
Dialektik weiter, da sie als Leerformeln
in den Dienst beliebiger moralisch-poli-
tischer Positionen genommen werden
können. Schon seit der Sophistik gibt
es, wie Kallikles in Platons „Gorgias“
bezeugt, ein Naturrecht des Herren- und
Übermenschen, und die Dialektik hat
allein in unserem Jahrhundert in Vorbe-
reitung und im Dienste des „rechten“
und „linken“ Totalitarismus eine
chronique scandaleuse produziert, die
sich in Kürze gar nicht referieren läßt.

Einen einigermaßen wirksamen Schutz
kann nur die politische Entscheidung zu-
gunsten einer institutionellen „Zähmung
der Macht“ bieten, eines Systems von
checks and balances, wie es die frei-
heitliche Demokratie zunächst vor allem
im angelsächsischen Raum entwickelt
hat. Im Rahmen eines solchen Systems
kann man auch divergierende rechtspoli-
tische Auffassungen zur Diskussion stel-
len und für sie werben, ja solche Aktivi-
täten sind für die Weitergestaltung der
positiven Rechtsordnung unerläßlich. Al-
lerdings bleibt auch eine solche Rituali-
sierung des politischen Kampfes stets
gefährdet, vor allem durch jene, welche
totale Macht anstreben. Daraus folgt:
auch die gezähmte Macht muß Macht
bleiben, um das Zusammenspiel von
Anarchie und Despotie zu verhindern,
das unzählige Opfer gefordert hat.

Man fragt sich, was unter diesen Vor-
aussetzungen eine weitere Behandlung
der Themen von Naturrecht bzw. Dia-
lektik heute noch soll. Sicherlich ist in
der geistesgeschichtlichen Erforschung
dieser Doktrinen noch einiges zu leisten
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und deren Analyse mag auch weiteres
Licht auf wichtige Formen menschlicher
Weltauffassung und Selbstinterpretation
werfen. Darüber hinaus aber scheint doch
das Korn ausgedroschen zu sein, was
freilich - wie bereits angedeutet - nicht
hindert, daß gegebenenfalls aus politi-
schen Gründen weitergedroschen wer-
den muß, welch letztere Tätigkeit sogar
den Anschein intellektueller Relevanz er-
wecken mag.

Dieser Anschein mag sogar - man ent-
schuldige einen milden Alterszynismus
- einer Art Eigendynamik mancher phi-
losophischer Betätigungen zugute-
kommen. Man kann für dergleichen
Aktivitäten die Mittel öffentlicher und
privater Sponsoren in Anspruch nehmen,
und da, was etwas kostet, auch etwas
wert sein muß, mag man sich in der
Überzeugung bestärkt fühlen, etwas wis-
senschaftlich Wertvolles geleistet zu
haben. Im äußersten Fall kommt dabei

sogar etwas heraus, das eine unverkenn-
bare Ähnlichkeit mit dem bekannten
Trick indischer Fakire aufweist, ein Seil
in die Luft zu werfen, das dann stehen
bleibt, worauf der Fakir dann daran
emporklettert. So wird mitunter die Be-
deutung philosophischer Probleme,
Scheinprobleme oder einzelner Persön-
lichkeiten emporgesteigert, um dann an
ihnen Klimmzüge zu unternehmen, die
den Anschein der Wichtigkeit besitzen
sollen. Neu ist das freilich nicht. Schon
die antiken Rhetoren praktizierten die
Kunstgriffe der Auxesis, einer Technik,
dem Publikum die unsägliche Bedeut-
samkeit ihrer oft inhaltsarmen Ausfüh-
rungen zu suggerieren. Dies alles for-
dert eine Kritik heraus, die dann freilich
vom wissenschaftlichen Standpunkt eher
den Charakter eines Schattenboxens
trägt.

Copyright: Prof. Dr. Ernst Topitsch
(Graz)
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I) Grenzziehungen: zwischen Po-
sitivismus und Dialektik bzw. zwi-
schen Dialektik und Metaphysik

Eines der herausragenden Ereignisse
der Philosophie der deutschen Nach-
kriegszeit war der sog. Positivismusstreit.
Im engeren und eigentlichen Sinn wird
damit nur der Streit zwischen der Frank-
furter Schule und dem Kritischen Ratio-
nalismus, d.h. zwischen Adorno und Ha-
bermas auf der einen, Popper und Al-
bert auf der anderen Seite bezeichnet -
und zwar um die richtige Methode der
Soziologie. Im weiteren Sinn möchte ich
mit Positivismusstreit dagegen die ge-
samte Auseinandersetzung zwischen der
dialektischen und der positivistischen
Philosophie bezeichnen, d.h. zwischen
der Philosophie, die in der Tradition von
Hegel und Marx steht und der, die die
Tradition von David Hume, Auguste
Comte oder Ernst Mach weiterführt.
Diese Auseinandersetzung zwischen Dia-
lektikern und Positivisten durchzieht das
ganze 20.Jh. Auf der einen Seite stehen
Lukács und Bloch, die Frankfurter Schu-
le, die verschiedenen Strömungen des
orthodoxen oder des Neomarxismus, auf
der anderen Seite Wittgenstein und der
Wiener Kreis, Popper und der Kritische
Rationalismus, die analytische Wissen-
schaftstheorie u.a. Fast versteht es sich
von selbst, daß beide Lager nur im Ge-
gensatz zueinander eine Einheit bilden,
in sich selbst aber heterogen und wider-

sprüchlich sind.

Ernst Topisch steht bei dieser Aus-
einandersetzung auf der Seite der Posi-
tivisten bzw. der Kritischen Rationali-
sten. Seine Kritik an der Dialektik, an
Hegel, Marx, an Lukács, der Frankfur-
ter Schule u.a. spricht für diese eindeu-
tige Zuordnung. Allerdings ist diese Kri-
tik, insbesondere die Kritik an Marx,
nicht total. Topitsch entwickelt seine
Philosophie in einer doppelten Front-
stellung. Zum einen grenzt er sich ge-
gen die Dialektik ab, zum anderen ge-
gen die Metaphysik bzw. die Theolo-
gie. Auf diese Weise entsteht ein eigen-
tümliches Geflecht von Überschneidun-
gen:

- als Anti-Dialektiker kritisiert Topisch
die Philosophie Hegels und Marx',

- als Anti-Metaphysiker oder Anti-Theo-
loge aber stimmt er insbesondere mit
Marx in vielen Punkten überein, denn
auch Marx ist (wie auch Hegel) Anti-
Metaphysiker und Anti-Theologe.

II) Rückblick auf den Positivismus-
streit. Gründe für die spätere An-
näherung der Positionen.

Wer heute auf den Positivismusstreit,
d.h. auf den Streit zwischen Positivisten
und Dialektikern zurückblickt, wie er vor
allem in den 60er und 70er Jahren ge-
tobt hat, dem fällt vor allen Dingen der

EINWÄNDE GEGEN ERNST TOPITSCH

Konrad Lotter (München)
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geschichtliche Abstand auf, der uns in-
zwischen davon trennt. Das Dramatische
des Streits ist vorbei. An seine Stelle ist
eine epische, d.h. eine berichtende Per-
spektive getreten, in der viele Wogen
geglättet erscheinen. Das heißt nicht, daß
die Gegensätze zwischen den Dialekti-
kern und den Positivisten aus der Welt
sind. Sehr wohl aber hat eine Annähe-
rung stattgefunden, dadurch nämlich, daß
man über den Gegensätzen auch die ge-
meinsamen Voraussetzungen entschiede-
ner in den Mittelpunkt gerückt hat. Vor
allem reflektiert die gegenseitige Annä-
herung auch die veränderten gesellschaft-
lichen und politischen Bedingungen,
unter denen heute Philosophie betrieben
wird.

Ein Hauptgrund für die Annäherung
liegt in der zunehmenden Attraktion, die
der Irrationalismus seit den 80er Jahren
im öffentlichen Bewußtsein gewonnen
hat. Damit meine ich nicht nur Nietz-
sche, Heidegger oder Teile der Post-
moderne, sondern auch den ganzen Be-
reich der sog. Esoterik: die neuen My-
thologien, die Astrologie, den Natur-
mystizismus, das New Age etc. Gemein-
sam ist diesen Strömungen einerseits, daß
sie Wissenschaft und Rationalität relati-
vieren oder ganz ablehnen. Die Wahr-
heit liegt für sie jenseits dessen, was
durch Wissenschaft und Rationalität er-
kannt werden kann. Andererseits vertre-
ten sie (mehr oder weniger) die Ansicht,
daß die Wahrheit, die sie für sich selbst
in Anspruch nehmen, nicht jedermann
zugänglich ist. Sie bleibt Eliten oder
geistigen Aristokraten, also nur bestimm-
ten Gruppen oder Sekten vorbehalten. -
In gemeinsamer Frontstellung gegen den
Irrationalismus sind Positivisten und Dia-

lektiker gleichermaßen rationale, wissen-
schaftlich orientierte Philosophen. Ge-
gen den Irrationalismus verbindet sie
auch die gemeinsame kritische Haltung
gegen die Mythologie und die Religion.

Ein zweiter Grund für die Annähe-
rung von Dialektikern und Positivisten
liegt in der Rückbesinnung auch auf ge-
meinsame politische Wurzeln. Während
der 60er und frühen 70er Jahre bekämpf-
ten die "linken" Dialektiker die Positi-
visten durchwegs als "Rechte", d.h. als
Konservative oder bestenfalls Reformi-
sten. In den 80er Jahren wendete sich
das philosophiehistorische Interesse da-
gegen dem frühen Wiener Kreis zu, dem
neben Wittgenstein vor allem Otto Neu-
rath, Moritz Schlick und Rudolf Carnap
angehörten. Wiederentdeckt wurde da-
bei die tendenziell sozialistische Aus-
richtung dieses Kreises, seine Sympa-
thien für die Oktoberrevolution, sogar
die Kooperation mit der jungen Sowjet-
union. Die Wissenschaft war für den
Wiener Kreis kein wertfreies Gebilde,
sondern hatte einen sozialen Auftrag. Sie
sollte die Welt umgestalten und verbes-
sern. Sie sollte insbesondere die Gesell-
schaft und ihre Produktion planmäßig
und rationell organisieren. Und dieses
Ziel war mit dem unveränderten Fortbe-
stehen des Kapitalismus nicht vereinbar.
Daß es zwischen Positivisten und Mar-
xisten damals zu keinem längerfristigen
Bündnis gekommen ist, liegt jedenfalls
nicht nur an den Positivisten, sondern
ebensosehr an der zunehmenden Verhär-
tung und Dogmatisierung des Marxis-
mus unter Stalin.

Politische Gemeinsamkeit zwischen
Dialektikern und Positivisten bestand
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auch in der gemeinsamen Ablehnung
Hitlers und des aufkommenden Faschis-
mus'. Die wichtigsten Vertreter beider
Schulen flohen aus Deutschland bzw.
Österreich und fanden sich in der Emi-
gration, vor allem in England und Ame-
rika, wieder.

Ein dritter Grund für die Annäherung
von Dialektikern und Positivisten liegt
in der Entwicklung beider Richtungen
selbst. Einerseits wurde der marxistische
Dogmatismus aufgeweicht. Man besann
sich auf den Empirismus der Marx'schen
Theorie zurück, auf das, was Marx selbst
als "positive Wissenschaft" bezeichnet
und der idealistischen Spekulation ent-
gegengesetzt hat. Andererseits gab es
auch innerhalb des Positivismus eine An-
näherung an die Dialektik. Ich denke
dabei an die von Thomas S.Kuhn, Imre
Lakatos u.a. geführten Diskussion um
die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, etwa an den Umschlag von der
Quantität auftretender Anomalien in die
Qualität eines neuen "Paradigmas", an
die Aufhebung des Wahrheitsgehalts der
alten in den neuen Paradigmen oder an
die Rückbindung der Wissenschaft an
die Gesellschaft. Die Entwicklung der
Wissenschaften wird von Kuhn oder
Lakatos nicht ausschließlich als abge-
hobener, innerer wissenschaftlicher Pro-
zeß begriffen, sondern als ein Prozeß,
in den auch außer-wissenschaftliche Fak-
toren wie z.B. soziale Interessen mit ein-
gehen.

Ein vierter Grund für die Annäherung
von Dialektikern und Positivisten besteht
in den Veränderungen der geschichtli-
chen und politischen Voraussetzungen,
insbesondere in der Beendigung des

Kalten Krieges. Der Streit zwischen
Positivisten und Dialektikern war über
weite Strecken hinweg auch eine Ver-
anstaltung des Kalten Krieges. Es ging
darin nicht nur um Philosophie oder
Wahrheit, sondern immer auch um poli-
tische Überzeugungen, um den System-
gegensatz von Kapitalismus und Sozia-
lismus bzw. von offener und geschlos-
sener Gesellschaft.

Ich kehre damit zu Ernst Topitsch zu-
rück, insbesondere zu seiner Kritik an
Marx.

III) Topitschs Marx-Kritik
Ich stelle Topitschs Verhältnis zu

Marx ins Zentrum meiner weiteren Über-
legungen und zwar aus verschiedenen
Gründen. Zum einen scheint mir To-
pitschs Kritik an Marx der schwächste
Punkt seiner Theorie zu sein. Zum an-
deren scheint mir diese Kritik die Tatsa-
che zu verdecken, daß Topitsch dem
Marxismus in vielen Punkten sehr nahe
steht.

Natürlich kann man und muß man
Marx kritisieren. Marx gehört ins 19.Jh.
und die ökonomische und soziale Wirk-
lichkeit hat sich seitdem so verändert,
daß sie mit seinen Kategorien allein nicht
mehr zu begreifen ist. Nur: die Kritik
muß ihrem Gegenstand angemessen sein,
sie muß ihren Gegenstand Ernst nehmen
und ihn wirklich treffen. Das gerade tut
Topitschs Kritik m.E. nicht.

Zu einer wissenschaftlichen Kritik ge-
hört z.B., daß zwischen der Theorie und
der Persönlichkeit des Theoretikers un-
terschieden wird. Topitsch dagegen hält
Marx immer wieder vor, daß er einen
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"cäsarischen Machtwillen" und damit ei-
nen schlechten Charakter hatte. Für je-
manden, der sich Max Weber und dem
Ideal der Wertfreiheit der Wissenschaft
verpflichtet fühlt, ist das ein sonderba-
res Argument. Es ist nicht einzusehen,
was der Charakter eines Menschen mit
der Richtigkeit oder Falschheit seiner
Theorie zu tun hat. Es handelt sich hier-
bei um ein moralisches oder politisches
Argument, das mit Wissenschaft nichts
zu tun hat.

Zu einer wissenschaftlichen Kritik ge-
hört auch, daß man sich auf die Haupt-
werke oder die stärksten Gedanken ei-
nes Autors konzentriert. Topitsch dage-
gen führt als Hauptzeugen für seine Dar-
stellung des Marxismus wiederholt ei-
nen preußischen Polizeispitzel (einen
Leutnant Techow) an, der mit Marx in
London irgendwann einmal eine Nacht
lang durchgezecht hat und dem Marx
dann, im Zustand der Volltrunkenheit,
die letzten Geheimnisse seiner Theorie
anvertraut haben soll.

Als Hauptzeugnis gilt Topitsch auch
ein Scherz, den Marx in einem Brief ge-
genüber seinem Freund Engels gemacht
hat (abgedruckt in MEW 29, S.161).
Marx spielt darin selbstironisch auf das
Verständnis der antiken Rhetorik von
Dialektik an, die Kunst nämlich, die
schlechteren Argumente als die besse-
ren darzustellen. Diesen antiken Begriff
von Dialektik setzt Topitsch mit dem
modernen, Hegelschen Begriff gleich. Er
versteht diesen Scherz nicht und inter-
pretiert ihn so, als hätte Marx das We-
sen der Dialektik in der Rechthaberei
gesehen.

Bedeutender und ernstzunehmender ist

Topitschs Kritik dort, wo sie über das
Persönliche und Periphere hinausgeht.
Ich meine den Vorwurf, der Marxismus
sei eine Prophetie und eine Heilslehre,
er sei - insbesondere mit seinem drei-
stufigen Geschichtsmodell - noch in re-
ligiösen, gnostischen Vorstellungen be-
fangen und hätte sich daher noch nicht
auf das Niveau der Wissenschaft erho-
ben. Diese Verbindung von Sozialtheorie
und religiöser Erlösung, von Kommu-
nismus und Paradies hat es in der Tat
bei marxistischen oder überhaupt bei lin-
ken Theoretikern und Politikern häufig
gegeben, etwa bei Walter Benjamin, bei
Bloch, Adorno u.a. Für Marx selbst al-
lerdings scheint mir dieser Vorwurf nicht
zuzutreffen.

"Der Kommunismus", schreibt Marx
in der "Deutschen Ideologie" von 1845/
46

"ist für uns nicht (!) ein Zustand (also ins-
besondere kein paradiesischer Zustand,
K.L.), der hergestellt werden soll" und nicht
"ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich
zu richten haben wird. Wir nennen Kom-
munismus die wirkliche Bewegung, wel-
che den jetzigen Zustand aufhebt. Die Be-
dingungen dieser Bewegung ergeben sich
aus der jetzt bestehenden Voraussetzung"
(MEW 3, S.25).

Den gleiche Gedanken äußert Marx
im Nachwort des "Kapitals". Das We-
sen der Dialektik, heißt es dort, besteht
darin, daß sie

"in dem positiven Verständnis des Beste-
henden zugleich auch das Verständnis sei-
ner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs einschließt, jede gewordne Form im
Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer
vergänglichen Seite auffaßt" (MEW 23,
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S.27).

Es geht Marx also gerade nicht um
eine Prophezeiung. Es geht ihm auch
nicht um kommunistische Heilser-
wartungen, schon gar nicht in seinen
wissenschaftlichen Hauptwerken. Von
"Kommunismus" ist im "Kapital" über-
haupt nicht (höchstens in Andeutungen,
als dem "Reich der Freiheit") die Rede.
Was Marx tut, ist das, was heute jeder
Ökonom oder Sozialwissenschaftler tut:
er erklärt die Gegenwart und stellt, auf
der Grundlage dieser Erklärung, Progno-
sen für die Zukunft. "Prognosen" haben
für Marx durchwegs die Bedeutung rea-
ler Entwicklungstendenzen, die zudem
von anderen Entwicklungstendenzen
durchkreuzt und modifiziert werden kön-
nen, niemals die Form von zukünftigen
Idealzuständen, in denen die Geschich-
te an ihr Ende kommt. Wem es gelingt,
sich von der falschen Vorstellung von
Marx als Heilslehrer oder Propheten
zukünftiger Paradiese zu trennen, wer
Marx als das liest, was er ist, als moder-
nen Sozialwissenschaftler oder Sozial-
philosophen, der wird darüber erstaunen,
wie viele seiner Prognosen sich als rich-
tig erwiesen haben und immer noch er-
weisen. Man denke etwa an die Zunah-
me des konstanten gegenüber dem va-
riablen Kapital, die Entwertung der Ar-
beit und den fortgesetzten Prozeß der
Kapital-Akkumulation, die Verselbstän-
digung des Wirtschaftswachstums, die
Dauerarbeitslosigkeit oder die Ausdün-
nung der Mittelklasse. Es wird schwer
fallen, im 19.Jh. einen Theoretiker mit
ähnlichem Weitblick zu finden.

IV) Parallelen zwischen Topitsch
und Marx

Joachim Kahl hat 1976 ein Buch mit
dem Titel "Positivismus als Konserva-

tismus" veröffentlicht. Darin wird To-
pitsch von einer orthodox-marxistischen
Seite aus kritisiert. Wegen seiner
schrecklichen DKP-Rhetorik ist dieses
Buch heute noch weniger zu genießen
als damals. In der Sache, d.h. in der
Verteidigung von Hegel und Marx ge-
genüber den Angriffen von Topitsch aber
erscheint mir dieses Buch immer noch
weitgehend richtig zu sein. Ernst To-
pitsch als Kritiker von Marx und Joa-
chim Kahl als Verteidiger von Marx sind
einander völlig entgegengesetzt. Ande-
rerseits aber, und darin besteht für mich
das Kuriose, stimmen sie in einem Punkt
völlig überein: darin nämlich, daß sie
Marxismus und realen Sozialismus na-
hezu gleichsetzen, d.h. den einen als die
Verwirklichung des anderen betrachten.

Ich sagte vorhin, daß ich den philoso-
phischen Streit zwischen Positivisten und
Dialektikern über weite Strecken hinweg
für eine Veranstaltung des Kalten Krie-
ges halte. Anders ausgedrückt: ich glau-
be, daß Topitsch den Marxismus aus dem
gleichen Grund angreift, aus dem ihn
Joachim Kahl verteidigt. Es geht in die-
ser Debatte vor allem um politische
Überzeugungen, um pro und contra rea-
len Sozialismus, und eben nicht um Wis-
senschaft. Die "Wissenschaft" ist nur ein
Mittel im politischen Meinungskampf.

Topitschs Haß auf den realen Sozia-
lismus (der sich auf Marx als seinen ver-
meintlichen Urheber überträgt) und Joa-
chim Kahls ebenso verbissene Apologie
desselben verdecken gleichermaßen, daß
Topitsch in vielen und zentralen Punk-
ten mit Marx übereinstimmt. Offenbar
mußte der Kalte Krieg zu Ende gehen,
ehe diese Übereinstimmung, die ich in
vier Punkten darstellen möchte, klarer
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gesehen werden kann:

1) wie Marx (und schon Feuerbach) kri-
tisiert Topitsch die Religion und zwar
in der Weise, daß er die religiösen
Vorstellungen auf ihren irdischen, ge-
sellschaftlichen Kern zurückführt;

2) wie Marx kritisiert Topitsch die Phi-
losophie, die über den Bannkreis der
Religion nicht hinausgekommen ist,
also noch in religiösen Vorstellungen
verhaftet ist;

3) wie Marx will Topitsch die traditio-
nelle Philosophie abschließen bzw. die
Philosophie durch eine empirische, po-
sitive Wissenschaft ersetzen.

4) wie Marx unterscheidet Topitsch zwi-
schen Wissenschaft und Ideologie,
wobei er Wissenschaft mit richtigem,
Ideologie mit falschem Bewußtsein
gleichsetzt, und erhebt die Kritik des
ideologischen Bewußtseins zu den
vornehmlichen Aufgaben der Wissen-
schaft.
Zu diesen vier Punkten im folgenden

jeweils ein paar Anmerkungen!

V) Religionskritik
Die Religionskritik ist der Teil der

Topitsch'schen Theorie, den ich persön-
lich am höchsten schätze. Ihr Grundge-
danke ist die Rückführung der Religion
auf Anthropologie bzw. die Aufdeckung
des anthropomorphen Charakters der Re-
ligion.

Topitsch entwickelt dabei zwei Er-
klärungsmodelle. Nach dem einen Mo-
dell verfährt die Religion soziomorph,
technomorph oder biomorph. D.h. sie
überträgt Vorstellungen aus dem Fami-
lien- oder Staatsleben, aus der Arbeit
oder aus dem Leben (Geburt-Tod, Auf-
einanderfolge der Lebensalter etc.) auf

die Religion. Gott wird also z.B. als Pa-
triarch, als Handwerker oder als (biolo-
gischer) Erzeuger vorgestellt. Nach dem
anderen Modell verfährt die Religion
kompensatorisch oder ekstatisch-kathar-
tisch. Sie hat ihren Ursprung im Leiden,
das in der Realität erfahren wird und
stellt ein Gegenbild dazu auf. Im Traum,
im Rausch, in der Ekstase wird die Be-
freiung vom Leiden erlebt. Sie bilden
den Ausgangspunkt für alle Vorstellun-
gen vom Paradies oder von utopischen
Zuständen, in denen es keinen Hunger,
keine Mühsal, keine Krankheiten und
nicht einmal mehr den Tod gibt.

Beide Erklärungsmodelle stellen m.E.
eine Fortsetzung und Konkretisierung der
Feuerbachschen und Marx'schen Reli-
gionskritik dar. Sie stimmen mit Feuer-
bach und Marx im Grundgedanken über-
ein, daß nämlich nicht Gott den Men-
schen geschaffen hat, sondern umgekehrt
der Mensch seine Götter und zwar nach
seinem Ebenbild. In den Himmeln aller
Kulturen findet sich nichts anderes als
der Widerschein der irdischen Verhält-
nisse, nur idealisiert.

Marx' berühmter Satz:

"Das religiöse Elend ist in einem der Aus-
druck des wirklichen Elendes und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend.
Die Religion ist der Seufzer der bedräng-
ten Kreatur ... Sie ist das Opium des Volks"
(MEW 1, S.378)

enthält allerdings einen Aspekt, den ich
bei Topitsch so nicht gefunden habe. Es
stellt sich nämlich die Frage, warum die
Religion, nachdem sie als Ideologie und
Täuschung entlarvt ist, weiterlebt. Marx'
Antwort darauf ist: weil das soziale Elend
weiterexistiert, das das Bedürfnis nach
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einer besseren, jenseitigen Welt erzeugt.
Die Religion kann also weder durch ein
regierungsamtliches Verbot noch durch
die Wissenschaft allein aufgehoben wer-
den, die uns die Religion als einen An-
thropomorphismus erklärt. Die Religion
wird nur dann verschwinden, wenn das
soziale Elend verschwunden ist, das das
religiöse Bedürfnis erzeugt.

VI) Trennung von Religion und
Philosophie bzw. Überführung der
Philosophie in Wissenschaft.

Eine weitere Stärke der Topitsch'schen
Theorie ist, daß sie die Philosophie ei-
nerseits aus den Fesseln der Religion
(bzw. der Metaphysik) befreien und an-
dererseits in Wissenschaft überführen
will. Ich fasse diese beiden Punkte hier
zu einem Punkt zusammen. Topitsch
stellt den Gegensatz von "Erkenntnis und
Illusion" (so der Titel eines seiner letz-
ten Bücher, 2.Aufl., Tübingen 1988) in
den Mittelpunkt. Allein die Wissenschaft
ist für ihn dabei auf Erkenntnis ausge-
richtet. Die Philosophie dagegen wird,
wie auch die Religion, der Illusion
gleichgesetzt. Das Ziel des ganzen Bu-
ches ist, wie es im Vorwort heißt, "die
Verabschiedung einer menschheits-
geschichtlichen Illusion"(S.3), d.h. also
die Verabschiedung der Religion und der
Philosophie.

Auch hier stimmt Topitsch weitgehend
mit Marx überein. Die Kritik an der Phi-
losophie, die noch nicht aus dem Bann-
kreis der Religion herausgetreten ist, lei-
stet Marx als Kritik des Idealismus. Als
Idealismus werden alle Philosophien kri-
tisiert, die von der Priorität der Idee oder
der Geistes ausgehen. Alle diese Philo-
sophien sind insofern der Religion ver-
wandt, als sie mit der Priorität des Gei-

stes vor der materiellen Wirklichkeit di-
rekt oder indirekt auch immer von
irgendwelchen Göttern ausgehen, die
diese Wirklichkeit erschaffen haben.

Umgekehrt ist der Übergang vom
Idealismus zum Materialismus für Marx
gleichzeitig auch der Übergang von der
Philosophie zur positiven Wissenschaft.
In der "Deutschen Ideologie" heißt es:
"Da, wo die Spekulation (d.h. die idea-
listische Philosophie und die Religion,
K.L.) aufhört, beim wirklichen Leben,
beginnt also die wirkliche, positive Wis-
senschaft ... Die Phrasen vom Bewußt-
sein hören auf, wirkliches Wissen muß
an ihre Stelle treten. Die selbständige
Philosophie verliert mit der Darstellung
der Wirklichkeit ihr Existenzmedium."
(MEW 3, S.27) Bis in die Formulierung
hinein werden hier Prinzipien der posi-
tivistischen Philosophie vorweggenom-
men.

Ablösung der Philosophie von der Re-
ligion und Überführung der Philosophie
in die Wissenschaft: dieser richtige Ge-
danke büßt bei Topitsch dadurch von
seiner Überzeugungskraft ein, daß die
Gegensätze von Religion und Philoso-
phie bzw. von Philosophie und Wissen-
schaft verabsolutiert werden. Marx z.B
verhält sich in diesem Punkt dialektisch:
er kritisiert Hegel wegen seiner ideali-
stischen, theologischen Grundzüge,
gleichzeitig knüpft er an die vielen po-
sitiven Erkenntnisse seiner Philosophie
an und hebt sie auf. Topitsch dagegen
vermittelt den Eindruck, als sei die Wis-
senschaft etwas absolut Neues, das sich
erst nach der Überwindung der Religion
und Philosophie ausbilden könne und
quasi erst von den Positivisten begrün-
det worden sei.
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Aus der Tatsache, daß die Philoso-

phie aus der Mythologie bzw. aus der
Theologie entstanden, ist wird nämlich
geschlossen, daß die Philosophie ihrem
Wesen nach bis auf den heutigen Tag
immer noch Mythologie und Theologie
ist. Tatsächlich besteht zwischen Reli-
gion und Philosophie bzw. zwischen
Philosophie und Wissenschaft aber ein
dialektisches Verhältnis oder anders aus-
gedrückt: ein Kampf, der bei den Vor-
sokratikern anfängt und der auch heute
noch nicht abgeschlossen ist.

VII) Zwischen Mythologie und Wis-
senschaft: Darwin und Freud

Topitsch weist mit großem Scharfsinn
nach, daß die mythologischen, anthro-
pomorphen Erklärungsmodelle die gan-
ze Geschichte der Philosophie durchzie-
hen. Zum Schluß sieht er auch die Theo-
rien von Darwin und Freud noch der My-
thologie verhaftet. Noch Darwins Evo-
lutionstheorie nämlich erklärt die Ent-
wicklung der Arten soziomorph, nach
dem Modell der kapitalistischen Kon-
kurrenz, in der nur der am besten Ange-
paßte oder Tüchtigste überlebt ("Erkennt-
nis und Illusion", S.140f.). Und auch
Freuds Psychoanalyse mit ihrer Unter-
teilung des psychischen Apparats in Es,
Ich und Überich verfährt soziomorph,
da das überich wie ein Tyrann die Psy-
che beherrscht (ebd., S.137f.).

Es stellt sich die Frage, worauf die
Gleichsetzung von Mythos und Philo-
sophie hinauswill. Sollen Darwin und
Freud der Mythologie zugeschlagen und
aus der Wissenschaft ausgegrenzt wer-
den? Dann existierte die Wissenschaft
wirklich erst seit dem Auftreten des Po-
sitivismus oder des Kritischen Rationa-

lismus. Oder soll umgekehrt auch der
Mythologie ein Erklärungswert beige-
messen werden? Dann wäre die Mytho-
logie dasjenige, das nicht nur die Philo-
sophie, sondern auch noch die Wissen-
schaft übergreift.

Will man beide falschen Extreme ver-
meiden, dann ist die Philosophie nicht
nur Mythologie oder "menschheits-
geschichtliche Illusion", wie Topitsch
meint, sondern auch und zugleich Wis-
senschaft. Sie ist Mythos und Wissen-
schaft in einem und zwar auf allen Stu-
fen ihrer Entwicklung. Anders ausge-
drückt: die Philosophie ist die geistige
Arena, in der der Kampf zwischen dem
Mythos und der Wissenschaft ausgetra-
gen wird oder der Prozeß, in dem der
Mythos fortwährend in Wissenschaft
umschlägt. Faßt man die Philosophie so,
d.h. dialektisch, dann ergeben sich dar-
aus verschiedene Konsequenzen.

Erstens wird schon die Mythologie als
rudimentäre, bildliche Form der Welter-
klärung anerkannt. Sie ist also nicht ab-
solut falsch, sondern enthält, wenn auch
noch so untergeordnet, ein wahres Mo-
ment.

Zweitens wird die ganze Philosophie-
geschichte als Kampf gegen den My-
thos interpretiert. Der Umschlag des My-
thos in Wissenschaft ist kein einmaliger
Vorgang, sondern ein Prozeß, der sich
auf verschiedenen Stufen wiederholt
(was umgekehrt heißt, daß die Wissen-
schaft im Prozeß ihrer De-Mythologi-
sierung oder ihrer Desanthropomorphi-
sierung stets einen Rest an Mythos be-
hält). Wenn die Vorsokratiker den Ur-
sprung der Welt im Wasser, im Feuer,
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in der Zahl etc. erblicken, so setzen sie
"wissenschaftliche" Erklärungen gegen
den griechischen Mythos von Uranos und
Gaia. Zugleich bleiben sie der Mytholo-
gie verhaftet, denn auch Wasser, Feuer
und Zahl sind etwas Göttliches. Bei Kep-
ler, Galilei, Newton u.a., den Schöpfern
der modernen Naturwissenschaft, wie-
derholt sich, auf weit entwickelterem Ni-
veau, etwas ähnliches. Durch ihre Na-
turgesetze zerstören sie das religiöse, mit-
telalterliche Weltbild. Zugleich begrei-
fen sie die Naturgesetze als von Gott
eingesetzte Gesetze.

Drittens ist auch die moderne positi-
ve Wissenschaft nicht frei von Mytho-
logie. Vielmehr drohen die positiven
(Einzel-) Wissenschaften in eine neue
Mythologie umzuschlagen, in die My-
thologie der Machbarkeit bzw. der voll-
ständigen Beherrschbarkeit der Natur.
Die Wissenschaft wird zur neuen Reli-
gion, die ihre Grenzen und ihr mensch-
liches Maß völlig aus den Augen verlo-
ren hat und sich als etwas selbst Abso-
lutes setzt. Anzeichen dafür finden sich
bereits in den beiden Hauptwerken von
St.-Simon, der - als Lehrer von Auguste
Comte - ja auch in die Ahnenreihe des
Positivismus gehört. Sie tragen die be-
zeichnenden Titel "Catéchisme des
industriels" (1823/24), Glaubensbekennt-
nis der Industriellen, und "Nouveau
Christianisme" (1825), Neues Christen-
tum. Wissenschaft ist also nicht nur die
Überwindung der Religion, sondern zu-
gleich die neue Religion. (Mit seiner be-
rechtigten Kritik an der Vermengung von
Mythologie bzw. Religion und Wissen-
schaft hätte Topitsch also auch bei der
Tradition des Positivismus, d.h. seinen
eigenen theoretischen Voraussetzungen

ansetzen können.)

VIII) Wissenschaft und Ideologie.
Sein und Sollen

Wissenschaft und Ideologie sind be-
kanntlich Gegensätze. Die Wissenschaft
untersucht das, was ist. Zur Ideologie
zählt das, was der Wissenschaftler glaubt
oder wünscht, daß sein soll. Die Wis-
senschaft macht Aussagen, die überprüf-
bar, beweisbar oder falsifizierbar sind.
Die Ideologie beruht auf Werten, die
nicht überprüfbar sind, sondern aus sub-
jektiven Entscheidungen oder Überzeu-
gungen hervorgehen. Z.B. beschreibt und
erklärt die Wissenschaft das Ozonloch
oder das Waldsterben; auf die Frage, ob
das Ozonloch oder das Waldsterben sein
sollen, oder ob sie lieber nicht sein sol-
len, hat sie keine Antwort. Dieses Pro-
blem gehört in den Bereich der Ethik
oder der Politik.

Wenn Max Weber "Wertfreiheit" der
Wissenschaft fordert, so heißt das, daß
alle Ideologie, alle Werte, alles Nicht-
Überprüfbare aus der Wissenschaft aus-
geschieden werden müssen. Insbesondere
dürfen die privaten moralischen oder
politischen Überzeugungen des Wissen-
schaftlers nicht mit in seine Wissenschaft
eingehen.

Auch in diesem Punkt der Wertfreiheit
der Wissenschaft stimmen Marx und To-
pitsch völlig überein. Das mag überra-
schend klingen. Topitsch, Popper u.a. ha-
ben Marx immer als Ideologen kritisiert,
der wissenschaftliche Aussagen und po-
litische Wertungen miteinander ver-
mischt. Ihr Vorwurf ist jedoch, so wie
er zumeist vorgebracht wurde (und im-
mer noch wird), unzutreffend. Denn ge-
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nau wie Max Weber oder Topitsch hält
auch Marx am Prinzip der Wertfreiheit
der Wissenschaft fest. In einem Brief
charakterisiert Friedrich Engels seinen
Freund Marx als einen "Mann der Wis-
senschaft" und fährt dann fort: als Mann
der Wissenschaft

"darf man kein Ideal haben, man erarbeitet
wissenschaftliche Ergebnisse, und wenn
man darüber hinaus noch ein Mann der
Partei ist, so kämpft man dafür, sie in die
Praxis umzusetzen. Wenn man aber ein
Ideal (d.h. einen Wert, eine politische Über-
zeugung, K.L.) hat, kann man kein Mann
der Wissenschaft sein, dann man hat eine
vorgefaßte Meinung." (MEW 36, S.198) Im
gleichen Sinne äußert sich auch Marx selbst:
"Einen Menschen aber, der die Wissenschaft
einem nicht aus ihr selbst ..., sondern von
außen, ihr fremden, äußerlichen Interessen
entlehnten Standpunkt zu akkomodieren
sucht, nenne ich gemein" (MEW 26.2,
S.112).

Der Gegensatz zwischen Marx und
Topitsch besteht also nicht im Prinzip
der Wertfreiheit. Beide bestehen auf der
Trennung von Wissenschaft und Politik
und klammern die Politik aus der Wis-
senschaft aus. Der Gegensatz besteht
vielmehr im Begriff des Sollens:

- der positivistische Begriff des Sollens
geht auf Max Weber bzw. auf Kant
zurück. Das Sollen ist hier subjektiv
gefaßt, als eine menschliche Forde-
rung oder als Gebot. Das Sollen steht
im Gegensatz zum Sein. "So ist es",
sagt man, "aber so soll es nicht sein".
Aus dem Sein kann kein Sollen abge-
leitet werden. Wer es tut, begeht ei-
nen "naturalistischen Fehlschluß".

- Der dialektische Begriff des Sollens
geht dagegen auf Hegel zurück. Das

Sollen ist hier objektiv gefaßt als das,
was sein wird. Zwischen Sollen und
Sein besteht also kein Gegensatz, son-
dern eine Einheit. Das Sollen bezeich-
net die realen Tendenzen oder die Zu-
kunft des Seins, also das, wohin sich
das, was ist, aus sich selbst heraus
notwendig (naturgesetzlich) entwik-
kelt.

IX) Positivistische und dialektische
Auffassung von Wissenschaft

Ich skizziere im folgenden zwei ge-
gensätzliche Auffassungen von Wissen-
schaft. In diesem Gegensatz beruht m.E.
der Hauptgegensatz nicht nur zwischen
Topitsch und Marx, sondern allgemein
zwischen Positivisten und Dialektikern.
Von diesem Gegensatz her wird der
doppelte Begriff des Sollens noch deut-
licher.

Vor allem gründen diese beiden Auf-
fassungen von Wissenschaft in der ge-
gensätzlichen Auffassung dessen, was
"Wirklichkeit" ist bzw. auf welche Wirk-
lichkeit die wissenschaftliche Erkennt-
nis gerichtet ist. Wie der Name sagt, geht
der Positivismus von den "positiva" aus,
d.h. von den Gegebenheiten, von den
einzelnen Fakten oder Tatsachen. "Die
Welt ist alles, was der Fall ist", heißt es
in Wittgensteins "Traktatus", die Wirk-
lichkeit ist die Summe aller Fakten.

Aufgabe der Wissenschaft ist es, die
Wirklichkeit, d.h. die Gesamtheit der
Fakten zu beschreiben und zu erklären.
Erklärt werden die Fakten, indem sie zu-
sammengefaßt, kategorisiert und unter
allgemeine Gesetzmäßigkeiten subsu-
miert werden. Die allgemeinen Gesetz-
mäßigkeiten wiederum werden in sog.
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Theorien zusammengefaßt, wobei die-
jenige Theorie die beste oder akzepta-
belste ist, die es erlaubt, alle bekannten
Gesetze durch logische Schritte aus sich
abzuleiten. Prinzipiell also werden drei
Ebenen unterschieden:

1) die einzelne Beobachtung, die im
Protokollsatz festgehalten wird,

2) das Gesetz, das viele einzelne Beob-
achtungen zusammenfaßt und erklärt
und

3) die Theorie, aus der die einzelnen Ge-
setze logisch abgeleitet werden kön-
nen.
Die Grundlage des Positivismus aber

ist das Faktum, die einzelne Tatsache.
Sie ist der Ausgangs- und der Endpunkt.
Auf ihr bauen sich die Theorien auf.
Durch sie werden die Theorien letztlich
verifiziert oder falsifiziert.

Der Gegenbegriff zum Positivismus
wäre der Negativismus oder eben die
Dialektik, die das Positive mit dem Ne-
gativen verbindet. Das "negativum", in
Analogie zum "positivum" gebildet, be-
zeichnet nicht das Gegebene, sondern
das Nicht-Gegebene. Es bezeichnet ent-
weder die Auflösung des Gegebenen
oder (gleichzeitig damit) das Entstehen
eines anderen, neuen Gegebenen. In je-
dem Fall bezeichnet es einen Übergang,
einen zeitlichen Prozeß. Wie also der
Grundbegriff des Positivismus das Fak-
tum oder die Tatsache ist, so ist der
Grundbegriff der Dialektik der Prozeß
oder die Vermittlung. Wie sich die Wirk-
lichkeit für den Positivismus aus lauter
Fakten zusammensetzt, so besteht sie für
die Dialektik aus lauter Prozessen und
Vermittlungen.

Der Unterschied liegt also in erster

Linie im Hinblick auf die Zeit bzw. die
Geschichte. Der Positivismus hat es mit
einer weitgehend "geschichtslosen"
Wirklichkeit zu tun, was sich z.B. darin
zeigt, daß sich naturwissenschaftliche
Experimente wiederholen lassen. Für die
Dialektik hingegen ist Zeit etwas Ge-
schichtliches, Irreversibles. Über quan-
titative, kreisförmige Bewegungen hin-
aus geht es immer auch um gerichtete
Prozesse. Mit dem Absterben eines Al-
ten entsteht immer auch etwas qualita-
tiv Neues.

X) Goethe und Marx über
Dialektik.

Hegels Unterscheidung von (positi-
vem) Verstand und (dialektischer) Ver-
nunft

Am Anfang des "Faust", in der Stu-
dierzimmer-Szene, fragt Faust den Me-
phisto, wer er sei. Darauf antwortet
Mephisto, er sei

"... ein Teil von jener Kraft, die stets das
Böse will,
und stets das Gute schafft."

Faust versteht nicht und fragt nach.
Darauf Mephisto:

"Ich bin der Geist, der stets verneint!
Und das mit Recht: denn alles was ent-
steht,
Ist wert, daß es zugrunde geht (...)
So ist denn alles, was ihr Sünde,
Zerstörung, kurz das Böse nennt,
Mein eigentliches Element." (V.1336 ff.)

In dieser Selbstdarstellung gibt Me-
phisto eine Definition der Dialektik.
Alles Positive, alles was ist, das vergeht
auch und zwar zu recht. Es vergeht durch
das Negative, das in ihm steckt. Und
durch die Negation entsteht etwas Neu-
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es. Wer also die Wirklichkeit erkennen
will, der muß sie im geschichtlichen
Prozeß ihres Entstehens und Vergehens,
also nicht in ihrem bloßen So-Sein, er-
kennen.

Daß Goethe diese Worte gerade dem
Teufel in den Mund legt, scheint To-
pitsch Recht zu geben, daß die ganze
Dialektik doch nur religiöser Hokuspo-
kus und letztlich Theodizee ist. Erstens
aber hatte Goethe bekanntlich mit Reli-
gion und Theologie nicht viel zu schaf-
fen. Zweitens können ja auch richtige
Gedanken durchaus in religiöser Verklei-
dung auftreten.

Ganz ohne religiöse Verkleidung je-
denfalls hat Marx die Dialektik definiert.
Die Dialektik ist allen Doktrinären ein
Ärgernis und ein Greuel, heißt es im
schon zitierten Nachwort zum "Kapital",
"weil sie in dem positiven Verständnis
des Bestehenden zugleich auch das Ver-
ständnis seiner Negation, seines notwen-
digen Untergangs einschließt, jede
gewordne Form im Flusse der Bewe-
gung, also auch nach ihrer vergängli-
chen Seite auffaßt, sich durch nichts
imponieren läßt, ihrem Wesen nach kri-
tisch und revolutionär ist." (MEW 23,
S.27f.)

Positivismus und Dialektik sind in die-
ser Definition nicht zwei völlig entge-
gengesetzte und einander ausschließen-
de Denkweisen. Sie beziehen sich viel-
mehr aufeinander und ergänzen sich ge-
genseitig, genau so, wie sich die Er-
kenntnisleistungen des Verstandes und
der Vernunft in Hegels Logik ergänzen.
Der Verstand reißt die Dinge aus ihrem
Zusammenhang heraus und erkennt sie
in ihrer Abstraktion und Isolation, so wie

der Naturwissenschaftler im Experiment
bestimmte Dinge isoliert und unter dem
Ausschluß störender Einflüsse erforscht.
Die Vernunft dagegen begreift die Din-
ge in ihrem Zusammenhang und in ihrer
Bewegung. Ihr geht es darum, die Ab-
straktion zu überwinden und "dasjeni-
ge, was der Verstand fixiert (d.h. aus
dem Ganzen und dem Flusse der Bewe-
gung herausgenommen, K.L.) hat, zu
überwinden" (Enzyklöpädie §32 Zusatz,
Werkausgabe Bd. 8, S.99).

Verhalten sich Positivismus und Dia-
lektik zueinander wie Verstand und Ver-
nunft, dann lassen sich zwei Dinge als
Konsequenz ableiten:

- Erstens schließt die Dialektik den Po-
sitivismus mit ein. Sie enthält ihn als
untergeordnetes Moment oder als
Spezialfall. Umgekehrt ist der Positi-
vismus, wie der Verstand, nur die
halbe Rationalität. - Die Erkenntnis
muß aus diesem Grund über die Teile
zum Ganzen, über die Strukturen zur
Geschichte fortschreiten.

- Zweitens aber ist das positive Erfas-
sen der Dinge die Voraussetzung der
dialektischen Erkenntnis; insofern ist
der Verstand grundlegender. Bei He-
gel heißt es: "Die Vernunft ohne Ver-
stand ist nichts, der Verstand doch
etwas ohne Vernunft" (Aphorismen
aus dem "Wastebook", Werkausgabe
Bd.2, S.551). Das verständige Erken-
nen der Teile ist die Voraussetzung
für das vernünftige Erkennen, das auf
das Ganze gerichtet ist.

XI) Der dialektische Begriff der "Tat-
sache"

Ich sagte, daß der Grundbegriff des
Positivismus die Tatsache ist, das Fak-
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tum, oder das, "was der Fall ist", der
Grundbegriff der Dialektik hingegen der
Prozeß oder die Vermittlung. Das heißt
nicht, daß innerhalb der Dialektik nicht
auch von Tatsachen gesprochen wird;
nur meint man damit etwas anderes als
der Positivismus. "Tatsache" heißt für
die Dialektik immer "vermittelte Tatsa-
che". Vermittelt sind die Tatsachen auf
doppelte Weise. Zum einen durch sich
selbst, d.h. durch das Ganze und die Be-
wegung des Ganzen, durch ihr Entste-
hen und Vergehen. Zum anderen durch
die Gesellschaft, d.h. durch den Prozeß,
in dem eine Tatsache ins gesellschaftli-
che Bewußtsein tritt und z.B. für wert
befunden wird, wissenschaftlich unter-
sucht zu werden.

Es ist etwas anderes, ob ich sage, die
Wissenschaft darf als Wissenschaft kei-
ne Werte oder Interessen verfolgen, oder
ob ich sage, die Wissenschaft beruht
selbst auf Werten oder Interessen, die
ihr sozusagen vorausgesetzt sind. Im
einen Fall betrachte ich die Tatsachen,
die ich als Wissenschaftler erforsche, als
gegeben. Im anderen Fall betrachte ich
die Tatsachen als gesellschaftlich ver-
mittelt. Ich kann z.B. in den ökologi-
schen Schäden wie dem Ozonloch oder
dem Waldsterben nur positive Tatsachen
sehen. Ich abstrahiere aber damit von
den ungeheuren politischen Anstrengun-
gen, die es gekostet hat, diese Tatsa-
chen überhaupt zu Tatsachen zu machen,
d.h. sie in das öffentlichen und damit
auch in das wissenschaftlichen Bewußt-
sein zu erheben. Fast ist es heute ver-
gessen, wie lange die Parteien und die
Wissenschaften die Tatsachen der öko-
logischen Schäden geleugnet oder ver-
harmlost haben.

Für die Positivisten besteht Wissen-
schaft in der (wertfreien) Klärung vor-
gegebener Tatsachen. Für die Dialekti-
ker besteht Wissenschaft darüber hin-
aus in der Reflexion der gesellschaftli-
chen Werte und Interessen, warum ge-
rade diese Tatsachen untersucht werden
und nicht irgendwelche anderen. Nur
durch das Interesse der bürgerlichen
Konkurrenzwirtschaft (im Gegensatz zur
feudalen Landwirtschaft) kann z.B. der
Aufschwung erklärt werden, den die Na-
turwissenschaften in der Neuzeit genom-
men haben. Nur durch den politischen
Einfluß der Atomwirtschaft kann es auch
erklärt werden, daß während der letzten
Jahrzehnte so wenig Geld für die Erfor-
schung alternativer Energien ausgegeben
wurde.

XII) Umschlag des Positivismus in
Mythologie?

Ich habe vorhin schon von der Ge-
fahr des Umschlages des Positivismus
in Mythologie gesprochen. Diese Gefahr
hat eine äußere und eine innere Seite.
Die mehr äußere Seite sehe ich darin,
daß die einseitige Rationalität des Posi-
tivismus sehr schnell in das Bedürfnis
nach Irrationalität umschlagen kann, wie
gerade heute zu beobachten ist. Es gibt
viele Fragen, auf die die Naturwissen-
schaften und der Positivismus keine
Antwort haben, z.B. die Frage nach dem
guten Leben oder die Frage nach dem
Nutzen und auch den Grenzen der Wis-
senschaften. Indem der Positivismus alle
Fragen, die nicht mit den Methoden der
Naturwissenschaften beantwortet werden
können, ausklammert, läßt er die Men-
schen, die solche Probleme haben, im
Regen stehen. Worüber man wissen-
schaftlich nicht reden kann, darüber soll
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man eben schweigen. Man kann über
Fragen des guten Lebens aber sehr wohl
in einen rationalen Diskurs eintreten.

Die andere, mehr immanente Seite
sehe ich darin, daß die einseitige Ratio-
nalität des Positivismus in den Mythos
universeller Machbarkeit umschlägt. Die
Wissenschaft verliert ihr menschliches
Maß. Sie wird zur Allmacht, zur neuen
Religion, von der alles Heil erwartet
wird. Wie fragwürdig ein solcher An-
spruch ist, zeigt sich in den ökologischen
Krisen, die ja gerade auch durch den
Technizismus verursacht worden sind.

Es gibt zur Wissenschaft keine Alter-
native. Man kann nicht glauben, die öko-
logischen Probleme durch einen Verzicht
auf die Wissenschaft und die Flucht in
den Irrationalismus lösen zu können.
Man darf aber auch nicht glauben, die
durch positivistische Wissenschaft und
Technik entstandenen Probleme könn-
ten allein durch einen verstärkten Ein-
satz der gleichen Wissenschaft und Tech-
nik wieder behoben werden. Wer so
denkt, der gleicht einem Menschen, der
glaubt seine Schulden dadurch tilgen zu
können, daß er noch größere Schulden
macht.

Seit einiger Zeit hat in den Wissen-
schaften bekanntlich ein Umdenken ein-
gesetzt. Die Diskussion wird unter Stich-
worten wie "Naturverträglichkeit",
"Technikbewertung", "Prinzip Verant-
wortung", "Wissenschafts- oder Wirt-
schaftsethik", "gesellschaftliche Akzep-
tanz" etc. geführt. Ich glaube nicht, daß
alle diese Diskussionen fruchtbar sind
und unbedingt weiterführen. Ich glaube
aber, daß diese Diskussionen über den
engen positivistischen Wissenschaftsbe-
griff  hinausgeführt haben. Insofern näm-
lich, als sie die Wissenschaften nicht
mehr aus ihren gesellschaftlichen Bezü-
gen herausnehmen und die Arbeitstei-
lung, die in den Wissenschaften herrscht,
durch eine übergreifende, gesellschaft-
liche Verantwortlichkeit relativieren.

Copyright: Konrad Lotter, München

Dieser Vortrag wurde im Rahmen
einer Wochenendsveranstaltung der
Thomas-Dehler-Stiftung gehalten. Das
Seminar hatte zum Thema "Ernst To-
pitsch - ein liberaler Ideologiekritiker"
und fand statt vom 23.-25. Juli 1993.
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Gleich zu Beginn der 1757 veröf-
fentlichten Natural History of Reli-
gion  schreibt David Hume, daß
"jede die Religion betreffende Un-
tersuchung von der größten Wich-
tigkeit" sei, und daß "insbesonde-
re zwei Fragen ... unsere Aufmerk-
samkeit herausfordern": diejenige
nach der "Grundlage der Religion
in der Vernunft" und diejenige
nach dem Ursprung der Religion
"in der menschlichen Natur"1.

Der ersten, der religionsphilosophi-
schen Herausforderung hatte sich Hume
vor allem in den erst nach seinem Tod
publizierten Dialogues concerning
Natural Religion gestellt; und die zwei-
te, also die religionspsychologische Fra-
gestellung ist Gegenstand der Natural
History of Religion. Humes Auffassung,
wonach ‘‘jede die Religion betreffende
Untersuchung von größter Wichtigkeit’’
sei, werden auch heute noch viele teilen -
selbst dann, wenn sie nicht mehr religiös
sind, aber mit Sorge die Zunahme des
Sektenunwesens und des Fundamentalis-
mus in den verschiedenen Hochreligionen
beobachten. Ehe im folgenden ein mei-
nes Erachtens besonders interessanter,
bislang jedoch weitgehend unbeachteter
Aspekt der Humeschen Religionsanalyse
herausgearbeitet wird, möge einer der gro-
ßen zeitgenössischen Philosophen zu
Wort kommen: Hans-Georg Gadamer

vertrat in dem von ihm herausgegebenen
Philosophischen Lesebuch die Meinung,
daß Humes Arbeiten zur Religion ‘‘am
Anfang der modernen religionswis-
senschaftlichen Forschung’’ stehen.2 Lei-
der hat dieses positive Urteil bislang we-
der in der Gelehrtenwelt noch in der brei-
ten Öffentlichkeit großen Eindruck ge-
macht.

In den folgenden Ausführungen werde
ich mich weniger mit den von Hume be-
tonten ‘‘zwei Fragen im besonderen’’ be-
schäftigen, sondern zu zeigen versuchen,
daß er sich mit einem weiteren, also drit-
ten fundamentalen Problem im Zusam-
menhang mit der Religion beschäftigt hat,
nämlich mit dem Einfluß von Religiosität
auf Moralität. Die wichtigsten Passagen
zu diesem Thema finden sich im Essay
Of Superstition and Enthusiasm; im Ab-
schnitt XI seiner Enquiry concerning
Human Understanding; im Anhang IV
und in 'A Dialogue' in seiner Enquiry
concerning the Principles of Morals; in
der History of England; in Teil XII der
Dialogues concerning Natural Religion,
und, vor allem, im Abschnitt XIV seiner
Natural History of Religion.3 Weshalb
Hume über die Beziehung von Religion
und Moral keine systematische Abhand-
lung wie über die beiden oben erwähnten
Fragen geschrieben hat, ist nicht ganz ein-
leuchtend. Wahrscheinlich wollte er die
fundamentalistisch Gesinnten seines Lan-
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