Prof. Dr. Hans Albert (Heidelberg)

Hans Klings Rettung des christlichen Glaubens.
Ein MiRbrauch der Ver nunft im Dienste menschlicher Wiinsche

I. Hans Klng und der kritische Ratio-
nalismus

Der Tubinger Reformtheologe und Kir-
chenkritiker Hans Ktiing hat sich in sai-
nem Buch ,,Der Anfang der Dinge*! mit
dem Verhéltnis zwischen der wissen-
schaftlichen und der religidsen Weltauf-
fassung beschéftigt und fir ein Komple-
mentaritdtsmodell pladiert,indemdiele-
gitimen Anspriiche der beiden Auffassun-
gen as miteinander vereinbar erwiesen
werden sollen. Er hatte schon friher die
Anspriche der religi6sen Auffassung ge-
gen die moderne Religionskritik vertei-
digt? und knupft in diesem neuen Buch
an die Resultate seiner friiheren Argumen-
tation an, und zwar ineiner Weise, dieden
Eindruck erweckt, diese Argumentation
sel ihm gelungen und sie sei mit dem ver-
einbar, was er dem Leser in diesem Bu-
chebietet.

Wer sich Klarheit dartber verschaffen
will, ob diese Vermutung zutrifft, tut al-
lerdings gut daran, sich durch eine L ekti-
re der erwahnten friheren Blicher selbst
dartber zu informieren, welche Problem-
|6sungen der A utor damal s angeboten hat
und auf welche Weise er versucht hat, sei-
ne Leser von ihrer Adaguatheit zu tber-
zeugen. Was ihm dann auffallen wird, ist
die Tatsache, dass Kiing damals mit dem
kritischen Rationalismus, der philosophi-
schen Auffassung, die auf Karl Popper
zurtickgeht, ganz anders verfahren ist as
In seinem neuen Buch. Friher hatteer die-
seAuffassung als elnen ideol ogischen Ra-
tionalismus dargestellt, der tGberwunden
werden misse, und er hatte sich bemtiht,
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zu zeigen, dassihm dievonihm selbst ver-
teidigtereligiose Wirklichkeitsauffassung
vorzuziehen sei. In seinem neuen Buch
verwendet er dagegen Poppersche Thesen,
die von ihm offenbar akzeptiert werden,
um andere Auffassungen einer Kritik zu
unterwerfen.

Dagegen ware natirlich nichts einzuwen-
den, wenn mit dieser Art des Vorgehens
eine entsprechende Revision der vonihm
friher vertretenen Auffassungen verbun-
den wére. Dann wére alerdings zumin-
dest ein Hinwels darauf in seinem neuen
Buch angebracht gewesen. Aber von ei-
ner solchen Revision kann keine Rede
sein, denn der Autor weist in seinem neu-
en Buch wiederholt darauf hin, dal3 er in
vollem Umfange auf seine friheren Er-
gebnisse zuriickgreifen mochte. Er hat
also gute Grinde, seine Leser im Unkla-
ren Uber seine frihere Kontroverse mit
dem kritischen Rationalismus zu lassen.
Das ist vor allem deshalb der Fall, well
seine damalige Argumentation gerade un-
ter Gesichtspunkten analysiert wurde, die
dieser philosophischen Auffassung ent-
stammen. Ich habe néamlich damalszu zei-
gen versucht, dal3 dieseArgumentation un-
haltbar ist®. Kiing hat dann meine Kritik
in einer langeren Anmerkung im dritten
Band seiner Trilogie zuriickgewiesen*. In
der zweiten Auflage meines Buches, die
einwelteresKapitel tber Kiing alsEscha-
tologen enthélt, bin ich auf diese Anmer-
kung eingegangen. Ich werde darauf zu-
rickkommen.

Gleichgtiltig, ob man meineAuffassungen
zu den betreffenden Problemen nun teilt
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oder nicht, hinsichtlich des Kiingschen
Vorgehens scheint mir jedenfalls folgen-
de Feststellung unausweichlich zu sein:
Entweder dieser Autor akzeptiert die fur
seine Probleme relevanten Auffassungen
Karl Poppers, die er jain seinem neuen
Buch zur Kritik anderer verwendet. Dann
kommt er nicht daran vorbei, seinein den
friheren Blichern vertretenen Auffassun-
genzurevidieren, essal denn, er wareim-
stande zu zeigen, dass meine damalige
Argumentation nicht im Einklang wére
mit PoppersAuffassungen®. Revidiert er
die friheren Auffassungen, dann kann er
sich nicht mehr in der Weise darauf beru-
fen, wie er dasin seinem neuen Buch ge-
tan hat. Oder aber er musste einraumen,
dass er sich in seinem neuen Buch teil-
weise auf philosophische Auffassungen
stiitzt, die unvereinbar sind mit seinen fri-
heren Auffassungen, ohne die er nicht
auszukommen scheint. Esist daher nur zu
verstandlich, dasser seinen Leserndiefri-
here Kontroverse verschweigt.

II. Zur Kritik der Klngschen Trilogie
Uber den christlichen Glauben

Zum Verstandnis der Ktingschen Einstel -
lung zum kritischen Rationalismusist es
vieleicht niitzlich, darauf einzugehen, wie
es zu seiner Ausel nandersetzung mit die-
ser philosophischen Auffassung gekom-
menist. Schon im ersten Band seiner oben
erwédhnten Trilogie, in dem er zwar die
Gottesproblematik behandelt, vor alem
aber die Besonderheiten des Christentums
akzentuiert, geht King auf den kritischen
Rationalismusein und schreibt ihm aller-
lel Schwéchen zu, die ihn zu dem Urtell
flhren, dieser vertrete , trotz aller Beto-
nung von Fehlbarkeit und Revidierbarkeit
beztiglich einzelner Probleml 6sungenins-
gesamt eine dogmatische Total deutung mit
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kritischem Anspruch”, ,die er gern der
Theologie vorwerfe’ und die , ihrerseits
wahrhaftig nicht weniger unter |deologie-
verdacht” stehe®.

Die Untersuchung der Gottesproblematik
in erkenntnistheoretischer und ontologi-
scher Hinsicht, dieer in diesem Buchean-
stellt, erfolgt schon in der gleichen Weise
wie spéter im zweiten Bande seiner Trilo-
gie. In diesem Band fuhrt er uns densal-
ben Gedankengang vor und reichert ihn
mit historisch-biographischen Hinweisen
und Exkursen an, ohne ihn — etwa as
Resultat der Auseinandersetzung mit an-
deren Auffassungen —abzuéndern. Dabei
bringt er einigeArgumentevor, dieim er-
sten Buch nicht zu finden sind, Argumen-
te, die er flr geeignet halt, mit modernen
philosophischen Auffassungen, vor alem
mit dem Kritischen Rationalismus, fertig
zu werden.

Inzwischen hatte er sich Uber diese philo-
sophischen Richtung besser informiert, als
das vorher der Fall war. Unter anderem
hatte er mir brieflich eine Frage gestellt,
dieihn, wie er sagte ,,im Interesse einer
fairen Auselnandersetzung mit demkriti-
schen Rationalismus® interessiere. Esging
ihm darum zu erfahren, wiein dieser Auf-
fassung die Vernunftigkeit der Vernunft
und dartiber hinaus die Wirklichkeit der
Wirklichkeit begriindet werde. In meiner
Antwort wiesichihn darauf hin, dal3nach
Poppers und meiner Auffassung das Be-
grindungsdenken des klassischen Ratio-
nalismus scheitern misse, daes entweder
zum Dogmatismus oder zum Skeptizis-
musfuhre, und dal3 der kritische Rationa-
lismustrotzdem keineswegsauf eineirra-
tionale Entscheldung zuriickgreifen mis-
se. AulRerdem machte ich ihn auf weitere
Literatur aufmerksam, auf die er hétte
zurtickgreifen kdnnen’.
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Die Lektire seines Buches zur Gottes-
problematik zeigte mir dann, dal3 Kiing
sich trotz weiterer Lektire in der Lage
gesehen hatte, an seiner friheren Vorge-
hensweise und dem damit erreichten Re-
sultat festzuhalten. Er attackierte meine
Auffassungen weiter als ideologischen
Rationalismus und prasentierte dartiber
hinaus seine eigene Version des christli-
chen Glaubensals, einzigein Frage kom-
mende rational verantwortbare Auffas-
sung”. Seine Verfahrensweise in diesem
und auch im dritten Band seiner Trilogie
macht deutlich, dass er der Meinung ist,
dievonihm attackierte Auffassung sai fir
seine Sicht der Problemsituation unerheb-
lich.

Ich habein der ersten Auflage meines oben
erwahnten Buches den K tingschen Gedan-
kengang auf der Grundlage seiner AufRe-
rungen in den beiden ersten Banden sai-
ner Trilogie sorgféltig rekonstruiert und
gezeigt, dass er sich wegen gravierender
Mangel nicht halten lasst. Einer der zen-
tralen Mangel ist sein Ruckgriff auf eine
»innere Rationalitét*, diedaflir sorgen soll,
dal3 man diegrundsétzliche Begriindetheit
des Vertrauens, das Kiing fur seine Argu-
mentation benttigt, im Vollzuge erfahrt.
Diese Art der Rationalitét soll esihm er-
lauben, die K onsequenzen des M tinchhau-
sen-Trilemmas zu umgehen®. Dieses Ver-
fahren involviert aber einen Ruckfall in
den klassi schen Rationalismus. Eine Poin-
te des kritischen Rationalismus besteht
namlich gerade darin, dass er die Kritik-
Immunitat | etzter Voraussetzungen ad ab-
surdum fuhrt, die King mit seinem Hin-
weisauf dieinnere Rationalitat wieder zu
rehabilitieren sucht.

In dem Kapitel, in dem es ihm um das
Problem eines Grundvertrauens zur Wirk-
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lichkeit geht, arbeitet er mit einem Ver-

fahren, das L eszek Kolakowski seinerzeit
treffend eine Erpressung mit der einzigen
Alternative genannt hat, einem Alternativ-

Radikalismus, in dem eine bei differen-

Zierter Betrachtung erkennbare Fullevon
Moglichkeiten auf ein dichotomes Sche-
mareduziert wird. Diese Art des Denkens
kommt auch in den anderen Blichern die-
ses Autors immer wieder vor. In seiner
Auseinandersetzung mit dem Atheismus,

diedannfolgt, schiebt er dem Atheisten—
namlich Feuerbach — die Beweidast zu,

obwohl fur Existenzbehauptungen —auch
die der Existenz Gottes — eigentlich der-

jenige die Beweidlast tragen miifdte, der
sievertritt.

Seine Behandlung der Gottesbeweise en-
det damit, dass er sich anheischig macht,

weiter auszuholen und tiefer anzusetzen
als Kant, und zu diesem Zweck auf dem
von ihm postulierten Grundvertrauen in
die Wirklichkeit aufbauen méchte. Dazu
schlagt er eininduktivesVerfanrenund ein
indirektes Verifikationskriterium vor. Ge-
radezu verbl Uffend ist aber dann sein Um-
gang mit dem Gottesbegriff und dem Po-
stulat der Existenz Gottes. Waser sich dort
leistet, zeigt, dass er mit der Logik auf
Kriegsful3 steht. Er konstruiert mit Hilfe
eines Gottesbegriffs, der dievomihm ge-
wunschten Eigenschaften enthalt, eine
Konditionalaussage, dieer als,,Hypothe-
s charakterisiert, die aber de facto ana-
lytischen Charakter hat und daher vdllig
gehaltlosist. Bei der Frage nach der Wirk-
lichkeit Gottes geht es nun darum, ob der
Gott auch existiert, den er vorher per defi-
nitionem mit Eigenschaften ausgestattet
hat, die seinen Wiinschen entsprechen. Da
zu diesen Eigenschaften auch die gehort,
die Wirklichkeit als Ganze , begriinden®

zu kdnnen, kann er sich nun damit begni-
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gen, elne solche Wesenheit zu postulieren.
Diesesvdllig willkirliche Verfahren steht
naturlich jedem anderen fir beliebige
Nachweise zur Verfligung. So kann jeder,
der die weniger angenehmen A spekte der
Wirklichkeit betont, einen Gott postulie-
ren, der zornig und unbarmherzig ist und
der bereit ist, die meisten Menschen der
ewigen Verdammnis preiszugeben, also
einen calvinistischen Gott, wie er in der
christlichen Tradition ebenfalls zu finden
ist. Dann wére es allerdings bedeutend
schwieriger, das ,, Grundvertrauen zu
rechtfertigen, das im Kungschen Unter-
nehmen eine so grofe Rolle spielt. Das
von K iing praktizierte Verfahren darf man
wohl mit einigem Recht als einen Mif3-
brauch der Vernunft im Dienste seines
Gottesglaubens und der mit ihm verbun-
denen menschlichen BedUirfnisse charak-
terisieren. FUr die genaue Untersuchung
dieses Verfahrens, das noch mit weiteren
Mangeln behaftet ist, verweise ich auf
mein oben erwahntes Buch.

Ganz abgesehen von der Frage, ob es ei-
nen Gott gibt, gibt esaber Eigenheiten des
christlichen Glaubens, die besondere
Schwierigkeiten bereiten, insowelt ihre
Vereinbarkeit mit dem modernen Welthild
zur Debatte steht. Esist verstandlich, dal3
King nun auch die Entscheidung fur den
spezifisch christlichen Gott a's , rational
verantwortbar erweisen mochte. Er
spricht in diesem Zusammenhang von
»gegenseitiger Herausforderung“ zwi-
schen den Gottesauffassungen des We-
stensund des Ostens, und meint, dassman
auch die Anliegen des Ostens bedenken
sollte. Um diesen Anliegen entgegenzu-
kommen, raumt er ein, dal3 Gott durch
keinen Begriff zu begreifen und durch
keine Definition zu definieren sai. Dabel
hatte er vorher doch selbst den Versuch
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gemacht, den Gottesbegriff, den er gebrau-
chen mdéchte, zu definieren. WWenn man
das, was er nun hier und an anderen Stel-
len seiner Arbeiten zu solchen Problemen
sagt, ernst nehmen mii3te, dann mifite
man darauf verzichten, mit ihm Uber Gott
zu reden, und von Begriindungs- oder Er-
kl&rungsleistungen mit Hilfe des Gottes-
begriffs, um die esihm geht, kdnnte kei-
ne Rede mehr sein.

Was nun den Gott der Bibel angeht, so hat
er in starkem M al3e anthropomorphe Zige,
wahrend der Kiingschen Entscheidungin
der Existenzfrage ein abstrakter Gottesbe-
griff zugrundegelegen hatte. Und Kiing
mochte verstandlicherwel se auch die Ent-
scheidung fur den Gott der Bibel vor der
Vernunft verantworten. Wie macht er das?
Er stellt fest, dal3 der biblische Gottesglau-
be ,in sich stimmig* und , ... zugleich
rational verantwortbar” ist und dal3er sich
» 1N e ner mehrtausend; ahrigen Geschich-
te bewahrt* hat. Was er zur Bewahrung
dieses Glaubens in der Geschichte sagt,
einer Geschichte voller Verbrechen und
Katastrophen, die er an anderer Stelle
selbst immer wieder erwdhnt hat, sel dem
Leser zur Lektlre empfohlen. Sowelit ich
sehe, hat er fur die rationale Verantwor-
tung seiner Entscheidung nicht einmal die
Spur eines plausi blen Grundes angegeben.
Und was die kosmische Religiositét Ein-
steins angeht, die er nunins Spiel bringt,
so hétte er die Frage zu beantworten, wie
man im Rahmen des modernen Weltbil-
des sinnvoll von einer Komplementaritét
zwischen dem,, Gott* Einsteins—namlich
der Harmonie der Naturgesetzlichkeit, die
keinerlel personale Zige tragt —und dem
Gott der Bibel sprechen kann, der ohne
anthropomorphe Zige nicht denkbar ist
und daher in ein Uberholtes Weltbild ge-
hort.
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Um von der persona en Gottesvorstellung,
die schonim Alten Testament auftritt, los-
zukommen, spricht er dannvondem , alle
Kategorien sprengenden, vollig inkom-
mensurablen Wesen Gottes*, zu dem es
gehore, ,, dass er weder personal, noch
apersonal, weil beides zugleich und so
transpersonal” sei. Eswaére da zu fragen,
warum dieser Gott nicht auch den Begriff
des , Transpersonalen” sprengen sollte.
Nach dem, was Kiing uns da erzahlt, darf
man wohl annehmen, dal3 es sich hier
nicht mehr um einen Begriff handelt, son-
dern nur um ein Wort, dem er keinen fal3-
baren Sinn zu geben in der Lageist. Dal3
er damit dem Gott der Bibel gerecht wer-
den kann, wird vermutlich auch anderen
Theologen kaum einleuchten, jedenfalls,
soweit sie bereit sind, die Bibel ernst zu
nehmen, und das semantische Problem
sehen, das hier vorliegt.

King sieht sich nunin der Lage, die,,ir-
rationalen Reaktionen* einiger Naturwis-
senschaftler zu kritisieren, die etwa die
Frage ,,Warum gibt es Uberhaupt etwas
und nicht nichts?* fir unbeantwortbar
halten. Er selbst hatte diese Frage durch
den Versuch beantwortet, nachzuweisen,
dal? Gott die Bedingung der fraglichen
Wirklichkeit sai. Er hatte allerdings nicht
gesehen, dal’ diese Antwort die Frage nur
um eine Stufe weiter verschiebt. Der
Schlu3von der Existenz der Welt auf eine
Ursache, den Kiing mit einem Hinweis auf
eine entsprechende Aussage Hel senbergs
bejaht, ist ndmlich kein Schluf3im Sinne
der Logik, sondern er |auft, wiewir gese-
hen haben, auf ein willklrliches Postul at
hinaus. Er ist ebensoviel wert wie der
Schlul® von der Existenz Gottes auf die
einer Ursache Gottes.

Wie dem auch sei, was von dem ,,aufge-
kl&rten Vertrauen® zu halten ist, mit dem
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Kung hier als, einzige ernsthafte Alterna-
tive" sainen Glauben an den biblischen
Gott al's schopferischen Grund der Grin-
de prasentiert, dartiber brauche ich wohl
kein Wort mehr zu verlieren. Weitere Fra-
gen wie die nach der Moglichkeit eines
Eingreifens Gottesin dasWeltgeschehen,
nach der Moglichkeit von Wundern und
nach den Verhei3ungen des Glaubens be-
antwortet er mit Hilfe dhnlicher Verfah-
rensweisen. Nicht einmal das ungeldste
Theodizeeproblem, dasanderen Theologen
grof3e Schwierigkeiten bereitet®, nimmt er
erngt.

Das Besondere des christlichen Glaubens
ist bekanntlich vor allem seine Fixierung
auf elne bestimmte historische Figur, ném-
lich auf Jesus. Esist daher nicht uninter-
essant, wie sich Kiing zur Frage der Be-
deutung von Ergebnissen der historisch-
kritischen Jesusforschung fir seinen Glau-
ben stellt. Diese Forschung kann seiner
Auffassung nach den Glauben nicht be-
grinden, aber auch nicht zerstoren. Sie
kann ihn nur reinigen und dabei helfen,
Hindernissefir den Glauben auszurdumen
und Bereitschaft zum Glauben zu wecken.
Demnach scheint der Kerndeschristlichen
Glaubens gegen jede moglich Kritik auf
der Basis historischer Forschung immun
Zu sein.

Man kann sich an Hand eines Gedanken-
experiments leicht klar machen, welche
Konsequenzen Kiing gegebenenfalls be-
reit ware, in Kauf zu nehmen, um diese
Einstellung durchhalten zu kénnen'®. Es
konnten zum Beispiel Dokumente gefun-
den werden, denen zufolge Jesus selbst
den Kern seiner Botschaft alsillusorisch,
aber notwendig bezeichnet habe, um sai-
ne Anhanger zu einem bestimmten Ver-
halten zu bringen, also: alseine nitzliche
Llge zur Stitzung der Mora. Wohlge-
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merkt: es geht hier nicht um die Wahr-
scheinlichkeit el nes solchen Fundes. Aber
die Resultate kiinftiger Forschungen sind
nicht vorhersehbar. Immerhin hat die
eschatologische Interpretation der Bot-
schaft Jesu ausgereicht, andere Theologen
zur Revisionihrer Glaubensvorstellungen
zu bewegen™*.

Wiestellt sich King nun zum Problem der
sogenannten Parusi everzogerung und da-
mit dazu, dal3 sich Jesus nach allem, was
wir wissen, in einem wichtigen Punkt sai-
ner Lehre geirrt hat? Wenn sich Jesusim
Zusammenhang mit der Naherwartung
geirrt habe, so meint er, kbnne man das
zwar im Sinne des kosmischen Wissens
einen I rrtum nennen. Eshandele sich aber
weniger umeinen Irrtum asumeine,, zeit-
bedingte, zeitgebundene Weltanschau-
ung“, die Jesus mit seinen Zeitgenossen
geteilt habe. Dazuist Folgendes zu sagen:
Wenn Jesus sich in einem so zentralen
Punkt geirrt hat und dabel zeitgebunde-
nen Vorstellungen zum Opfer gefallenist,
dannist wohl mit der M6glichkelt zu rech-
nen, dassihm auch sonst in zentralen Fra-
gen seines Glaubens I rrtiimer unterlaufen
sind. Auch den zeitgebundenen Gottes-
glauben seines Volkes hat er ja getelilt.
Auch hier kdnnte,,im kosmischen Sinne"
ein erheblicher Irrtum vorliegen. Dal3die-
ser Gottesglaube ohne wesentliche Verlu-
stein dasheutige Wirklichkeitsversténdnis
, Ubersetzt* werden kénne, ist eine eben-
so merkwurdige Vorstellung wie die, dal3
die Botschaft Jesu in dieser Weise Uber-
setzbar sei. Albert Schweitzer hat aus sei-
nen Resultaten, wie wir wissen, hochst
unangenehme Konsequenzen fir seinen
Glauben gezogen, an denen sich unsere
,modernen* und ,, kritischen“ Theol ogen,
zu denen sich nun auch Kiing gesellt hat,
mei st vorbei zudriicken suchen.
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Eine weitere Besonderheit des Christen-
tumsist der Osterglaube und das,, histori-
sche Rétsel der Entstehung des Christen-
tums*. Esgeht daum die Frage, wieeszu
erkléren ist, dal3 die sich auf Jesus beru-
fende Bewegung erst nach seinem Tode
ernsthaft angefangen hat, al'so nach einem
so katastrophaen EndeihresMeisters, dal3
die Jinger, wieKting meint, eigentlich hét-
ten vollig entmutigt sein missen. Alle mit
den sonst Ublichen Verfahren arbeitenden
Erkl&rungsversuche, so meint er, mufiten
an der offensichtlichen Paradoxie der Ge-
schehnisse scheitern. Nur eine Erkl&rung,
die die eigene Deutung der Junger Uber-
nimmt, kommt daher fur ihn in Betracht.
Die einzig vertretbare Erklarung besteht
fUr ihn demach darin, dass Jesuswirklich
auferweckt wurde und seinen Jingern
begegnet ist.

Wenn man auch sonst in dieser Weise an
hi stori sche Geschehni sse herangehen wir-
de, dann misste man laufend die eigene
Weltauffassung in Richtung auf frihere
Vorstellungen korrigieren. Offenbar kann
King sich keinerlei Erklarungsmdglich-
keiten vorstellen, die seine eigene Psycho-
logie des gesunden Menschenverstandes
Uberschreiten. Es gibt aber in der moder-
nen Psychologie langst Theorien, die es
erlauben, Vorgange ganz éhnlicher Art wie
diein der Bibel berichteten, nédmlich sol-
che, die dem gesunden Menschenverstand
paradox erscheinen, zu erklaren*. Jeden-
falls ist das vorschnelle Beseiteschieben
psychol ogischer Erkl&rungsmdglichkeiten
zugunsten des schlichten Glaubens besten-
fallsfur Glaubige Gberzeugend.

Mit der Tatsache, dal3 eine Auferweckung
eines Verstorbenen nach unserem heuti-
gen Wissensstand nicht moglichist, wird
unser Autor dadurch fertig, dal3 er dieses
Ereignisineineandere Dimension verlegt.
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Es handelt sich demnach dabei nicht um
eine Rickkehr in das raumzeitliche Le-
ben, sondern um eine Aufnahmein ,jene
unfalbare und umfassende letzte Wirk-
lichkeit ..., diewir mit dem Namen, Gott’
bezeichnen®. Eine solche ,, Erklarung” ist
aber nicht besser as seine Erklarung der
ganzen Wirklichkeit, die wir schon ken-
nen gelernt haben. Das Verfahren, eine
andere Dimension zu bemihen, wenn
sonst nichts mehr weiterhilft, hatte er fri-
her schon insAuge gefasst. Und wir wer-
den es auch in seinen spateren Arbeiten
immer wieder finden.

Zu den Denkern, die King besonders
schétzt, gehort Blaise Pascal. Wie Pascal
weist er immer wieder auf die Tatsache
hin, dal3 die Existenz Gottes im strengen
Sinneweder bewel sbar noch widerlegbar
sei, ebenso wie etwader Atheismus. Den-
noch glaubt er einen Weg gefunden zu
haben, den Glauben an den christlichen
Gott als einzige rational verantwortbare
Entscheidung nachzuweisen. Pascal ist
offenbar angesichts der gleichen Lage
schon zu einem ahnlichen Ergebnis ge-
kommen. Aber dieser Denker fihlte sich
im Erkenntnisbereich offenbar an die For-
derungen des klassischen Rationalismus
gebunden, und er stellte fest, dal? sie zu-
mindest in bezug auf religitse Fragen
kaum eingehalten werden kénnen. Das
Verfahren, das er dann einschlug, die so-
genannte Pascal sche Wette, erscheint zwar
auf dem Hintergrund der klassischen Er-
kenntnidehreverstandlich, aber esenthtillt
sich dennoch bei genauerer Betrachtung
als bedenklich, und zwar schon deshalb,
weil auch bei ihm offenbar der Wunsch
zum Vater des Gedankens wurde®.

In mancher Hins cht ging Pascal ganz 8hn-
lich vor wie Kiing. Bel der Bestimmung
der Voraussetzungen fur seine Glaubens-
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entscheidung reduzierteer dieZahl der in
Frage kommenden M 6glichkeitenim Hin-
blick auf die Existenz Gottes auf zwei:
Entweder der seinem Begyriff entsprechen-
de Gott existiert oder es gibt keinen Gott.
Und auch mit der Bestimmung dieser bei-
den Alternativen war die Vorstellung der
Befriedigung oder Nichtbefriedigung ei-
nes Bedurfnisses verbunden, namlich des
Verlangens nach der ewigen Seligkeit.
Seine Wahl war ganz offen an den Ge-
winn- und Verlustchancen und damit am
Nutzen des Menschen orientiert, der vor
der betreffenden Entscheidung steht. Er
entscheidet sich fur den Glauben an die
Existenz Gottes, weil ihm sein Interesse
an der ewigen Seligkeit Uber alles geht.
Dal? schon bei der Reduktion der in Be-
tracht kommenden M églichkeiten offen-
bar seineWiinschein bedenklicher Weise
zum Zuge gekommen waren, war ihm
merkwrdigerwei se nicht bewul3t.

Im Falle Kiings liegt die Sache in dieser
Hinsicht ahnlich. Nur besteht ftr ihn, der
sich der These der Fehlbarkeit der Ver-
nunft angeschlossen hat, eigentlich kein
Anlal3, auf dem Hintergrund der Vorstel-
lungen des klassi schen Rationalismus zu
operieren. Uberdies scheint ihm die Be-
deutung seiner Winschefir seine Bewels-
flhrung nicht deutlich geworden zu sein,
obwohl er immer wieder die,, existentiel-
le Komponente” seines Denkens betont.
Er praktiziert wie Pascal einen Alterna-
tiv-Radikalismus, und zwar an drei zen-
tralen Stellen seiner Beweisfuhrung: ein-
mal, wenn esum das Grundvertrauen, zum
zweiten Mal, wenn esum den Gottesglau-
ben, und zum dritten Mal, wenn es um
die christliche Ausprégung dieses Glau-
bensgeht. Dabel kommt ihm die Fragwr-
digkeit dieses Verfahrens tiberhaupt nicht
zum Bewuldtsein. Jedem Unbefangenen
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wird aber —ebenso wieim Falle Pascals—
die Reduktion auf jeweils gerade diese
beiden Alternativen als ul3erst problema-
tisch erscheinen miissen. Im Gegensatz zu
Pascal gesteht er sich aber nicht ein, dass
fur die Wahl zwischen diesen Alternati-
ven seine, existentiellen Bedirfnisseeine
Rollespielen. Er verschleiert diese Tatsa-
che vielmehr durch die Erfindung der
schon erwéhnten ,,inneren Rationalitét”,
die es erlaubt, dem Glaubigen einen pri-
vilegierten Zugang zur Wirklichkeit zu
verschaffen. De facto kann man bei ihm
einen Ruckfall in den klassischen Ratio-
nalismus konstatieren.

Man braucht aber heute nicht mehr auf
dem Hintergrund der klassischen Rationa-
litétsidee zu operieren, wie Kiing dastut.
Esist sait langem bekannt, dal? Beweise
und Widerlegungen im Sinne dieser Idee
nicht gefordert werden konnen. Auch in
den Real wissenschaften miissen zum Bei-
spiel Entscheidungen tber die Annahme
oder Ablehnung von Hypothesen getrof -
fen werden, ohne dal3 man sich je einer
so einfachen Alternative gegenibersadhe.
Die Forderung nach Gottesbeweisen ist
heute schon deshalb nicht mehr akzepta-
bel, well inihr dieillusiondre alte Rationa-
litétsauffassung zum Ausdruck kommt.
Andererseits war der Glaube an Gott in
der klassi schen Weltauffassung nicht etwa
deshalb schoniirrational, well er den uto-
pischen Begrindungsforderungen nicht
genugte, die man damals stellen zu kon-
nen glaubte. Soweit man zeigen konnte,
dassdieVerankerung des Glaubensindie-
ser Weltauffassung darauf beruhte, dass
die Existenz Gottesfur die Erklarung von
Zusammenhangen in diesem Rahmen Be-
deutung hatte, war dieser Glaube vielmehr
keineswegs ohne weiteres von der Hand
zuweisen. DieKungsche These, man habe
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die Annahme der Existenz Gottes mit &i-
ner Wirklichkeitsauffassung in Beziehung
zu setzen und ihre Erklérungsleistung in
Rechnung zu stellen, um sie angemessen
beurteilen zu kdnnen, ist daher durchaus
akzeptabel*. Diese These entspricht ei-
nem Vorschlag, den ich vor langerer Zeit
gemacht habe®, allerdings bis auf einen
nicht unwesentlichen Punkt. Die Art und
Weise, in der Kiing diese Erklarungslei-
stung auffal?t, sieht so aus, dass man den
Bankrott dieses Unternehmens vorherse-
hen kann. Die Forderung nach einer Er-
kl&rung der Wirklichkeit tiberhaupt durch
Aufweisder Bedingungihrer Moglichkeit
ist ebenso utopisch wie die Forderung
nach einer Wahrheitsgarantie fr irgend-
wel che Erkenntnisse.

Die Theologieist im Rahmen einer Welt-
auffassung entstanden, innerhalb derensie
einen sinnvollen Beitrag zur Weltdeutung
leisten konnte, einer Auffassung, derzu-
folge das gesamte Weltgeschehenineinem
Sinnzusammenhang steht, von dem her
auch der Sinn des menschlichen Lebens
bestimmbar erschien. Ihre Annahmen tber
die Mdglichkeiten desWirkens gattlicher
Mé&chte und damit auch gattlicher Offen-
barungen waren in dieser Wirklichkeits-
auffassung verankert. Diese Kosmosmeta
physik ist aber durch die Entwicklung der
neuzeitlichen Wissenschaften seit langem
der Erosion ausgesetzt worden und ihre
fUr den Gottesglauben bedeutsamen Be-
standteile sind nicht mehr Komponen-
ten der heutigen Weltauffassung. Man
kann sie daher nur noch aufrechterhalten,
wenn man sie gegen unser tbriges Wis-
sen isoliert, so dal3 sie fur Erklarungen
keine Rolle mehr spielen. Wir sind aber
stetsin der Lage, beliebige Komponenten
unserer Auffassungen in dieser Weise zu
behandeln, sie also gegen jede Kritik zu
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Immunisieren, auch wenn sie problema-
tisch geworden sind. Daher sind solche
Verfahrenswei sen ohnejeden Wert fur die
Erkenntnis.

Die Methoden, mit deren Hilfe moderne
Theologen versuchen, den Gottesglauben
an das moderne Weltbild anzupassen, ha-
ben, sowelit ich sehe, durchweg den Cha-
rakter solcher Immunisierungsverfahren.
Das gilt jedenfalls fur digjenigen Versu-
che, mit denen ich mich bisher beschéaf-
tigt habe. Auch der Kiingsche Versuch
gehort dazu, wie ich mich zu zeigen be-
muht habe. Man kdnnte die heutige Pro-
blemsituation auch durch die These be-
schreiben, dass es keine funktionierende
naturliche Theologie mehr geben kann.
Aber gerade deshalb ist eine nattrliche,
und das heil3t in diesem Falle eine natura-
listische, Wissenschaft vom Glauben an
Gott um so wichtiger. Dazu haben gerade
auch einige Denker, mit deren Auffassun-
gensich Kiingin seinem Buch befasst hat,
wie zum Beispiel Sigmund Freud, inter-
essante Beitrage verfasst. Allerdings hat
King von ihnen erwartet, dass sie eine
Begrindung des Atheismus liefern, und
ihnen damit ein Thema zugeschoben, das
sie nicht behandeln wollten, weil sie es
mit Recht fUr erledigt hielten.

Die Erosion der Kosmosmetaphysik auf
Grund des Erkenntnisfortschritts in den
Wissenschaften hat zwar die natirliche
Theologie unterminiert. Aber die Gottes-
idee alsarchimedischer Punkt fur die Be-
griindung der Moral und einesletzten Sin-
nesder Wirklichketist tellweisebisindie
heutige Zeit erhalten geblieben, obwohl
Kant zu zeigen versucht hat, dass eine
theonome M oral auffassung unhaltbar ist.
Im Gegensatz dazu behauptet King, Theo-
nomieseal die Bedingung der M 6glichkeit
der sittlichen Autonomie desMenschenin
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der sdkularen Gesellschaft, und versucht
dazu noch, Kant fur diese Auffassung in
Anspruch zu nehmen. Wieimmer mandie
Kantsche Behandlung des Begriindungs-
problemsbeurteilen mag, jedenfallsmuiféte
Kting den Nachweis erbringen, inwiefern
die von ihm ins Auge gefaldte , Letztbe-
grindung” der Ethik auf der Basis des
Gottesglaubensmadglichist. Sein Hinwels
auf die ,Unbedingtheit” Gottes hilft da
jedenfalls nicht weiter, denn er mif3te be-
griinden, dass man Gottes Forderungen er-
fullen sollte. Auch wenn esihm als Theo-
logen natlrlich erscheint, den Begrin-
dungsregreld gerade an dieser Stelle abzu-
brechen, so kann er jedenfallsnicht erwar-
ten, daf3 jemand, der seine Denkgewohn-
heiten nicht teilt, solche Machtworte der
theonomen Vernunft ohneweiteres akzep-
tiert. Wer das Begrindungsdenken des
klassischen Rationalismus durchschaut
hat, wird auch ethische Normen nicht
mehr als Dogmen behandeln wollen. Der
Rickgriff auf die Autoritét Gottes ver-
schafft dem Theologen jedenfalls keine
Vortelle bel der Behandlung moralischer
Probleme. Spétestens seit David Hume
dirfte klar sein, dass derartige Probleme
auch im Rahmen des Naturalismus behan-
delt werden kdnnen.

Es ist aber nicht uninteressant, auf die
Frage einzugehen, wie es um die spezi-
fisch christliche Ethik bestellt ist, dieman
im Neuen Testament findet. Nach Kiing
zielt die Bergpredigt auf das radikale
Ernstnehmen des Willens Gottes und for-
dert einen Gehorsam der Gesinnung und
der Tat. Nur durch die Erfillung dieser
Forderung wird der Mensch ,, der Verhei-
Bungen des Reiches Gottes teilhaftig”.
Gott appelliert also in sehr drastischer
Weise an den Eigennutz der Menschen,
um siezum Gehorsam zu veranl assen. Auf

15



den durchaus utilitaristischen Charakter
dieser Ethik hatte schon Albert Schweit-
zer hingewiesen. Wie Walter Kaufmann
sagt, ist der entscheidende Punkt, dal3,,die
Ethik Jesu, wiesie unsin den Evangelien
vorliegt, auf dem unabléassigen Appell an
die Hoffnung auf Lohn beruht. Jesus pre-
digt zu solchen, dieinsHimmelreich ein-
gehen mochten, und sagt ihnen, wie sie
es anstellen mussen®“*®. Ich beschranke
mich hier auf diesen Hinweisund verwei-
se fur eine Analyse weiterer Aspekte der
jesuanischen Ethik, die man bel Kiing
nicht findet, auf die vorliegende Litera-
turt’.

Es ist natUrlich ein sehr wichtiges Pro-
blem, inwelcher WeiseeineMoral tatséch-
lich in einer Gesellschaft und ihrem Kul-
turmilieu verankertist. Diese Frageist aber
keineswegsidentisch mit dem oben ertr-
terten Begrindungsproblem. Es konnte
natUrlich der Fall sein, dass gewisselllu-
sionen Uber die Existenz Gottes und den
Inhalt seines Willens, sowie Drohungen
und Verheil3ungen, die mit der Befolgung
oder Nichtbefolgung seiner Gebote und
Verbote verbunden sind, dabei eineerheb-
liche Rolle spielen. Aber auch diese Idee
der Notwendigkeit elner religidsen Unter-
mauerung der Moral scheint mir auf
schwachen Fiil3en zu stehen. Zunéchst gibt
eseineganze Reihevon Atheisten, denen
man beim besten Willen nicht vorwerfen
kann, dal3 ihre Moral wegen mangelnder
religioser Untermauerung unzuverlassig
sei. Und andererseits haben unsreligitse
Begrindungen in der Geschichte nie vor
den perversesten Entwicklungen des mo-
ralisch-politischen Lebens geschutzt. Es
hat im Gegenteil gerade die | dee, dal3 man
eine unerschitterliche Begrtindung zur
Hand habe, nicht selten zur Intoleranz,
zum Fanatismus und all den unangeneh-
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men Konsequenzen gefuhrt, die mit sol-
chen Gesinnungen verbunden zu sein pfle-
gen. Im Ubrigen haben wir Anlal3 anzu-
nehmen, dal3 es nattirliche Grundlagen der
Moral gibt, die den Glauben an transzen-
dente Sanktionen Uberfllissig machen.

Den dritten Band der Kiingschen Trilogie,
der seine Eschatol ogie enthalt*8, hat Kiing
veroffentlicht, nachdem meine Kritik an
deninden beiden ersten Banden enthalte-
nen Thesen und Argumenten erschienen
war. In diesem Band hat er, wie er sagt,
auf die theol ogische Fundierung zurtick-
gegriffen,dieer in diesen beiden Blichern
geliefert hatte. Daher tauchen darin auch
zentrale Thesen wieder auf, die er in ih-
nen formuliert hatte. Von dem, waser vor-
her behauptet hatte, hat er offenbar nichts
zuriickgenommen.

King hatte also die Moglichkeit, meine
Kritik an seinen Auffassungen zur Kennt-
nis zu nehmen, ehe er sich mit der escha-
tol ogischen Problematik beschéftigte. Und
er hat das, wie zu erwarten war, auch ge-
tan. Von einer ernsthaften Auselnander-
setzung mit dieser Kritik kann allerdings
nicht die Rede sein. Er widmet ihr in die-
sem Buch nur eine langere Anmerkung,
die dem Leser klar machen soll, warum
er sich bel der Behandlung der speziellen
Frage nach dem ewigen Leben um meine
Kritik nicht zu kimmern braucht®®. Die
»faligeWelterfiihrung der Diskussion mit
Albertskritischem Rationalismus‘ kénne
in diesem Buch nicht geleistet werden.
Wenn man sein neues Buch Uber Natur-
wissenschaft und Religion liest, gewinnt
man den Eindruck, dass er mit seinem
Ruckgriff auf Popperscheldeen dieseAuf-
gabe erfillt zu haben glaubt, obwohl erin
diesem Buch mit keinem Wort auf meine
Kritik eingeht.
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Warum er glaubt, sich diesen Verfahren
leisten zu konnen, ist aus der erwahnten
Anmerkung zu entnehmen?®. Was er in
meinem Buch vermilt, ist nach seinen ei-
genen Worten offenbar einean ,, neural gi-
schen Punkten kritisch argumentierende
Auseinandersetzung”. Daich glaube, ge-
nau das geleistet zu haben, kann ich fir
seine Charakterisierung meines Verfah-
renskein Verstandnis aufbringen. Ich habe
den ernsthaften Versuch unternommen,
die Kiingsche Sicht seiner Problemsitu-
ation zu rekonstruieren, und bin auf alle
wesentlichen Thesen und Argumente, die
er zur Losung seiner Probleme vorge-
bracht hat, im Detail eingegangen. Dabel
habeich unter anderem gezeigt, dassKiing
an ,, neuralgischen Punkten® seines Gedan-
kengangs in einer Weise verfahrt, die fir
den klassischen Rationalismus charakte-
ristisch ist. An keiner Stelle meiner Aus-
einandersetzung mit Kiing ist, wie er mir
unterstellt, ein,, Verdikt* oder ein , Frage-
verbot” zu finden. Was er zu meinem Ver-
fahren sagt, kann ich daher nur als eine
Karikatur dessen betrachten, wasin mei-
nem Text zu finden ist.

Wiein den beiden anderen Banden seiner
Trilogie macht uns Kiing auch in seinem
Buch zum ewigen L eben mit keineswegs
uninteressanten Forschungsergebnissen
aus verschiedenen Wissensgebieten be-
kannt, die sich aber meist as wenig er-
giebig fur die L6sung seiner Problemeer-
weisen. Das ist deshalb der Fall, well er
darauf hinweisen kann, dal3 mit ihrer Hil-
fe weder ein Beweis noch eine Widerle-
gung der von ihm aufgezeigten Alternati-
venmoglichist. Wie schon friher, sokann
er auch hier wieder eine Patt-Situation in
bezug auf Feuerbachs atheistische Negie-
rung eines ewigen Lebens und den Glau-
ben an ein solches Leben konstruieren,
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nachdem er zuvor festgestellt hat, dassmit
einer psychologischen Erklarung des
Glaubens an ein ewiges L eben noch kei-
neswegs gezeigt sei, dass es kein reales
Obj ekt dieses Glaubens geben kénne. Da
ich auf diesen Punkt in meiner Analyse
seines Buches zur Gottesproblematik ein-
gegangen bin, hétte er Gelegenheit gehabt,
meine Einwande zu bertcksichtigen.

Im Zusammenhang mit der Forderung
nach ,, Bewahrheitung des Ewigkeitsglau-
bens* geht Kting auf Kant ein, dessen Leh-
reschon bel seiner Behandlung des Gottes-
glaubens eine Rolle gespielt hat. Wie
schon vorher stellt erim Anschlul3an sai-
ne Kantinterpretation fest, dass offenbar
elnededuktive Ableitung der betreffenden
These ausder erfahrenen Wirklichkeit un-
moglich zu sein scheint, nicht dagegen
eineinduktive Anleitung, ,welchedieei-
nem jeden zugangliche Erfahrung der
fraglichen Wirklichkeit auszuleuchten®

suche. Wieder spricht er hier von einem
indirekten Verifikationskriterium. Auf
meine Analye seiner Argumentation zu
dieser Frage geht er nicht ein.

In seinem Buch zur Gottesproblematik
folgt dann sein Versuch einer , Bewahr-
heitung” seiner These der Existenz Got-
tes, der, wie ich gezeigt hatte, vollig ge-
scheitert ist. Eine Antwort auf meineKri-
tik an diesem Versuch hat er sich durch
seine Pauscha verurteilung meinesVerfah-
renserspart. Wie er selbst feststellt, hangt
seine Hoffnung auf ein ewiges L eben eng
mit dem Glauben an Gott zusammen.
MeineKritik an der Ktingschen Existenz-
these hat daher auch negative K onsequen-
zen fUr seine Behandlung der eschatol o-
gischen Problematik.

Wieschonim ersten Band seiner Trilogie
geht er dann wieder auf den Glauben an
Jesusund auf die Resultate der historisch-
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kritischen Jesusforschung ein. Wie zu er-
warten, erledigt er dieses Problem in der-
selben Weise wie schon friiher. Man sieht
hier, dal3 Kting es fur angebracht halt, im
Interesse der Bewahrung des religidsen
Glaubens einen Wahrheitsrel ativismus zu-
zulassen, um zeitgebundene Weltauffas-
sungen as irrtumsfrel hinstellen zu kon-
nen. Dader Klingsche Versuch, einen ra-
tional verantwortbaren Gottesglauben zu
rechtfertigen, gescheitert ist, wareeswonl
plausibel gewesen, auch mit dem Problem
der Naherwartung andersumzugehen, as
dasin seiner Analyse geschieht. Seine Be-
handlung des Problemsiist jedenfalls ein
Ruckfall hinter das, was Weiss und
Schweitzer dazu gesagt haben. Im Gegen-
satz zu ihnen versucht er, das Scheitern
der Eschatologie mit allenihm zur Verfu-
gung stehenden sprachlichen Mitteln zu
verschleiern.

Auch sein Umgang mit dem Osterglauben
Ist so zu beurteilen. Die Auferweckung,
so meint er, sein kein historisches, wohl
aber ein wirkliches Ereignis, und zwar
deshalb, well die historische Wissenschaft
geradejene Wirklichkeit methodisch aus-
schlief3e, diefur die Erklarung der betref-
fenden Tatbestande allein in Frage kom-
me, ndmlich dieWirklichkeit Gottes™ . Es
gehe hier um eine radikale Verwandlung
in einen neuen Zustand, der vollig unan-
schaulich und unvorstellbar sei. Daunse-
re Sprache hier an Grenzen stof3e, kdnne
man hier nur zu Bildern, Metaphern und
Symbolen greifen oder aber mit wider-
sprtichlichen, paradoxen Begriffen arbel -
ten. Indem die endliche Person ins Un-
endliche eingehe, also wohl in Gott, ver-
liere sieihre Grenzen, so dal3 der Gegen-
satz personal-apersonal ins Transperson-
ale hinein Uberstiegen werde. Auf diese
Art des Vorgehens bin ich schon einge-
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gangen. Wir haben sie schon bel der Kiing-
schen Behandlung des Gottesproblems
kennen gelernt. Ebenso wie sein Gottes-
begriff verliert auch sein Begriff desewi-
gen Lebens durch die Art, wie er damit
umgeht, jede Bestimmtheit. ES handelt
sich offenbar um ein Wort, dem er keinen
faldbaren Sinn zu geben vermag.

Es geht mir hier nicht etwa darum, unse-
rem Autor die Formulierung metaphysi-
scher Thesen vorzuwerfen. Solche Aus-
sagen konnen durchaus sinnvoll sein, und
sie konnen rational diskutiert werden. Es
geht vielmehr darum, dal3 King nicht in
der Lageist, zentralen Bestandteilen sai-
ner Aussagen Uberhaupt einen Sinn zu
geben. Wer einem Glaubigen mitteilt, daf3
thm mit seinem Tode eine Einkehr in das
unaussprechliche Geheimnis unserer
Wirklichkeit ermoglicht wird, gibt ihm de
facto zu verstehen, dal3er nichtinder Lage
ist, ihm etwas Uber seinen zukinftigen
Zustand zu sagen. Dader Auferweckungs-
glaube offenbar auf den Gottesglauben
gegriindet ist und die K lingsche Argumen-
tation fUr diesen Glauben fehlgeschlagen
ist, hangt die Hoffnung auf das ewige
L eben gewissermalen in der Luft.

Nun kennt die christliche Tradition, wie
unser Autor mit Recht feststellt, aber zwel
M 6glichkeiten menschlicher Existenzim
Jensats, namlich Himmel und Holle. Wie
die Kiingsche Darstellung der damit ver-
bundenen Probleme zeigt, 1&sst sich die
Holle nicht ganz aus dem christlichen
Glauben eiminieren, denn sonst wiirde der
biblische Gerichtsgedanke seine Pointe
verlieren. Aber er gibt sich Mihe, dieAus-
sagen des Neuen Testaments Uber die
Ewigkeit der HOllenstrafe zu verharmlo-
sen.

In seinem Epilog spricht unser Autor dann
von der ,, grof3en, erhabenen und doch zu-
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gleich unendlich grausamen Geschichte
desKosmos mit seinen Katastrophen, von
denen die Menschen so oft mitbetroffen
sind“?. Aber auf die Idee, sich ernsthaft
zu fragen, wie sich diese Tatsachen mit
seinem Vertrauen auf Gott und das von
ihm erwartete Heil vereinbaren lassen,
scheint er nicht zu kommen. Das Theodi-
zeeproblem spielt, wiewir gesehen haben,
bei seiner Behandlung der Gottesproble-
matik kaum eine Rolle. Daher kann er
ohne Skrupel davon sprechen, dal} das
Vertrauensvotum, daser fordert, nicht nur
zumutbar, sondern ,,auch in ungeschmé-
lerter intellektuel ler Redlichkeit zu verant-
worten” sal.

Auch im letzten Buch seiner Trilogie hat
sich unser Autor unbeirrt dieselben Denk-
Kunststlicke geleistet, die ich in meiner
Kritik an seiner Vorgehensweise in den
beiden ersten Blchern aufgedeckt und
moniert hatte. Seine Trilogie zur Proble-
matik des christlichen Glaubens ist ein
Musterbeispiel fir illusiondaresDenkenim
Dienste religiGser Vorstellungen, die mit
dem modernen Weltbild unvereinbar sind.

[11. Kings Untersuchung des Verhalt-
nisses von Naturwissenschaft und Re-
ligion.

Damit komme ich zurtick auf das neue
Buch, indem sich Kting mit dem Verhélt-
nis von Naturwissenschaft und Religion
befald. Wie er in der Einleitung dieses
Buchessagt, méchteer inihm ,,in beschei-
denem Ausmal3 Licht vermitteln — jenes
Licht weitergeben, dasdie grandiosen Er-
gebnisse vor allem der Physik und der
Biologieauf den Anfang von Welt, Leben
und Mensch werfen, Licht, wieesin vol-
lig anderer Weise nach wie vor das zeit-
gemal3verstandene Zeugnisder Bibel aus-
strahlt, Licht wie esin demitigem Selbst-
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bewul3tsein eine aufgeklarte Philosophie
und Theologie heute den Menschen zu
vermitteln vermag*?. Und man findet in
diesem Buchin der Tat eine populére Dar-
stellung wissenschaftlicher Resultate, eine
Darstellung des Zeugnissesder Bibel und
eine Darstellung philosophischer und
theol ogischer Auffassungen, dievomAu-
tor fir die Lésung seiner Probleme ver-
wertet werden. Das zentrale Problem, um
dessen L Gsung esihm geht, wird vonihm
folgendermalien formuliert: Es gehe, so
sagt er, ,um nichts weniger als um Ur-
sprung und Sinn des Weltalls al's Ganzes,
ja, der Wirklichkeit Gberhaupt*®* .

Man sieht also, dass seine Problemstel lung
an das ankntipft, waser in seiner Trilogie
behandelt hatte, wo es, wie wir gesehen
haben, um die Begrindung der als sinn-
voll vorausgesetzten ganzen Wirklichkeit
ging und die Existenz des christlichen
Gottes fir diese Begriindung herangezo-
genwurde. An dieser Grundposition wird
sich, wiewir sehen werden, nichts&ndern.
Und wie er ausdriicklich betont, baut er
auf den methodischen Grundlagen auf, die
er in seinem Buch zum Gottesproblem
entwickelt hatte . Die Thesen und Argu-
mente, die an zentralen Stellen seines neu-
en Buchesvorkommen, stimmen zum Telil
wortlichmit denen Uberein, dieindendre
Banden seiner Trilogie zu findensind. Nur
bringt er sie in Zusammenhang mit Pro-
blemen und Resultaten der Wissenschaf -
ten, die er bisher nicht berticksichtigt hat-
te, und sucht deren Stérken und Schwéa
chen herauszuarbeiten.

Da geht es zun&chst um eine vereinheit-
lichte Theorie fur alles, wie sie von Phy-
sikerninsAuge gefaldt wurde. Er bietet in
diesem Teil eine kurze Geschichte der
Physik und der Reaktionen der Kirche auf
neue Erkenntnisse, die ihm Gelegenheit
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gibt, die Fehlurteile der Kirche zu kriti-
sieren. Er geht dabei auf Kopernikus, Kep-
ler, Galilel, Einstein, Planck und andere
Physiker ein, auf den Urknall und das ex-
pandierende Universum, auf Hawking
und den Grundlagenstreit in der Mathe-
matik und schlief3t mit einer Mahnung zur
Bescheidenheit und Selbstbesinnung, die
mit der Aufforderung endet, die Physiker
sollten die aus dem19.Jahrhundert stam-
menden positivistischen Grundlagenihres
wissenschaftlichen Denkens tberprifen.
Esfolgt dann ein Abschnitt tber das Un-
gentigen des Positivismus, der als ein
Kernstiick seines Buches anzusehen ist.
Er geht darin auf Karl Poppers Positivis-
muskritik eln und schlief3 sich dieser Kri-
tik an. Wie schon erwahnt, sieht esso aus,
alsob Kingindiesem Abschnitt die,, fal-
lige Auseinandersetzung” mit dem kriti-
schen Rationalismus unterbringen moch-
te. Aber diese Auseinandersetzung besteht
eben im wesentlichen darin, dal3 er den
Popperschen Fallibilismus und seine all-
gemei ne methodi sche Orientierung akzep-
tiert, um siezur Kritik anderer Auffassun-
gen verwenden zu konnen. Dariiber, daf3
auf dem Hintergrund dieser philosophi-
schen Auffassung eine durchschlagende
Kritik an den zentralen Thesen und Argu-
menten seiner friheren Blcher moglich
war, wird der Leser an keiner Stelle sai-
nes Buches informiert, obwohl er diese
Thesen und Argumente in diesem Buche
wiederholt.

Was ihm fir seine Argumentation wich-
tig erscheint, ist vor allem die Poppersche
Zuruckweisung der positivistischen The-
se von der Sinnlosigkeit metaphysischer
Aussagen, Poppers These, dal3 eineratio-
nale Behandlung metaphysischer Fragen
grundsétzlich moglich ist und dal3 sogar
metaphysiche Ideen fir die Entwicklung
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der Kosmologie von grof3er Bedeutung
waren, und sein Nachwels, dass die Aus-
sagen der Naturwissenschaften sich zwar
bewdahren kdnnen, dass sich aber ihre
Wahrheit nicht mit objektiver Gewil3heit
zeigen |&l3t, so dal es kein absolut gesi-
chertes Wissen gibt. Kiing scheint also
wesentliche Einsichten deskritischen Ra-
tionalismus tbernommen zu haben. Sehen
wir uns an, wie er sie verwendet.

In einem Abschnitt Gber die Fraglichkeit
der Wirklichkeit weist er auf die Vieldi-
mensionalitdt und Vielschichtigkeit der
Wirklichkeit hin und warnt davor, einen
bestimmten Aspekt der Wirklichkeit zu
verabsolutieren. Andererseits, so meint ef,
musse die Einheit und Wahrheit der Wirk-
lichkeit immer wieder neu zur Sprache
gebracht werden. Und neben dem metho-
disch-rationalen Denken mochte er auch
demintuitiv-ganzheitlichen Erkennen einen
Platz einrdumen. Schliefdlich 18sst er uns
im letzten Abschnitt dieses Kapitelswis-
sen, dal’ Naturwissenschaft und Theolo-
gieunterschiedliche aber gleichberechtigte
Perspektiven eréffnen. Flr beide Bereiche
scheint er den von Popper vertretenen me-
thodol ogi schen Revisionismus zu akzep-
tieren. Nach einer kurzen, nicht sehr kla-
ren Stellungnahme zur Kantschen Er-
kenntnidehre, ausder nicht hervorgeht, ob
er im Gegensatz zu Kant einerealistische
Position vertreten mochte, stellt er dann
fest, daf3 sich auch dem Naturwissen-
schaftler auf einer tieferen Ebenedie Fra-
ge stellt, ,was die Welt im Innersten zu-
sammenhdlt, und damit auch die Frage
nach Grund und Sinn des Ganzen der
Wirklichkeit”.

Am Schlul3desK apitelscharakterisiert er
seine Methode. Er tritt nicht fir ein Kon-
frontationsmodel | zwischen Naturwissen-
schaft und Religion ein und auch nicht fir
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ein Integrationsmodell harmonistischer
Pragung, sondern fur ein Komplementa-
ritdtsmodel| kritisch-konstruktiver Interak-
tion der beiden, ,,in dem die Eigensphéren
bewahrt, alleillegitimen Ubergange ver-
mieden und alle Verabsolutierungen ab-
gelehnt werden, in dem man jedoch in
gegenseitiger Befragung und Bereiche-
rung der Wirklichkeit als ganzer in alen
ihren Dimensionen gerecht zu werden
versucht”#,

Im folgenden Kapitel, so sagt er dann,
maochte er ,tiefer bohren as nur bis zur
mathematischen Struktur der physikali-
schen Welt*, namlich ,, nach einem zusam-
menhaltenden Sinn-Grund aler Dinge un-
serer Erscheinungswelt”. Dieses Kapitel?
enthdlt historische Berichte dartiber, wie
Philosophen und Wissenschaftler Proble-
me behandelt haben, die Kling mit seiner
Frage nach dem absoluten Anfang in Zu-
sammenhang bringen mochte. Dabei
geht er auch wieder auf die Gottesbeweise
ein und schliefdt sich der Kantschen Auf-
fassung an, dass diese Beweise zwar dle
gescheitert, aber auch Gegenbewe se nicht
maoglich sind, so dal? auch der Atheismus
hier in seine Schranken gewiesen sai.
Nun hatteichin meiner Untersuchung der
Kungschen Behandlung der Gottespro-
blematik schon darauf hingewiesen, dass
flr Existenzbehauptungen eigentlich der-
jenigedie Beweldast trégt, der sievertritt,
ganz abgesehen davon, dasseshier ohne-
hin nicht um Beweise oder Gegenbewei-
seim klassi schen Sinne gehen kann, wenn
man den konsequenten Fallibilismus ak-
zeptiert. Wer mit der These der Existenz
Gottes operiert, hétte zu zeigen, welche
Erkl&rungsleistung er damit erreichen
kann. An dieser Aufgabewar Kiingin sai-
nen friiheren Bemihungen jedenfalls ge-
scheitert. Auch seine Untersuchung der
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Religionskritik des neunzehnten Jahrhun-
derts, die nun folgt, leidet unter den
Schwéchen, die sich schon in seinem
Buch zur Gottesproblematik gezeigt hat-
ten..

Die Naturwissenschaft, so stellt er dann
fest, musse Gott aus dem Spiel lassen.
Aber auch das ist keineswegs selbstver-
standlich. Noch Newton hatte bekanntlich
gute Grinde, Gott innerhalb seiner Wis-
senschaft zu berlcksichtigen®®, obwohl
dieser, wie Kiing uns mitteilt, ,,nicht wie
andere Objekte empirisch konstatiert und
analysiert werden kann®. Und erst Laplace
konnte auf diese Hypothese verzichten.
Newtons Physik war in eine realistische
Metaphysik eingebettet, die sich auf die
ganzeWirklichkeit bezog. Dal3 die Natur-
wissenschaft, wie King sagt, wenn sie
ihrer Methode treu bletben will, ,,ihr Ur-
teil nicht tber den Erfahrungshorizont hin-
ausausweiten darf”, ist daher eine auf3erst
miverstandliche These. Schon diereali-
stische Interpretation physikalischer Theo-
rien ist ein philosophisches Problem, das
fUr die Diskussion innerhalb der Physik
eineRolle spielt. Und wie Popper gezeigt
hat, haben metaphysische Auffassungen
grof3e Bedeutung fur die Erkenntnispro-
gramme der Realwissenschaften. Kompe-
tenzzuwei sungen an bestimmte Diszipli-
nen, wie sie in diesem Kingschen Buch
an vielen Stellen auftreten, sind geeignet,
die L 6sung der betreffenden Probleme zu
erschweren. Die Forderung der ,, Offenheit
gegeniber der gesamten Wirklichkeit* ist
damit jedenfalls nicht vereinbar.
Anschliefiend an seine grundsatzlichen
Erdrterungen macht uns K iing wieder mit
Ergebnissen der Naturwissenschaften be-
kannt und mit der Tatsache, dal3 bisherige
L 6sungen der betreffenden Problemeauch
nach Auffassung bedeutender Physiker
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nicht befriedigend sind. Das gibt ihm Ge-
legenhelit, diesen Physikern Pascal s Wet-
tevorzulegen, mit der dieser Philosoph an-
geblich deutlich machen wollte, dal3in be-
zug auf die Frage der Existenz Gottes
,hicht ein Urteil der reinen Vernunft, son-
dern eine Entscheidung des ganzen Men-
schen gefordert wird, dievon der Vernunft
nicht bewiesen, wohl aber vor der Ver-
nunft verantwortet werden kann.“. Tat-
séchlich handelte essich bel dieser Wette
aber um dieAnwendung eines Nutzenkal -
kils auf der Basis des durchaus egoisti-
schen Wunsches nach ewiger Seligkeit
und elner unzulénglichen Analyse der vor-
liegenden Problemsituation® . Mir ist un-
verstandlich, inwiefern es angebracht
ist, hier von einer Entscheidung des,, gan-
zen Menschen” zu sprechen.

Dann geht Kting auf das Problem der kos-
mischen Feinabstimmung ein und be-
schreibt zwei Reaktionen auf dieses Pro-
blem, die er al's, kosmologische Spekula-
tion“ und als,, kosmol ogische Demonstra-
tion" charakterisiert. Was die erste dieser
Reaktionen angeht, so wendet er sich ge-
gen ein von der Empirie nicht gedecktes
Ausdenken blof3er M oglichkeiten, so dass
man den Eindruck gewinnt, man muisse
in der wissenschaftlichen Forschung bel
der Entwicklung theoretischer Alternati-
ven von vornherein ale Mdglichkeiten
empirischer Prifung zu erkennen in der
Lage sein. Das kann aber schon deshalb
nicht gefordert werden, well solche Theo-
rien unendlich viele K onsequenzen enthal -
ten®. Er bringt dann sein Bedauern dar-
Uber zum Ausdruck, dald man sich nicht
» Mit dem modernen Schopfungsverstand-
nis‘ auseinandersetzt, sondern den Schop-
fungsgedanken ,, diskussiondos’ Uibergeht.
Man darf gespannt sein, was er selbst in
dieser Hinsicht anzubieten hat.
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Dann geht esum das, waser ,,kosmologi-
sche Demonstration” nennt. Er meint da-
mit den Tiplerschen Versuch, Gott in die
K osmol ogie einzubauen. Wenn man sich
allerdings die Art der Argumentation an-
sieht, die hier vorliegt, dann sieht man,
daf? der Ausdruck , kosmologische De-
monstration® irrefUhrend ist, denn abge-
sehen davon, dass dabei die Geltung be-
stimmter Gesetze vorausgesetzt wird, folgt
offenbar die These der Existenz Gottes
nicht aus diesen Voraussetzungen, und
zwar schon deshalb, weil der judisch-
christlich-muslimische Gott personalen
Charakter hatte. Demnach handelt essich
hier wiein den vorher behandelten Fallen
um eine reine Spekulation.

Was King in diesem ganzen Abschnitt
diskutiert, snd mogliche M otive von Phy-
sikern, néamlich vor allem dasMotiv ,,der
Herausforderung des Buches Genesisaus-
zuweichen und die Gottesfrageignorieren
zu konnen®. Aber ernsthafte Argumente
zur Sache sind hier schon deshalb nicht
zufinden, well er sich alsunzusténdig fur
die Beurtellung der vorgeschlagenen Pro-
blemldsungen erklért. Einerseitswill er die
Sachargumentation den Physikern Uber-
lassen und kann dazu auch nicht mehr
sagen, as dald das Problem der empiri-
schen Prifbarkeit wichtig ist, also etwas,
was, wie seine Analyse zeigt, die betref-
fenden Fachleute selbst schon wissen. An-
dererseits will er durch die Analyse des
M otivationshintergrunds den Eindruck der
Voreingenommenheit bel einigen Physi-
kern erzeugen. In dieser Hinsicht hétte er
alerdings Grund genug, sich an seine ei-
gene Argumentation in seiner Trilogie zu
erinnern.

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels
kommt er nun auf die,, Kernfrage® zu spre-
chen, namlich die Frageder ,, L etztbegrin-
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dung der Wirklichkeit, mit der die Phy-
sik moglicherweise Uberfordert sai. Trotz
phantastischer Erkennntisfortschritte, so
meint er, sel die Ratselhaftigkeit der Welt
keineswegsverschwunden. In der Tat tau-
chen mit dem Fortschritt der Erkenntnis,
wie schon Popper festgestellt hatte, im-
mer neue Probleme auf. Nach King hat
die wissenschaftstheoretische Diskussion
folgendes gezeigt: ,, Wahrend die Argu-
mente der Physik, auf Beobachtung, Ex-
periment und Mathematik aufgebaut, ei-
nen logisch zwingenden Charakter haben,
konnen die philosophisch-theol ogischen
Argumente fur die Annahme einer meta-
empirschen Wirklichkeit bestenfalls eine
Hinfuhrung und Einladung sein. Das hell¥:
In diesen letzten Fragen herrscht keinin-
tellektueller Zwang, sondern Freiheit*.
Dasist eine saltsame Feststel lung. Tatséch-
lichwerden jain beiden Bereichen Argu-
mente verwendet, so dal’ die Logik und
insofern auch der von ihm so genannte
»Zwang“ in beiden eine Rolle spielt. Au-
Rerdem werden in beiden Bereichen al-
ternative Problemldsungen diskutiert, so
dass auch in der Physik und in den ande-
ren Realwissenschaften die , Freiheit” da
ist, die er fur Philosophie und Theologie
beansprucht. Auch er selbst formuliert
immer wieder Argumente, wenn auch
nicht gerade mit grof3em Erfolg.
Zugleich habe sich deutlich gezeigt, so
meint er dann, dal’ das naturwissenschaft-
liche Instrumentarium angesichtsder Fra-
ge nach dem letzten Woher dieser rétsel-
haften Wirklichkeit versage. Wir haben ge-
sehen, dass diese Beurteilung der Sachla-
ge keineswegs unproblematisch ist. Aber
es kann durchaus zugestanden werden,
dal3 es irgendwelche uniberwindliche
Schranken fur unsere Erkenntnis geben
kann, die dann allerdings auch der Theo-
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loge kaum zu Gberwindenin der Lageist.
Jedenfalls zieht Kiing die Konsequenz,
dal3 man hier zu der Frage nach der Wirk-
lichkeit Gberhaupt komme, fir deren Be-
antwortung er sich bekanntlich zustandig
fuhlt: Warum gibt es tiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts.?Dassel dieUr-Fra-
ge des Menschen, die der Naturwissen-
schaftler, der jenseitsdes Erfahrungshori-
zonts nicht mehr zustandig sei, nicht be-
antworten konne. Hier stol3e der Mensch auf
das Urgeheimnis der Wirklichkeit. Es sei
die Frage nach einem moglichen Urgrund,
Urhalt, Urziel dieser Wirklichkeit, diesich
nicht nur fir den Naturwissenschaftler,
sondern fur den Menschen als Menschen
stelle.

Man sieht also, dal3King hier bel der Fra-
ge angekommen ist, die er schon in sai-
nem Buch zur Gottesproblematik gestellt
und zu seiner eigenen Zufriedenheit be-
antwortet hatte. Was er bisher zeigen woll-
te, ist nur, dal’3 die Naturwissenschaften
diese Frage nicht beantworten konnen.
Wenn man, wie Kiing das in diesem Bu-
che offenbar einrdumt, vom kritischen Ra-
tionalismus ausgehen kann, dann haben
wir esalso mit einer metaphysischen Fra-
ge zu tun, diedurchausrational diskutier-
bar ist. Gerade der Naturwissenschaftler,
so meint KUng nun, stehe vor der Alter-
native, angesichts dieser Fragen zu kapi-
tulieren und Fragen nach Ursachen auf-
zugeben, oder aber sich auf die Frage nach
Gott einzulassen. Er méchteihm empfeh-
len, Gott zumindest als Hypothesein Be-
tracht zu ziehen.

Nun wird uns King in den beiden Ab-
schnitten Uber Gott a sHypothese und Gott
alsWirklichkeit mit einer Argumentation
konfrontieren, die wir schon aus seinem
friheren Buch kennen. Und wir bekom-
men a serstes eine Passage aus einem Text
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von Werner Heisenberg serviert, die wir
ebenfalls schon kennen, namlich dieAus-
sage, der Schluf3von der Existenz der Welt
auf eine Ursache dieser Existenz sei mit
unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
vOllig vereinbar. |ch habe mich zu dieser
Aussage in meiner Kritik der Kiingschen
Theologie ausfihrlich gedul3ert®:. Andie-
ser Stelle hétte unser Autor, der in seinen
friheren Blichern gezeigt hat, dass er mit
der Logik auf Kriegsful3 steht, und der in
diesem Buch immer wieder die Physiker
zu mehr Demut auffordert, besser daran
getan, einen Logiker zu Rate zu ziehen.
Von ihm hétte er erfahren konnen, dal3 es
sich hier nicht um einen Schlul? handelt,
und dal3 die Anwendung des Kausal-
prinzips, wenn man esas zusétzliche Pr&-
misse einfihren wirde, sofort die Frage
nach der Ursache dieser Ursache, also hier
wohl nach der Ursache Gottes, nach sich
ziehen wirde. Um die Kausalkette abzu-
schlief3en, konnte er zwar auf den Begriff
Gottes als einer ,causa sui“ zurtckgrei-
fen, musste aber dann mit einer Kritik
rechnen, die schon bei Schopenhauer zu
finden ist.

Der Gottesglaubeistinder Tat, wieer dann
feststellt, mit verschiedenen Weltmodellen
vereinbar. Wer wollte das bestreiten. Aber
dasselbe gilt natirlich fur den Glauben,
dal3 eskeinen Gott gibt. Esmufite al so et-
was hinzukommen, wenn man ihn, wie
K Uing das vorhat, begriinden mdchte. Und
mit diesem Argument rickt er nun her-
aus. , Inder Tat, wenn Gott existierte, dann
waére die Kernfrage nach dem Anfang al-
ler Dinge beantwortet, warum Uberhaupt
etwas ist und nicht nichts. Beantwortet
waére auch die Rahmenfrage nach den kos-
mischen Grundkonstanten, die von allem
Anfang an die Entwicklung des Univer-
sums bestimmen®.
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Diese These wird mdglicherweise einem
Glaubigen einleuchten, aber der Skepti-
ker wird sich fragen missen, wieso sie
akzeptabel ist. Man musste genauer wis-
sen, welche Eigenschaften Gottes zu der
Annahme berechtigen, dass damit diese
Kernfrage beantwortet ist. Mit dieser Fra-
ge hatte sich Kiing schon in seinem Buch
zur Gottesproblematik beschéftigt und wir
hatten gesehen, dass seine Bemuhungen,
sie zu beantworten, keinen Erfolg hatten.
In diesem Buch scheint er vorauszusetzen,
er habe uns dort eine zufriedenstellende
Antwort angeboten. Das geht auch dar-
aus hervor, wie er die Frage beantwortet,
wieman Gewi3heit dariiber erlangen kon-
ne, dass Gott nicht nur eine Hypothese,
eine ldee, sondern Wirklichkeit sei. Er
macht uns hier in aler Kirze damit be-
kannt, wie die Antwort auf diese Frage
aussieht, die er in seinem friheren Buch
schon gegeben hat. Daist von einer ver-
trauenden, rational verantwortbaren
Grundentscheidung und Grundeinstellung
die Rede, einer Vertrauenshaltung, in der
man trotz aller Zweifel das Wirklichsein
der Wirklichkeit im Ganzen erfahren kon-
ne, also die grundlegende ldentitét,
Werthaftigkeit und Sinnhaftigkeit dessen,
was ist, bejahen konne. In einer solchen
Vertrauenshaltung kdnne man auch das
Wirklich-Sein Gottes, eines Urgrundsvon
allem, was ist, annehmen, was sich auf
das ganze Erleben, Verhaten und Handeln
auswirke.

Wer an der wissenschaftstheoretischen
Diskussioninteressiert sei, so sagt er dann,
werde jetzt prézisieren konnen: Unmdg-
lich sei sowohl eininduktiver Beweisals
auch einededuktive Ableitung Gottesaus
dieser erfahrbaren Wirklichkeit von Welt
und Mensch durch eine theoretische Ver-
nunft, die GottesWirklichkeit inlogischen
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Schluf3folgerungen demonstrieren moch-
te. Doch nicht unmdglich erscheine eine
hinfthrende Anleitung, welchedieeinem
jeden zugangliche Erfahrung der so sehr
fraglichen Wirklichkeit auszuleuchten ver-
suche, um den denkenden und handeln-
den Menschen vor eine frele, jedoch ra-
tional verantwortbare Entscheidung zu
stellen. Dabel komme nur ein indirektes
Verifikationskriterium in Frage, das Gott
an der erfahrenen Wirklichkeit von Welt
und Mensch zu verifizieren suche.

Man sieht, dal3 Klng hier in abgekirzter
Form dieVorgehensweisereproduziert, die
er friher schon ausfuhrlicher vorgefihrt
und der ich eine grindliche Analyse ge-
widmet hatte. Allerdings hat er eineklei-
ne Anderung vorgenommen, diewohl dem
Umstand zu verdanken ist, dass er inzwi-
schen die Poppersche Kritik der Indukti-
on zur Kenntnisgenommen hat. Wahrend
er friher nur die ,, deduktive Ableitung*
Gottes abgel ehnt und eine,, induktive An-
leitung” fir moglich erklart hatte, lehnt er
nun auch einen , induktiven Beweis* ab
und spricht von elner ,, hinfihrenden* und
nicht mehr wiefriher von einer ,, indukti-
venAnleitung”. Diesegrof3ereVorsichtin
der Wortwahl ist aber ohne Bedeutung fir
das von ihm vorgeschlagene Verfahren.
Meine Kritik an diesem Verfahren hat er
zur Kenntnis genommen. Esmag jasain,
dass er sie nicht akzeptieren kann. Aber
er geht auf keines meiner Argumente ein
und verschweigt seinen Lesern, dald es
eine solche Kritik gibt. Dabel hat er in
diesem Buch ausdriicklich die auf Pop-
per zuriickgehende philosophische Auf-
fassung akzeptiert, diedie Grundlage die-
ser Kritik ist. Und er benutzt diese Auf-
fassung, um andere Leute in die Schran-
ken zu weisen.. Angesichts dieser Sach-
lage darf man wohl von einer beachtlichen
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Dreistigkeit sprechen, die Kiing hier im
Umgang mit seinen Diskussionspartnern
an den Tag legt.

DasKapitel schlief3t mit einem Abschnitt
Uber den archimedischen Punkt, in dem
er feststellt, dal3 ein Jazu Gott ein radikal
begriindetes Grundvertrauen zur Wirklich-
keit ermdgliche und dal3 das Gott-Vertrau-
en die Bedingung der Mdglichkeit der
fraglichen Wirklichkeit anzugeben vermo-
ge. Insofern, so meint Kiing, zeigeeseine
radikale Rationalitét, die sich vom ideo-
logischen Rationalismus, der die Ratio
verabsolutiere, klar unterscheide. Man er-
innere sich daran, dass er in den beiden
ersten Blichern seiner Trilogie gerade den
kritischen Rationalismusasideol ogischen
Rationalismus denunziert hatte, also die
philosophische Auffassung, deren er sich
in diesem Buche teilwel se bedient.
Dieletzten Abschnitte diesesKapitelsha-
ben zentrale Bedeutung fir die Kingsche
Ausa nandersetzung mit den Naturwissen-
schaften, der dieses Buch gewidmet ist.
Sie enthalten, wie er selbst sagt, die Ant-
wort auf die Kernfrage, um dieesihm dort
geht. DieseAntwort ist dieselbe, dieerin
den friheren Blichern schon gegeben hat-
te. Die Darstellung naturwissenschaftli-
cher Probleme und Resultate hat in dieser
Beziehung nichts Neues ergeben. Kiing
hat sie nur benutzt, um den Vertretern die-
ser Wissenschaften Zensuren zu erteilen
und ihnen Ratschlége zu geben. Einer die-
ser Ratschlége ist der, dass sie sich stér-
ker mit Ergebnissen der modernen Theo-
logie befassen sollten, um ihre Grundpro-
bleme besser |6sen zu kdnnen. Wasihnen
diese Theologie zu bieten in der Lageist,
haben wir nun gesehen.

In den weiteren Kapiteln seines Buches
beschéftigt sich Kiing mit den Themen
» Weltschdpfung oder Evolution?*, ,, Leben
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iImKosmos?* und,, Der Anfang der Mensch-
heit“. Dem schlieft sich ein Epilog Uber
das Ende aller Dinge an. Im Kapitel tber
» Weltschdpfung oder Evolution?* wird
der Leser wiein den vorherigen Kapiteln
mit den fur dieses Thema relevanten Re-
sultaten der modernen Naturwissenschaft,
also mit der Darwinschen Lehre, bekannt
gemacht, mit Reaktionen auf diese Lehre
und mit philosophischen Konzeptionen,
die er in diesem Zusammenhang fir dis-
kussionswurdig halt. Die Darwinsche
Lehre wird von ihm akzeptiert und die
negativen theol ogischen Reaktionen auf
sie werden verurteilt. Er stellt dann fest,
da3sichdieTheologieinzwischenindie-
ser Frage von der unmittel baren Erschaf-
fung der ganzen Welt zuriickgezogen und
schliefdlich tiberhaupt auf einen unmittel-
baren Eingriff Gottesin die Entwicklung
von Welt und Mensch verzichtet habe.
Und er gibt der bekannten Flewschen The-
serecht, dassdie Hypothese Gott den Tod
von tausend Einschrankungen sterbe. Man
konne fragen, so meint er dann, ob eine
solche Haltung glaubwirdiger Gottesglau-
besal.

Dann geht er der Reihe nach auf die Auf-
fassungen von August Comte, der einen
Fortschritt ohne Gott insAuge gefaldt habe,
von Pierre Teillhard de Chardin, bel dem
es um eine Evolution zu Gott gehe, und
von Alfred North Whitehead ein, der von
einem Gott im Prozef3, von einem Wer-
den Gottes, spreche, um sich dann ,,un-
voreingenommen der Sachfrage zu stel-
len“, wie man heutzutage Gott denken
solle. Man solle sich, so meint er, nicht
davon abhalten lassen, neue Redeweisen
von Gott zu erproben, damit der Kinder-
glaube erwachsen werde. Denvonihmer-
wahnten Autoren ist esallerdings, soweit
ich sehe, nicht um die Erprobung von
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, Redeweisen” gegangen, sondern um ei-
nen akzeptablen Gottesbegriff und um
seine Bedeutung fur daswirkliche Gesche-
hen.

Unser Autor stellt danninaller Kirzefest,
dal? Gott weder ein innerirdisches, noch
ein Uberirdisches, noch ein aul3erirdisches
Wesen sei. Grundlegend sei, dal’ Gott in
diesem Universum und dieses Universum
in Gott und zugleich Gott grofRer als die
WEelt sal. Er sai zugleich weltimmanent
und welttranszendent, eine allumfassen-
de transempirische Beziehungswirklich-
keit, seine Ewigkeit umgreife die Zeit, er
sei die Dynamik selbst, schaffe die Welt
in sich selbst, halte und bewege sie un-
sichtbar von innen. Er sai die nicht greif-
bare,, Realdimension Unendlich” inallen
Dingen. Man kénne das Verhaltnis Gott-
WEelt, Gott-Mensch nur dialektisch formu-
lieren. Man fragt sich, warum er dem Be-
griffssalat, den er mit seinen Formulierun-
gen geschaffen hat, nicht noch die These
hinzugefligt hat, dass Gott zugleich gut
und bése sal. Auf dieseWeise hétteer sich
jedenfalls die L 6sung des Theodizeepro-
blems etwas erleichtern kénnen.

Auf die Frage, ob Gott Personist, antwor-
tet er, ganz ahnlich wie schon in seinem
Buch zur Gottesproblematik, da Gott we-
der persona noch apersonal sei, kdnneder
Theol oge davon reden, dass er transperso-
nal sai. Aber er setzt gleich hinzu, dal3 mit
diesem Begriff keineswegs Gott begriffen,
mit dieser Definition keineswegs Gott
definiert werden kdnne. Denn hétte man
ihn begriffen oder definiert, so wére er
nicht Gott, der nun einmal der Unsichtba-
re, Unbegreifliche, Undefinierbare sai und
bleibe®.

Ich bin in meinem oben erwahnten Buch
schon ausfuhrlich auf den Kingschen
Versuch eingegangen, dem Wort ,, Gott®,
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daser fir unersetzlich halt, einen einiger-
mal3en versténdlichen Sinn zu verleihen®,
und begniige mich hier damit, auf meine
Kritik hinzuweisen, auf die Kting bisher
nicht eingegangen ist. Ich stelle nur fest,
dai3 dieser Theologe den Anspruch macht,
es konne ihm gelingen, mit Hilfe eines
Wortes, dem er nicht in der Lage ist, e-
nen Sinn zu verleithen, das ,, Ganze der
Wirklichkeit* zu erkl&ren, etwas, was der
Physiker aufgrund seiner beschrankten
M ethode nicht |ei sten konne. Nun machen
Physiker im allgemeinen tberhaupt kei-
nen Anspruch dieser Art, und Theologen
oder Philosophen, die diesen Anspruch
machen, scheitern meist schon deshalb an
dieser Aufgabe, well sie weder Klarheit
darliber zu schaffen in der Lage sind, um
was fur ein Problem es sich dabei han-
delt, noch wie sie es zu |6sen gedenken.
Genau das zeigt sich auch in den Bemu-
hungen Klings in dieser Sache.

Esfolgt nun ein Bericht Uber die Schop-
fungsmythen der Weltreligionen und ein
Abschnitt, in dem er manchen Physikern
bescheinigt, dal3 esihnen schlicht an der
flr ein rationales Urteil notwendigen Ba-
sisinformation auf dem Gebiete der Reli-
gionfehle, wobei Carl Friedrich vonWeiz-
sécker als hervorragendes Gegenbeispiel
hingestellt wird, und zwar nicht, weil er
ein Problem gel0st, sondern well er eine
Frage gestellt hat, die dem Theologenins
Konzept passt. Um die erwdhnte Basisin-
formation zu bieten, geht er dann auf die
biblischen Schopfungsberichte ein, und
zwar im Lichte der ,,hdchst komplexen
modernen Bibelforschung®, um ein ver-
nunftiges, gut begrtindetes Urteil in der
Gottesfrage zu erleichtern.

Das Eigenttimliche des ersten biblischen
Schopfungsberichts s, so hdren wir, die
Transzendenz Gottes, der die Welt alein
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durch dasWort erschaffen habe, die Wr-
dedes Menschen, der as Ebenbild Gottes
charakterisiert werde und die Ordnung
und Einheit der Schépfung, die ein wohl-
geordnetes, strukturiertes, harmonisches
Ganzes sai. Der um Jahrhunderte &ltere
zweite Schopfungsbericht konzentriere
sich auf die Erschaffung des ersten Men-
schenpaares. In einem zentralen Punkt
gebe es in der Bibel keine Veranderung:
Gott sai ein anredbares Gegenuber, ein Dul.
Dassa eine unaufgebbare, wenn auchim-
mer wieder neu zu interpretierende Grund-
konstante des biblischen Gottesglaubens.
DieBibel sai aber, so meint er, nicht ein-
fach Gottes Offenbarung, sondern mensch-
liches Zeugnis von ihr in einer Sprache
von Bildern und Gleichnissen. Kiing nennt
die Sprache der Bibel elne metaphorische
Bildsprache und stellt die Frage, wie der
vorwissenschaftliche Mensch gerade Got-
tes Schopfertétigkeit anders hétte be-
schreiben sollen alsdurch Metaphernund
Analogien, diedem Bereich menschlicher
Téatigkeiten entnommen sind. Die wirk-
méchtigen Bilder und Metaphern der Bi-
bel seien, so meint er, kein Bewelisfir ei-
nen ,, kosmischen Designer oder Architek-
ten”, sondern eine Einladung zum glau-
benden Vertrauen auf den einen, nicht di-
rekt konstatierbaren und beschreibbaren
unsichtbaren Gott.

Esl&l3t sich meines Erachtens aber kaum
leugnen, dal3 dieser Gott, mag er auch
unsichtbar und schwer faf3bar sein, den-
noch personalen Charakter hat. Er hat ei-
nen Willen, er gibt Anweisungen, er droht
und greift lenkend in dasirdische Gesche-
hen ein, man kann zu ihm beten und er
kann Hilfe gewahren. Und ein solcher Gott
paldt sehr gut in das vorwissenschaftliche
Welthild. Ein erheblicher Teil desin der
Bibel berichteten Geschehenswird keines-

27



wegsin metaphorischer Sprache beschrie-
ben, sondernin einer altéglichen,, Fakten-
sprache*, dieflr unsgut zu verstehen ist.
Wenn zum Beispiel Gott das Volk Israel
dazu auffordert, ein anderes Volk zu ver-
nichten, dann wiif3te ich nicht, was daran
metaphorisch ist. Der Gottesbegriff, der
da verwendet wird, ist gut zu verstehen.
Er hat alerdings wenig zu tun mit dem
K tingschen Gottesbegriff, der alle Begrif-
fe sprengt, so dal3 man eigentlich nicht
mehr von einem Begriff sprechen kann.
DieBibel, so sagt er, beschreibe keine na-
turwissenschaftlichen Fakten, sondern
deute sie, auch flr unser gegenwaértiges
menschliches L eben und Handeln. Beide
Sprach- und Denkebenen seien immer
sauber zu trennen, wenn man fatale Mif3-
verstandnisse vermeiden wolle. Wissen-
schaftliche und religi6se Sprache seien so
wenig vergleichbar wie wissenschaftliche
und poetische.

Nun kann sicher nicht die Rede davon
sein, dass in der Bibel eine naturwissen-
schaftliche Sprache verwendet wird. Aber
es kommen dennoch laufend Tatsachen
oder vermeintliche Tatsachen vor, tber die
zwar in der Alltagssprache berichtet wird,
die aber grundsétzlich wissenschaftlicher
Beschreibung und Erklarung zugénglich
sind. Die Rede von den beiden ,, Sprach-
und Denkebenen®, die darauf abzielt, die
Inkommensurabilitat von Urknalltheorie
und Schopfungsglaube, Evolutionstheorie
und Erschaffung des Menschen zu be-
grinden, um mogliche Widerspriiche aus-
zuschalten, ist nur ein Mittel, um den bi-
blischen Glauben gegen jede mdgliche
Kritik auf Grund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zu immunisieren. Auf dieglei-
che Wei se kbnnte man ohne weiteres das
Weltbild jeder anderen Kultur dieser Erde
sowie die in unserer Alltagssprache ent-
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haltene Steinzeitmetaphysik vor einer sol-
chen Kritik retten®.

Nicht einen Kern des naturwissenschaft-
lich Beweishbaren habe unsere Bibelinter-
pretation herauszuarbeiten, so horen wir
nun, sondern das fur Glauben und Leben
Unverzichtbare. Nicht die Existenz oder
Uberfliissigkeit Gottes habe die Naturwis-
senschaft zu ,, beweisen*. Sie habe viel-
mehr die physikalische Erklarbarkeit un-
seres Universums so weit wie moglich
voranzutrelben und zugleich Raum zu las-
sen fur das physikalisch prinzipiell Uner-
kl&rbare. DavonrededieBibdl. Man sieht,
wie sich durch eine einfache Kompetenz-
regelung die Probleme|dsen lassen.

Fur eine solche Regelung kann Kiing wie-
der einmal Werner Helsenberg bemtihen,
der sich, wie wir gesehen haben, schon
einmal alshilfreich erwiesen hatte, alses
um Gott sUrsacheging. Die Heisenberg-
sche Zwei-Sprachen-These, dieer daher-
anzieht, ist aber schon deshalb &ulkerst pro-
blematisch, well es andere Realwissen-
schaften gibt asdie Physik, in denenvon
einer Spaltung der Welt in eine objektive
und subjektive Seite, wie sievon Heisen-
berg erwdhnt wird, nicht die Rede sein
kann. Subjektive Erlebnisse und Erfahrun-
gen sind namlich ohneweitereseiner wis-
senschaftlichen Analyse zugéanglich, ohne
dass sich der Physiker darum kiimmern
musste. Dasgilt sogar fur religise Erfah-
rungen®. Georg Simmel hat sich seiner-
zeit mit dieser Frage beschéftigt und ist
kritisch auf die Objektivierung solcher Er-
fahrungen und auf das Problem der Sub-
jekt-Objektspal tung eingegangen®. Auch
der normal e religi6se Mensch pflegt reli-
gibser Realist zu sein, Uber Gott zu spre-
chen und ihn damit zum Objekt seiner
Rede zu machen, auch gerade dann, wenn
er ihn als Person anspricht. Wenn der Dar-
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stellungssinn seiner religidsen Sprache
verloren gehen wirde, wirdeer zumreli-
giosen Expressionisten®.

Esgeht hier nattirlich nicht um physikali-
sche Probleme, sondern um die Darstel-
lungsleistung der Sprache, und vielfach
auch nicht um Erkl&rungen, sondern nur
um Beschreibungen. Ob irgendwelche
Tatsachen prinzipiell unerklérlich sind,
kann man nicht a priori wissen. Frihere
Personen glaubten an die Erkl&rungen der
Bibel, in denen Gott eine Rolle spielt.
Wenn wir diese Erklarungen heute nicht
mehr akzeptieren kbnnen, solltenwir nicht
So tun, als ob sie nicht ernst gemeint sai-
en, und sieeiner ,, Sprachebene” zuordnen,
die sie immun macht gegen jede Kritik.
Wir sollten jedenfalls den Zweifel daran
zulassen, dass die Wesenheiten, auf deren
Existenz fur solche Erkl&rungen zurtick-
gegriffen wird, Uberhaupt existieren, zu-
mal solche Zweifel bekanntlich auch
schon bel Personen aufgetreten sind, die
damals gelebt haben. Jedenfalls kénnte
man nach alternativen Erklarungsmaoglich-
keiten suchen. Wenn die Annahme, dal3
eseinen Gott gibt, nichtserklart, sondern
nur bestimmte Bedirfnisse befriedigt, soll-
te man Uberlegen, ob sie nicht reinem
Wunschdenken entspringen konnte®.
Nun bekommen wir zu horen, dass der
Schopfungsakt ein zeitloser Akt sei, mit
dem Gott Welt und Mensch samt Raum
und Zeit aus dem absoluten Nichts ge-
schaffen habe, so dal? dies alles Gott zu
verdanken sai und keiner anderen Ursa-
che. Gott selbst aber verdanke sich keiner
Ursache, so dal3er nicht einmal causasui,
Ursache seiner selbst, sai. Er sa per defini-
tionem die unverursachte, weil ewigeund
vollkommene Wirklichkeit. Auf diesen
Versuch, den moglichen kausalen Regref3
per definitionem abzuschneiden, bin ich
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in meiner Kung-Kritik schon eingegan-
gen®. Eine Antwort auf diese Kritik ist
wieder bei ihm nicht zu finden. Er &t
sie, wieer dasinseinem Buchimmer wie-
der getan hat, gewissermal3en linksliegen,
ohne seine Leser darliber zu informieren.
Nun macht King uns mit dem heutigen
Sinn des Schopfungsglaubens bekannt.
Dieser Glaube, so sagt er, flige dem Verf -
gungswissen, das die Naturwissenschaft
so unendlich bereichert habe, nichts hin-
zu, schenke dem Menschen aber ein Orien-
tierungswissen. Er lasse den Menschen
einen Sinnim Leben und im Evolutions-
prozel3 entdecken und vermoge ihm letz-
te Geborgenheit in diesem untibersehba-
ren Weltall zu vermitteln. Die einzige
ernsthafte Alternative, welche die reine
Vernunft freilich nicht beweisen kdnne,
weil sieihren Erfahrungshorizont Uberstel -
ge, wofr sie aber gute Griinde habe, sei
die Auffassung, dal3 das Ganze nicht nur
aus einem Urknall stamme, sondern aus
einem Ursprung, aus jenem schopferi-
schen Grund der Grinde, den wir Gott,
eben den Schopfergott nennen. Wie schon
in seinem Buch zur Gottesproblematik
greift King hier auf sein , verniinftiges,
gepruftes, aufgeklartes Vertrauen® zurtick,
mit dem er schon Gott bejaht habe. Indie-
sem ganzen Abschnitt ist wieder die Struk-
tur seiner friheren Argumentation erhal-
ten geblieben und kein neues Argument
aufgetaucht. Daskann er sich leisten, well
er dem Leser die vorliegende Kritik an
seiner Wel se des VVorgehens unterschl &gt.
Im néchsten Kapitel zum Thema,, Leben
im Kosmos?* stellt Kiing wieder Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften dar, in de-
nen man eine Antwort auf die Fragen fin-
det, was Leben ist, seit wann es Leben
gibt, ob esim Universum aul3erhalb un-
seres Planeten L eben gibt und wie Leben
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entstanden ist. Dann widmet er sich der
Frage, inwieweit Zufall und Notwendig-
keit fur die Erklarung des Lebens eine
Rolle spielen. Schliefdich ertrtert er die
Frage, ob Gott in diesem Zusammenhang
Uberfllssig sel und weist darauf hin, dass
man auf Grund der betreffenden For-
schungsergebnisse weder die Existenz
Gottes postulieren noch sie ausschlief3en
konne. Dazu wére es allerdings kaum n6-
tig gewesen, auf diese Forschungen ein-
zugehen, denn dieses Resultat ergibt sich
schon daraus, dass die Hypothese der Exi-
stenz Gottes, wiewir schon vorher erfah-
ren haben, im strengen Sinne weder be-
weisbar noch widerlegbar ist, ganz abge-
sehen davon, dal3 K iing seinen Gottesbe-
griff in einer Weisevorgefuhrt hat, dieihn
fur Erkléarungen jeder Art unbrauchbar
macht.

Wie zu erwarten, konfrontiert er unsdann
mit der , existentiellen” Alternative, dieer
in seinem Buch zur Gottesproblematik
konstruiert hatte. Entweder der Mensch
sage Nein zu einem Urgrund, Urhalt und
Urziel des Evolutionsprozesses, dann
musse er die Sinnlosigkeit dieses Prozes-
sesund dietotale Verlassenheit des Men-
schenin Kauf nehmen. Oder er sagejazu
einem Urgrund, Urhalt und Urziel, dann
dirfe er die grundlegende Sinnhaftigkeit
dieses Prozesses und der elgenen Existenz
zwar nicht aus dem Prozef3 begriinden,
wohl aber sie vertrauend voraussetzen.
Wir bekommen hier a'so zum wiederhol -
ten Male das vorgesetzt, was er in dem
erwédhnten Buch schon gesagt hatte. Er
bedient die Vertreter der Naturwissen-
schaften, auf dieer eingeht, mit Argumen-
ten, von denen von vornherein feststeht,
dass sie von den Resultaten dieser Wis-
senschaften nicht beeinfluf3t werden kon-
nen, gleichgultig, wiediese Resultate aus-
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fallen. Und er findet unter den Vertretern
dieser Wissenschaften nattirlich stets sol-
che, diebereit sind, ihm zuzustimmen, wie
zum Beispiel Rupert Riedl, der erklart hat,
der Glaube sai der unersetzliche Rahmen
fur das Unerklarliche.

Nachdem er unsmit dieser These bekannt
gemacht hat, mochte King nun ,nochtie-
fer bohren®. Er stellt die Frage, warum es
einen |lebensfreundlichen Kosmos gebe,
und kommt dabel natlrlich auf die Fein-
abstimmung des Universums und auf das
anthropische Prinzip zu sprechen. Esgeht
dabei um die Frage, ob in dieser Feinab-
stimmung ein Plan Gotteszu erkennen s4i.
Kting mochte hier auf jeden Fall ,, theol o-
gische Kurzschlisse* vermeiden. Auf
Grund seiner erkenntnistheoretischen Aus-
fUhrungen, die wir schon kennen gelernt
haben, kommt er zu dem Urteil, dal3 die
Wissenschaft in dieser alle Empirie Uber-
steigenden Frage wohl grundsétzlich kei-
ne, Letztbegrindung“ bieten konne. Da-
fr, so horen wir dann, sai die Philoso-
phie und noch mehr die Religion zustan-
dig. Und er zitiert zwei Physiker, die der
Auffassung sind, dal3 wir hier kein sinn-
loses Schauspiel vor uns haben, sondern
dal3 ein Zweck dahintersteckt. Aber der
K tingschen K ompetenzregel ung entspre-
chend haben sie nattirlich danicht mitzu-
reden und gestehen das auch zu. Wozu
dann diese Zitate?*

Das Fazit unseres Autors lauft wie zu er-
warten darauf hinaus, was er in seinem
, Komplementaritétsmodel|* vorgesehen
hat: Naturwissenschaft und Religion kon-
nen sich im Rahmen einer holistischen Ge-
samtsicht aller Dinge erganzen: ,Religi-
on kann die Evolution as Schopfung in-
terpretieren, naturwissenschaftliche Er-
kenntnis kann Schopfung al's evolutiven
Prozel3 konkretisieren und so kann Reli-
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gion aso dem Ganzen der Evolution ei-
nen Sinn zuschreiben, den die Naturwis-
senschaft von der Evolution nicht ablesen,
bestenfalls vermuten kann®“. Warum das
so ist, erféhrt der Leser, wenn er KUngs
Buch zur Gottesproblematik zur Kennt-
nis nimmt.

Aber Kiing mochte hier statt von Religi-
on préziser vom Glauben im Sinne der
biblischen Tradition sprechen, und stellt
die Frage, ob man dann nicht auch diedort
erzahlten Wunder akzeptieren misse und
dasunmittelbare Eingreifen Gottesin die
Menschheitsgeschichte. Gott scheinedoch
zumindest in die Geschichte Isragls ein-
gegriffen zu haben, so dal3 seine Wunder
eine Durchbrechung der Naturgesetzein-
volvierten. Zur Klarung dieser Frage zieht
er dieErgebnisseder Bibelkritik heran, die
ernst zu nehmen seien.

Diehistorische Bibelkritik zeige, dal3vie-
le verwunderliche Ereignisse, Uber diein
der Bibel berichtet wird, auf damals in
Pal&stina oder den Nachbarlandern bli-
che Naturerei gnisse zurtickgefihrt werden
konnen, so dal? hier die Naturkausalitét
in keiner Weise aufgehoben sei. Und die
literarische Kritik habe gezeigt, dassman
esbei den Wunderberichten nicht mit Pro-
tokollen von historischen Ereignissen zu
tun habe. Es gebe da verschiedene Uber-
lieferungen vom selben Ereignis. Und es
gebe erhebliche Unterschiede zwischen
verschiedenen literarischen Gattungen,
und viele Erzahlungen hétten offensicht-
lich Legendencharakter. Das alles mache
deutlich, dal3 Wunder als Durchbrechun-
gen von Naturgesetzen sich in der Bibel
historisch nicht nachweisen lief3en..

Was ist dazu zu sagen? Zunéchst kommt
es offenbar hier nicht darauf an, wie heu-
tige Theologen Uber die Wunder denken,
sondern darum, wie frihere Glaubige da-
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mit umgegangen sind. Vermutlich haben
diese keinen Unterschied zwischen lite-
rarischen Gattungen gemacht, sondern
diese Wunder als das genommen, alswas
sie sogar heute noch von Bibelglaubigen
angesehen werden, dienicht so aufgeklart
sind wie Hans Kiing. Fur viele Glaubige
und auch fur zahlreiche Theologen ist es
auch heute noch eine Tatsache, dass Gott
in die Geschichte Israelseingegriffen hat.
Und vollends Ereignisse wie die Aufer-
stehung Jesu werden von vielen noch as
Tatsache betrachtet.

Man braucht nur die Geschichte des Bult-
mannschen Versuchsder Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments heranzuziehen,
um zu sehen, welche Schwierigkeiten die-
ser Versuch vielen Theologen bereitet hat.
| ch habe diesen Versuch und die Reaktio-
nen elner ganzen Rethe von Theol ogen auf
diesen Versuch seinerzeit analysiert, und
Hans K ing kennt das Buch, in dem diese
Anayse enthalten ist*. Bultmann war of -
fenbar der Ansicht, dafl3 viele im Neuen
Testament berichtete Ereignisse nicht mit
Ergebnissen der Naturwissenschaften ver-
einbar sind, und war daher bereit, die be-
treffenden Erzahlungen der Bibel alsun-
glaubwirdig zuriickzuweisen. Dazu ge-
horte interessanterweise auch die Aufer-
stehung Jesu in der Deutung, diewir dem
Apostel Paulus verdanken. An die Stelle
dieser Deutung trat beim ihm die These,
dal3 Jesusauferstanden sel ,,in die Verkin-
digung*, eine These, diedeshalbinnerhalb
der protestantischen Theologie auf Kritik
stief3, well sie offensichtlich mit dem bi-
blischen Glauben unvereinbar ist*?. Mei-
ne Kritik an dem Bultmannschen Versuch
zielte nicht darauf, dal3 er viele Passagen
der Bibel fur unglaubwrdig hielt, sondern
dal3 er seineKritik im Interesse des Glau-
benswillkurlich eingeschrankt hat.
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Ich habe seinen Versuch als ein herme-
neuti sches Unternehmen in apol ogeti scher
Absicht bezeichnet, ein Unternehmen, das
darauf abzielt, den Kern des christlichen
Glaubens durch eine mit dem heutigen
WEeltbild harmonierende I nterpretation zu
retten. Genau in dieser Weise kann man
auch den hier vorliegenden Ktingschen
Versuch charakterisieren, uns den Bibel-
glauben wieder nahe zu bringen. Nur dal3
sich die Immunisierungsstrategie, die
K Uing verwendet, von der Bultmannschen
dadurch unterscheidet, dass K ting fal sch-
licherwel se glaubt, sich dabel auf den kri-
tischen Rationalismus Karl Poppers stit-
zen zu kénnen, dal3 dasvon ihm gewéhlte
Verfahren dreister und aggressiver ist als
das Bultmannsche und dal3 er den Glau-
benskern, den er retten mdchte, etwas an-
ders abgrenzt als Bultmann.

Aul3erdem zeigt sich hier wieder, dal3die
oben erwéhnte K tingsche Zwei - Sprachen-
these schon deshalb nicht brauchbar ist,
weil die angebliche Vermischung der bei-
den Denk- und Sprachebenen, vor der er
warnt, nach seiner eigenen Darstellung
offenbar schon innerhalb der Bibel selbst
stattgefunden haben mul3. Wunder, so sagt
er nun, sollen Zeichen der Macht Gottes
sein. Nicht der wunderbare Durchzug
durch das Meer sai bedeutsam, sondern
die Botschaft von Gott, den das Volk als
Befreiung erfahre. Demnach stiinden die
Wunder in der Bibel alsMetaphern, sowie
in der Poesie Metaphern auch nicht Na-
turgesetze aushebelnwollten.

Das ist aber wieder nur die Deutung des
»aufgeklarten Theologen®, die man nicht
den Glaubigen von damal s unterschieben
sollte, die das betreffende Ereignis nur
deshalb asFingerzeig fir die Macht Got-
tes deuten konnten, well sie darauf ver-
trauten, dal3 eswirklich so gescheheniist.
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Soweit ist der ebenfallsaufgeklérte Theo-
loge Bultmann nicht gegangen, oder deut-
licher ausgedriickt, so dreist ist er nicht
gewesen, dass er seine existentiale Deu-
tung den Glaubigen von damals als ihre
eigene Auffassung hétte unterschieben
wollen. Wie Kiing dann selbst sagt, sind
die Wundererzéhlungen als Hinwei se auf
Gottes Handeln in der Welt aufzufassen.
Sie kinden von einem Gott, der sich in
die Geschicke der Welt einmischt. Nur
pflegt der Glaubige das wortlich zu ver-
stehen und hat keinen Grund, sich dieses
Verstandnis dadurch nehmen zu lassen,
dal3 er den Kiingschen Verweis auf den
metaphorischen Charakter der biblischen
Sprache akzeptiert.

In einem Abschnitt dartiber, wie Gottes
Wirken zu denken ist, wirbt Kiing dann
flr en aufgeklartes Gottesverstandnisund
spricht sich gegen eine allzu aul3erliche,
anthropomorphe Vorstellung auswiedie,
Gott kontrolliere oder steuere die Ereig-
nisse, also eine Vorstellung, die sich aus
dem Bibelglauben, wie wir gesehen ha-
ben, nicht eliminieren 1&sst, ohne ihn zu
verfaschen. ,Wie stiinde es dann“, so
fragt Kiing mit Recht, ,um al die Ver-
schwendungen und Sackgassen der Evo-
lution, wie um die ausgestorbenen Arten
und die elend umgekommenen Tiere und
Menschen? Und wie um die unendlichen
Leidenund all dasBoésein dieser Welt und
Weltgeschichte?* Auf solchefir den Got-
tesglauben unangenehme Tatsachen hatte
ich ihn in meiner Kritik aufmerksam ge-
macht und hatteihnin diesem Zusammen-
hang auf das ungel 6ste Theodizeeproblem
hingewiesen. Statt unshier nun einen Ver-
such zur Lésung dieses Problems anzu-
bieten, welst er unszum wiederholtenMad
auf seinen dialektisch konstruierten Got-
tesbegriff hin, auf Gott alsden allesdurch-
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waltenden Sinn-Grund des\Weltprozesses
und darauf, dal’ die meisten Theologen
erkannt haben, daf3 es hier um das uner-
grundliche Geheimnis des Wirkens Got-
tesgeht.

Im n&chsten Kapitel geht es um den An-
fang der Menschheit. Wieder werden wir
mit den fUr diese Frage relevanten Ergeb-
nissen der Realwissenschaften und mit
Problemen der Philosophie, wiedem Lelb-
Seele-Problem und dem Problem der Wil -
lensfreiheit, und Versuchen der Lésung
solcher Probleme bekannt gemacht. Na-
tarlich ist fur ihn die Frage besonders
wichtig, ob dieWillensfretheit einelllusi-
on ist, eine Frage, die gerade wieder die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
sich gezogen hat. Bel Kiing findet man
zwar keinegrindliche Untersuchung die-
ser Probleme®, aber Hinweise auf einige
Forschungsresultate und unterschiedliche
Stellungnahmen dazu sowie auf proble-
mati sche Konsequenzen, die von einigen
Forschern gezogen wurden und auf dieer
mit Entristung Uber ihre Leichtfertigkeit
reagiert. Esist nicht zu leugnen, dass der
Umgang mit den betreffenden Forschungs-
ergebnissen oft zu winschen Ubrig 18sst.
Aber die Leichtfertigkeit, mit der da oft
argumentiert wird, ist sicher nicht gréi3er
asdie Leichtfertigkeit, die Kiing gerade
bei der Behandlung theol ogischer Proble-
me an den Tag gelegt hat.

Wiedem auch sai, der Theologe hat einen
Grund, auf die Grenzen der Hirnforschung
einzugehen. Er bemtiht dabel ein Gedan-
kenexperiment von Kant, das er ebenso
wie Otfried Hoffe fur Gberzeugend hélt.
Ich bin nicht in der Lage zu erkennen,
wieso dieses Gedankenexperiment irgend-
etwas dazu beitragen kann, das Problem
zu l6sen. Denn die Haltung der Ehrlich-
keit, die man unter dem Einfluf3 der Er-
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ziehung erworben hat, kann ohne weite-
res als eine Disposition gedeutet werden,
die zur Determination der betreffenden
Handlungen beitragt. Das betreffende Ge-
dankenexperiment leistet Uberhaupt nichts
zur Entscheldung des Problems, denn, was
darin beschrieben wird, ist ohne weiteres
einer kausalen Deutung zuganglich, ganz
abgesehen von den unbewdltigten Schwie-
rigkeiten, die sich ergeben, wenn man
Kantstranszendentalen Idealismusin Be-
tracht zieht. Was die Habermassche Un-
terscheidung von Grinden und Ursachen
angeht, auf dieKing hinwel s, soist schon
vor langerer Zeit darauf hingewiesen wor-
den, dass Griuinde nur dann zur Erkl&rung
geeignet sind, wenn sie als Ursachen auf-
gefasst werden konnen. Und die ,, Erfah-
rung der Fretheit® hat man, wie schon
Hans Driesch in den 30er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts festgestellt hat, auch,
wenn man in Experimenten, in denen mit
posthypnotischer Suggestion gearbeitet
wird, genau dastut, waseinemin der Hyp-
nose befohlen wurde. Experimente dieser
Art wurden nicht von Hirnphysiologen an-
gestellt sondern von Psychol ogen.

King hat uns wieder Meinungen vorge-
fahrt, denen er zustimmt oder die er fur
fragwurdig hdt, und er hat Fragen gestelt.
Eine genaue Untersuchung der Probleme
und der vorgeschlagenen Losungen ist er
unswieder schuldig geblieben. Aber war-
um sollte er auch eine solche Untersu-
chung liefern. Schliefdich sind die Resul -
tate einer solche Untersuchung ohnehin
fur die Losung theologischer Probleme
nicht relevant, wenn man seine Komple-
mentaritatsthese akzeptiert.

Auch hinsichtlich der ethischen Proble-
matik verfahrt er in der gewohnten Wei-
se. Er raumt zunéchst ein, dass das ethi-
sche Verhalten des Menschen in seiner
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biologischen Natur verankert ist und be-
richtet dann Uber relevante Resultate der
bi ol ogischen, der sozia wissenschaftlichen
und der historischen Forschung. Die fun-
damentalen Minimalforderungen fur ein
menschliches Zusammenleben liegen, wie
er sagt, dem Jahweglauben voraus und
sind nicht spezifisch israglitisch. Das Ei-
genttimlicheder biblischen Sittlichkeit be-
stehe nicht darin, dal3 man neue ethische
Normen gefunden habe, sondern darin,
dai3 die Uberlieferten Wei sungen unter die
legitimierende und schutzende Autoritét
des einen wahren Gottes und seines Bun-
des gestellt wurden. Diese Normen seien
daher fir |srael kategorische Forderungen
dieses Gottes. Auf den Inhalt dieser Nor-
men geht Klng nicht ein, auch nicht auf
die Tatsache, dal3 Gott in ihnen mit dra-
stischen Strafen droht. Dal3allediese Nor-
men fundamentale Minimalforderungen ent-
halten, kann man durchaus bezweifeln.
Wiedemauch sai, Kiing stellt nundie Fra-
ge nach dem unterscheidend Christlichen
in der Ethik. Es sei, so meint er, der kon-
krete gekreuzigte Jesus als der |ebendige
Christus, als der Mal3gebende. Er kénne
fUr die glaubenden Menschen einin vie-
len Weisen zu redlisierendes Grundmodel |
einer Lebensschau und L ebenspraxis dar-
stellen. Esist auffallend, dal? King hier
sehr viel vager bleibt alsin seinem Buch
zur Gottesproblematik, in dem er noch auf
die Bergpredigt hingewiesen hatte. Ich
hatteihn darauf auf merksam gemacht, dal3
schon Albert Schweitzer und nach ihm
andere Theologen und Philosophen den
utlilitaristischen Charakter der Ethik auf-
gewiesen haben, der in der Bergpredigt
zum Ausdruck kommt. Hat er nun seine
frihere Auffassung in diesem Punkte re-
vidiert? Das hétte er uns zumindest mit-
teilen kdnnen.
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Auch die anderen AuRerungen und Hand-
lungen Jesu kommen bel ihm nicht vor,
dieseinVorbild als problematisch erschei-
nen lassen. Wie Gerhard Streminger fest-
stellt, hat Jesus nicht nur einmal, sondern
etwa zwanzigmal von der Hdlle gespro-
chen und er hat mit ewiger Verdammnis
gedroht, mit Hollenfeuer ,,wo der Wurm
nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt,
mit Feuerdfen, wo es,, Heulen und Z&h-
neklappern geben wird, und auch die
Bergpredigt sel mit Hollendrohungen
durchsetzt. ,, Jemand”, so meint dieser Au-
tor, ,,der in Aussicht stellte, daf3 endliche
Vergehen mit ewig wahrenden Qualen be-
straft werden®, konne wohl nicht als der
vorbildlichste Morallehrer aler Zeiten be-
trachtet werden*.

Es ist durchaus verstandlich, dass Kiing
sich nicht die M Uhe macht, diejesuanische
Ethik auf Grund der in Betracht kommen-
den Bibelstellenim Detail zu rekonstruie-
ren, sondern sich auf Appelle beschrankt,
indenen JesusasVorbild hingestel It wird.
Dabei hatte er zuvor gerade darauf hinge-
wiesen, dass Jesus a skonkrete geschicht-
liche Person eine Anschaulichkeit, Ver-
nehmbarkeit und Realisierbarkeit besitze,
die einer ewigen ldee, einem abstrakten
Prinzip, einer allgemeinen Norm, einem
gedanklichen System abgehen. Aber ge-
rade auf diese konkrete, geschichtliche
Person und ihre in der Bibel verzeichne-
ten AuRerungen und Handlungen geht er
mit keinem Wort ein. Nicht einmal die
Ausrede, dal3 man es auch hier mit einer
metaphorischen Sprache zu tun habe, ist
bei ihm zu finden.

Auf diese Ausrede greift er aber in dem
nun folgenden Epilog zum Endealler Din-
ge zuriick, mit dem das Buch endet. Als
Eschatologe hatte er sich ja friher schon
einmal versucht®. Hier geht es ihm dar-
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um, die verstandlichen Vorurteile von
Naturwissenschaftlern zu tberwinden, die
durch theol ogische Kurzschl isse Uiber das
Weltende hervorgerufen wurden. Er be-
richtet zunéchst wieder tber die hier in
Betracht kommenden kosmologischen
Hypothesen und geht dann auf apokalyp-
tische Visionen vom Ende der Mensch-
heit ein, die Wirklichkeit werden kénn-
ten, wenn man sich nicht energisch zu
mehr Abwehr- und Reformmal3nahmen
auf allen Gebieten aufraffe. Anschlief3end
wendet er sich der christlichen Endzeit-
Literatur zu, die zahlreiche Leser hat, und
den apokalyptischen Visionen, diemanin
der Bibel findet und die bei konservati-
ven Christen heute grof3en Anklang fin-
den. Diese bedirften, so meint er, drin-
gend der Aufklarung Uber das, was die
apokal yptischen Passagen der Bibel wirk-
lich meinen.

Nach allem, waswir von Kling in diesem
Buch gehdrt haben, 1803t sich vorhersehen,
wie er dieses Problem bewéltigen wird.
Die biblischen Erzahlungen von Gottes
Endwerk seien, so horen wir nun, der
» Zeitgendssi schen Apokalyptik“ enthom-
men worden, ,, einer von Endzeiterwartun-
gen gepragten Zeitstromung um die Zei-
tenwendein Judentum und Christentum®.
Eshandelesich dabei, so meint er, um , ei-
ne eindringliche Mahnung an die Mensch-
heit und den einzelnen Menschen, den
Ernst der Lage zu erkennen”, aber , keine
Prognose von End-Ereignissen”. Die Bi-
bel spreche deshalb auch hier ,, keine na-
turwissenschaftliche Faktensprache, son-
dern eine metaphorische Bildsprache®.
Auch hier seien die betreffenden Bilder
nicht wortlich zu nehmen, aber auch nicht
abzulehnen, sondern sie mufdten richtig
verstanden werden. Siewollten die , Tie-
fendimension, den Sinnzusammenhang
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der Wirklichkeit aufschlief3en”. Es gelte
also, , die von ihnen gemeinte Sache neu
aus dem Verstehens- und Vorstellungsrah-
men von damalsin den von heute zu Gber-
setzen“. In den betreffenden biblischen
Aussagen geheesum ,,ein Glaubenszeug-
nis fur die Vollendung des Wirkens Got-
tes an seiner Schopfung”. Nach der Bot-
schaft der Bibel gehe,, die Geschichte der
Welt und das L eben desMenschen hin auf
jenes letzte Ziel der Ziele, dass wir Gott,
eben den Vollender-Gott heil3en, denman
» mit gutem Grund begjahen® konne, in je-
nem , aufgeklarten Vertrauen®, in dem
man ,, schon Gottes Existenz bejaht” habe.
Wieder bedient sich Kting hier also seiner
Zwei-Sprachen-These, dieich hinreichend
analysiert habe. Dal3 friihere Glaubige
und, wie er selbst feststellt, auch zahlrei-
che heutige Christen, die apokalyptischen
Visionen so verstehen, wiesievermutlich
gemeint waren, weil sie im Rahmen des
damal s herrschenden Welthildes durchaus
als Voraussagen wirklicher Ereignisse
sinnvoll waren, zieht er nicht in Betracht.
Sein Ubersetzungsversuch griindet sich
auchindiesem Falleauf seine L 6sung der
Gottesproblematik, deren Fragwurdigkeit
ich gezeigt zu haben glaube.

Das Buch schlief3t mit einem personlichen
Bekenntnis des Autors. Er glaube nicht,
So sagt e, ,,an die spéteren legendarischen
Ausgestaltungen der neutestamentlichen
Auferstehungsbotschaft, wohl aber anih-
ren urspringlichen Kern*, ndmlich, daf3
»Jesusvon Nazareth nicht insNichts, son-
dern in Gott hinein gestorben” sai. Auch
er hoffeauf ,,ein Sterbenin dieallererste-
alerletzte Wirklichkeit, in Gott hinein®,
was alle menschliche Vernunft und Vor-
stellung Ubersteige. Auch seine Behand-
lung der eschatologischen Problematik
steht, soweit ich sehe, im Einklang mit
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dem, was er ausfuhrlicher in seinem fri-
heren Buch zu diesem Themagesagt hat-
te. Ich verzichte darauf, nochmalsauf die-
se Argumentation el nzugehen.

V. Der Charakter der Kilingschen Be-
mihungen um die Rettung des Glau-
bens

Wir haben nun die K tingschen Bemiihun-
gen um die Rettung des christlichen Glau-
bens im Detail kennen gelernt. Esist in
der Tat so, dass er in seinem neuen Buch
die Auffassungen, die er in seiner Trilo-
gievertreten hatte, im Kern aufrechterhélt.
Seine Argumentation in seinem neuen
Buch stiitzt sich im wesentlichen auf die
Resultate, dieer indieser Trilogieerreicht
zu haben glaubt. Allerdings hat er in sai-
nem neuen Buch ein Zugestandnis ge-
macht, das frther nicht bel ihm zu finden
war. Er hat namlich eingerdumt, dal? es
natiirliche Grundlagen der Mord gibt, eine
Tatsache, auf dieichin meiner Kritik hin-
gewiesen hatte. Auf3erdem hat er versucht,
die biblische Botschaft mit Hilfe einer
Zwei-Sprachen-These abzuschirmen.
Aber abgesehen davon, dass diese These
unhaltbar ist, kdnnte sie nur brauchbar
sein, wenn seine Analyse der Gottespro-
blematik erfolgreich gewesen wére.

Er hat jedenfalls ausdrticklich nichts zu-
rickgenommen, was er damals gesagt
hatte, auch nicht sein Verdikt gegen den
ideol ogischen Rationalismus, denich an-
geblich vertrete. Andererseitshat er indie-
sem Buch auf den von Popper vertrete-
nen kritischen Rationalismus zur Vertei-
digung seiner Auffassungen zurtickgegrif-
fen. Nun unterscheiden sich die Auffas-
sungen, von denen ich in meiner Kritik
des K ingschen Denkensausgegangen bin,
in keinem Punkte, der fir diese Diskussi-
on in Betracht kommt, von der Popper-
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schen Auffassung®. Kiing hétte also An-
lal3 gehabt, auf die Frage einzugehen, ob
ichin meiner Kritik zu Unrecht auf diese
Auffassung zuriickgegriffen habe, zumal
er eine Auselnandersetzung mit dem kri-
tischen Rationalismusin Aussicht gestellt
hatte. Er ist aber in seinem neuen Buch
mit keinem einzigen Wort auf diese Frage
elngegangen und hat seine L eser nicht ein-
mal dartber informiert, dal3 die Grundla-
ge, auf der er in diesem Buche argumen-
tiert, einer kritischen Analyse unterzogen
wurde, die von eben der philosophischen
Auffassung ausgeht, die er nun akzeptiert
zu haben scheint. Auch ist er auf keines
der Argumente eingegangen, dieich ihm
seinerzeit entgegengehalten habe. Er hat
nicht darauf geantwortet, sondern er hat
sich gewissermal3en daran vorbeigeschli-
chen. Man wird verstehen, dassmir diese
Art desVorgehens asgleichzeitig unred-
lich und dreist erscheinen mul. Dal3 die-
ses Buch mit Demutsbekundungen, mit
Aufforderungen zur Demut und Beschel-
denheit an andere und mit Bekundungen
der eigenen Redlichkeit gespickt ist und
dass sein Autor wie schon friher unent-
wegt mit dem Anspruch auftritt, , tiefer zu
bohren® als andere, wird man angesichts
der von mir beschriebenen Kiingschen
Verfahrensweise nur mit Verwunderung
zur Kenntnis nehmen kénnen.

In der Sache sind die Kiingschen BemU-
hungen zur Rettung des christlichen Glau-
bens eine Fortsetzung dessen, was wir
auch sonst in der modernen Theologie
nach Albert Schweitzer gewohnt sind. Sie
konnen a s ein hermeneuti sches Unterneh-
men in apologetischer Absicht charakte-
risiert werden, sowieich vor einiger Zeit
die Bemuhungen Bultmanns und seiner
Anhanger, den Kern des Glaubens zu ret-
ten, charakterisiert hatte. Was das Kiing-
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sche Verfahren von dem Rudolf Bult-
mannsunterscheidet, ist nur die Tatsache,
dafd Kiing in seiner Argumentation eine
Leichtfertigkeit anden Tag legt, dieindie-
sem Mal%e nicht bei Bultmann zu finden
war. Uberdies hatte er die Moglichkeit,
sichvor Augen zu fuhren, warum die Bult-
mannschen Bemiihungen damalsgeschei-
tert sind.

Was den kritischen Rationalismus angeht,
so darf man unserem modernen Theolo-
gen jedenfalls raten, sich wie friher da-
von zu distanzieren. Die von ihm prakti-
Zierte Verfahrensweise ist mit dieser phi-
losophischen Auffassung unvereinbar.
Seine Auffassungen sind dagegen, sowelit
ich sehe, sehr gut vereinbar mit der uni-
versaen Hermeneutik Gadamers® , die ge-
rade seinem Bedurfnis, einen Sinn der
Wirklichkeit zu finden, so weit entgegen-
kommt, dal3 man sich wundert, bel ihm
keinen Hinweis auf diese philosophische
Richtung zu finden. Ich nehme an, dal3 er
sich mit seinem Anliegenin der universa-
len Hermeneutik oder auchim,, nachmeta-
physischen Denken® von Jurgen Haber-
mas® besser aufgehoben fuhlen wiirde als
im kritischen Rationalismus und dal3 er
seinen Ruckgriff auf diese Auffassung
nach eingehender Priifung alsein Milver-
standnis erkennen wiirde.
Interessanterweise hat Ubrigens inzwi-
schen auch Josef Ratzinger, Klngs alter
Widersacher im Vatikan, der Popperschen
Philosophie sein Wohlwollen bekundet,
ohneihr allerdings soweit entgegenkom-
men zu wollen, wie das Kiing getan hat.
Die,, Spannweite annehmbarer Theorien®
reicht, wie er meint, ,von Maritain bis
Popper, wobei , Maritain ein Maximum
an Vertrauen zur verniinftigen Evidenz der
moralischen Wahrheit des Christlichen
und seines Menschenbildes vertritt, wah-
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rend wir bei Popper vor dem wohl gerade
noch ausreichenden Minimum stehen, um
den Sturz in den Positivismus abzufan-
gen““,

Im Ubrigen gibt esinvieler Hinsicht Ahn-
lichkeiten zwischen der Kiingschen und
der Ratzingerschen Gedankenfihrung.
Beide vertreten jedenfalls elne ganz ahn-
liche spiritualistische Metaphysik und
auch in methodischer Hinsicht haben die
beiden Denker vidlesgemeinsam™ . Dadie
Kungsche Kritik an der Kirche sich stets
weniger auf den Glauben als auf institu-
tionelle Tatbestande bezog, ist das nicht
weiter erstaunlich. Es wére daher nicht
verwunderlich, wenn die beiden Theolo-
gen in Zukunft der modernen Religions-
kritik gemeinsam die Stirn bieten wiirden.
Jedenfalls konnte King von seinem alten
Widersacher lernen, dem kritischen Ra-
tionalismusvorsichtiger zu begegnen.
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Sittensen hinzuweisen, vgl. Ernst Fuchs/Walter
Kunneth (Hg), Die Aufweckung Jesu Christi von
den Toten. Dokumentation el nes Streitgesprachs,
Neukirchen-Vluyn 1973, wo Kinneth, dessen
metaphysische Annahmen ich alerdings nicht
akzeptabel finde, mit Recht auf diese Unverein-
barkeit hingewiesen hat.

43 Eine griindliche Untersuchung dieser Proble-
matik und anderer Probleme enthdlt das Buch
von Volker Gadenne: Philosophie der Psycholo-
gie, Bern 2004.

“Vgl. dazu Gerhard Streminger, Diejesuanische
Ethik, aaO.

4% Vgl. Hans Kiing, Ewiges Leben? a.a.O., und
meine Kritik in meinem Buch: Das Elend der
Theologie, a.a 0., Kap.12.: DieHoffnung auf das
Hell. Hans Kiing als Eschatologe,, S184-198.

46 Moglicherweise glaubt Kiing, es gebe da ei-
nen wesentlichen Unterschied, aber das hétte er
zumindest deutlich machen kénnen. Karl Pop-
per selbst hat meiner Kritik in der ersten Aufla-
ge meines Buches , Das Elend der Theologie"
ausdriicklich zugestimmt, vgl. dazu Martin Mor-
genstern/Robert Zimmer (Hg),a.a.0., S. 248.
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47V gl. dazu Hans Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, 2. Auflage, Tubingen 1965. Gadamer
war bekanntlich ein Lieblingsphilosoph desfri-
heren Papstes.

48 \/gl. dazu etwa Jirgen Habermas, Religionin
der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen
fUr den ,, 6ffentlichen Vernunftgebrauch religio-
ser und s&kularer Birger, in seinem Buch: Zwi-
schen Naturalismus und Religion. Philosophi-
sche Aufsétze, Frankfurt am Main 2005, S. 146-
150 und passim, wo unter anderem zu lesen ist,
das nachmetaphysische Denken enthaltesich der
rationalistischen Anmal3ung, selber zu entschei-
den, wasin der religidsen Lehre verniinftig und
was unvernunftig ist”. Man vergleiche das mit
der Auffassung Albert Schweitzers zu dieser Fra-
ge.

4 Vgl. Joseph Ratzinger, Werte in Zeiten des
Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft
bestehen, Freiburg/Basel/Wien 2005, S. 62f. Es
geht dabei alerdings nur um sozial philophische
Probleme.

% Vgl. dazu: Joseph Ratzinger, Einflhrung in
das Christentum, a.a.O., und meinen Aufsatz:
Joseph Ratzingers Apologie des Christentums.
Bibeldeutung auf der Basis einer spiritualisti-
schen Metaphysik, Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte, erscheint demnéchst, sowie
die Ratzingersche Behandlung der Evolutions-
lehre in seinem Buch: Glaube-Wahrheit-Tole-
ranz. Das Christentum und die Weltreligionen,
2. Auflage, Freiburg/Basel/Wien 2003, S.144-
147.
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