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Pramissen- und Konklusionenkritik der PhilosophiedesGelstes
dargestellt am Beispiel der Diskussion um den freien Willen

Eine der Kernfragen der Philosophie lau-
tet: Wie kann es sein, dass mentale Zu-
sténde physische Wirkungen haben, oder
anders gesagt, wie konnen Winsche oder
Absichten kausale Ursache fir konkrete
Handlungen sein? Man spricht hier vom
Problem der mentalen Verursachung.
Wie neuronale Zustdnde M uskel n ansteu-
ern und deren Kontraktion verursachen,
ist bekannt. Wenn meine Winsche und
Handlungen aber nur aus neuronalen Zu-
sténden resultieren, oder sogar mit sol-
chen identisch sind, wie kommt es dann,
dassich mich in meinen Entscheidungen
frel fuhle? Konnen also subjektiv erlebte
I ntensionen die Neuronenaktivitét in mei-
nem Kopf beeinflussen, oder entzieht sich
der gesamte Ablauf meiner Einwirkung?
Warum hat mir dann aber die Evolution
den Eindruck vermittelt, ich kdnnte die-
senAblauf willentlich beeinflussen, wenn
dies gar nicht so ist? Hier stof3en wir auf
eine der Erklarungslticken der Philoso-
phie des Geistes.

Die Diskussion in der Philosophie des
Geistes wurde in den letzten Jahren stark
durch die Auseinandersetzung mit den Er-
kenntnissen der Hirnforschung gepréagt.
Neuere Erkenntnisse der Informatik, Ky-
bernetik, Synergetik, Chaostheorieund der
Theorie komplexer Systeme fanden da-
gegen kaum Beachtung. Eswird vielmehr
einfach behauptet, dass mentale Phéno-
mene exklusive Kennzeichen des Men-
schen seien, und mit den Hilfsmitteln der
Physik, Chemie oder Biologienicht erklart
werden konnten. Blof3e Unkenntniswird
dann zur Unerklérbarkeit umdeklariert und
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ertffnet den Weg zu vielfaltigen philoso-
phischen Spekulationen und Erklarungs-
versuchen. Am Beispiel der Diskussonum
den freien Willen wollen wir dies exem-
plarisch darlegen und zeigen, dassessich
hierbel um durchauserklarbare Eigenschaf-
ten komplexer, informati onsverarbeitender
Systeme handelt.

Im ersten Abschnitt wird mit Bezug auf
Erkenntnisse aus der Psychiatrie und der
Hirnforschung gezeigt, dass die von uns
subjektiv erlebten Entscheidungs- und
Handlungsgriinde meist nur nachtréglich
konstruierte Rationalisierungen sind.
Diesfuhrt im zweiten Abschnitt zu einer
Auseinandersetzung mit der Frage, was
Grinde Uberhaupt sind. Dabel wird die
These untermauert, dass essich dabei um
Erkl&rungen fur Entschel dungen und Hand-
lungen handelt, was auch klinstliche Sys-
teme befahigt, ihre Handlungen sprachlich
zu begriinden. Wir handeln a so nicht aus
Grunden, sondern begriinden (oft nach-
traglich) unser Handeln mit unseren Win-
schen oder Beflrchtungen. Diese liefern
einerseitsdie Basisfir unsere Begrindun-
gen, sind andererseits aber auch die Ur-
sachen, bzw. richtiger gesagt die Ausl6-
ser oder Einflussparameter fir unsere Ak-
tionen. Andieser Stellewird erlautert, wie
aus Sicht der Chaosforschung ,,der Geist*
die Materie beeinflussen kann, ohneimei-
gentlichen Sinne ursachlich zu wirken.
Nicht nur dem Menschen, sondern auch
physikalischen Systemen stehen oftmals
alternative Optionen zur Verfiigung, wie
Verzweigungen in Computerprogrammen
anschaulich demonstrieren. SolcheAlter-
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nativen nennt man in der Chaostheorie
koexistierende Attraktoren. Dass manche
Systeme sogar von sich aus aktiv werden
konnen (sog. Agenskausalitét), wird am
Beispiel autonomer Agenten mit der F&
higkeit der Proaktivitét gezeigt.

Abschnitt drel weist nach, dass sich die
Philosophiemitihren Kriterienfur Willens-
fretheit in Widerspriiche verwickelt, wil-
lentlich nicht beeinflussbare Emotionen un-
ser Verhalten steuern und die mit ihnen
verknupften Vorstellungen von unbewuss-
ten Instanzen ausgewadhlt und zensiert
werden.

Abschnitt vier schliefdlich behandelt die
Frage, warum auch determinierten physi-
kalischen Systemen Alternativen offen ste-
hen. Gegenteilige Argumente von Seiten
der Philosophie beziehen sich auf das sog.
schwache Kausalitatsgesetz, das in der
Praxis Uberhaupt nicht anwendbar ist, son-
dern durch das sog. starke Kausalitétsge-
Setz ersetzt werden muss. Dieses verliert
aber bel komplexen, nichtlinearen Syste-
men seine Gultigkeit, weil hier kleinste
Unterschiede (sog. Zufallsfluktuationen)
bei den Ausgangsbedingungen vallig un-
terschiedliche Konsequenzen zur Folge
haben. An sog. Bifurkationspunkten miis-
sen sich solche Systeme sogar fir eine
von mehreren Alternativen entscheiden. Da
die entscheidungsrelevanten Einfllisse oft
inatomaren Grofenordnungen liegen, sind
sie von aul3en nicht erkennbar, so dass
(nicht nur beim Menschen) der subjektive
Eindruck entsteht, solchen Systemen stén-
den bel gleichen Ausgangsbedingungen
verschiedeneAlternativen offen. ZumAb-
schlusswird geklart, warum wir trotzdem
unsere Entscheidungen asdieUnseren er-
leben

Im folgenden werden die hier kurz zu-
sammengefassten Thesen im einzelnen
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untermauert und gezeigt, dass nach dem
Prinzip von Ockhams Rasiermesser auf
mysteridse Annahmen und Thesen ver-
zichtet werden kann, da sich die in der
Philosophie diskutierten Phanomene auch
naturwissenschaftlich erkléaren lassen.

1. Sind dievon unserlebten Grinde un-
seres Handelns die wahren Grinde?

Man weild heute, dass am Beginn jeder
unserer Handlungen stets bestimmte, so
genannte Handlungsneuroneim pramoto-
rischen Cortex ein ihnen spezifisch zuge-
ordnetes und gelerntes Bewegungspro-
gramm aktivieren. Diese Handlungsneu-
rone werden aber auch dann aktiv, wenn
wir unsdie Handlung nur vorstellen oder
sie bel anderen Menschen beobachten.
Man nennt diese Nervenzellen Spiegel-
(Mirror-)Neuronen. Beobachten wir bei
anderen eine Handlung, wird der zugeho-
rige Bewegungsablauf auch in unserem
eigenen Gedachtnis abgespeichert. Man
kann deshalb motorische Ablaufe auch
rein mental oder durch Beobachtung er-
lernen. Die so gelernten oder beobachte-
ten Bewegungsablaufe oder lediglich Vor-
stellungen solcher Ablaufe kdnnen dann
mit Hilfe der Spiegelzellen wieder abge-
rufen werden. Spiegelneuronen feuern
aber auch dann, wenn andere Menschen
Uber eine Handlung reden, die mit unse-
ren eigenen Vorstellungen von solchen
Handlungen Ubereinstimmt. Durch Spra-
che konnen wir deshalb Vorstellungen in
anderen Menschen wachrufen. Diese Be-
wegungsfolgen werden stets mit Empfin-
dungen verkniipft, die uns erleben lassen,
wiesich die Begleitumstande und K onse-
guenzen einer Aktion voraussichtlich an-
fuhlen werden und zwar nicht nur bei uns,
sondern auch bei beobachteten Mitmen-
schen. Intuitiv kdnnen wir so bei fremden
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Menschen abschétzen, wie sie sich vor-
aussichtlich gerade fiihlen, welche Moti-
ve ihr Verhalten bestimmen und welche
Intentionen sie verfolgen. Aus ihren Be-
wegungen konnenwir dannintuitiv Schltis-
seziehen, wobel schon Bewegungsansitze
ausreichen, umintuitiv und spontan zu er-
kennen, was eine andere Person zu tun
beabsi chtigt. Mirror-Neuronen feuern aber
nicht nur dann, wennwir die Handlungen
fremder Personen beobachten, sondern
auch dann, wenn wir selbst eine Aktion
ausfuhren und dabei unsere eigenen Ak-
tionen beobachten. Darausleitet sich eine
der Kernfragen des freien Willens ab,
namlich die Frage, ob unsere I ntentionen
von unsmit Absicht und eigenstéandig, frei
und willentlich erzeugt, oder aber ledig-
lich daraus erschlossen werden, dass wir
unsere Handlungen beobachten? Schon
William Jameswarf deshalb die Frage auf,
obwir vor einem Béren davon laufen, well
wir uns frchten, oder ob wir uns flrch-
ten, well wir davonlaufen. Kénnteesalso
sein, dasswir nicht nur bei anderen Men-
schen, sondern auch bel uns selbst, aus
der Beobachtung ausgefihrter Handlun-
gen auf dahinter stehende Absichten (im
Sinnevorgeschalteter Rei ze) schlief3en und
diesedann einfach unterstellen und alsfrei
erleben? Paul Churchland schreibt: , Wir
erlernen unser Konzept von Kognition,
Emotion und bewusstem Verhalten primér
dadurch, dass wir es auf andere anwen-
den, um Verhalten zu verstehen und vor-
herzusehen. Den reichen Erfahrungsschatz,
den wir so erwerben, kdnnen wir dann
darauf anwenden, uns selbst zu verstehen®
(Churchland, S. 380). Eine Forschergrup-
pe um Jean Decety hat festgestellt, dass
elgeneAktionenin der linken Gehirnhélfte
reprasentiert werden, die anderer Perso-
nen und des inaktiven Selbst dagegen in
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der rechten Hélfte. An der selektiven Ak-
tivitét der linken Gehirnhélfte erkennt das
Gehirn dann, dassdas Selbst handelt. Die
rechte Gehirnhélfte macht also zunéachst
elnmal keinen Unterschied zwischen Selbst
und anderen. Erst wenn das eigene Selbst
als Akteur auf den Plan tritt, werden die
Zentren der linken Hemisphéare aktiv. Das
Gefuhl der Urheberschaft resultiert dann
elnfach ausdem subjektiven Eindruck, ein
Ereignis verursacht zu haben, wenn die-
ses Ereignis unseren begleitenden oder
vorausgegangenen Gedanken entspricht,
wahrend uns die tatsachlichen Ursachen
oft verborgen bleiben. Diese These wird
untermauert durch die sog. posthypnoti-
scher Amnesie. Wird einer hypnotisierten
Person in Trance eine Anweisung gege-
ben, wird sie nach dem Erwachen aus der
Hypnose dieser Anweisung auch Folge
leisten. Fragt man sie dann nach den Griin-
den, wird sieentweder keinen oder irgend-
einen vorgeschobenen Grund angeben.
Die Person hat dann subjektiv den Ein-
druck, ashabesiefrei gehandelt, tatsach-
lich unterliegt sie aber einer hypnotischen
Suggestion.

Dass wir solchen Selbsttauschungen un-
terliegen, zeigen auch Experimente der
amerikanischen Neurobiologen Roger
Sperry und Michael Gazzanigamit Split-
Brain Patienten. Dabel wird deutlich, dass
wir, wenn wir die Griinde unseres Han-
delnsgar nicht kennen kdnnen, einfachiir-
gendwelcheverbal vorgebrachten Beweg-
grunde erfinden. Unser scheinbares Wis-
senumdieGrindeunseresHandelnsist aso
héufig nur eine lllusion. Joseph LeDoux
kommentiert dies so: ,, Wir folgerten dar-
aus, dass die Menschen, was immer sie
tun, aus Grunden handeln, derer sie sich
nicht bewusst sind (weil dasVerhalten von
Hirnsystemen ausgel st wird, die unbe-

Aufklarung und Kritik 2/2008



wusst operieren), und dass eine der
Hauptaufgaben des Bewusstseins darin
besteht, unser Leben zu einerinsich stim-
migen Geschichte, einem Selbstkonzept,
zu bundeln. Es leistet dies dadurch, dass
esVerhatenserklarungen generiert, deren
Grundlage unser Selbstbild, Erinnerungen
an dieVergangenheit, Erwartungenfir die
Zukunft, dieaktuelle soziale Situation und
die physische Umgebung bilden, in der
das Verhalten ausgel6st wird* (LeDoux,
S. 37). Manfred Spitzer wird da noch
deutlicher. Mit Bezug auf die Geschich-
ten, die Patienten mitunter ihren Psychia-
tern erzahlen, schreibt er: , In dieser Hin-
sicht sind Geschichten nichts welter als
»Bedeutungs-Soliek, dieunserelinke He-
misphére lGber unsere Handlungen im
Nachhinein giefdt; ohnméchtig, unwichtig,
abgekoppelt von jeglichem Wahrheitsge-
halt und bestenfalls harmlos® (Spitzer, S.
382).

Diese Erkenntniswurde schon in Experi-
mentenvon R. E. Nisbettund T. D. Wilson
(1977) bestétigt. Sie haben gezeigt, dass
sich Menschen oft tiber diewahren Ursa-
chen ihrer Handlungen tauschen und die
GrundeihresVerhaltens mehr ausVermu-
tungen, sozialen Konventionen und den
vermeintlichen Erwartungenihrer Umwelt
ableiten. Esgibt sogar eine sehr plausible
Begrindung dafr, dass wir die wahren
Motive unserer Handlungen oft nicht ken-
nen. Richard Dawkins und John Krebs
glauben, dass Tiere vor allem solche Si-
gnale aussenden, die das Verhalten ande-
rer Tiere zu ihrem eigenen Nutzen mani-
pulieren. Auch Kommunikation wird also
letztlich dazu eingesetzt, die Chancen zur
Weitergabe des eigenen Erbguts zu ver-
grofiern. Eskommt dann zu eéinem ,, Wett-
risten® zwischen Betriigern und denjeni-
gen, dieversuchen, den Betrug zu entlar-
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ven, was verstandlicherweise zu immer
raffinierteren Betrugsversuchen etwa in
Form von Schutz-, Warn- und Tarntrach-
ten und anal ogen Verhaltenswei sen fuhrt.
Robert L. Triversvertrittin seiner , Theo-
rie der adaptiven Selbsttauschung* die
Meinung, dass Tauschung ein Grundele-
ment der tierischen Kommunikationist. Es
muss daher einen hohen Sel ektionsdruck
geben fur die Fahigkeit, Tauschung zu
durchschauen. Dieswiederum dirfte auch
die Fahigkeit fordern, immer bessere Be-
trugsmethoden zu entwickeln, also verra
terische Signale bei spielsweisein unserer
Mimik und Gestik zu unterdrticken. Da
Gestik und Mimik aber nur begrenzt wil-
lentlich gesteuert werden kdnnen, bietet
sich dieAlternative an, unlautere Motive
ins Unbewusste abzuschieben, damit nicht
kleine Anzeichen von eigenem besseren
Wissen die im Gange befindliche Tau-
schung verraten. Sigmund Freud lag mit
seinen Hypothesen aso gar nicht so falsch.
Wolfgang Prinz verweist darauf, dasswir
zwar akzeptieren, dass bel der Wahrneh-
mung der Aulenwelt unbewusste Prozes-
se ablaufen, ehe diese als Qualia fur uns
wahrnehmbar und erlebbar werden. , Bel
der Wahrnehmung psychischer Vorgange
bedarf es dagegen nach verbreiteter Mei-
nung dieser Vermittlung nicht, weil dabei
der Geist gleichsam bel sich selbst ist —
mit der Folge, dass er die Struktur der in
ihm ablaufenden psychischen Vorgange
unmittelbar zu erkennen vermag” (Prinz,
S. 93). Bel dieser Perspektive der ersten
Person glaubt man dann, die Frage nach
der Beziehung zwischen wirklichem und
wahrgenommenem Sachverhat nicht mehr
stellen zu missen, da ,,ein Vorgang des
Innewerdens deswirklichen Sachverhalts
selbst —gleichsam eine privilegierte Form
der Wahrnehmung (ist), die stetsvol | stan-
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dig und stetsveridikal ist“ (Prinz, S. 95).
Aus der Tatsache, dass der Mensch sein
Verhalten begrinden kann, darf al'so noch
nicht gefolgert werden, dass die angege-
benen Grinde auch die,, wahren Griinde*
fur diesesVerhalten sind. Und daf Ur, dass
wir diewahren Griinde unserer Entschel-
dungen nicht zwangs aufig erkennen, lie-
fert dieLogik eineplausible Erklarung. Wir
konnen ndmlich aus der Falschheit einer
Konklusion zwar auf die Falschheit der
Préamissen schlief3en, aber die Richtigkeit
elner Konklusion (Wahrnehmung unserer
Entscheidung) bietet eben keine Gewahr
fur die Richtigkeit der Pramissen (Griin-
defir die Entscheidung).

Andieser Stelle sal darauf verwiesen, dass
das Gehirn kausal e Wirkungen tiberhaupt
nicht erkennen kann. Eskann lediglich aus
wiederholt auftretenden zeitlichen Korre-
lationen induktiv die Hypothese ableiten,
dassein kausaler Zusammenhang existiert.
Dasswir dabe mitunter einem Trugschluss
unterliegen, demonstrieren die so genann-
ten nichtkontingenten Experimente. Sie
sind so angelegt, dass eine Versuchsper-
son (oder auch ein Tier) glaubt, es beste-
he eine erkennbare Beziehung zwischen
ithrem Verhalten und den sich daraus er-
gebenden Konsequenzen, obwohl eine
sol che Beziehung nachwel dlich tUberhaupt
nicht existiert (vgl. z.B. Watzlawick, S.
58ff). Christof Koch formuliert dies so:
,Die Behauptung ist ... , dass man sich
nur einer Reprasentation von Gedanken
in sensorischen Begriffen bewusstist. Die
Gedanken selbst ... bleiben jenseits der
engen Grenzen des Bewusstseins® (Koch,
S. 324). Wir kénnen mit anderen Worten
nur unsere Schlussfolgerungen erkennen,
nicht aber den Vorgang des Schlussfol-
gerns selbst. Und dies gilt analog auch
flr Entscheidungsprozesse.
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Jetzt wird auch plausibel, warum Men-
schen mitunter Grinde fur ihr Verhalten
angeben, die gar nicht verhaltensbestim-
mend waren. Sie erleben dann ihre Hand-
lung und setzen diesein Beziehung zu dem
jewellsvorausgegangenen Vorstel lungshild
(einem Wunsch, einer Beflirchtung 0.4)
und halten diese Vorstellung dann fr den
Ausloser ihrer Aktion. Diese These wird
gestitzt durch Erfahrungen, diewir inun-
seren Traumen machen. Wir alle haben
schon erlebt, dass wir auch in unseren
Traumen freie Entscheidungen treffen.
Angenommen, wir haben auch im Traum
einen freien Willen, dann bedeutet dies,
dass waches Bewusstsein keine notwen-
dige Voraussetzung fur Willensfretheit ist.
Es hat sogar noch eine weitere Konse-
quenz. Wennich im Traum eine Entschel -
dung treffe, dann hat diese eine Auswir-
kung auf den weiteren Verlauf des Trau-
mes. Ich konnte also sogar im Traum
selbst willentlich den weiteren Ablauf des
Traumes steuern. Diese Konsequenzen er-
scheinen wenig plausibel. Wenn ich aber
davon ausgehe, dassdieim Traum alsfrei
erlebte Willensentscheidung gar keinefreie
Willensentscheidung sondernirgendein au-
tonomer Gehirnprozess war, ich also ei-
ner lllusion aufgesessen bin, ist es dann
nicht naheliegend, dass dies analog auch
fur frele Entscheidungen gilt, die ich bei
wachem Bewusstsein treffe?

Ausden bisherigen Ausfihrungen | eitet der
Verfassers die folgende Hypothese ab:
Waswir alsfreien Willen erleben, ist das
Ergebnis von im Gehirn autonom ablau-
fenden Prozessen. Wann immer wir den
Eindruck haben, eine freie Entscheidung
getroffen zu haben, haben wir tatsachlich
nur unsere Wunsche und Motive (alsein
Wollen) in Form einesVorstellungsbildes
wahrgenommen und anschlief3end dieaus-
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gefuhrte Handlung. Aus der zeitlichen
Aufeinanderfol ge bei der Wahrnehmungen
erschliefdt das Gehirn retrograd elnen kau-
salen Zusammenhang, das heil3t, es un-
terstellt, dass unser bewusst erlebtes\Wol -
len die Ursache unserer Handlung war. Der
Zusammenhang ist also ein konstruierter.
Er wird im Rahmen der frihkindlichen
Entwicklung gelernt. Gerhard Roth sagte
dazu in einer BR-Radiosendung: ,,Das
Gehirn muss rauskriegen, wird das auch
so gemacht, wieich bewusstes Gehirn das
geplant habe. ... Und wenn die Antwort ja
heif¥, dann bin ich das. Das ist ganz of-
fensichtlich eine unabdingbare Kompo-
nente der Entwicklung des Ich. ... Das
Kind lernt, dagibt esein Ich, dastut was,
das entscheidet, das will ...“. Tatsachlich
haben aber auch unbewusste Instanzen
Einfluss auf unsere Entscheidungen. Da
sie aber dem Bewusstsein unzuganglich
sind, bleiben sie bel der Begriindung un-
serer Entscheidungen unberiicksichtigt,
obwohl siedaflir mitbestimmend sind. Die
von uns erlebten Griinde unseres Han-
delnssind also allenfalls Teilaspekte, und
diese sind zusétzlich aus psychologischen
Grunden ,,geschont”, wir neigen also da-
Zu, uns etwas vorzumachen.

Wenn der Zusammenhang zwischen un-
seren Winschen und unseren Taten re-
trograd erschlossen wird, stellt sich die
naheliegende Frage, warum wir den Ein-
druck haben, dass wir mit unserem Wil-
len unser Handeln bestimmen oder doch
zumindest beei nflussen kdnnen und nicht
nur beeinflusst haben. Dies entspricht der
Frage, warum ein Entwickler well3, dass
einevonihm entwickelte Maschinein ei-
ner bestimmten Situation genau das macht,
waser will, auch wenn er gar nicht physi-
kalisch auf sie einwirkt. Die Antwort lau-
tet: Wenn er die Konstruktion kennt, also
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Erfahrungen mit der Maschine hat, weif
er, dassund wie sie auf einen bestimmten
Input reagieren wird. Es geht dann nur
noch um die Frage, was dieser Input ist,
und wie er herbeigefiihrt werden kann.

2. Was sind Ursachen und Grinde?
Jetzt wollenwir auf diein der Philosophie
vorgebrachte Argumentation eingehen,
dass unsere Handlungen auf Grinde und
nicht auf Ursachen zurtickzuftihren sind.
Jurgen Habermas bringt die Sicht vieler
Philosophen auf den Punkt mit der Be-
hauptung: , Der nach logisch-semantischen
Regeln beurteilte Wettbewerb um das bes-
sere Argument verlangt eine andere Be-
schreibung als die kausale Folge von Zu-
stédnden im limbischen System: Der ver-
kannte Unterschied liegt darin, dassesim
Fall desHin und Her von Griinden einen
semantisch beschreibbaren Konflikt gibt
(...) einen Widerstreit zwischen Urtellen
im Hinblick auf das, waswahr oder falsch
bzw. richtig oder falsch ist. Ein solcher
Widergtrelt ist etwas anderes al's ein Wech-
sal von korperlichen Zustanden. Diese
konnen sich nicht widersprechen” (Haber-
mas 2006, S.682).

Betrachten wir diese Behauptung nun et-
was naher. Die These, dass sich korperli-
che, oder allgemeiner gesagt physikaische
Zusténde nicht widersprechen konnen,
wird durch jede Bin&rentscheidung in el-
nem Computer widerlegt. Diese alternati-
ven Zusténde widersprechen sich getreu
der Devise ,IF ... THEN ... ELSE ...".
Hier mussallerdings streng unterschieden
werden zwischen physikalischen Signalen
und den Zeichen, dievon diesen Signalen
reprasentiert werden. Die Zeichen erhal-
ten ihre Bedeutung durch Vereinbarung
zwischen Sender und Empfanger (zum
Beispiel Verkehrszeichen, Morsezeichen,
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Buchstaben, mathemati sche Symbole und
ahnliches) oder durch Induktion, mittels
derer der Empfanger aus seinen Erfahrun-
gen die Bedeutung ableitet. Alternative
physikalische Zusténde, sog. koexistieren-
de Attraktoren, représentieren hier Zei-
chen, die sich widersprechen (0 oder 1,
jaoder nein, + oder — usw.) und die des-
halb in einem physikalischen Prozess un-
terschiedliche Konsequenzen nach sich
ziehen. Ein bestimmter physikalischer Zu-
stand ist dann die Ursache einer Wirkung,
dasvonihm reprasentierte Zeichen dage-
genliefert die Begrindungen fir die Wir-
kung. Oder anders gesagt, die Begriin-
dung fur ein Ereignisleiten wir daraus ab,
dass ihm ein bestimmter von mehreren
moglichen Zustanden vorausging, und die-
ser Zustand verursachte die Wirkung bzw.
hatte die beobachtete Konsequenz. Dass
beide Sichten, d.h. logisch-semantische
Regeln elnersaits und kausale Zustands-
folgen physikalischer Prozesse anderer-
seitseiner unterschiedlichen Beschreibung
bedirfen, ist naheliegend. Aus der Not-
wendigkeit einer unterschiedlichen Be-
schreibung folgt aber nicht, dass es sich
dabei um unterschiedliche Phdnomene
handelt! Es handelt sich vielmehr um
unterschiedliche Schten auf dasselbe
Phanomen bzw. unterschiedliche Erkla-
rungen fir dasselbe Phanomen.

Habermasschreibt weiter: ,, Aber dieBedin-
gungszusammenhange, ausdenen Handlun-
gen verstandlich gemacht und gegebenen-
fallsauch erklart werden konnen, sind be-
grifflich anderer Art a's die Zusammen-
hange naturgesetzlich verknupfter Ereig-
nisse. Soweit sich Personeninihrem Han-
deln von Grinden leiten lassen, beugen
sie sich der logisch-semantischen und im
weiteren Sinne‘ grammatischen’ Verbind-
lichkeit vonintersubjektiv geteilten Regel -
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systemen, die ihnen nicht zur Verfiigung
stehen. Andererseitszwingen diese Regeln
nicht in der Art von Naturgesetzen.” (Ha-
bermas 2006, S.673). Hier bleibt anzumer-
ken, dass Naturgesetze keinen Zwang auf
die Natur austiben, denn diese Gesetze
sind Schopfungen des menschlichen Gei-
stes und sind induktiv erschlossen oder
deduktiv abgeleitet. Sie erklaren uns die
Natur, damit wir unsin ihr zurechtzufin-
den, aber sie sind ohnejeglichen Einfluss
auf die Natur selbst. Insbesondere ,, ge-
horcht* die Natur nicht diesen Gesetzen,
ebenso wenig wie das Gehirn unseren
Grunden gehorcht oder sich von diesen
Grundenirgendwie beeinflussenlasst. Die-
se Grinde sind lediglich Epiphanomene
von Gehirnprozessen. Und die Bedin-
gungszusammenhange, die unser Handeln
erklaren, sind in demselben Mal3e von
begrifflich anderer Art alsdie dahinter ste-
henden physikalischen Prozesse wie bei
einem Computerprogramm. Auch in ei-
nem Programmcode finden wir bedin-
gungsabhangige Entschel dungen und Ak-
tionen, auch wenn auf der darunter liegen-
den physikalischen Ebene nur noch Ur-
sachen und Wirkungen auftreten.

Diesfihrt zu der Frage, wasdie aus Sicht
der Philosophie angeblich verhaltens-
bestimmenden Griinde eigentlich sind.
Beckermann sieht nur folgendeAlternati-
ven: ,, Entweder beruhen alle Entscheidun-
gen auf neuronalen Prozessen, oder esgibt
neuronale Prozesse, die durch Uberlegun-
gen und Argumente beeinflusst werden
konnen* (Beckermann 2/2005, S. 16). Fra-
gen wir zunéchst, wie ein Schachcompu-
ter seine Entscheidungen trifft. Bei ihm
geht es zwar nicht um den , Wettbewerb
um das bessere Argument* (Habermas,
S.0.), sondern um den ,, Wettbewerb um
den besseren Zug* und es gibt natlrlich
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fur jeden mdglichen Zug ein,,Hin und Her
von Griinden®, also elnen semantisch be-
schreibbarer Konflikt. Aber sicherlich be-
einflussen die ,, Uberlegungen des Com-
puters’ (welchesist jetzt der optimale Zug)
nicht die elektronischen Prozesse im Re-
chen- und Steuerwerk. Genau genommen
Uberlegt der Computer Uberhaupt nichts.
Vielmehr leiten sich seine Entscheidungen
aus el ektronischen Prozessen ab. Wo aber
finden wir dann die Argumente, die sai-
nen Entscheldungen zugrundeliegen?Die
Antwort lautet: In der Konstruktion der
Maschine, die die Entscheidungen trifft.
Und weil der Entwickler mit der Maschi-
ne bestimmte Ziele verfolgte (dasvon mir
entwickelte Programm soll beim Schach-
spiel als Sieger hervorgehen), hatteer gute
Grinde, sie so zu konstruieren bzw. als
virtuelle Maschine in einem Programm-
code zu definieren, wie sie ist. Es sind
also seine Grinde, die die Maschine zu
einem bestimmten Verhalten veranlassen
und nicht die Griinde der Maschine! Sie
ist so konzipiert, dass unter vorgegebe-
nen Bedingungen — das sind bestimmte
physikalische Zustande — das System auf
einevorbestimmte Art reagiert. Dabel ist
esletztlich irrelevant, ob essichum eine
reale Maschine (fix verdrahtet) oder um
einevirtuelle Maschine (deren Funktionin
einem Programmcode beschrieben ist)
handelt. Und die Maschine kennt die
Grundefur ihr Verhaten ebensowenigwie
die Natur die Naturgesetze kennt, mit de-
nen wir ihr Verhalten begriinden. Es han-
delt sich dabel um ein implizites WWissen.
DiesesWissenist bel Tieren ohne Bewusst-
san, diereininstinktiv reagieren, philoge-
netisch erworben, also ein in den Genen
verankertes bzw. aus dem genetischen
Code (in einem Selbstorgani sationspro-
zess) abgel eitetes Wissen der Lebewesen
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einer Art. Mutation und Selektion haben
hier die Giberlebensfahigen Konstruktionen
geschaffen. Nur ein duf3erer Beobachter
(der Mensch) sucht dann nach Griinden
flr dasVerhaltenvon Tieren, indemer z.B.
nach dem evol utionéren Nutzen fragt und
mit diesem das Verhalten begrindet. An-
dersliegen die Verhdltnisse, wenn wir es
mit e nem Universalautomaten zu tun ha-
ben und die Entscheidungskriterien alsein
dem System selbst explizit zugangliches
Wi ssenin Datenform (nicht in Programm-
form!) in einer Wissensbasis (als Regel-
wissen) vorliegen und das System diese
Regeln abfragen und auswahlen kann. In
einem fortgeschrittenen Stadium kann es
diese Regeln sogar durch ontogenetische
L ernprozesse erganzen oder modifizieren.
Deshalb sind solche Systeme und Gehir-
ne, Regelextraktionsmaschinen*. Siekon-
nen selbst (und nicht nur der Konstruk-
teur) die Griinde ihres Verhaltens erken-
nen, indem sieanalysieren, welche Regeln
siefir ihre Schlussfol gerungen eingesetzt
haben. Diese kénnen sie auf Wunsch so-
gar einem aul3enstehenden Beobachter
mitteilen (Erkl&rungskomponente eines
Expertensystems). Expertensysteme kon-
nen ihre Schlussfolgerungskette sowonhl
vorwarts nachvollziehen (sog. Vorwarts-
verkettung —forward reasoning), d.h. an-
geben, mit welchen Regeln und in wel-
chen Schritten sieausden Pramissenihre
Konklusionen abgeleitet haben, als auch
zurlck verfolgen (sog. Ruckwartsverket-
tung — backward reasoning) und damit
ausgehend von ihren Konklusionen ermit-
teln, auf welche Pramissen diese zurtick-
zufUhren sind. So konnte beispielsweise
das System SHRDLU von Terry Wino-
grad schon vor 30 Jahren seine Entschei-
dungen und Aktionenin nattrlicher Spra-
che begrinden (Zimmermann, S.19).
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Diewichtige Frage lautet jetzt: sind diese
Regeln die Grunde fur unser Verhaten?
Um diese Frage zu beantworten, muss
streng unterschieden werden zwischen der
Ursache bzw. dem Anstol} fur eine Ent-
scheidung und der Art der Entscheidungs-
findung. Ganz offensichtlich legen Regeln
nur fest, wie der Entscheldungsfindungs-
prozess ablauft, wie also bel eéinem vor-
gegebenen Input die Reaktion bzw. der
Output ermittelt wird. Der Input dagegen
Stoft den Entscheidungsvorgang an, be-
einflusst aber zusétzlich auch das Ergeb-
nisder (bedingungsabhéangigen) Entschel -
dung. Der Input ist somit die Ursachefir
den Entscheidungsprozess, der Input zu-
sammen mit der Art der Verarbeitung (den
Entscheidungsregeln) liefert dagegen die
Begriindung dafir, wie die Entscheidung
ausfallt. Daraus folgt, dass wir nicht aus
Grinden handeln, sondern auf Basis
emotional bewerteter bzw. erlebter Wahr -
nehmungen oder \Vorstellungen, mit de-
nen wir unser Handeln begrinden! Wir
wégen also nicht Griinde gegeneinander
ab, ehewir entscheiden, sondern Vorstel -
lungen moglicher Konsequenzen unseres
Handelns! Dabel nehmenwir unseren Kor-
per und unsere Umwelt wahr oder stellen
uns Situationen vor, in denen sich der
Korper und die Umwelt befinden kénn-
ten. Diese Wahrnehmungen bzw. Vorstel -
lungen sindim Gehirn neuronal ,, repréasen-
tiert“. ,, Wahrnehmen und Vorstellen sind
imWesentlichen ein und derselbe Prozess,
der Unterschied — wenn es Uberhaupt ei-
nen gibt — besteht lediglich in dem Aus-
mal3, in dem sensorische Information den
Prozess bestimmt® (Grush, S.183). Wie
unsereAktion oder Reaktion ausfallt, wird
bestimmt durch die (unbewusste) emotio-
nal e Bewertung unserer Wahrnehmungen
und Vorstellungen. Und diese Bewertung
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entzieht sich der willentlichen Beeinflus-
sung! Joseph LeDoux schreibt: ,,Unsere
Emotionen gehdren zwar zum Kern unse-
rer Identitét, doch zugleich scheinen sie
nach einem eigenen Schema abzulaufen,
das oft ohne unsere Zustimmung festge-
legt wurde” (LeDoux, S. 25). Siesind teils
phylogenetisch vorgegeben, tellsresultie-
ren sieaus unseren Erfahrungen. , Dieses
Bewertungsgedachtnis, in dem unsere
gesamte L ebenserfahrung abgelegt ist,
steuert unser Verhalten“ (Roth 1997, S.
306). Emotionen lassen uns unsere Wahr-
nehmungen und Vorstellungen a's win-
schenswert oder beflirchtenswert erleben.
Und diese Wiinsche oder Befirchtungen
flhren entweder zu einer unmittelbaren
Reaktion, verbunden mit dem Willenser-
lebnis, jetzt zu handeln, oder zu einer blo-
[3en Verhaltensdisposition, die eines zu-
sétzlichen Aud 6sersbedarf, umwirksamzu
werden, d.h. ein konkretes Verhalten aus-
zul6sen. | ch verspure dann zwar ein Hun-
gergefihl, werde aber erst aktiv, wennich
an einem Restaurant vorbeikomme. Un-
sere Wuinsche oder Beflrchtungen be-
griinden dann unsere Entschei dungen und
unser Verhalten, das heildt, sieliefern die
Erklarung dafir, warum wir Uberhaupt
und wiewir handeln. Dies gilt analog fir
die Begriindung des Verhaltensbeliebiger
Systeme. Auch ihre Reaktion erklart sich
auseiner Ursacheund irgendwel chen Sys-
temmerkmalen. Diese Systemei genschaf-
ten begrinden die Art der Wirkung, sie
sind aber nicht die Ursache der Wirkung.
Deshalb kdnnen Griinde auch nicht unser
Verhalten bestimmen und,, die Unterschei-
dung von Grinden und Ursachen liefert
weder ein adaquates Freiheitskriterium
noch einen prinzipiellen Einwand gegen
den Physikalismus* (Pauen 5/2005, S. 7).
Sind unsere Handlungen a so blof3e Wider-
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fahrnisse, die auch ohne Bezug zu Grin-
den auskommen, wie dies aus Sicht der
Philosophieeigentlich nur fir sonstige Na-
turerscheinungen gilt (Pauen 2004, S. 96)?
Ursachen sind Ereignisse, die andere Er-
eignisse — ihre Wirkungen — mit natur-
gesetzlicher Notwendigkeit zur Folge ha-
ben. Deshalb spricht man in der Philoso-
phie auch von Ereigniskausalitat. Leider
versperrt dieseArt der Argumentation den
Blick auf den Kern der Problematik. Neh-
men wir as Beispiel einen Fahrstuhl. Ist
die Berlihrung eines bestimmten K nopfes
die Ursache dafUr, dass der Fahrstuhl zu
einem bestimmten Stockwerk fahrt und
dort anhdt? Ohne einen Antriebsmotor
wurde der Knopfdruck Uberhaupt nichts
bewegen. st der Antriebsmotor dann die
Ursachefir die Bewegung des Fahrstuhls?
Ohne Knopfdruck wtrde sich der Fahr-
stuhl ebenfallsnicht bewegen. Eserscheint
hier angebracht, den Knopfdruck als,, Aus-
|6ser” der Fahrstuhlbewegung zu definie-
ren, wobel dieAuswahl eines bestimmten
Knopfes bestimmt, wohin der Fahrstuhl
fahrt. Die Knopfe kdnnen wir daher als
» Einflussparameter auf das Fahrstuhl-
verhalten betrachten. Und analog miissen
wir auch bei den Ursachen menschlicher
Aktionen unterscheiden zwischen dem
Energidlieferanten fir unsere Handlungen,
dasist eine Thematik der Biochemie, und
den Ausl6sern und Bestimmungsfaktoren
fur dieArt der Handlungen, das erfordert
einen Blick auf die Ereignisseim Gehirn.
Und ebenso wie die Erregung eines be-
stimmten Knopfes das Fahrstuhlziel vor-
gibt, gibt el ne bestimmte Gehirnerregung,
die wir als Wunsch oder Wille erleben,
unser Handlungsziel vor. Die Problema-
tik der Abgrenzung von Ursachen und
Grunden hat der Verfasser a.a.O. verdeut-
licht mit der Frage, ob die Positionierung

Aufkl&rung und Kritik 2/2008

eines Fuf3ballrobotertorwartsin einer be-
stimmten Torecke die Ursache oder der
Grund ist fur die Entscheidung eines an-
deren Fufballroboters, seinen Schuss in
dieandere Ecke zu lenken (Zimmermann,
S.11).

Wie lautet nun die Antwort auf die alte
philosophische Frage, wie der Geist den
Korper bewegt?,,Ander Frage, wie Geist
und Materiein Wechsawirkung treten kon-
nen, haben sich Generationen von Den-
kern die Zahne ausgebissen* (Pinker, S.
102). Unsere Antwort lautet: ,,Der Geist
bewegt die Materie nicht, sondern er lie-
fert die Seuerparameter fir einen Bewe-
gungsprozess, der seine Energie aus ei-
ner separaten Energiequelle bezieht.”
Der Geist beeinflusst also die Art der Be-
wegung, verursacht aber nicht die Bewe-
gung. Dies schliefdt die Absenkung von
Parametern (Schwellwerten) einbiszu ei-
nem Punkt, wo eine Bewegung sel bsttétig
ausgel 6st wird. In der Chaos- und Kom-
plexitétstheorie wird dieses Phanomen
verdeutlicht, wenn man etwaden Einfluss
der Geometrie eines Behdlters auf die
Muster betrachtet, diesich aushilden, wenn
einer Flissigkeltin diesem Behélter Ener-
gie (Hitze) zugefihrt wird, die die Flis-
sigkeit in Bewegung setzt.

, Die Auffassung des Inkompatibilismus
Setzt voraus, dass es eine eigene Art von
Kausalitét gibt, Gber die nur handelndeund
entscheidende Personen verfligen — Ak-
teurskausalitat” (Beckermann 2005, S.
10). Zuweilen trifft man hier auch auf den
Begriff der Agenskausalitét. Nun kennt
man aber auch in der Informatik den Be-
griff desAgenten (vgl. z.B. Mainzer 1999).
,Der Begriff Agent wird vielleicht am
allgemeinsten zur Bezeichnung einer
Hardware oder (flr gewohnlich) eines
softwarebasierten Computer systems ver-
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wendet, das folgende Eigenschaften be-
stz:

o0 Autonomie: Die Agenten operieren
ohne direkte Intervention des Men-
schen oder anderer Dinge und haben
einegewisse Kontrolle Giber ihreeige-
nen Aktionen und dieinternen Stati.

0 Sozale Fahigkeiten: Die Agenten in-
teragieren mit anderen Agenten (mog-
licherweise auch mit anderen Men-
schen) Uber eineArt Agenten-Kommu-
nikationssprache.

0 Reaktionsfahigkeit: Die Agenten be-
obachten ithre Umgebung ... und ant-
worten rechtzeitig auf eventuelle Ver-
anderungen.

o0 Proaktivitat: DieAgenten agieren nicht
einfach als Reaktion auf ihre Umge-
bung, sondern konnen zielgerichtet
handeln und die Initiative tberneh-
men*

(Caglayan/Harrison, S.125f).

WasdiePhilosophieasMerkmal von Per-
sonen betrachtet, ist aus Sicht der Infor-
matik also einfach nur das Charakteris-
tikum einer bestimmten Kategorie von
technischen Systemen. ,, Agenten sind
Programme, die nur das ausfthren, wof Or
sie programmiert wurden —nicht mehr und
nicht weniger* (Caglayan/Harrison, S.
121). Wenn wir also spekulieren, was es
mit den ungewdhnlichen Fahigkeiten von
Akteurskausalitét auf sich hat, solltenwir
erst einmal verstehen, wie, Willensfreiheit*
bei klnstlichen Systemen zustande
kommt.

»Agenten, die tber Sensoren und geeig-
nete Reaktionsregeln fur Umweltverande-
rungen verfiigen, heil3en reaktiv. Verfligen
siezusétzlich tber eininternesModel | der
Umwelt, heil3en siedeliberativ‘ (Mainzer
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1999, S. 181). ,Analog zu biologischen
Systemen besitzen Hybridagenten eine
mehrschichtige Architektur. Auf den
unteren Schichten werden reaktive Verhal -
tensweisen programmiert. Darauf folgen
hohere Schichten fir deliberative Verfah-
ren wie Zielformulierung, Planung und
logisches Schlussfolgern® (Mainzer 1999,
S. 192). ,In der ... schwachen Agenten-
technologie entscheiden stationdre und
mobile Softwareprogramme autonom Uber
vorgegebene Ziele ... In einer starken
Agententechnologiesind virtuelleAgenten
lernfahig und flexibel, verfolgen eigene
Zidle, verfligen Uber eine Motivationsstruk-
tur und machensichein Bild (* Welthild’)
von ihrer Umgebung” (Mainzer 1999,
S.189). AutonomeAgenten zeigen desha b
elnemergentesVerhalten, d.h. einVerhalten
das ihnen nicht einprogrammiert wurde,
sondern dasausder Interaktion desAgen-
ten mit seiner Umgebung resultiert (Pfeifer/
Scheier, S. 29).

Kommen wir jetzt noch einmal auf unsere
obige Aussage zuriick, dass die verhal-
tensbestimmenden Grinde in der Kon-
struktion eines Systems verankert sind.
Problematisch erscheint diese Aussage,
wenn diese Konstruktion nur aus ,,Kon-
struktionselementen® besteht, wiewir dies
von Expertensystemen her kennen. Aus-
gehend von einem Vorrat an Faktenwissen
und Regeln miissen bei ihnen erst mit Hilfe
eines|nferenzmechanismusdie Regeln so
kombiniert werden, dasssicheinvorgege-
benes Ziel aus eitnem Anfangszustand
ableiten 18sst (z.B. eine Konklusion aus
vorliegenden Pramissen beim maschindlen
Beweisen). Dies entspricht dem Problem
des Menschen, einen Weg zu finden, um
ein vorgegebenes Ziel zu erreichen. Wir
handeln dann nicht reaktiv, sondern ziel-
orientiert. Was dabel im Gehirn abl&uft,
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entspricht sinngemal3 dem Ablauf im
Expertensystem. Es werden, ausgehend
von den verfligbaren Regeln (Konstruk-
tionselementen), im Geiste verschiedene
aternative Systeme ,,zusammengebaut*
und deren Tauglichkeit zur Probleml 6sung
analysiert. Wird ein geeignetes System
gefunden, wird es ,realisiert*. Wo, so
lautet die Frage, haben wir in diesem Fall
die Grundefur dasVerhalten des Systems
zu suchen?Wir haben jetzt nicht mehr eine
fertige Maschinevor uns, deren Konstruk-
tion die Begrindung fur ihre Funktion
liefert, sondern nur noch einen Vorrat an
Elementen, aus denen erst eine geeignete
Maschine gebaut werden muss, die eine
vorgegebene Funktion erflllen soll. Bei
genauerer Analyse zeigt sich, dasswir die
Begrindung dafir, welche Maschine
hierbei entsteht, im Interferenzmechanis-
mus suchen miissen, also in der Konstruk-
tion der Komponente, diedieverfligbaren
Elemente so kombiniert, dass das fertige
System die gewtinschte Funktion erfillt.
Die Systemelemente werden dann zu
einem Teil des Inputsfur das System und
mit ihnen lassen sich unterschiedliche
Systeme zur Erfullung unterschiedlicher
Aufgaben zusammensetzen. Und diese
Systemesind virtuelle Maschinen, solange
sie lediglich as Option in unserer Vor-
stellung existieren. Beim M enschen Uber-
nimmt bei analogen Aufgabenstellungen
das (Vorder-)Hirn die Funktion dieses
I nterferenzmechanismus.

An dieser Stelle wird wieder der Bezug
zum menschlichen Verhaten deutlich. Wie
von Buccino et a. gezeigt, lernen wir Ver-
haltensweisen u.a. dadurch, dass wir be-
obachten, wie Bewegungsabl&ufe von
anderen ausgefuhrt werden. Dieeinzelnen
Bewegungsel emente bzw. deren Aquiva-
lenz rekombinieren wir dann bel unsselbst
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so, dasswir die beobachtete Aktion nach-
ahmen konnen. Schlieldichkénnenwir die
Aktion dann auch ausftihren, wennwir sie
unslediglichvorstelen. Dieserfordert eine
Selektion und Rekombination der moto-
rischen Elementeeiner Aktionin Uberein-
stimmung mit e nem vorgegebenen Hand-
lungsmodell. Und diesalleslauft innerhalb
eines durch Spiegel neuronen gesteuerten
Kreislaufsab und erklart bzw. begrindet,
warum unsere Handlungen so gut zu un-
seren Vorstellungen passen.

MUssenwir aso unsereangebliche Freiheit
nicht bel der Handlungs-, sondern bei der
Willensfreiheit suchen? Mit dieser Frage
wollen wir unsim Folgenden ndher aus-
el nandersetzen.

3. Worauf bezieht sich unsere angeb-
liche Willensfreiheit?

Wenn unsere Entscheidungen schon nicht
durch Griinde bestimmt werden, wodurch
sind sie dann bestimmt? Jeder Entschei-
dungsprozess besteht ausdrei Elementen:
einem Input (z.B. mehreren Winschen),
elner Verarbeitung (dem Entscheidungsfin-
dungsprozess) und dem Output (der ge-
troffenen Entschel dung). Angenommen es
gébeenewieauchimmer geartete Freiheit,
worauf kénnte sie sich beziehen? Sicher
nicht auf den Output, denn wenn dieser
vorliegt, ist die Entscheidung bereits ge-
troffen. Kénnen wir dann aber bewusst
und willentlich auf den Entscheidungs-
prozess Einfluss nehmen? Wie bereits
oben (mit Bezug auf Koch) ausgefihrt,
bewegen sich unsere Gedanken jenseits
der engen Grenzen des Bewusstseins.
Denkvorgéange und Entscheidungsprozes-
se entziehen sich der bewussten Beobach-
tung und damit auch Beeinflussung. Nur
das Gedachte und die getroffenen Ent-
scheidungen konnen bewusst werden,
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»denn bel der Untersuchung kognitiver
Prozesse l&sst sich haufig beobachten,
dass nur das Ergebnis dieser Prozesse,
aber nicht die Prozesse selbst bewusst
werden® (Beckermann 2005, S. 18). Nicht
die Vorgange der neuronalen Informa-
tionsverarbeitung werden bewusst, son-
dern immer nur bestimmte ,, Ergebniszu-
sténde” dieses Prozesses im neuronalen
System, wie die Befunde von Velmans
exemplarisch demonstrieren. Das Gehirn
kann also seine Funktionsweise selbst
nicht beobachten, sondern allenfallsretro-
grad erschlief3en. Wohl aber kbnnen Hirn-
forscher zuweilen Entscheidungen des
Gehirns vorhersagen, ehe wir erleben,
dass wir sie getroffen haben. Sie kdnnen
namlich, im Gegensatz zu uns selbst, an-
hand unserer Gehirnaktivitaten verfolgen,
welche,, Verarbeitungszweige® im Gehirn
aktiv sind, d.h. welchem von mehreren ko-
existierenden Attraktoren (Entscheldungs-
aternativen) die Gehirnzusténde zustre-
ben. ,, L ésungen, zu denen wir durch unser
Denken gelangen, ,tauchen’ in unserem
Bewusstsein ,auf’, ohne dass uns der ei-
gentliche L dsungsprozess bewusst wird.”
Entscheidend ist daher, , dass uns wah-
rend des Denkvorganges nicht bewusst
wird, wie unser Gehirn die einzelnen
L 6sungsschritte generiert” (Durstewitz/
Windmann, S. 128). Der Entscheldungs-
prozess kann also nicht bewusst und
willentlich gesteuert werden. Es bleibt
deshalb nur noch der Input als mdgliche
Quelleder Freiheit tbrig. Dieser Input ist
mit-, aber nicht allein bestimmend fir
unsere Entscheidungen und die vom Ge-
hirn veranlassten Handlungen. So gesehen
gibt es keine Handlungsfreiheit, sondern
alenfallseine Willensfreiheit, die unsere
Handlungen ausl 6st und bestimmt.
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Was aber macht unseren Willen zu einem
freienWillen?Nach Bieri ist,, der Wille...
ein Wunsch, der gegenliber anderen, ge-
genlaufigen Winschen die Oberhand be-
halt und ,,der handlungswirksam wird,
wenn die Umstande es erlauben und nichts
dazwischen kommt“ (Bieri, S. 41). Und
woran erkennen wir, dass ein Wille ein
freier Wille ist? Betrachten wir zunéchst
dieDefinitionenvon Bieri. , Waswir wollen
Ist nicht unabhangig davon, waswir den-
ken. Wir kénnen mit unseren Gedanken
Einfluss auf unseren Willen nehmen*
(Bieri, S. 54). ,Die Freiheit des Willens
liegt darin, dass er auf ganz bestimmte
Weisebedingt ist: durch unser Denkenund
Urteilen” (Bieri, S. 80). ,,Die Gewissheit
desfreien Willensrihrt von der Gewissheit
des Uberlegensher: Ich tiberlege, also bin
ichfrei” (Bieri, S. 182). ,,WasSiealslhre
Freiheit erleben, ist, dassSeam Endedas-
jenigewoallen, wasinhrem Urteil Gberwiegt
— dass Ihr Wille IThrem Urteil gehorcht®
(Bieri, S. 80). Dieses Uberlegen wird aus
Sicht der Philosophie s ein Abwégen von
Griinden betrachtet undist der Schllissd zum
Versandnisder Willensfreiheit. I st der das
wirklich?

Jetzt stellen wir wieder unsere Ausgangs-
frage. Worauf bezieht sich die Freiheit bel
der Willensbildung? Auf den Input (den
AnstoRfiir unsere Uberlegungen), die Ver-
arbeitung (den Prozess des Uberlegens)
oder den Output (den Willen). Der Wille
selbst ist das Ergebnis des Uberlegensund
kann als solchesnicht mehr frei sein. , Der
Wille, der eine Handlung anstolt, ist selbst
etwas, das angestol3en wird, und das macht
ithn zu etwas, das er nur auf den ersten
Blick nicht zu sein schien: zu einem blof3en
Geschehnis® (Bieri, S. 195). Sind dann
wenigstens die Prozesse des Uberlegens
und Abwagens frei? Kann m.aW. der
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Denkprozess frel und bewusst gesteuert
werden, oder ist das|ch nur ein Beobach-
ter von Denkvorgangen, dieim Gehirn au-
tonom ablaufen? Hier stofRen wir auf die-
selbe Problematik wie bei der sog. Hand-
lungsfreiheit. Denkprozesse sind dem Be-
wusstsein so wenig zugéanglich wie Ent-
scheldungsprozesse. ,, Beim normaen Den-
ken und Reden Uiben die RegelnihreKon-
trolle automatisch aus, unterhalb der Stufe
desBewusstseins® (Koedler, S. 176).,,Be-
wusste Inhalte entspringen ... der Verar-
beitung, und die Verarbeitung nehmenwir
keinesfalls bewusst wahr, sondern nur das
Ergebnis‘ (LeDoux, S. 33 mit Bezug auf
Karl Lashley). Bewusst wird nur das Ge-
dachte, nicht der Denkprozess, der die
Gedanken erzeugt! Wie aso wollen wir
das Denken steuern? So gesehen kénnen
wir gar nicht entscheiden, wiewir denken,
sondern nur waswir denken. Die Freiheit
des Denkens kann sich also allenfalls auf
den Input des Denkens beziehen und da-
mit darauf, dass wir denken wollen, was
wir denken wollen und welche Argumente
uns dabei (in Form von Wahrnehmungen
oder Vorstellungen) zur Verfiigung stehen.
Was also soll unserem Wollen (dass und
was wir denken und den dabei zur Verfu-
gung stehenden Argumenten) seine Freiheit
verleihen? Die Philosophie antwortet: was
wir wollen, resultiert aus unseren Uberle-
gungen. Damit landen wir bei einem klas-
sischen Zirkelschluss, denn wir kdnnen
nicht wissen, was wir denken wollen,
wenn unser freies Wollen erst das Erge-
bniseines Denkvorgangesist! ,, DasWahr-
nehmen und Empfinden kommt vor dem
Denken und ist von ihm unabhangig®
(Esken/ Heckmann, S. 33).

Wenn wir die pro und contra fur eine
Entscheidung heranziehen, missen wir
zudem in der Lage sein, diese auch zu
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bewerten. Gefuihle helfen unsdann, Wahr-
nehmungen oder Vorstellungen aswichtig
oder unwichtig bzw. angenehm oder unan-
genehm einzustufen. Unsere Entschei-
dungsfindung wird nach Antonio R. Da-
masi 0 wesentlich durch somatische Mar -
ker, das heif3t emotionale kdrperliche Zu-
sténde beeinflusst. Siesind unsereinneren
Simme. Wir haben dann ein gutes oder
ein ungutes Gefuhl im Bauch, fihleneine
Enge oder ein Befreiungsgefthl in der
Brust, haben einen Klof3im Halsund &hn-
liches. Dadurch wird unsereAufmerksam-
keit auf die angenehmen oder unangeneh-
men Folgen mdglicher Handlungen ge-
lenkt. Somatische Marker sind deshalb
eine Hilfe zur Bewertung mdglicher Kon-
sequenzen. Wir haben gar nicht die Frei-
heit zu entscheiden, was uns schmeckt
oder nicht schmeckt, was uns freut oder
angstigt. Wir erleben dieses ganz einfach
als Eigenschaften unserer Umwelt. Was
in diesem Sinne fUr uns gut ist, resultiert
nicht aus den Erfahrungen des Indivi-
duums, sondern aus den Erfahrungen der
Art und ist genetisch verankert. Uberlegte
Reaktionen unterscheiden sich dann von
rein gefihlsbestimmten nur dadurch, dass
bei unlberlegten, rein emotionalen Ent-
scheidungen die K onsegquenzen entweder
so klar sind, dass es keiner Uberlegung
bedarf, oder so unklar, dass eine Uberle-
gung die Lage nicht zu kléren vermag,
oder der Zeitdruck so grof3, dass keine
Zeit fur lange Uberlegungen zur Verfiigung
steht. Uberlegungen werden nur dann fur
unsere Entscheidungen herangezogen,
wenn wir ausreichend Zeit haben, um al-
ternative Handlungen beztiglichihrer Kon-
sequenzen vorab im Geiste zu durchden-
ken. Haben wir uns dann aber eine Vor-
stellung von den zu erwartenden Konse-
guenzen gemacht, entscheiden wir nach
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denselben Kriterien wie bel rein emotio-
nalen Entscheidungen. Uberlegungen
sind also kein Kriterium fir Willens-
freiheit oder besser gesagt flr Entschel-
dungsfreiheit, sondern ein Hilfsmittel, um
Konsequenzen abzuschétzen, wenn diese
nicht offen zu Tage liegen oder undurch-
sichtig sind. Und je nachdem, ob diese
Konsequenzen mit angenehmen oder
unangenehmen Vorstellungen verknipft
sind, werden sie zu verhaltensrelevanten
Wiinschen oder Beflirchtungen.

Hier mussen wir jetzt noch unterscheiden
zwischen realen oder vorgestellten Situ-
ationen, diegar keineAlternativen bieten,
wo es a'so nur noch darum geht, sich Ge-
danken tiber die moglichen Konsequenzen
zu machen und Féllen, in denen wir uns
aternative Szenarien vorstellen und deren
jewellige Konsequenzen gegeneinander
abwagen konnen (wenn esregnet, nehme
ich den Regenschirm, wenn die Sonne
scheint, den Sonnenschirm). Konnten wir
also vielleicht doch Uber die Hintertur
unsere Willensfreiheit retten, indem wir
zeigen, dasswir frel sind, wenn esdarum
geht, unsirgendetwasim Geiste auszuma-
len? Hier stof3en wir auf die Frage, wie
Vorstellungen ins Bewusstsein gelangen.
Und die Antwort lautet, dass wir darauf
gar keinen willentlichen Einfluss austiben
konnen, denn dieswird durch unbewusste
| nstanzen im Gehirn entschieden. Das|&sst
sich anschaulich zeigen etwa am sog.
Necker-Wiirfel, wo unbewusste | nstanzen
entscheiden, ob wir eine bestimmte Ecke
als vorn oder hinten liegend erkennen,
wobei die Wahrnehmung nach jeweilsei-
nigen Sekunden kippt und uns abwech-
selnd die beiden Alternativen darbietet.
DasBewusstsein prasentiert unsalso von
sich ausdiemoglichen aternativen Sichten
auf denW(rfel. Analog liegen die Verhdt-
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nisse beim Frauenbildnisvon Bartlett, wo
man je nach psychischer Einstellung ent-
weder eine junge oder eine alte Frau er-
kennt. Auch hier wird unbewusst entschie-
den, welche der moglichen Sichten ins
Bewusstsain durchdringt. Noch deutlicher
wird dies beim Rohrschach-Test, wo es
gilt, in irgendwelchen symmetrischen
Klecksen Objekte zu erkennen. Was wir
erkennen, kann nicht willentlich gesteuert
werden. Es dringt vielmehr von sich aus
in unser Bewusstsein. Wir erleben es als
Aha-Effekt. DieAlternativen, diewir ge-
geneinander abwagen und daswasdie Phi-
losophie als Griinde fur unsere Entschei -
dungen betrachtet, sind also alternative
Sichten, die unsunbewusste Instanzen pré&-
sentieren und die auch von solchen unbe-
wussten | nstanzen bewertet werden. Unse-
ren Uberlegungen ist daher nur daszugang-
lich, was unbewusste Instanzen fir das
Bewusstsain freigeben. ,, Bose Gedanken®
werden dann verdrangt. Ihr Einflusswirkt
»imuUntergrund”. Eineangebliche Freiheit
des Denkens konnte sich daher allenfalls
auf , zensierte Gedanken“ beziehen.

Der Psychiater John J. Ratey schreibt: ,, Wir
denken so, wie wir handeln wirden. ...
Planen, Nachdenken, Erwéagen und Han-
deln haben ale mit dem Verhalten zu tun
— der Ubersetzung von Gedanken in Ta-
ten. ... DieTaten selbst beruhen zweifellos
auf motorischen Funktionen, aber dassal-
be gilt fUr das Denken, dasihnen voraus-
geht. Selbst Emotionen sind mit den moto-
rischen Fahigkeiten verwoben; schon die
Wurzel desWortes Emotion bedeutet »be-
wegen, (Ratey, S. 178). Neurologen
haben festgestellt, dassdasKleinhirn nicht
nur unsere Bewegungen steuert, sondern
auch unsere Gedanken lenkt. Wenn wir
uns eine Handlung im Geiste vorstellen
oder sie bel einem anderen Menschen
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beobachten, gilt, dass ,,mit den meisten
Typen von Vorstellungen eine erhthte
Aktivitét in solchen cortikaen und zerebel -
laren Strukturen einhergeht, die primar mit
der motorischen Kontrolle von Verhalten
befasst sind* (Grush, S. 169). Und des-
halb [6sen mentale Zustande des Wiins-
chens genau die Handlungen aus, die zu
diesen Wiinschen passen. Diese Wiinsche
sind némlich visuelle und/oder motorische
Vorstellungen der beabsichtigten Hand-
lung und dieseist mit den zugehdrigen mo-
torischen Représentationen gehirnintern
verknupft. Wenn wir also Gedanken als
vorgestellte Bewegungen oder Handlun-
geninterpretieren, wird deutlich, dasses
keinen Unterschied ausmacht, ob unser
Wbllen unser Denken (unsere gedachten
Handlungen) oder unsere konkreten
Handlungen bestimmt. Unsere These
lautet daher: Denkgrinde unterscheiden
sich nicht von Handlungsgrtinden. Der
Unterschied besteht nur darin, dass die
Konsegquenzen von Gedanken lediglich
, vorgestellte*, die von Handlungen
dagegen ,, spirbare” Auswirkungen ha-
ben. Denken ermdglicht ,, gel stiges Experi-
mentieren“, damit, wieesKarl R. Popper
ausdrickt, nicht wir, sondern unsere Hy-
pothesen sterben.

Dietrich Dorner beschreibt in, Die Logik
desMisdlingens anhand von Erfahrungen
mit seinem Simulationsmodell , Tana-
land“, wie Menschen in Situationen ent-
scheiden, in denen sieein komplexes Sys-
tem mit vielen sich gegenseitig beeinflus-
senden Einzelkomponenten steuern sollen.
Dabei wird die Fahigkeit zum vernetzten
Denken verlangt. Die Erfahrungen mit die-
sem Planspiel haben gezeigt, dass Men-
schen, wenn sie die Konsequenzen ihrer
Entscheidungen nicht mehr Gberschauen
und diese Entscheidungen unerwartete
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Folgen haben, sich letztlich doch wieder
irrationa verhalten. Kann man daraus aber
schon die Schlussfolgerung ableiten, dass
sie dann ihre Willensfreiheit aufgeben?
Man konnte noch pointierter fragen, ob
wir die Freiheit haben, wahlweiserational
und damit frel, oder gefihlsméafldig, also
unfrei, zu entscheiden?

Andieser Stelle sal noch darauf hingewie-
sen, dass wir vor allem solche Entschei-
dungenasfre empfinden, diewir alskrea-
tiv erleben. Jeder Kinstler wird uns dies
bestétigen. Und solche kreativen Akte
zeichnen sich gerade dadurch aus, dass
wir sie nicht begriinden kdnnen, sondern
dass sie von unbewussten Instanzen, frei
von Zwangen (auch der Gedanken) ge-
steuert werden.

Hier stellt sich die Frage, ob es Uiberhaupt
snnvall ist, Willensfreiheit davon abhéngig
zu machen, ob rationale oder emotionale
Intelligenz obsiegt. Spitzer meint: ,, Gerade
weil der Korper nicht selten schlauer ist
alsder Verstand, ist esdaher inaler Regel
auch verninftig, auf ihn zu horen” (Spitzer,
S. 176). Wenn ich scheinbar ,, gegen mei-
nenWillen* eineAnordnung befolge, dann
deshalb, weil ich dadurch eine Strafe, ei-
nen Schmerz, einen Liebesverlust, soziale
|solierung oder einen sonstigen Nachteil
vermeiden ,will“. Ahnlich lassen sich
auch Abhangigkeiten interpretieren. Wenn
ich aufhdren will zu rauchen, und dieser
Wille nur so lange anhélt, bis mir von
irgendwoher Zigarettenrauch in die Nase
steigt, dann [6st dieser Duft offensichtlich
einen starken Drang, oder anders gesagt
einen starken Willen nach sofortiger Ge-
nussbefriedigung aus, der stérker ist, als
der langfristige Wille nach eéinem gesunden
Leben. Gebeich dem kurzfristigen Willen
nach, bin ich mir rational gesehen unter
Umstanden sehr wohl der negativen Kon-
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segquenzen meiner Entschei dung bewusst.
Das heil3t aber nicht, dassich gegen mei-
nen Willen gehandelt habe, sondernledig-
lich, dassbeideAlternativen sowohl posi-
tivealsauch negative Aspektein sich ver-
einen. Ich erlebe also lediglich eine kon-
fliktbeladene, nicht aber eineunfreie Ent-
scheidung. Und kénnte esnicht sein, dass
der kurzfristige Zigarettengenuss nur des-
halb obsiegt, weil ich dierational begrtin-
dete Enthaltsamkeitsalternative nicht mit
elnem adaquaten Gefuhl (Angst vor Krank-
heiten) verkniipfen kann? Die These des
Verfassers lautet: Wenn Emotionalitat
Uber Rationalitat obsiegt, ist dies nicht
Ausdruck von Willensschwéche, sondern
Ausdruck der Unfahigkeit, rationale Al-
ternativen mit emotionalen \or stellungen
zu verknUpfen.

4. Wietrifft die Natur Entscheidungen?
Und wievertragt sich unserelllusion von
Willensfretheit mit dem von uns in der
Natur unterstellten Determinismus? L eider
wird der Determinismus haufig missver-
standen. Er wird dann charakterisiert
durch die Aussage: gleiche Ursachen
haben gleiche Wirkungen. Dabel wird
Ubersehen, dassdieses,, schwache K ausa-
litétsgesetz” in der Praxis nicht Gberprif-
bar ist, dasich exakt gleiche Ausgangsbe-
dingungen nicht realisieren und Uberprifen
lassen. Man weicht dann auf das ,, starke
Kausalitatsgesetz* aus, welches besagt,
dass ahnliche Ursachen &hnliche Wir-
kungen haben. Und hier zeigt sich, dass
diesesAnnahmebel chaotischen Systemen
nicht mehr zutrifft, weil hier bei minimalen
Unterschieden der Ausgangsbedingungen
die Konsequenzen vdllig unterschiedlich
sein kdnnen (sog. Schmetterlingseffekt).
Der ,, Beobachter im Gehirn“ erkennt dann
nicht, dass die Ausgangsbedingungen
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nicht identisch waren, sondern nur, dass
bei scheinbar gleichen , Grinden* (Ge-
hirnzustdnden) die Wirkungen unterschied-
lich sind. Und daraus leitet er ab, er habe
sich das eine mal so, das andere mal
dagegen anders entschieden. Tatsachlich
hat sich aber das System Gehirnan einem
Bifurkationspunkt fur einevon zwei mog-
lichen Alternativen entschieden, wobei zu-
fallige Fluktuationen letztlich dafUr aus-
schlaggebend waren, wie die Entschel-
dung ausfiel. Deshalb sind Aussagen wie
dievon Pauen: ,, In einer deterministischen
WEelt kann es Freiheit nicht geben, well
kel nedternativen Mdglichkeiten bestehen®
(Pauen 2004, S. 118) schlicht falsch, wenn
man akzeptiert, dass auch das Verhalten
chaotischer Systeme den Gesetzen des
Determinismus unterliegen (sog. determi-
nistisches Chaos). Auf dhnliche Effekte
stolRen wir bei der Evolution des Lebens.
Manfred Eigen schreibt: ,, Deterministische
Selektion hat ... immer eine stochastische
Anfangsphase” (Eigen 1993, S. 68). Am
Beginn steht eine zuféllige Mutation, die
sich dann durchsetzt und stabilisiert oder
ausstirbt. In der Synergetik unterscheidet
man zwischen verschiedenen Gleichge-
wichtszustanden. Ein stabiler Gleichge-
wichtszustand ist dadurch charakterisiert,
dass er sich selbst stabilisiert. Man nennt
ihn eilnen Attraktor. Er lasst sich veran-
schaulichen durch eine Kugel, die am
tiefsten Punkt eines Behdltersliegt. Weicht
sie von ihrem Ort ab, wird sie durch die
Schwerkraft wieder zuriick zum Aus-
gangszustand gezogen, als Folge einer
negativen Rickkopplung. Liegt die Kugel
auf einer ebenen Flache, kann sieanjedem
beliebigen Punkt im Zustandsraum verhar-
ren. Wir haben esdann mit einem indiffe-
renten Zustand zu tun. Schliefdlich kann
sich die Kugel auch in einem instabilen
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Gleichgewichtszustand befinden, etwa
wenn sie auf dem Gipfel einer Erhebung
liegt. Geringste Abweichungen vondiesem
Zustand werden dann durch positive
Rickkopplungseffekte verstarkt, die Ku-
gel rollt bergab und strebt einem neuen
Attraktor entgegen. Dabel kann es ver-
schiedene Mulden (Zielpunkte) geben, in
die sie rollen, die sie also , anstreben’
kann. Man spricht dann von koexistie-
renden Attraktoren. Fur welchen von
mehreren aternativen Zielpunkten siesich
letztlich, entscheidet”, hangt ,,vom Zufall*
ab, wobel dieverschiedenen Alternativen
durchaus eine unterschiedliche ,, Anzie-
hungskraft* austiben kénnen (die Kugel
orientiert sich am Gefdlle, dasim Gehirn
durch das Dopamin ersetzt wird). Zufall
und Determinismussind aso keineWider-
spruche. Entscheidungsprozesse des Ge-
hirns kann man aus dieser Sicht so inter-
pretieren, dass ein zundchst stabiler Zu-
stand durch allméhliche Entwicklungen
oder auch bestimmte &ul3ere Einwirkungen
zu verédnderten Verhaltensdispositionen
fuhrt und schliefdlich in einem instabilen
Zustand (bel Erreichen eines Schwellen-
wertes) mundet. Zuféllige Einflisse (so
genannte Fluktuationen) konnen dann
darUber entscheiden, in welchen neuen
stabilen Zustand das System Ubergeht.
Auch hier kdnnen die verschiedenen ko-
existierenden Attraktoren eine , unter-
schiedliche Anziehungskraft® (unter-
schiedlich gewichtige Griinde?) austiben
und so den Entscheldungsprozess beein-
flussen. Manfred Eigen und Ruthild Wink-
ler haben das Prinzip veranschaulicht am
Beispiel der Geburten- und Sterberate in
einer Population (Eigen/Winkler 1996, S.
44f) und Chris Langton hat am Beispiel
von Zellularen Automaten die Ubergange
zwischen den einzelnen Phasen in Ab-
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hangigkeit von der Uberlebenswahrschein-
lichkeit einer Zelle in der Folgeperiode
quantifiziert. Auch mit autoassoz ativen
Netzen l&sst sich der Effekt anschaulich
demonstrieren. DieVorstellung, dasssich
Zufal und Determinismusausschlief3en, ist
also unzutreffend.

Andieser Stelleist auch noch anzumerken,
dass bei komplexen, nichtlinearen Syste-
men Ursache und Wirkung bel der sog.
Ereigniskausalitdt meist nicht lokal ver-
knlpft sind, sondern dass wir hier auf
nicht lokale Fernwirkungen stof3en. Das
hei(3t, dasssich dieWirkung einer Ursache
u.U. erst zeitlich versetzt an elnem entfern-
ten Ort zeigt, so dass der Zusammenhang
nur noch schwer erkennbar ist. Ein Mus-
terbeispiel hierfir sind Computerpro-
gramme, deren Output erst sichtbar wird,
wenn zuvor eine Vielzahl von Befehlen
abgearbeitet worden sind. Der Zusammen-
hang zwischen Input und Output ist dann
nur noch nachvollziehbar, wenn der Algo-
rithmus (die Programmkonstruktion) be-
kanntist, der den Output erzeugt hat. Analog
konnen wesentliche Ursachen unserer
Entsche dungenund Handlungenu.U. zaitlich
welt zurtickliegenund sichin Verhatensdis-
positionen niederschlagen, dieunser Handeln
wesentlich mit beei nflussen, auch wennwir
dies bewusst nicht so erleben.

Unser Verhalten kann also sehr wohl de-
terminiert sein, auch wenn es ,, nicht vor-
hersagbar” ist, weil es seine eigene kir-
zeste Beschreibung ist. Das heildt: Der
Mensch kann nicht wissen, wie er sich
entscheiden wird, ehe er sich entschieden
hat. Er kann m.aW. nur den Entschel-
dungsprozess ablaufen lassen und abwar-
ten, wasdabel herauskommt. Und deshalb
flhlt er sichin seinen Entscheidungenfrel.
AlsRestimeekonnen wir festhalten: Nicht
der Mensch entscheidet, sondern das Ge-
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hirn entscheidet fir den Menschen. Aller-
dings trifft das Gehirn seine Entschei-
dungen nicht ,,im luftleeren Raum®, son-
dern auf Basis von Informationen, die es
aus dem Korper (von Sensoren und Re-
zeptoren) erhdlt. Und es trifft Entschei-
dungen nicht fur sich, sondern fir seinen
Korper, d.h. fir mich, denn es haben in
der Evolution nur solche Gehirne Uberl ebt,
diedie,, richtigen Entscheidungen* fir ihre
K orper trafen. Deshalb bendtigt das Gehirn
elnenihm zugeordneten undin seiner Um-
welt situierten Korper, der Informationen
Uber seinen Zustand und den seiner Um-
welt liefert. Insofern bilden beideletztlich
doch eine Einheit.

Wenn viele Philosophen al so glauben bzw.
behaupten, nicht das Gehirn, sondern das
| ch treffe Entscheidungen, dann beachten
sie nicht, dass zwischen dem Entschei-
dungsprozess und den Entscheidungs-
grinden streng zu unterscheiden ist. Der
Entscheldungsprozess lauft im Gehirn ab
und entzieht sich der Beobachtung und
der willentlichen Beeinflussung. Die Be-
grundung fur unsere Entscheidungen,
bzw. genauer gesagt fir die vom Gehirn
getroffenen Entscheldungen, liefert unser
aktueller Korperzustand (ich habe Hunger,
Schmerzen u.d) ggf. in Verbindung mit
Vorstellungen darliber, wiesich dieser Zu-
stand verandern und verbessern lasst (ich
esse etwas, ich nehme eine Schmerz-
tablette ein u.d.). Und dieser aktuelle
Korperzustand und mdégliche aternative
Zustdndein Abhangigkeit von alternativen
Entscheidungen, sindim Gehirninneuro-
nalen Mustern reprasentiert. Siereprésen-
tieren den Zustand des Ich, der letztlich
das Verhaten bestimmt. Diese physika-
lisch basierten Muster sind die Ursache
fUr die vom Gehirn getroffene Entschel-
dung ebenso wie die Bitmuster im Ar-
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beitsspei cher das Verhalten eines Compu-
ters steuern. Von uns werden sie aber
erlebt als unser Befinden bzw. in Form
von Winschen und Beftrchtungen, die
unsere Entscheidung herbeiftihren und mit
denen wir diese auch begriinden. Dabei
Ist zusétzlich zu beachten, dass vom ge-
samten physikalischen Gehirnzustand, der
die Entscheidung audl 6st, in der Regel nur
ein Tell dem Bewusstsein zugéanglichist,
weshalb die von uns erlebten Grinde in
vidlen Fdlenauch nicht diealeinigenund
entscheidenden Griinde fUr unsere Ent-
scheidungen sind.

Das Gehirn muss permanent Entschei-
dungentreffen. Der Prozessist vergleich-
bar mit einem Sandhaufen. Wennwir einen
Sandhaufen betrachten, dem stéandig Sand
zugefuhrt wird, beobachten wir, dassim-
mer wieder Lawinen unterschiedlicher
Grofe ausgel st werden. Deren Haufigkeit
Ist umgekehrt proportional zu einer Potenz
ihrer Grof3e. |hr Verhalten folgt einem Po-
tenzgesetz. Die Grofl3e der jewellsnéchsten
Lawineist nicht vorhersagbar. Die Theorie
der selbstorganisierten Kritizitat von Per
Bak, Chao Tang und Kurt Wiesenfeld be-
sagt, dass Zusammenbrichealer Grolien-
ordnungen solche Systeme gerade so oft
stéren und umordnen, dass sie immer auf
der Kippe bleiben. Systeme in diesem
kritischen Zustand, das heil3t am Rande
des Chaos, sind durch Veranderungen und
Turbulenzen charakterisiert, deren Gro-
(3enordnungen durch dieses Potenzgesetz
bestimmt werden. Und ein solches System
Ist auch unser Gehirn, wenn wir die Sand-
zufuhr durch,, Informationszufuhr® erset-
zen. Das Potenzgesetz charakterisiert dann
unser Verhalten. Auch hier zeigt sichwie-
der, dass bel unseren ,freien“ Entschei-
dungen keinesfalls an den Gesetzen der
Physik vorbel entschieden wird.
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Kommenwir noch einmal auf unsereAus-
sage zurtick, dass nicht der Mensch, son-
dern das Gehirn fir den Menschen ent-
scheidet. Lasst sich Verhalten also aus-
schlief¥dlich auf physikalische, chemische
oder biologische Ursachen reduzieren und
~reinmateriell” begrinden? Das Verhalten
von L ebewesen kann zwar physisch, che-
misch, neurologisch oder genetisch be-
grundbar sein, aber diese materielle
Grundlage wird trotzdem begleitet von
Wahrnehmungen, Gefuihlen und Vorstel-
lungen, dieu.U. eineviel bessere Begrin-
dung liefern. Aul3erdem resultieren chemi-
sche und neurologische Einfllsse aus der
spezifischen Lebensgeschichte eines Le-
bewesens (Umwelt, Erziehung, prégende
Erlebnisse usw.), diein der Verschaltung
und in der Chemiedes Gehirnsihren Nie-
derschlag finden. DieVorstellung, dassein
anonymes Gehirn ,, Uber unseren Kopf hin-
weg" elgenmachtige, nicht nachvollzieh-
bare Entscheidungen trifft, ist alsoirrefiih-
rend. Auchist dieAnnahme, Hirnzusténde
wirden Verhalten auslGsen und steuern,
nur bedingt richtig. Richtig ist vielmehr,
dass reale oder vorgestellte Korper- und
Umweltzusténde in Gehirnzustanden re-
présentiert und teilweise auch bewusst
werden und auf dieser Basisdann Verhal-
ten ausl0sen. So gesehen sind (K orper-)
Zusténde aus Sicht des Gehirns ,,aul3ere
EinflUsse", auch wenn sieausder Ersten-
Person-Perspektiveasinnere, d.h. dsdie
eigenen erlebt werden. Das Gehirn wird
lediglich als,, Vehikel benutzt, um Verhal-
ten Uberhaupt zu ermoglichen. DasGehirn
reagiert asoffenes System auf aul}ere Rel-
ze (Ursachen), dieim physikalischen Sinne
keine Kraft austiben und auch keine Ener-
gieliefern. Sesindim Sinneder Synergetik
Kontrollparameter von physikalischen
Prozessen. Das Gehirn selbst bezieht seine

Aufkl&rung und Kritik 2/2008

Energie aus dem Korper und dieser die
seine aus der Nahrung.

So gesehen sind dieim Gehirn einlaufen-
den Signale zwar Ursache der Gehirnvor-
gange und des daraus resultierenden Ver-
haltens, sietragen aber so wenig zum Ver-
stéandnis dieser Gehirnvorgange bei, wie
die elektrischen Strome in eéinem Mikro-
chip zum Verstandnis der Reaktionen
eines Computers beitragen. Die Ablaufe
im Gehirnund im Computer werden alein
durch Signale gesteuert. Gehirn und Com-
puter bendtigen fur ihre Funktion weder
Zeichen, noch Logik, noch Erklarungen
und auch keine Griinde, sowenig wiedie
Natur der Naturgesetze bedarf. Alle diese
Phanomene sind lediglich Abstraktionen
auf hoheren Ebenen, die ein Verstéandnis
der Phdnomene ermdglichen, indem sie
vom Physikalischen abstrahierenundalen
diesich dahinter verbergenden Gesetzma:
[ gkeiten explizit formulieren und représen-
tieren. Siewerden so zu mentalen Entita-
ten, diemit physikalischen Mitteln repra
sentiert werden. Reprasentationen von
Vorstellungen werden vom Gehirn selbst
erzeugt. So gesehen sind sie ein neuer
Schrittin der Evolution. Alsphysikalischer
Trager desMentdenkonnensieindieVer-
haltenssteuerung eingreifen, oder dasVer-
halten zumindest beeinflussen. Und des-
halb bedarf es des Geistes, und deshalb
kann der Geist auch unser Verhalten beein-
flussen, auch wenn er streng physikalisch
wirkt. Wenn die Entscheidungen meines
Gehirnsaus dem aktuellen oder erwarteten
Befinden meinesals|ch erlebten Korpers
in seiner aktuellen Umweltsituation resul -
tieren, sowie aus der im Gehirn neurolo-
gisch-chemisch verankerten Autobiogra-
phie dieses I chs, dann werden diese Ent-
scheidungen als meine Entscheidungen
erlebt und sie sind es auch, auch wenn
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sie nicht von irgendeinem mysteridsen
Selbst stammen, das sich nirgendwo
ausmachen | 8sst.

Reslimee:

Zusammenfassend kénnen wir nunmehr
feststellen:

1. Das Gehirn ist ein komplexes, nichtli-
neares System und durch die spezifischen
Merkmal e solcher Systeme gekennzeich-
net. Hier verlieren das schwache und das
starke Kausalitatsgesetz, auf die sich im
Sinne unausgesprochener Pramissen die
Argumente vieler Philosophen beziehen,
wenn der scheinbare Widerspruch zwi-
schen Fretheit und Determinismusthemati-
sertwird, ihre Gltigkeit.

2. Auf das Gehirn wirken standige Infor-
mationsstrome in Form von Signalen aus
dem Korper ein, die z.T. durch aul3ere
EinflUsse (Sinnesorgane), z.T. durch
(geftihlte) Korperzustande bestimmt wer-
den. Dieser Informationsfluss fuhrt zu
Unstetigkeiten und Verzweigungen der Ab-
laufe im Gehirn, wie wir das auch bel
Computern kennen. Scheinbar gleiche
Ausgangssituationen kénnen dann zu vol -
lig unterschiedlichen Systemreaktionen
flhren, wasin der Philosophie des Geistes
als Entscheidungsfreiheit (ich hétte auch
anders handeln konnen) fehlinterpretiert
wird.

3. Unmerkliche stetige Entwicklungen
konnen dartber hinaus pl6tzlich bel Er-
reichen einer kritischen Grof3e zu einer
Unstetigkeit flihren, die aber auch einfach
nur die Fernwirkung einer nicht lokalen
Ursachesein kann. Die Philosophiespricht
dannvon Agenskausalitét. Mit derartigen
Phanomenen befasst sich die von René
Thom entwickelte Katastrophentheorie.
Siestudiert Systeme, dereninnereAblaufe
unbekannt sind, und bel denenim wesent-
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lichen nur Diskontinuitdten beobachtet
werden kdnnen. Man denke beispielsweise
an den Abgang von L awinen ohne erkenn-
bare &uf3ere Einwirkungen. Solche Er-
schelnungen lassen sich durchaus mathe-
matisch, naturwissenschaftlich erklaren,
ohne dass es hierzu des Ruckgriffs auf
unerklarliche Willensakte bedarf.

4. Unsere Entscheidungen und Handlun-
gen (Wirkungen) werden durch spezifische
Erregungsmuster (Ursachen) im Gehirn
ausgel 0st. Diesgilt analog fur den Einfluss
von el ektronischen Bitmusternin Compu-
tern und fUr von ihnen gesteuerte Roboter.
In beiden Fallen handelt es sich um rein
physikalisch beschreibbare Ablaufe. Diese
koénnen sich sogar bei identischen Aus-
gangsbedingungen unterscheiden, wenn
| nputinformati onen verhal tensbestimmen-
de Parameter verandern.

5. Die Entscheidungen und das Verhalten
solcher Systeme l&sst sich auf Basis der
Inputdaten und ihrer System- bzw. Kon-
struktionsmerkmal e erkl&ren bzw. begriin-
den. Diese Begrundungen haben aber
keinerlel Einflussauf das Systemverhalten.
Siesind lediglich semantische Abstrakti-
onen auf einer anderen Beschreibungs-
ebene a's physikalische Erklarungen. Sie
liefern nur Erkl&rungen, so wie der Pro-
grammcodedie Erkl&rung fur dasVerhal -
ten elner virtuellen Maschine liefert, die
aternativ auch asreale Maschineverwirk-
licht werden kann. Dievon der Philosophie
ins Feld gefuhrten entscheidungsbestim-
menden Griinde haben selbst keinerle Ein-
fluss auf unsere Entscheidungen. Sie er-
madglicheninviden Fdlennichtenmal eine
Vorhersage dartiber, wie eine Entschel-
dung ausfallen wird, well die Ablaufeim
Gehirn und im Computer ihre eigene kir-
zeste Beschreibung sind.
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6. Uberlegungen sind ebenfalls kein
Kriterium fur freie Entscheidungen. Sie
dienen lediglich zur Kl&rung von Ent-
scheidungsalternativen, dieihrerseitsdann
durchwillentlich nicht beeinflussbareemo-
tionale Bewertungen zu Winschen oder
Beflrchtungen werden. Diesen entspre-
chenredeKtrperzustande, sesind m.aW.
somatische Marker solcher Zustande,
weshalb sieauch alsunsere Wiinsche und
Beflirchtungen erlebt werden. Sesind an-
dererseits aber auch Epiphdnomene von
Gehirnzustanden, die kausale Entschel-
dungsprozesse steuern, die selbst aber un-
bewusst ablaufen und sich daher ebenfalls
der willentlichen Einflussnahme entziehen.
Dadiese Wiinsche und Beftirchtungen von
uns al's unseren Entscheidungen voraus-
gehend erlebt werden, werden sieals un-
sere entschel dungsbestimmende Griinde
erschlossen.

Damit ist gezeigt, dass sich die von der
Philosophie des Geistes angefihrten
Erklarungslticken sehr wohl schlief3en
lassen und dass esim Sinne von Ockhams
Rasiermesser keines Ruckgriffs auf nicht
erklarbare freie Wilensakte bedarf, die
auf ratselhafte Weise durch Grinde
bestimmt sein sollen.
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