Dr. Robert Zimmer (Berlin)

Streiter im Dienst der Aufklarung

Hans Albert als Kritiker des theologischen und hermeneutischen Denkens*
Hans Albert zum 90. Geburtstag

l. Vergntgen an der Auseinandersetzung...,
»In Kontroversen verstrickt® — so hat das vermutlich dem alten Adam in mir an-
Hans Albert nicht ohne Grund seine Au- zukreiden ist.*
tobiographie betitelt Hans Alberts Weg In der Tradition der Aufklarung betreibt
als Philosoph, Soziologe und Okonom ist Albert Philosophie als 6ffentliche, zuwei-
von Anfang an durch kritische Auseinan- len auch polemisch zugespitzt gefiihrte Aus-
dersetzungen mit seinen Opponenten cha-einandersetzung, die auch das breitere
rakterisiert. Dazu mag beigetragen haben, Publikum als Dialogpartner ernst nimmt.
dass er nie Teil des in Deutschland herr- Dies impliziert auch die Entscheidung fur
schenden philosophischen Zeitgeists war: eine bestimmte Form des Philosophierens.
So hat er sich zeit seines Lebens mit denAlberts Kritik richtet sich nicht nur gegen
Vertretern der Heideggerschen Seinsmeta-die Inhalte gegnerischer Positionen, son-
physik und deren hermeneutischen Able- dern auch gegen die in der deutschen phi-
gern ebenso angelegt wie mit den Erbenlosophischen Tradition so beliebte sug-
der Sprachspieltheorie des spaten Wittgen-gestive, verdunkelnde, hermetische Spra-
stein oder den Systemkritikern in Gestalt che, die einen ausgesprochen elitdren Cha-
der Frankfurter Schule. Albert hat Poppers rakter hat und die er gerne als ,Imponier-
methodologisches Prinzip der kritischen prosa®, als ,Begriffsdichtung” oder gar
Prufung nicht nur als wissenschaftstheo- als ,begriffslose Wortmusik*bezeichnet.
retischen Leitfaden verfolgt, er hat das Wie fur Popper, fur den Klarheit ,ein in-
»Prinzip Kritik“ auch zu einer praktizier- tellektueller Wert an sicti“blieb, legt Al-
ten akademischen Lebensform gemacht.bert grol3en Wert auf eine verstandliche
Albert war derjenige, der vom kritischen Sprache und wie Popper lehnt er es immer
Rationalismus als einer ,Lebensweise” ab, Philosophie als ein Unternehmen fir
sprach, die er selbst wie kein anderer im nur wenige intellektuell Eingeweihte zu
deutschen Sprachraum verkorperte. Im verstehen. ,Mich hat ja nicht nur die Phi-
menschlichen Umgang ein Mann von ge- losophie als Spezialdisziplin interessiert,
radezu chinesischer Hoflichkeit und Zu- gibt er in dem jlngst erschienenen Ge-
vorkommenheit, zeigt er sich in seinen sprachsband zu Protokoll, ,sondern die
Schriften, Vortrdgen und Diskussionen als Rolle der Philosophie flir die gesamte
jemand, der keiner Kontroverse aus dem Wirklichkeitsauffassung, auch fiir die Auf-
Weg geht und dabei auch, mit Augenzwin- fassung des Mannes auf der Stral3e sozu-
kern, die gegnerischen Argumente mit Par- sagen.? Im Verstandnis von Philosophie
odie und Pseudonymen unterlaufir als aufgeklartem Alltagsverstand blieben
empfinde, so bemerkte er bei Gelegenheitsich die beiden wichtigsten Reprasentan-
einer solchen Kontroverse einmal, ,auch ten des kritischen Rationalismus einig.
ein gewisses kaum zu unterdriickendes
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Bereits Alberts friihes, inzwischen klassi- heit der wissenschaftlichen Methode fest.
sches Hauptwerk, d@raktat tber kriti-  Eine eigenstandige Methodologie der Geis-
sche Vernunfiverdankt seine Entstehung teswissenschaften lehnt er ab. Wissenschatt-
einer berihmten Kontroverse: dem in den liche Erklarung bleibt fir ihn nomologische
60er Jahren ausgetragenen Positivismus-Erklarung und ist als solche auch in den
streit. Dass ausgerechnet Popper, einerGeistes- und Sozialwissenschaften sinn-
der scharfsten Kritiker des neopositivisti- voll anwendbar. Einen von der nomologi-
schen Wiener Kreises, von Vertretern der scherErklarung unabhangigen Verstehens-
Frankfurter Schule wie Adorno und des- begriff lehnt er ab, und zwar deswegen,
sen damaligem Schuler Jirgen Habermasweil seiner Meinung nach jedes Verstehen
dem Positivismusvorwurf ausgesetzt wur- eine nomologische Grundlage Hat

de, musste Albert zu einer Entgegnung Der Traktat Uber kritische Vernunftso
provozieren. War doch Poppers Fallibilis- kann Albert inzwischen rtickblickend kon-
mus gerade durch eine Abkehr vom posi- statieren, skizziert das kritische Projekt, das
tivistischen Konzept der Verifikation durch  er in vielen nachfolgenden Publikationen
Basissatze entstanden. Wie wenig ein Mannausformuliert hat? In bewusster termi-
wie Adorno zur damaligen Zeit tber Pop- nologischer Ankntipfung an Kants , Kritik
pers Philosophie im Bilde war, ist inzwi- der reinen Vernunft“ hat Albert in Buch
schen hinreichend untersuéhn seinem  oder Aufsatzform u.a. eiri€ritik der rei-
Traktathat Albert deutlich gemacht, dass nen Erkenntnislehrél987), einen Beitrag
fur den kritischen Rationalismus weder das ,,Zur Kritik der reinen Religion“ (1989),
Begrindungsdenken des klassischen Ra-eine ,Kritik der reinen Jurisprudenz®
tionalismus noch das des klassischen Em-(1992), und ein&ritik der reinen Her-
pirismus haltbar ist. Es gibt fur ihn keine  meneutiK1994) vorgelegt. In allen Fallen
der kritischen Prifung entzogene Letzt- geht es darum, den Anspruch zurtickzu-
begrindung, weder im rationalistischen weisen, man kénne einen Wissens- und
noch im empiristischen oder positivisti- Erkenntnisbereich etablieren, der ,rein“in
schen Sinn. ,Es gibt weder eine Problem- dem Sinne ist, dass er der Kontrolle wis-
l6sung®, so Albert imraktat ,noch eine  senschaftlicher Erkenntnis entzogen ist
fur die Losung bestimmter Probleme zu- und deshalb einer davon autonomen Me-
standige Instanz, die notwendigerweise thodologie bedarf. Alberts kritische Kam-
von vornherein der Kritik entzogen sein pagne ist eine Kampagne fur die Einheit
mufite.*° wissenschaftlicher Erkenntnisbemiihungen
Kritische Prifbarkeit und Falsifizierbarkeit und gegen die traditionelle dualistische
sind fur Albert der Kern seines Wissen- Konzeption eines eigenstandigen, von den
schaftsverstandnisses. WissenschatftlicheWissenschaften unabhangigen Erkenntnis-
Vereinbarkeit wiederum ist die zentrale For- bereichs. Eine solche Eigenstandigkeit ist
derung, die er an philosophische Theori- nach Albert eine Illusion, die auf der Im-
en richtet. Niemand kann am wissenschaft- munisierung dieses Erkenntnisbereichs
lichen Erkenntnisfortschritt vorbeiphiloso- gegen empirische Kritik beruht.

phieren und sich der kritischen Prifung Die Mutter all dieser Immunisierungsstra-
entziehen. Dabei ist er dem Wiener Kreis tegien ist fur ihn das theologische Denken.
in einem Punkt gefolgt: Er halt an der Ein- Seit dem Aufstieg der empirischen Wis-
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senschaften und der darauf aufbauendenhinterlassen. Wenn Albert in einer jinge-
aufklarerischen Kritik an der theologisch ren Arbeit feststellen muss, dass ,die Re-
begrindeten Kosmosmetaphysik hat die ligionskritik der Aufklarung...bekanntlich
Theologie immer wieder versucht, sich keineswegs den Erfolg gehabt [hat], den
gegeniber wissenschaftlicher Kritik abzu- sich ihre Verfechter gewtinscht hatt&n“
schirmen, indem man Glauben und Wis- so trifft dies in besonderem Mal3e auf den
sen dichotomisch zu trennen versuchte. deutschen Sprachraum zu, in dem es, bei
Dem Glauben wurde eine eigene Art der Kant ebenso wie bei Mendelssohn und Les-
Wahrheitserkenntnis zugesprochen. Die sing, einen Kompromiss zwischen Ver-
darauf aufbauende Lehre von den zwei nunft und Altar gab und in dem eine radi-
Wabhrheiten bzw. der ,doppelten Wahrheit* kale Religionskritik erst verspatet, nam-
blieb die gegenaufklarerische Strategie lich im 19. Jahrhundert durch Feuerbach
schlechthin. Dem Anspruch der Aufklarung, und Schopenhauer, formuliert wurde. In
theoretische Weltbilder vor den Richter- Deutschland gab es lediglich eine halbier-
stuhl von Erfahrung und Vernunft zu zer- te Aufklarung, in deren Folge sich Philo-
ren, antwortete die Theologie mit der For- sophie und Theologie nicht deutlich von-
derung nach einer eigenen, rein theologi- einander abgrenzten, sondern sich gegen-
schen Gerichtsbarkeit. Der Wissenschatft seitig durchdrangeitheologen wie Bult-
wurde erklart, sie sei hier schlichtweg nicht mann oder Kiing luden ihre Interpretation
zustandig, obwohl das theologische Den- des Christentums philosophisch auf, wah-
ken sich auf kognitive Annahmen wie die rend Philosophen wie Hegel oder Heideg-
der Existenz Gottes stitzt und deshalb ger sich in ihren philosophischen Kon-
durchaus mit einem Wabhrheitsanspruch struktionen an der Struktur der christlichen
verbunden ist und damit einer kritischen Offenbarungslehre orientierten.

Prufung offen stehen misste. Nicht zu- Die Aufklarung hatte zwei unterschiedli-
letzt Albert hat immer wieder darauf hin- che, aber durchaus miteinander verbun-
gewiesen, dass theologische Annahmendene Formen der Auseinandersetzung mit
und Argumente nicht nur den Regeln der der Religion entwickelt: Zum einen geht
Logik gentigen mussen, sondern dass siees um den Wahrheitsgehalt religioser In-
auch, da sie oft mit ontologischen Annah- halte und des religiosen Weltbildes; zum
men Uber die materielle Welt verkntpft anderen um die kulturelle Evaluation von
sind, auf ihre Vereinbarkeit mit unserem Religion, also um die von der Religion
empirisch-wissenschatftlichem Wissen von ausgehenden kulturellen Pragungen. Albert
der Welt Uberprift werden kdnnen. hat sich nach eigenem Bekunden schon
Die Auseinandersetzung mit diesem Den- sehr frih fur die Rolle interessiert, die die
ken hat jedoch fur Albert eine Bedeutung Theologie flir die Weltdeutung und die
weit Uber die Theologie hinaus. Das Argu- Selbstverstandigung des Menschen spielt.
mentationsmuster, das darauf abzielt, von- ,Ich habe an theologischer Literatur schon
einander unabh&ngige Wissensformen zuimmer ein gewisses Interesse gehabt",
postulieren, die gegenseitig ihre Claims schreibt er im Vorwort zur ersten Auflage
abstecken und keine GrenzubertretungvonDas Elend der Theologieund zwar
dulden, hat in der deutschen Philosophie schon deshalb, weil mich die Religion als
bis in die Gegenwart hinein tiefe Spuren Kulturerscheinung interessiert. Die Reli-
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gionen sind wichtige Bestandteile von Ver- Denken das Paradigma aufklarerischer
suchen menschlicher Weltorientierung und Kritik schlechthin.

Lebensgestaltung, an denen man nicht vor-Sie beschrankt sich bei Albert aber keines-
beigehen kann, wenn man ein volles Ver- wegs auf die Theologie im engeren Sinne,
standnis des menschlichen Geistes erlan-sondern auch auf jene philosophische Tra-
gen will. Und die Theologie beschaftigt ditionen, die im 20. Jahrhundert theologi-
sich damit, religiose Glaubensvorstellun- sche Denk- und Argumentationsmuster tiber-
gen zu interpretieren und sie mit anderen nommen und einen autonomen, wissen-
Komponenten unserer Weltauffassung in schaftsunabhéngigen Erkenntnisbereich
Zusammenhang zu bringeH.* postuliert haben. Dazu gehort besonders
Der Sohn eines Gymnasiallehrers fur evan- das von Heidegger ausgehende und von
gelische Theologie hat sich bereits im Rah- Gadamer fortgefiihrte hermeneutische Den-
men seiner frihen Spengler-Lektire und ken, das mit dem Anspruch einer von den
ebenso in der spateren intensiven Beschaf-empirischen Wissenschaften abgekoppelten
tigung mit Max Weber mit dem Einfluss Fundamentalontologie antritt. In Heideg-
religioser Weltbilder auseinandergesetzt. gers Begriff des Seins hat der alte christ-
Dennoch steht niclilie kulturelle Evalua-  liche Gott eine neue philosophische Heim-
tion religioser Weltdeutungen, sondern die statt gefunden und Gadamers Abgrenzung
Wahrheitsfrage im Zentrum seiner religi- geisteswissenschattlich-asthetischer ,\Wahr-
onskritischen Schriften. Albert befasst heit* von einer empirisch-wissenschatftli-
sich priméar mit deMereinbarkeit bzw.  chen ,Methode* ist eine moderne Versi-
Nichtvereinbarkeit zwischen religidsem on der alten Konzeption zweier Erkenntnis-
und wissenschaftlichem Weltbild. Wich- bereiche, die ihren Ursprung in dbeo-
tige Impulse fur seine Kritik des theologi- logische Lehre von den zwei Wahrheiten
schen Denkens erhielt er von Walter Kauf- hat.

mann und Albert Schweitzers Leben-Jesu- Hermeneutische Motive uAdhknipfungen
Forschung. Albert sieht sich ganz im Dienst an dieselualistische Konzeption zweier Er-
der Aufklarung, wenn atie Einheit kriti- ~ kenntnisbereiche finden sich auch bei Jir-
scher Erkenntnisbemiihungen zu wahrengen Habermas. In seiner Kritik an Haber-
und den wissenschaftlichen Wahrheitsan- mas hat Albert immer wieder jene Denk-
spruch auch im Bereich des theologischenmuster ausgemacht, die den Erkenntnis-
Denkens zur Anwendung zu bringen ver- anspruch der empirischen Wissenschaften
sucht. Daher verteidigt er den einen un- vor den Toren der Humanwissenschaften
teilbaren Erkenntnis- und Wahrheitsan- enden lassen wollen. In Habermas’ neuesten
spruchs gegen all jene, die eine Selbstbe-Stellungnahmen zum Verhaltnis von Ver-
scheidung und Selbstbeschrankung dernunft und Religion, in denen er fordert,
Vernunft gegentber religibsen Glaubensan- der offentliche Vernunftgebrauch muisse
spruchen fordern. Fur Albert wird in dieser sich gegeniber der Religion zurtickneh-
von der Theologie immer wieder erneuer- ment®, sieht Albert geradezu einen Rick-
ten Forderung nach Selbstbeschrankungfall in eine antiaufklarerische Positidn
der Vernunft die Aufklarung im Kern ih-  der in scharfem Widerspruch zu Haber-
res Selbstverstandnisses angegriffen. Desinas’ Selbstverstandnis als Aufklarer steht.
halb bleibt die Kritik am theologischen Auch die jahrzehntelange Auseinanderset-
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zung mit Habermas gehort deshalb in den Auseinandersetzung mit Hans Kiin@ias
Kontext der Albertschen Kritik am theo- Elend der Theologisst, ein Buch, das in
logischen Denken. der Titelgebung bewusst an MaE{end
Im Folgenden soll zun&achst Alberts Aus- der Philosophieanspielt und 2005 in einer
einandersetzung mit der Theologie im en- erweiterten Neuausgabe erschien. Kiings
geren Sinne, und, daran anschliel3end, seiinnerkirchlicher Opponent, der inzwischen
ne Kritik an der von Heidegger ausgehen- zum Papst avancierte Josef Ratzinger, ist
den und von Gadamer und Habermas fort- Gegenstand des jungsten religionskriti-
gefuhrten ,hermeneutischen Wende“ im schen Buches]osef Ratzingers Rettung
Mittelpunkt stehenlndem deren Vertreter des Christentumi§in Aufséatzen und Buch-
das Verstehen bzw. die kommunikative Ver- beitragen hat sich Albert zu fast allgichti-
stéandigung als Methode eines eigenstandi-gen Vertretern und Verteidigern der katholi-
gen Erkenntnisbereichs betrachten, findet schen und protestantischen Theologie des
damit das theologische Denken nach Albert 20. Jahrhunderts geaul3ert, darunter Karl
eine sakulare Fortsetzung. In der herme-Barth, Rudolf Bultmann, Heinz Zahrnt,
neutischen Tradition als der beherrschen- Wolfhart Pannenberg, Karl Rahner oder
den Tradition der deutschen Gegenwarts- Hermann Libbe. Gerade in jingster Zeit
philosophie haben nach Albert die einfluss- hat sich Albert wiederum ausfihrlich mit
reichen antiaufklarerischen Tendenzen derneu erschienener theologischer Literatur
deutschen Philosophietradition ihre zeit- auseinandergesetzt, in der weiterhin ver-
genossische Heimat gefunden. So fuhrt sucht wird, die Geltung theologischer Er-
Alberts Kritik am theologischen Denken kenntnisanspriiche gegentber den Wissen-
keineswegs auf einen Nebenschauplatz, sonschaften zu verteidigen und zu bekrafti-
dern direkt ins Zentrum seines philosophi- gen?’®
schen Projekts, der Fortfiilhrung urd- Eine grundsétzliche Kritik Alberts gilt be-
habilitierung der aufklarerischen Tradition reits dem Anspruch der Theologie, als wis-
und der Durchsetzung der kritischen Ver- senschatftliche Disziplin gelten zu dirfen
nunft als einzig legitimer Erkenntnisinstanz. und an Universitaten gelehrt zu werden.
Die Theologie kann, darauf hat Albert im-
Il. mer wieder hingewiesen, dem Ethos der
Unter allen Vertretern des kritischen Ra- Freiheit wissenschaftlicher Forschung nie be-
tionalismus hat Hans Albert den substan- dingungslos zustimmen, da sie der Dogma-
tiellsten und umfangreichsten Beitrag zur tik der eigenen Kirche verpflichtet bleibt
Auseinandersetzung mit religiosen und und sich in diesem Sinne immer einer frei-
theologischen Fragen geleistet. Bereits derwilligen Selbstzensur unterwirft. Dies fiihrt
friheTraktat Uber kritische Vernunént- z.B. zu der immer wieder zu beobachten-
hélt ein eigenes Kapitel zum Thema ,Glau- den Tatsache, dass Theologen, die zu ab-
be und Wisseri”. Mit denTheologischen  weichenden Forschungsergebnissen kom-
Holzwegervon 1973, in denen Albert auf men, gemalregelt bzw. aus dem Lehrbe-
eine Kritik des Theologen Hermann Ebe- trieb entfernt werden. Diese Zensur theo-
ling antwortet, begann die Reihe eigener logischer Fakultaten durch kirchliche In-
monographischer Arbeiten zum Thema, stitutionen wirft fir Albert die Frage auf,
deren umfangreichste die 1979 erschieneneg, inwieweit die Existenz solcher Fakulta-
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ten im Rahmen freier Universitaten mit ei- diente aber auch und dient teilweise heute
ner Verfassung vereinbar ist, in der eine noch als Legitimationsgrundlage politischer
solche Einschrankung der Forschung nicht Herrschaft. Diese Legitimationsfunktion
vorgesehen ist?® Religiése und theolo- war besonders in der Zeit des Feudalismus
gische Institutionen haben sich bis heute und Absolutismus wirksam, wird aber auch
selbst in der offenen Gesellschaft einen noch teilweise von liberalen und demokra-
gewissen Tabustatus bewahrt. tischen Systemen der Moderne wahrge-
Alberts Religionskritik im engeren Sinne  nommen. Die christliche Theologie ist, wie
konzentriert sich auf das Christentum als Albert formuliert, ,,gleichzeitig natirliche
der beherrschenden Religion des westli- und politisch-moralische Theologié"

chen Kulturkreises. Wie die anderen abra- Eine andere christliche Kernthese betrifft
hamitischen Religionen ist es eine mono- den Status und die Rolle des Jesus von Na-
theistische Offenbarungsreligion, die sich zareth. Er ist mehr als ein Verkinder und
auf die Aussagen einer ,heiligen Schrift”, Prophet. Als ,Gottes Sohn* hat er selbst
in diesem Fall der Bibel stutzt. Christliche go6ttlichen Status. Mit Jesus dem Gottes-
Theologie bleibt deshalb fur Albert ein sohn erhalt die christliche Gottesvorstel-
genuin hermeneutisches Unternehmen, einlung anthropomorphe Ziige, die, vor al-
Unternehmen also, das versucht, die gott-lem im Frihchristentum, Anlass zu erbit-
liche Offenbarung durch Ausdeutung der terten theologischen Kontroversen lieferten.
heiligen Texte zu verstehen. Die christli- Seine Hinrichtung am Kreuz wird als ein
che Theologie hat zwar interpretatorische von seinem gottlichen Vater gewiinschtes
Spielraume, bleibt aber an bestimmte Kern- Opfer im Dienst der Erldsung der Mensch-
thesen gebunden. Albert konzentriert sich heit interpretiert, dem am dritten Tag nach
in seinen kritischen Einlassungen genau aufdem Tod angeblich die Auferstehung folgte.
diese Kernthesen der theologisch ausfor-Verbunden mit der Apotheose und Aufer-
mulierten christlichen Glaubenslehre, die stehung des Jesus von Nazareth ist der Glau-
nicht geleugnet werden kbénnen, ohne da- be an die Auferstehung des Menschen nach
bei den Boden des Christentums eindeu-dem Tod und an das Jingste Gericht, in
tig zu verlassen. dem uber das zukunftige Schicksal des
Es handelt sich dabei zum einen um die Menschen im Himmel oder in der Holle
These von der Existenz eines allmachtigenentschieden wird. Durch den Bezug auf
und allgtitigen Gottes, der die Welt erschaf- die Figur des Jesus von Nazareth beruft
fen hat und in ihre Geschicke eingreift. sich das Christentum auf bestimmte his-
Gott ist gleichzeitig der letzte Seins- und torische Ereignisse als grindungsstiftend
Erklarungsgrund aller Wirklichkeit, aber und muss sich deshalb auch der wissen-
auch derjenige, der im Dienst einer zukinf- schaftlichen Erforschung und moglichen
tigen jenseitigen Erldsung den Sinn allen Neubewertung dieser Ereignisse stellen,
Lebens und die Geltung moralischer Werte wie dies in der kritischen Leben-Jesu-For-
garantiert. Dieser Gott war Uber viele Jahr- schung auch geschehen ist.

hunderte lang Zentrum der im Westen vor- Albert verlangt fir die von der Theologie
herrschenden Kosmosmetaphysik, die erstpropagierten Glaubensinhalte keine was-
durch die Ergebnisse der modernen Natur-serdichten ,Beweise®, da er ja auch fur die
wissenschaften in Frage gestellt wurde. Er wissenschaftliche Erkenntnis das Beweis-
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und Begriindungsdenken des klassischenhielt an der Existenz Gottes fest, um die
Rationalismus und Empirismus ablehnt. Stabilitat des Planetensystems zu erklaren.
Die in der mittelalterlichen Scholastik ent- Erst mit Laplace und Kant verschwand
wickelten und bereits von Kant kritisierten Gott als eine mit den Wissenschaften ver-
,Gottesbeweise“ werden auch von vielen einbare metaphysische These der Welter-
zeitgenossischen Theologen nicht mehr in klarung. ,Seitdem®, so Albert, ,wird die-
Anspruch genommen. Albert bleibt auch se Annahme weder fir die Erklarung der
in seiner Theologiekritik ein kritischer Fal-  Erkenntnis noch fur die Erklarung anderer
libilist: Er sieht auch die theologische Welt- Zusammenhange bendétigt. Sie spielt nur
deutung als metaphysische Hypothese annhoch im religiosen Denken eine RolR&.*
die in ihrem Deutungsanspruch zwar tiber Doch auch die These von Gott als der ent-
die Erfahrungswissenschaften hinausgeht,scheidenden Sinn- und Moralinstanz kann
sich aber dennoch dem Test der Verein- nicht mehr aufrechterhalten werden. Der
barkeit mit den Erfahrungswissenschaften Mensch kann nicht mehr als Baustein in
stellen muss. Vor allem muss sie den Nach-einem géttlichen Heilsplan verstanden wer-
weis fuhren, welche Probleme sie zu |6sen den, dessen Zwecke konstitutiv fur die ei-
geeignet ist und welche Erklarungsleistung gene Wertorientierung sind und damit die
sie entsprechend anbieten kann. Mit an- Autonomie der Person, die ja unserem
deren Worten: Auch hinter der theologi- Moral- und Rechtsverstandnis zugrunde
schen Weltdeutung steht ein kognitiver An- liegt, untergrabt. ,Wer“, so Albert, ,den
spruch, tber dessen Geltung argumentiertSinn des menschlichen Lebens ausschliel3-
werden kann und muss. Alberts religions- lich davon abhangig macht, inwieweit sich
kritische Schriften nehmen sich einer sol- dieses Leben in einen gottlichen Heilsplan
chen Argumentation an. Sie kdnnen als dereinordnen lal3t, der sollte sich dartber im
Versuch gesehen werden, den kognitiven klaren sein, dass er damit alle menschli-
Geltungsanspruch theologischen Denkenschen Zwecke, die innerhalb dieses Lebens
in jeder Hinsicht zu destruieren. erwachsen, als irrelevant behandelt, sofern
Die Erklarungsfunktion der These von der sie sich nicht auf die goéttliche Planung
Existenz Gottes stellt sich nach Albert da- beziehen lassen. Damit hat er das ganze
bei nur her, wenn man von einer spiritualis- menschliche Leben instrumentalisiert, das
tischen Metaphysik ausgeht, in der numino- heif3t als blof3es Mittel zu einem &ul3eren
se Wesenheiten das WirklichkeitsgeschehenZweck aufgefasst, der von einer fremden
mitbestimmen. Eine solche Metaphysik, Autoritat bestimmtist® Sinngebung ist
so Albert, war in der Tat im westlichen eine Leistung des einzelnen Menschen, die
Denken bis in die Neuzeit hinein vorherr- gelingen oder auch nicht gelingen k&nn
schend. Ihre Ablésung durch ein von der Es gibt keine Garantie flir ein gelungenes
Wissenschaft gestltztes naturalistischessinnvolles Leben. Die Begriindung mora-
Weltbild, in dem alles Geschehen auf na- lischer Orientierung kann, wie Albert ge-
turliche Ursachen zurtickgefihrt und da- zeigt hat, durchaus im Rahmen eines na-
mit die Welt nicht mehr als ein Sinnzu- turalistischen Weltbildes erfolgen und ist
sammenhang, sondern nur noch als einkeineswegs auf die Annahme der Existenz
Wirkungszusammenhang verstanden wur- Gottes angewieseh.Dazu gehort u.a. die
de, erfolgte erst allmahlich. Noch Newton Bertcksichtigung der in der Evolution
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wurzelnden moralischen Natur des Men- haupt nicht mehr begreifbar zu machen,
sche® oder der moralischen Intuitionen, auf welche Weise diese Welt als Schop-
die fur Albert in moralischer Hinsicht eben- fung eines allgitigen und allméchtigen
so konstitutiv sind wie die Wahrnehmung Gottes verstanden werden kann. Entspre-
fur die Erkenntnig? Mit dem Vorschlag  chend fallt Alberts Fazit aus. Fur ihn ,sind
so genannter ,Brlckenprinzipien“ wie dem bisher alle Versuche, das fiir diesen Glau-
Realisierbarkeits- und dem Kongruenz- ben so wichtige Theodizeeproblem zu 16-
Postulat® hat Albert bereits in seinem sen, als gescheitert anzuseh&n.”

Traktat einen Vorschlag gemacht, wie Was die Kritik an der Gottessohnschatft
auch moralische Werteentscheidungen, des Jesus von Nazareth angeht, so schliel3t
ohne Rekurs auf eine religiése Instanz ra- sich Albert den Erkenntnissen der kritischen
tional begriindbar und kritisierbar gemacht Leben-Jesu-Forschung an, wie sie u.a.
werden konnen. Der vielleicht einfluss- von Albert Schweitzer zusammengefasst
reichsten Tradition der sakularen Moralbe- wurde®. Danach scheint es mehr als plau-
grundung, der im 20. Jahrhundert insbe- sibel, dass Jesus von Nazareth sich selbst
sondere durch John Rawlsieu formu-  keineswegs gottlichen Status verliehen hat
lierten Vertragstheorie, steht Albert, wie er und dass sich seine Erlésungserwartung
in den Gesprachen nochmals deutlich macht,auf die nahe Zukunft und keineswegs auf
allerdings ablehnend gegeniier das Ende einer langen Menschheitsge-
Ein dem christlichen Gottesbegriff inh&- schichte richtete. Auch zeigt die Ethik des
rentes und bis heute von der Theologie Jesus von Nazareth nicht nur die Merkma-
nicht geldstes Problem ist das so genann-le einer Lehre der Nachstenliebe, sondern
te Theodizeeproblem, das Problem also,auch ausgesprochene Ziige einer Bestra-
wie sich ein allgttiger und allmachtiger fungspadagogik, in der dem Sinder wie-
Gott mit dem offensichtlichen Bésen und derholt mit dem Héllenfeuer gedroht wifd.
dem Leiden in der Welt vereinbaren lasst. Die Gottessohnthese, verbunden mit der
Hier gerat der christliche Gottin einen of- These von der sowohl menschlichen als
fensichtlichen Gegensatz zur Erfahrung der auch goéttlichen Natur des Jesus, ist offen-
Menschheitsgeschichte. ,Der Gott“, so bar eine Interpretationsleistung der frih-
Albert, ,der hier in der Beeinflussung der christlichen Theologie, die ein von der
Geschichte und des Naturgeschehens vorspatjidischen Apokalyptik gepragtes Ur-
allem zunachst einmal seine Allmacht de- christentum hellenisiert hat. Das Christen-
monstriert, hat offenbar die Welt so einge- tum, das sich schlief3lich etablierte, bezeich-
richtet, dass die Menschheit mit unermef3- net Albert als ,.eine in christlichem Gewan-
lichem Leid tberzogen und dass sie von de einhergehende hellenistisch-synkretisti-
Katastrophen aller Art heimgesucht wur- sche Mysterienreligion, belastet mit der
de.”®! Ist dieser Gott allgiitig, so stellt sich Dekadenz spéatantiker Religiositét.Die

die Frage, warum er das Bose zugelasseristorische Forschung hat keinen Gottes-
und seinen eigenen Sohn auf eine solchsohn, sondern das Bild eines der vielen
grausame Art geopfert hat? Ist er allmach- zeitgendssischen, eschatologisch ausge-
tig, stellt sich wiederum die Frage, warum richteten jidischen Wanderpredigers frei-
er das Leid so vieler Unschuldiger nicht gelegt.

verhindert? Es ist nach Auschwitz Uber-
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Fur Albert ist deshalb das Weltbild der Immunisierungsstrategie, die beide als, wie
christlichen Theologie vor den Ansprichen Albert immer wieder formuliert, ,herme-
der kritischen Vernunft gescheitert. Der neutisches Unternehmen in apologetischer
christliche Glaube kann allenfalls mit per- Absicht®auftreten. Es geht um neue Schlau-
sonlichen Wunschvorstellungen begriindet che fir den alten Wein.

werden. ,Aul3erhalb spezifisch religioser Das Konzept der ,reinen Religion® hat nach
Anliegen, die mit der Erfullung menschli- Albert seinen historischen Ursprung bei
cher Winsche zusammenhangen*®, schreibtSchleiermacher. Schleiermacher unternahm
er deshalb, ,gibt es keine brauchbaren Ar- in Reaktion auf die Vernunftkritik der Auf-
gumente mehr dafur, die wesentlichen Kom- klarung den Versuch, so Albert, ,dee-
ponenten des Glaubens aufrechtzuerhal-ligion ihre Autonomiedadurch zurickzu-
ten. Sie spielen in unserer Wirklichkeits- gewinnen, dass ihr ein eigener Bergsrh
auffassung keine Rolle mehr, und ihre Be- seits von Metaphysik und Moralge-
deutung flr die Verankerung der Moral ist wiesen wurde, in dem sie unberihrt von
ebenfalls fragwiirdig, jedenfalls dann, wenn allem, was in diesen Bereichen an Denk-
die Tatsache durchschaut wird, dass eineresultaten zutage gefordert wurde — unbe-
echte Begruindung der Moral mitihrer Hilfe rihrt auch von den Ergebnissen der Wis-
kaum mdglich ist*. Eine ,funktionieren-  senschaften — dem religidsen Bedurfnis
de natirliche Theologi€" kann es nach gerecht werden konnté?Der religiose
Albert deshalb nicht mehr geben. Zugang zur Wirklichkeit Gottes war da-
Dennoch versucht die Theologie bis heu- nach ausschlief3lich Gber ,Anschauung®
te, ihren Platz als Huterin einer Erkenntnis und ,Gefuhl“ mdglich. Ein solcher Zu-
sui generis zu behaupten. Dabei verfolgt gang jedoch fiihrt zu einem reinen Sub-
sie zwei Strategien: zum einen die Strate- jektivismus und ignoriert, so Albert, kom-
gie einer ,reinen Religion“, in der Ver- plett den Wahrheitsanspruch, der mit den
nunftanspriche generell abgewehrt wer- kognitiven Gehalten des christlichen Welt-
den, und zum anderen die Strategie einerbildes zwangslaufig verbunden ist. Das
partiellen Verbindung von Glaube und Ver- wissenschatftliche Weltbild bleibt fir die
nunft, wobei ein — je nach Position unter- ,reine Religion“irrelevant. Auch die An-
schiedlich weit bestimmter — Bereich des spriiche der religiosen Weltauffassung,
Glaubens als verniinftig begriindbar ver- Welterklarung und Handlungsorientierung
standen wird. Beide Strategien treffen sich zu liefern, fallen unter den Tisch. Die Idee
in einem entscheidenden Punkt: Sie rich- einer reinen Religion ist fur Albert der ver-
ten ein Reservat religioser Erkenntnis ein, gebliche Versuch, ,in der modernen, durch
zu dem Wissenschaft und kritische Ver- die Wissenschaft gepragten Kultur eine Ni-
nunft keinen Zugang haben. Dies geschieht,sche flr das religidse Bewusstsein zu schaf-
wie Albert es formuliert, mit Hilfe einer fen.“**Auch die von Hermann Lubbe for-
~Zwei-Spharen-Metaphysik® und der damit mulierte pragmatische Religionsauffas-
gekoppelten ,Idee der doppelten Wahr- sundg? gehoért fur Albert zur Variante der
heit*® also der bekannten Lehre von den ,reinen Religion®.

zwei Wahrheiten, bei denen die Theologie Die Mehrzahl moderner Theologen ver-
eine davon exklusiv fur sich beansprucht. sucht demgegentber, eine Interpretation
Es handelt sich um zwei Varianten einer des Christentums vorzulegen, die d&tm
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modernen wissenschaftlichen Weltbild Essenz des in der Bibel geschilderten Os-
vereinbar sein soll, aber ohne die Kern- tergeschehens, namlich das an die Men-
bereiche des Glaubens der wissenschaft-schen gerichtete Gotteswort und den Auf-
lichen Kritik auszuliefern. Dabei erfahren trag an die Kirche, diese Verkiindigung
sowohl das Christentum als auch die Wis- weiterzutragen. Dabei wird diese Verkin-
senschaft charakteristische Umdeutungen.digung nun nicht mehr kosmologisch, als
Vieles, was fur den offenbar naiven Be- Aussage uber die Welt, sondern, im An-
trachter zum festen Bestandteil des christ- schluss an Heidegger, ,existential®, als
lichen Glaubens gehdort, wird hier Gber eine Aussage Uber das Selbstverstandnis
Bord geworfen. Andererseits bemuht sich des Menschen interpretiert. Die biblische
diese Theologie, den Anspruch der Wis- Botschaft wird fir Bultmann zu einer
senschaft zu begrenzen und klein zu hal- christlich interpretierten Heideggerschen
ten. Der Wissenschaftsbegriff wird in ei- Daseinsanalyse avant la lettre, wobei das
ner Weise reformuliert, wie er dem Selbst- Kerygma als wissenschatftlich nicht mehr
verstandnis der modernen Wissenschaf-angreifbar gilt und vom Glaubigen in Ge-
ten keineswegs entspricht. horsam hingenommen werden muss.

Ein Beispiel dafiir ist die im Protestantis- Eine solche Tabuzone der Nichtkritisier-
mus des 20. Jahrhunderts sehr einflussrei-barkeit hat Albert nie akzeptiert. Fir ihn
che Entmythologisierungstheologie Ru- markiert das Kerygma ein willkurlich ge-
dolf Bultmanns, mit der sich Albert be- setztes Stoppschild fur die kritische Ver-
reits in seinem frihefraktatauseinan-  nunft, ,eine Beschrankung der Kritik zur
dergesetzt h&t Bultmann ist bereit, sich  Rettung des Kerns kerygmatischer Glau-
vom neutestamentarischen Weltbild in vie- bensuberzeugungefi“ Auch die Unter-
lerlei Hinsicht zu verabschieden und sich scheidung zwischen einem kosmologischen
der wissenschaftlichen Kritik zu 6ffnen. und einem existentialen Bibelverstandnis
Weder halt er an dem Wunderglauben fest, tragt er nicht mit, da ftr ihn auch das in
noch glaubt er an eine Auferstehung Jesuder Bibel formulierte Existenzverstandnis
im wortlichen Sinn. Andererseits werden, auf kosmologischen Voraussetzungen be-
um der historischen Bibelkritik standzu- ruht, die diskutierbar und angreifbar sein
halten, die Glaubensinhalte bis zur Un- mussen.

kenntlichkeit metaphorisch uminterpretiert. Mit dem katholischen Theologen Hans
Jesus ist danach nicht im wortlichen Sin- Kiing, der selbst wegen seiner Abweichung
ne auferstanden, sondern ,auferstanden invon der Orthodoxie mit den kirchlichen
die Verkindigung*, eine These, die je- Institutionen in Konflikt kam, verbindet
dem normalen Glaubigen einige Ratsel auf- Albert die Geschichte einer tiber Jahrzehn-
gibt und den Wortlaut der Bibel wohl nur te andauernden Kontroverse, die sich von
noch als Sprungbrett fir metaphorische Alberts Seite in seinem Budbas Elend
Hohenflige begreift. der Theologidlindelt und sich vor allem
Mit dem, was Bultmann als ,Verkindi- mit Kiings TrilogieChrist sein(1974),
gung*“ begreift, ist auch zugleich jener fir Existiert Gott(1978) uncEwiges Leben
ihn unangreifbare Kern der biblischen Leh- (1982) auseinandersetzt. Auch der An-
re gegeben, den er als ,Kerygma“. bezeich- spruch Kings ist es, sich den Anforde-
net. Das ,Kerygma“ enthalt sozusagen die rungen des modernen Weltbilds zu stellen
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und den christlichen Glauben als damit ver- dass hier der Wunsch Vater des Gedankens
einbar zu demonstrieren. So arbeitet er inist. Fur Albert geht es hier nicht um ratio-
seinen Buchern in umfanglicher Weise wis- nale Diskussion, sondern um die kogniti-
senschafts- und philosophiegeschichtli- ve Bevorzugung von Erklarungsmaglich-
ches Material auf. keiten, die den eigenen Glaubensbedurf-
Kiings Gott tragt in vielerlei Hinsicht Merk-  nissen entgegenkommen.

male des Gottes der Philosophen, der nurAuch Josef Ratzinger will in seinem Ver-
muhsam mit dem biblischen Gott zu ver- such, die christlichen Glaubensinhalte zu
mitteln ist. Er ist die Antwort auf die Fra- begrtinden, nicht auf Vernunft und Wis-
ge nach einer Letztbegriindung der Wirk- senschaft verzichten. Doch noch deutli-
lichkeit, die die Wissenschatft in ihren Er- cher als Kiing begrenzt er die Erkenntnis-
klarungen offenhalten muss. Die Wissen- moglichkeit des Wissens gegentiber dem
schaft kann nach Kiing Religion nicht er- Glauben. Er vertrittin Nachfolge des Physi-
setzen, aber auch die Religion kann die kers und Wissenschaftstheoretikers Pierre
Argumentation von Philosophie und Wis- Duhem eine positivistische Deutung der
senschatft nicht ignorieren. Es kann zwar empirischen Wissenschaften. Danach ver-
keinen Beweis flr die Existenz Gottes ge- bleibt die Wissenschaft im Bereich des
ben, aber sehr wohl eine rational motivierte Mess- und Rechenbaren und liefert ledig-
Entscheidung. So pladiert er fur ein Ver- lich die Mittel praktischer Lebensbewalti-
fahren, in dem die Wirklichkeit ,,induktiv  gung. lhre Erkenntnis ist an Brauchbar-
ausgeleuchtet” wir§, die Option auf ein  keit und nicht an Wahrheit ausgerichtet.
Grundvertrauen in die Wirklichkeit und so Letztere bleibt aber nach Ratzinger Orien-
die Grundlage fir eine Entscheidung ge- tierungspunkt des Glaubens, der, Uber den
schaffen wird, die Gott, in Anlehnung an instrumentellen Zugang zur Welt hinaus,
Formulierungen der Kantischen Transzen- fir die Sinnstiftung und fiir das Begreifen
dentalphilosophie, als Bedingung der MAg- des grol3en Zusammenhangs zustandig ist.
lichkeit aller Wirklichkeit begreift, womit ~ Zum Zwecke dieser Sinnstiftung bringt er
die traditionelle Vorstellung von Gott als den aus der hellenistischen Philosophie in
Grund oder Schopfer der Welt in neuem, die christliche Theologie tibernommenen Be-
kantischen Kleid auftritt. griff des ,Logos" als dem geistigen Prin-
Albert wehrt auch hier die Forderung ab, zip der Welt ins Spiel. Es spielt fir Ratzin-
der Mensch sei vor eine offene Entschei- gers Gottesverstandnis eine grof3e Rolle. In
dung gestellt und die kritische Vernunft Jesus Christus verkorpert sich fur ihn die
misse sich gegeniber der Gottesfrage zu\Verbindung von ,Logos* und ,Sarx®, von
ricknehmen. Fur ihn ist nicht nur die auf Weltsinn und Einzelgestalt. Damit begibt
einer spiritualistischen Metaphysik fu3en- sich Ratzinger, wie sein Kollege Kiing, auf
de Hypothese der Existenz eines Gottesden Boden einer spiritualistischen Meta-
erklarungsstrategisch unfruchtbar, er au- physik, die in der neuzeitlichen Wissen-
Rert als kritischer Rationalist auch grund- schaftsentwicklung verabschiedet worden
satzliche methodologische Bedenken ge- war. Ratzinger konstruiert zwei Erkenntnis-
gen den Gedanken einer Letztbegriindungwelten, die Welt der wissenschaftlichen
der Wirklichkeit. Wie im Falle Bultmanns, Erkenntnis und die Welt der Glaubenser-
ist er auch im Fall Kiing davon tberzeugt, kenntnis, deren Bereiche so voneinander
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abgegrenzt werden, dass sie sich nichtweg den Charakter solcher Immunisie-
gegenseitig in die Quere kommen kdnnen rungsverfahrert®. Auf diese Art, so Al-
und die Glaubenserkenntnis vor wissen- bert, kann die moderne Theologie eine Viel-
schaftlicher Kritik geschiitzt bleibt. Durch  zahl von Gestalten annehmen, — von or-
die Eliminierung des Wahrheitsanspruches thodox bis zu einer an den Atheismus strei-
aus den Wissenschaften werden diese kleinfenden Theologie — je nachdem, wo sie
gestutzt und ein Raum geschaffen, in dendie Grenze zwischen Wissenschaft und
nun eine rational aufgeputzte, auf einer dem nicht mehr in Frage zu stellenden
spiritualistischen Metaphysik beruhende Glaubensinhalten ziehtDassman jede
Glaubenslehre platziert wird. beliebige Glaubensvorstellung retten kann®,
Albert wiederum lehnt bekanntermal3en ein so Albert ,wenn man nur den festéfil-
positivistisches Wissenschaftsverstandnis lendazu hat, dass man jederzeit auch das
ab und halt an dem an Wahrheit orientier- eigeneDenkenn den Dienst diese Willens
ten Erkenntnisanspruch der Wissenschaf- stellen kann, ist allzu offensichtlich>2"

ten fest, dem sich auch metaphysische

Wirklichkeitsentwrfe stellen missen. Diese Verfahrensweisen sind allerdings
Deshalb ist fir ihn klar, dass die spiritua- keineswegs auf die Theologie im engeren
listische Metaphysik Ratzingers sich der Sinne beschrankt. Die Strategie der Im-
Diskussion der kritischen Vernunft nicht munisierung mit Hilfe einer erkenntnistheo-
entziehen kann. Sie kann weder tber nochretischen Herabstufung wissenschatftlicher
neben den Wissenschaften etabliert wer- Erkenntnisansprtiche ist auch ein entschei-
den, sondern muss ,sich alternativen me-dendes Merkmal jener philosophischen
taphysischen Auffassungen tberlegen er-Richtung, die gerade in Deutschland das
weisen, um akzeptabel zu seff.” philosophische Denken im 20. Jahrhun-
Wie bei Bultmann und King handelt es dert beherrscht hat: der von Heidegger
sich also bei Ratzinger um eine besonde-ontologisch neu begrindeten Hermeneu-
re Art des Immunisierungsverfahrens, das tik. ,Die moderne Theologie®, so Albert,
fur die eigenen Glaubensinhalte ein er- ,stitzt sich...methodisch im wesentlichen
kenntnistheoretisches Reservat und eineauf lIdeen, die in der hermeneutischen
eigene erkenntnistheoretische Legitimati- Richtung der Philosophie entwickelt und
on schaffen will. Es handelt sich um eine ausgearbeitet wurdeft“Das zeitgenodssi-
~willktrliche Einschrankung des Vernunft-  sche hermeneutische Denken ist der saku-
gebrauchs®, in dem die Glaubensinhalte lare Bruder des theologischen Denkens.
so reformuliert werden, dass sie mit dem Albert ist derjenige, der in seiner Kritik
wissenschaftlichen Weltbild kombinierbar immer wieder auf den engen Zusammen-
erscheinen, aber nichtin dessen Erklarungs-hang zwischen beiden aufmerksam ge-
und Problemlésungsprozess einbezogenmacht hat.

werden konnen. ,Die Verfahrensweisen®,

restmiert Albert, ,mit deren Hilfe moder- 1.

ne Theologen versuchen, den Gottesglau-In Alberts Auseinandersetzung mit seinen
ben und bestimmte Besonderheiten destheologischen und philosophischen Geg-
christlichen Glaubens an die heutige Welt- nern begegnen die Begriffe ,Hermeneu-
auffassung anzupassen, haben ... durchtik” und ,hermeneutisch® auf Schritt und
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Tritt, allerdings mit z.T. ganz unterschied- Hier wird nun Verstehen systematisch als
licher Akzentuierung. Dies tragt dem Um- Gegenbegriff zum ,Erklaren“ entwickelt,
stand Rechnung, dass die Hermeneutik, mit der Begriindung, die mit Wertungen
die zunéachst lediglich eine Lehre vom Ver- und Sinngebungen aufgeladene kulturelle
stehen und Auslegen von Texten war, sich Welt des Menschen kdnne nicht in der
philosophiegeschichtlich zu einer dezidiert gleichen Weise ,,0bjektiviert” und einer no-
antinaturalistischen philosophischen Stro- mologischen Erklarung unterliegen wie die
mung entwickelte. als Welt der Objekte verstandene naturliche
Ein positives Verhaltnis hat Albert zur klas- Umwelt. Wie ein Schattenriss wird hier die
sischen Hermeneutik als der Lehre von der alte theologische Lehre der ,zwei Wahrhei-
Textauslegung. Sie ist fur ihn eine tech- ten” sichtbar, die sich vor allem in Deutsch-
nologische Disziplin, eine Kunstlehre, die land als antiaufklarerische Strategie erhal-
sich auf die Gesetzmalfigkeiten sprachli- ten und daftir gesorgt hat, dass hier, an-
cher Kommunikation stutzt. Das ,Verste- ders als in westeuropaischen Nachbarlan-
hen® der klassischen Hermeneutik ist des- dern, die Geisteswissenschaften eine von
halb nur eine besondere Form des ,Erkla- den Naturwissenschaften unterschiedene
rens”. wissenschatftliche Methodologie und ,Wahr-
In dem von Albert gegen Theologen im- heit* beanspruchten. Auch die philoso-
mer wieder erneuerten Vorwurf eines ,her- phischaufgewertete Hermeneutik versucht,
meneutischen Unternehmens in apologeti- wie die Theologie, einen Erkenntnisbereich
scher Absicht* begegnen wir einem pejora- zu etablieren, der der wissenschaftlichen
tiven Hermeneutikbegriff. Hier wird ,her-  Kritik und Erklarung nicht zuganglich ist.
meneutisch” zur Kennzeichnung einer ideo- Die seit Heidegger etablierte hermeneutische
logisch motivierten Verstehensleistung, in ,Fundamentalontologie” begreift dartiber
der religiose Inhalte gegenuber der kriti- hinaus diesen Erkenntnisbereich, wie die
schen Vernunftimmunisiert werden. Es be- Theologie, als ontologisch vorrangig und
zeichnet also ein interpretatorisches Aus- hoherwertig. ,,Die theologische Abstam-
weichmanover. Albert spricht in diesem mung dieses hermeneutischen Denkens®,
Zusammenhang auch von einer ,religio- soAlbert, ,kommtvor allem darin zum Aus-
sen Hermeneutik®. druck, dass zu seinen wesentlichen Merk-
Wenn Albert von hermeneutischem Den- malen ein Anti-Naturalismus gehort, der
ken spricht, so gibt er dem Begriff ,nerme- sich ontologisch an der Abgrenzung des
neutisch® ebenfalls eine negative Wertung, Bereichs der Natur von dem der Geschich-
stelltihn aber in den viel grof3eren Zusam- te orientiert. Sein methodologisches Kor-
menhang einer historischen Aufwertung relat ist die ... Ablehnung der naturwis-
der Hermeneutik, die im 19. Jahrhundert, senschaftlichen Methode fir die Analyse
so bei Droysen und Dilthey, mit dem An- der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
spruch einer Erkenntnistheorie der Human- lichkeit.“3
wissenschaften und schlief3lich seit der ,her- In diesem neuen hermeneutischen Denken
meneutischen Wende* Heideggers als ,,uni- geht es natirlich nicht um die Verteidigung
versale Hermeneutik” im Sinne einer neu- christlicher Glaubensinhalte. Aber es geht
en Ontologie auftrat. um das strukturell parallele Unternehmen,
den Wissenschaften sowohl ihren Wahr-
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heitsanspruch als auch ihren universellentischen Tradition und auch nicht auf alle
Erkenntnisanspruch zu bestreiten. Auch Aspekte der Albertschen Kritik eingegan-
das hermeneutische Denken halt wie dasgen werden. Am Beispiel von Heidegger,
theologische Denken daran fest, dass esGadamer und Habermas sollen lediglich
eine Wahrheit gibt, die entweder ganz an- die strukturellen Gemeinsamkeiten zwi-
ders oder hoher ist als das, wonach dieschen Alberts Kritik am theologischen und
Wissenschaft strebt. Der an den empiri- seiner Kritik am hermeneutischen Denken
schen Wissenschaften orientierte kritische skizziert werden.

Fallibilismus, die kritische Vernunft also, Mit Heidegger hat sich Albert, wie er auch
wird damit zu einer Erkenntnisbemuhung in den folgenden Gespréachen bekundet,
zweiter Klasse. schon sehr friih auseinandergesetzt. In sei-
Die Beziehung zwischen theologischem ner Dissertation werden z.T. noch Heideg-
und hermeneutischem Denken stellt sich gersche Versatzstiicke benkftziit der
dabei flr Albert als eine der wechselseiti- Hinwendung zum kritischen Rationalismus
gen Durchdringung dar. Stutzt sich die in den spaten 50er Jahren setzt dann aber
moderne Theologie auf Argumente, die im eine radikale und fortdauernde Heidegger-
hermeneutischen Denken des 20. JahrhunKritik ein.

derts entwickelt wurden, so wird dieses Heidegger ist von Anfang an, spatestens
Denken wiederum, in Verbindung mitdem seit Sein und Zejtdarum bemuht, den
Historismus, von theologischen Motiven Menschen und seine Lebenswelt aus dem
gesteuert, die sich in Reaktion auf die Erkenntnisbereich der empirischen Wissen-
Aufklarung, in einer sakularisierten Form schaften herauszuschneiden. Der Mensch
aul3ern. Es ist, wie Albert plakativ formu- wird als ,Dasein“ in ein besonderes Ver-
liert, ,eine Fortsetzung der Theologie mit haltnis zum ,Sein“ gesetzt, ein Begriff, der
anderen Mitteln“ und teilweise sogar, wie in Heideggers Philosophie die Rolle des
die mittelalterliche Philosophie der Schola- alten christlichen Gottes einnimmt und als
stik, ,eine Magd der Theologi®:' Beide, ,Grund”oder auch ,Ab-Grund* alles Sei-
die religibse Hermeneutik und das neue enden auch nicht Gegenstand von norma-
hermeneutische Denken bezeichnet Albert tiven Aussagen sein kann, die den Regeln
als ,korrupte HermeneutikR® in dem Sin-  der Aussagenlogik zuganglich sthd-ur

ne, dass hier das wissenschaftliche Er-Albert handelt es sidhier um eine ,quasi-
kenntnisstreben nach Wahrheit zugunstenreligidse Seinsmystik® Bekanntlich hat
nebuldser Immunisierungsstrategien auf- Heidegger immer wieder durch Hinweise
gegeben wird. auf die Kunst, so z.B. auf die Lyrik Trakls
Alberts Kritik am hermeneutischen Den- oder Holderlin®, versucht, an dieses
ken richtet sich vor allem gegen die Ent- ,Sein“ heranzufiihren.

wicklung, die seit Heideggers Konzept ei- Als ,Dasein® kann der Mensch nicht, wie
ner ,universalen Hermeneutik“ die deut- normale Objekte, Giber ,Kategorien®, son-
sche Philosophie maf3geblich gepragt hatdern nur tiber ,Existentialien“ erfasst wer-
und bis in das zeitgenossische Denken ei-den und scheidet damit als Gegenstand
nes Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas wissenschaftlicher Erklarung aus. An de-
abstrahlt. Dabei kann im Folgenden nicht ren Stelle tritt eine Hermeneutik des Da-
auf alle wichtigen Aspekte der hermeneu- seins, die, ausgehend vom Konzept einer
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urspruinglichen, vortheoretischen Lebens- stehen eingeht. Verstehen ist flir Heidegger
welt, alltagliche Lebensvollziige begriffich  immer ein Verstehen mit Hilfe eines ,\Vor-
hochristet und soziale und funktionale Be- verstandnisses”, wobei dieses Vorverstand-
zlige zu quasi metaphysischen Qualitatennis immer ein Teil des Verstehens bleibt,
hochstilisiert. So wird z.B. mit dem Be- also nicht als etwas Vorlaufiges oder zu
griff der ,Zuhandenheit“ die einfache Tat- Uberwindendes gesehen wird. Mit dieser
sache beschrieben, dass bestimmte Din-,Rehabilitierung des Vorurteils®, so Al-
ge von Menschen regelméaliig zu bestimm- bert, setze sich Heidegger ,,bewusst in Wi-
ten Zwecken hergestellt und benutzt wer- derspruch ...zur Gblichen Methodologie
den. der Wissenschaften... Gemessen am klas-
Albert hat sehr friih erkannt, dass Heideg- sischen Erkenntnisideal hat das hermeneu-
gers Erkenntnisideal einem hermeneuti- tische Denken im Sinne Heideggers die
schen ,Offenbarungsmodell der Erkennt- Hermeneutik korrumpiert. Darin besteht
nis“®® verpflichtet ist, das seine Wurzel in eine seiner wesentlichen Leistungen, in
der Theologie hat. Auch die Hermeneutik ausdricklichem Gegensatz zum ublichen
des Daseins, so Albert, entstammt ,im we- Methodenideal der Realwissenschaften,
sentlichen dem theologischen Denkén“ das an der Idee der objektiven Wahrheit
So weist auch Heideggers Begriff des Ver- orientiert ist®2. Die Realwissenschaften
stehens Aspekte auf, die ihn fundamental werden von Heidegger, wie von vielen Theo-
vom wissenschaftlichen Erklaren unter- logen des 20. Jahrhundert, rein instrumen-
scheiden. Verstehen ist bei Heidegger je- talistisch gedeutet. Der welterschlie3ende,
der Art von Erklaren ontologisch vorge- hypothetische und explorative Charakter
ordnet, es bezeichnet keinen einfachen In-wissenschaftlichen Erkennens wird geleug-
terpretations- oder Verstandnisvorgang, net zugunsten eines klein gestutzten Wis-
sondern wird zum charakteristischen Merk- senschaftsbegriffs in Richtung einer rein
mal der Existenzweise des Menschen. ,rechnenden Vernunft,

Lverstehen®ist fur Heidegger ein ,Grund- Fur Albert tritt so an die Stelle der Kkriti-
modus des Seins im Seienden®, also et-schen Vernunft, die sich der Logik und
was, was nicht als einfacher Akt von Er- der Erfahrungsiberprifung bedient, eine
kenntnissubjekten ausgeht, sondern etwaserfahrungs- und logikunabhangige ,ver-
was zur anthropologischen Grundausriis- nehmende Vernunft®, deren Verwandt-
tung gehort, was den Menschen zum ,Da- schaft zur religiosen Haltung des Glaubi-
sein“ macht und mit dem Sein verbindet. gen offensichtlich ist. An die Stelle der
Alles wissenschatftliche ,Erklaren® bleibt Wahrheit als Erkenntnisideal tritt jene als
fir Heidegger demgegeniiber ein nachge-,Unverborgenheit* bezeichnete ,aletheia®,
ordneter Akt. die schon begrifflich ihre nicht-rationale
Der Wollzug dieses Verstehens tragt nun Offenbarungsfunktion andeutet. Heideg-
fur Albert nicht nur vorwissenschaftliche, gers ,universale Hermeneutik“ ist fur Al-
sondern geradezu wissenschaftsfeindlichebert bewusst als eine von den Wissen-
Zuge. Es handelt sich um einen ,,Entwurf®, schaften abgekoppelte, der kritischen Ver-
der von einer ,Vor-Struktur gepragt ist, nunft entzogene, neue Ontologie konzi-
also von einem nicht gepriften Vorurteil, piert, die theologische Muster in neue s&-
das als konstitutives Merkmal in das Ver- kulare Begriffe kleidet.
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In einem seiner parodistischen Beitrage, Mal3staben kritischer Prifung entzieht und
namlich Igor Zehrfasels ,Hermeneutik als ausgesprochen religiose Zige tragt. Nur
,Logik’ des Handelns. Délle und das Pro- im ,Verstehen“ und nicht im ,Erklaren®
blem des Versteherf$“lasst Albert sein st fir Gadamer die Erfahrung von Wahr-
Pseudonym Igor Zehrfasel als Heidegger- heit zugéanglich. Das Verstehen von Wahr-
Adepten auftreten, der die Heideggersche heit ,iibersteigt die Kontrollmoglichkeit
Hermeneutik gegen das ,flache” Wissen- wissenschaftlicher Methodik®, ist also ei-
schaftsideal verteidigt: ,Tiefenhermeneu- ner wissenschatftlichen Prifung und Dis-
tik, so spricht die Heidegger-Puppe Zehr- kussion nicht zuganglich. Bei Gadamer
fasel im eingeuibten Jargon der Eigentlich- wird dabei die wissenschaftliche Metho-
keit, ,die im Zugriff des Verstehens den de auf eine Weise dargestellt, die, so Al-
wesenhaften Kern menschlicher Seins- bert, ,dem Baconschen Mythos entspricht,
weise begegnend zu erfassen bestrebt istalso in der Weise des BaconismesEine
kann schon aus diesem Grunde keine Be-Auseinandersetzung mit wissenschafts-
ziehung zur Logik und schon gar nicht zur theoretischen Positionen findet bei Gada-
Logistik haben, die sich anheischig macht, mer, so Albert, nicht statt. Dadurch gewin-
das Denken zum blof3en Rechnen verkiim-ne seine Wissenschaftsdarstellung ,karika-
mern zu lasserf* Hier wird der kritische  turhafte Ziige®. Wissenschaft, so bleibt
Rationalist zum Schelm, der die Tarnkap- jedenfalls auch das antinaturalistische Cre-
pe der Heideggerschen Hermeneutik auf- do Gadamers, reicht nicht an die Tiefen-
setzt. Zu solchen Parodien ladt die Heideg- dimension der Wirklichkeit heran.

gersche ,Begriffsdichtung” geradezu ein. Der paradigmatische Ort, an dem diese
Dessen ungeachtet entfaltete sie in derDimension erreicht wird und ,Verstehen
deutschen Philosophie des 20. Jahrhun-von Wahrheit* stattfindet, ist die &stheti-
derts eine nachhaltige, antiaufklarerische sche Erfahrung. Bei Gadamer gibt es zwar
Wirkung. nicht mehr den Heideggerschen Seinsbe-
Dies gilt insbesondere fur den Heidegger- griff, doch die quasi-religiobsen Konnota-
Schuler Hans-Georg Gadamer, der in sei-tionen, die Heidegger mit diesem Begriff
nem HauptwerkWahrheit und Methode verbunden hatte, bleiben erhalten und wan-
versucht hat, die Hermeneutik als die ei- dern in den Bereich der Kunst. In der An-
gentliche Erkenntnistheorie, und dartiber naherung an die asthetische Struktur, vor
hinaus, als neue Ontologie zu etablieren. allem an die des asthetischen Textes, findet
Auch fur ihn hat die Hermeneutik, wie fir  die Wahrheitserfahrung paradigmatisch statt.
Heidegger, einen universalen Anspruch, Entsprechend ist Sprache fur Gadamer
d.h. sie hat es nicht mit einem bestimmten kein blo3es Zeichensystem zum Zwecke der
Gegenstandsbereich, sondern ganz allge-Kommunikation, sondern das \Whbkitsme-
mein mit den grundlegenden Merkmalen dium, das Tor zur Tiefendimension der
des menschlichen Gegenstandsbezugs zWirklichkeit. In Gadamers hermeneutischer
tun. Ontologie wird die Wirklichkeit insgesamt
Auch Gadamer spielt ,\Verstehen“ gegen als ,sprachlich verfasst* gedeutet.
.Erklaren* aus, indem er den wissen- Wie bei Heidegger ist dabei auch bei Ga-
schaftlichen Weltzugang herabstuft und damer Verstehen kein vom Subjekt geleis-
eine Erkenntnis propagiert, die sich den teter analytischer Akt, kein methodisches
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Verfahren, sondern eine Art von Erkennt- Mit Jirgen Habermas verbindet Albert eine
nisempfangnis, die Anklange an die christ- jahrzehntelange kritische Auseinanderset-
liche Gnade hat. An die Stelle des Heideg- zung, in der Alberts Position unverandert
gerschen Seinsgeschehens tritt nun eingeblieben ist, die Habermasschen Auffas-
,Uberlieferungsgeschehen®, ein Begriff, sungen dagegen mehrere Hautungen durch-
mit dem Gadamer die kanonisierte Tradi- laufen haben. Man mag sich wundern,
tion der westlichen Kunst und Kultur be- dass Jirgen Habermas, der sich selbst in
zeichnet. In der Annéherung an dieses Ge-der Tradition der Aufklarung sieht und
schehen kommt nun auch bei Gadamerauch als Kritiker Heideggers und Gada-
die konstitutive Rolle des Vorurteils zum mers hervorgetreten ist, von Albert in den
Tragen, die das Verstehen pragt. GadamerKontext des hermeneutischen Denkens
begreift Verstehen als ,Einrticken in ein gestellt wird. Die engen Beziige, die das
Uberlieferungsgeschehen*, eine Formulie- Denken von Jirgen Habermas mit dem
rung, die einer unkritischen Aneignung der Gadamers und dem hermeneutischen Den-
Tradition und eine zumindest partiellen ken verbinden, sind aber lange durch die
Selbstaufgabe der kritischen Vernunft das Wahrnehmung der Habermasschen Philo-
Wort redet. Hier hat fir Gadamer offen- sophie als Fortsetzung des Projekts der
sichtlich der juristische Gesetzeskorpus Frankfurter Schule verdeckt worden. In
und die dogmatisierte Lehre der Theolo- einem zentralen Punkt ist Habermas der
gie Modell gestanden. hermeneutischen Tradition Heideggers und
Konkret vollzieht sich dieses Verstehen als Gadamers namlich immer gefolgt. Auch
ein Vorgang der Horizontverschmelzung, er hat von Anfang an das Ziel verfolgt,
in dem sich das Vorverstandnis des Ver- die menschliche Lebenswelt der wissen-
stehenden mit dem historischen Horizont schaftlichen Objektivierung zu entziehen
des Textes verbindet. Auch hier bleibt das und fir sie nicht nur einen anderen, son-
Vorverstandnis, sprich: das Vorurteil, als dern auch einen héheren Erkenntnisan-
erkenntnisfordernde Instanz im Vollzug spruch zu formulieren. ,Die Habermas-
des Verstehens erhalten. In diesem in dassche Position kann®, so auch die Schluss-
Uberlieferungsgeschehen ,einriickende” folgerung Alberts, ,mit Recht der herme-
Verstehen sitzt bei Gadamer der theologi- neutischen Tradition zugerechnet werden,
sche Kuckuck im Nest. Wir haben es eben- und zwar der antinaturalistischen Herme-
so wie bei Heidegger mit einem ,Offen- neutik, die vor allem durch Heidegger und
barungsmodell der Erkenntn$s"zu tun.  Gadamer begrindet wurde. Eine der we-
Das sprachlich verfasste Sein selbst, sosentlichen Thesen dieser Richtung ist die,
Albert, ,meldet sich zu Wort und offen- dass das naturalistische Erkenntnispro-
bart sich dem Verstehenden, wie friher in gramm im Bereich der Kultur- und Sozial-
der theologisch bestimmten Metaphysik wissenschaften zum Scheitern verurteilt
Gott sich in der Natur offenbart hatt&.*  ist."®°

Gadamers Kirche ist die Kunst und die Habermas hat, bei allen Veranderungen
Tradition ist seine Heilige Schrift. Albert seiner Position, das theologische und spa-
hat wie kein anderer gesehen, dass inter hermeneutische Motiv der zwei Wahr-
Gadamers hermeneutischer Ontologie dasheiten immer aufrecht erhalten. Einfluss-
theologische Denken fortlebt. reich fur ihn war dabei auch, worauf Al-

Aufklarung und Kritik 2/2011 23



bert ebenfalls immer wieder hingewiesen untersucht, er vertritt selbst Wertungen von
hat, Schelers Lehre von den verschiede-der Art, wie die, die er zu untersuchen hat.
nen Wissensformen, die selbst einen theo-Soziales Handeln, so schliel3t Habermas,
logischen Hintergrund hat. In Schelers kann deshalb nicht einfach naturwissen-
Wissenshierarchie rangiert das ,Heils- und schaftlich erklart und auf ,blof3e Fakten*
Erlosungswissen“ an erster, das so ge-reduziert werden, sondern muss auf eine
nannte ,Bildungswissen“ an zweiter und spezielle Art Ergebnis eines Verstandi-
das den empirischen Wissenschaften zu-gungsprozesses uber Geltungsanspriiche
geordnete ,Herrschafts- und Leistungs- sein. An die Stelle einer ,deskriptiven”
wissen® erst an dritter Stelle. misse eine ,rationale” Deutung treten. So
Bereits im Positivismusstreit hat Habermas entwickelt er in seinefheorie des kom-
dem kritischen Rationalismus einen ,po- munikativen Handelnsinen eigenen Be-
sitivistisch halbierten Rationalismus”  griff von ,kommunikativer Rationalitat"
vorgeworfen. Noch unter dem Einfluss und einen den Naturwissenschaften kon-
der kritischen Theorie hat der friihe Ha- kurrierenden Begriff von Wahrheit, die nun
bermas blof3es instrumentelles Wissen, diepragmatistisch als Ergebnis eines Konsen-
Erkenntnisse der empirischen Wissenschaf-ses, einer ,unverkirzten Verstandigung*
ten also, einem gesellschaftlichen Wissen aufgefasst wird. Auch in neueren AulRe-
untergeordnet, das aus einer Analyse her-rungeri* betont Habermas, dass eine Be-
vorgeht, ,die in jedem Augenblick als Teil urteilung lebensweltlicher Prozesse ,nur
des analysierten gesellschaftlichen Prozes-auf dem Wege der hermeneutischen Ver-
ses und als dessen maogliches kritischesgewisserung und vertiefenden Rekonstruk-
Selbstbewusstseiff‘begriffen wird —mit  tion von lebensweltlichen Umgangserfah-
anderen Worten: Der Analytiker versteht rungen und Praktiker® moglich sei.

sich als Teil und Werkzeug eines gesell- Albert hat demgegentber, mit Bezug auf
schaftlichen Prozesses, den er in Rich- Max Weber, immer wieder darauf hinge-
tung Emanzipation aufklaren und befor- wiesen, dass aus naturalistischer Sicht ein
dern soll. Der Gesellschaftstheoretiker a Forscher durchaus seine eigenen und sons-
la Habermas war damit zum Trager eines tige im sozialen Bereich gedul3erten Wer-
neuen sakularen Heils- und Erlésungs- tungen, Meinungen und Haltungen zum
wissen geworden. Gegenstand objektiver Untersuchung ma-
Habermas hat seine Theorie spéater zu ei-chen kann. Auch sie gehéren zu den von
nem, wie Albert formuliert, ,hermeneuti- Habermas abgewerteten ,bloRen Fakten*:
schen Pragmatismus“entwickelt. Auch  ,Es ist z.B. eine durchaus faktische Vor-
hier werden Erkenntnissubjekt und Er- stellung, dass jemand zu einem bestimm-
kenntnisobjekt in einer urspriinglichen Ein- ten Zeitpunkt eine falsche Theorie vertre-
heit zusammengebunden. Der Interpret, ten habe, auch wenn man fir Beststel-
der der menschlichen Lebenswelt gegen-lung dieses Faktums wie auch sonst bei
ubersteht, kann nach Habermas diese nichider Analyse von Tatsachen Regeln befol-
einfach als Objekt betrachten, sondern gen, MalR3stdbe anwenden und Bewertun-
muss sich als Teil dieses Lebensweltpro- gen und Entscheidungen treffen muf3.”
zesses begreifen. Der Forscher gehort hierEs bedarf deshalb keiner eigenen sozial-
selbst zum Objektbereich dessen, was erwissenschaftlichen Methode und auch
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keines eigenen Wahrheitsbegriffs. Dem So ist Alberts Kritik des theologischen
spaten Habermas wirft Albert eine ,,dualis- Denkens direktim Zentrum der zeitgends-
tische Metaphysik“ vor, in der die soziale sischen philosophischen Diskussion an-
.Lebenswelt* und die nattrliche ,objekti- gelangt, in der deutlich wird, dass der auf-
ve Welt" ontologisch getrennt wirdén  klarerische Anspruch der kritischen Ver-
Die Betonung des Konsensmotivs und die nunft bis in die Gegenwart auf ausgekli-
Tatsache, dass Habermas, wie Albert for- gelte Abwehrmechanismen stéBtans
muliert, ,die mit dem wissenschaftlichen Albert ist nicht zuletzt deswegen der be-
Denken meist verbundene realistische Me- deutendste zeitgendssische Aufklarer deut-
taphysik und Erkenntnislehre und damit scher Sprache, weil er hartnackig auf die
die Leistung dieses Denkens fur den Auf- nachhaltig prasenten theologischen Resi-
bau unseres Welthilde$“ablehnt, fuhrt  duen in der deutschen Gegenwartsphilo-
ihn letztlich auch in eine merkwtirdig kom- sophie hingewiesen hat — auch dort, wo,
promissbereite Haltung gegentber dem wie im Falle Habermas, diese Philosophie
religiésen und theologischen Denken. Die selbst unter dem Etikett der Aufklarung
Preisgabe des universalen Anspruchs deffirmiert. Albert ist derjenige, der uns nach-
kritischen Vernunft verleitet ihn zu dem dricklich daran erinnert hat, dass es Gret-
Pladoyer, die nachmetaphysische Philo- chens Frage an Faust ist: ,Nun sag, wie
sophie musse sich gegentber der Religi-hast du’s mit der Religion®, an deren
on ,agnostisch®, d.h. faktisch neutral ver- Beantwortung sich das Schicksal der Auf-
halten und sich der ,rationalistischen An- klarung entscheidet.

malf3ung, selber zu entscheiden, was in den

religiosen Lehren verninftig und was un-

verninftig ist, enthalten. ,Bestenfalls®,

so Habermas weitenmkreistsie den opa-  Anmerkungen:

ken Kern der religidsen Erfahrung, wenn * Der Text wurde dem Bar@esprache mit Hans
sie auf die Eigenart der religidsen Rede Albert, hrsg. von R. Zimmer / M. Morgenstern, LIT-

d den Ei inn des Glaub flek Verlag, Minster 2010, entnommen. Abdruck mit
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