Prof. Dr. Franz M. Wuketits (Wien)
,Mord“ bei und an Tieren?

In der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift
kritisiert Norbert Hoerster die Tierethik
Karlheinz Deschners, die auf das(morali-
sche und rechtliche) Verbot jeglichen T6-
tens von Tieren zum Fleischverzehr hin-
auslauft (vgl. Hoerster 2007). Ich mdchte
diese Kritik zum Anlal3 einiger weiterer
Uberlegungen nehmen und darf gleich
zweierlel vorausschicken: Erstenshbinich
kein Vegetarier, sondern typischer Alles-
fresser. Zweitenstreteich selbstverstand-
lich dafur ein, das Leid der Tiere zu lin-
dern. Dasist zunachst sehr allgemein ge-
sagt, denn esbleibt zu kldren, welche Tie-
re Uberhaupt leidensfahig sind. Radikale
Tierschitzer und Tierrechtler wollen allen
Tieren diegleichen Rechte einrdumen und
fordern als moralisches Ideal vom Men-
schen ein veganes Leben ohne jegliche
Nutzung auch tierlicher Produkte, etwa
Bienenhonig (vgl. Balluch 2005). Dieser
Forderung steht die Realitét der Massen-
tierhaltung und der Schlachthdfe gegen-
Uber. Beides darf as Ausdruck einer je-
weilsextremen Position von Menschen zu
nichtmenschlichen Kreaturen gelten. Als
Evolutionstheoretiker seheich die Dinge
etwas nuchterner. Esist keine Frage, dal3
sich der Mensch auf hdchst brutale Wei-
se gegen Tiere vergeht (man denke etwa
auch an das jahrliche systematische Ab-
schlachten von Robben) und dabel ist,
unzahlige Tierarten auszurotten. Die ro-
mantischen Vorstellungen mancher Tier-
schiitzer und Tierethiker bringen aber kei-
ne Losung.

Wer ist ein ,Morder”?
Wenn Deschner und andere, die sich fur
Tierrechte einsetzen und vom Menschen
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einevegetarische oder gar vegane L ebens-
weise verlangen, von ,Mord“ und , Mas-
senmord” an Tieren durch den Menschen
sprechen, dann sind neben ethischen auch
sprachliche Aspekte zu bedenken. In un-
serem Sprachgebrauch gilt als,,Moérder”
jemand, der das L eben einer anderen Per-
son absichtlich ausldscht. Gemeinhin
denkt man dabei sowohl beim Morder as
auch beim Get6teten an einen Menschen.
Auch unsere Gerichte beschaftigen sich
im allgemeinen mit Totungsdelikten unter
Menschen. Ein Rottweiler, der einen Da-
ckel totet, kann juristisch nicht belangt
werden. Nur sein Besitzer wird, fallsihn
der Besitzer desgetOteten Dackelsanzeigt,
vor Gericht gestellt und gegebenenfallswe-
gen Verletzung der Sorgfaltspflicht oder
eines ahnlichen Vergehens bestraft. Nie-
mand aber gilt inso einem Fall as, Mor-
der”. Soweit die gangige Sprachregelung.
Dieihr zugrunde liegende moralischeund
rechtliche Uberzeugung ist klar: Nur ein
Mensch kann schuldhaft handeln, sich ei-
ner Tat schuldig machen und beispiels-
weise zum Morder werden. Die traditio-
nelle Ethik befaldt sich daher in der Haupt-
sache mit dem Handeln von Menschenim
Gegentber zu anderen Menschen. Die
moderne Tierethik jedoch bedeutet eine
entscheidende A usweitung moral philoso-
phischer Uberlegungen und reflektiert den
Umgang von Menschen mit nichtmensch-
lichen Kreaturen, denen nunmehr auch der
Status von empfindenden Wesen und Per-
sonen eingeraumt wird (vgl. z.B. Wolf
2005). Und schon mag eslegitim erschei-
nen, einen Menschen, der ein Tier totet,
as ,Madrder* zu bezeichnen. Wie aber
verhélt es sich mit Tieren (,, Personen®),
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dieandereTiere (,, Personen*) téten? Sind
auchsieals, Morder* einzustufen?
Spétestens seit CharlesDarwin wissen wir,
dal3 in der Natur Uberall ein Wettbewerb
ums Daseln stattfindet, und zwar vor al-
lem unter den Angehdrigen ein und der-
selben Art. Zwar wurde (und wird) Dar-
win haufig mifllverstanden und sein
struggle for life fortgesetzt as buchstab-
licher Kampf mit Klauen und Zghnen ge-
deutet (und fehlgedeutet), wenngleich er
damit keineswegs alein blutige Fehden
verstanden wissen wollte (vgl. z.B.
Wuketits 2005). Man sieht jawohl nieetwa
Regenwirmer miteinander kdmpfen, ob-
wohl auch sie um Raum und Nahrung
wetteifern. Aber der Beispielefir dasTo-
ten von Artgenossen sind gar viele zur
Hand — nicht nur Menschen téten Men-
schen, auch Lowen toten Lowen und
Schimpansen téten Schimpansen. Hier ist
nicht der Ort, die evolutions- und sozio-
bi ol ogi schen Griinde daf Ur zu erértern, wir
mussen aber zur Kenntnis nehmen, daf3
das To6ten von Artgenossen in der Tier-
welt nicht eben selten ist. Und dal3 sich
carnivor erndhrende Tiere andere Tiere
toten und fressen, muf3 nicht eigens er-
wahnt werden. Selbst der naturfremd le-
bende Mensch unserer Zivilisation weil3
das zumindest aus Tierdokumentationen
im Fernsehen. Das T6ten gehort in der
Natur zum Alltagsgeschehen. Einerelativ
friedvolle Natur wérealenthal ben vorstell-
bar, wenn es nur Pflanzen auf der Welt
géabe — dann aber gdbe es auch nieman-
den, der in Kategorien wie , Friedfertig-
keit“ denken konnte ...

Martin Balluch ist ein radikaler Tier-
schiitzer, der in Osterreich durch verschie-
dene Aktionen schon auf sich aufmerk-
sam machte. Wenn er nichtmenschlichen
Organismen ein Bewul3tsein beir&umt, ist
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ihm —ausder Sicht der heutigen Primato-
logie, Verhaltensforschung und Sozio-
bi ol ogie— durchaus bei zupflichten. Wenn
er aber beispielsweise behauptet, Hunde
seien keineswegs , instinktiv* Fleisch-
fresser und als reprasentativ daf ir seinen
Hund Max anfuhrt, den er zu einer vega-
nen Lebensweise erzogen hat — , er be-
kommt von mir keinerle tierliche Produk-
te zur Nahrung“ (Baluch 2005, S. 172) —,
dann verkennt er die Natur der Hunde und
mochte anhand eines Einzelbeispiels den
Fleischverzehr sogar von Raubtieren ab-
schaffen. Schliefdlich soll janiemand zum
,Morder* werden. Sein Hund ist wahr-
scheinlich zu bedauern oder ist fir Vertre-
ter der Familie Canidage nicht reprasenta-
tiv. In freier Natur, wohin ale radikalen
Tierschitzer und -befreier die Tierewln-
schen, wére er jedenfalls nicht mehr le-
bensfahig.

In der Tierwelt — wenn wir von unserer
Spezies einmal absehen — gibt es keine
Morder. Wie grausam uns auch das Ver-
halten mancher Tiere erscheinen mag: Wir
projizieren dabei blof3 unser eigenes Emp-
finden in die Natur. (Vielleicht auch ver-
abscheuen wir manche Verhal tensweisen
von Tieren gerade deshalb, weil sie uns
gleichsam einen Spiegel vor das Gesicht
halten.) Und wir haben keinen Grund und
kein Recht (im grof3en Stil selbstverstand-
lich auch keine Mdoglichkeit), Fleisch-
fresser zu Pflanzenfressern zu erziehen.
Eisbéren fressen nun einmal Robben-
fleisch und Lowen tun sich an Gazellen
und Zebrasgutlich. Esbleibt ihnen nichts
anderes Uibrig. Die meisten Biologen wr-
den einen Zusammenhang zwischen Jagen
oder Beutemachen und aggressiven Mo-
tivationen bel den betreffenden Tieren auch
wohl ablehnen. Denn es wére, wie Vogel
(1989, S. 65) betont, ,,ganz sicher falsch,
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den generellen Aggressivitéatsgrad einer
Tierart mit ihrer rauberisch carnivoren
Lebensweise in Verbindung zu bringen,
denn Raubtieresind im Umgang mitihren
Artgenossen [sic!] in aller Regel keines-
wegs physisch aggressiver alsvegetarisch
lebende Tierarten (man denke etwa an
Stiere, Hirsche oder Tauben).“ Wenn also
Menschen, die sich vegetarisch oder ve-
gan erndhren, behaupten, diese Erndh-
rungswel se stimme sie sanfter, dann kon-
nen siesich—fallsihre Behauptung Uber-
haupt zutrifft — dabel nicht auf die Natur
berufen.

Sind alle Tiere gleich?

Jemand, der eine ungeféhre Vorstellung
von der Artenvielfalt hat — Gber eine Mil-
lion rezenter Tierarten sind bekannt, zoo-
logisch benannt und beschrieben, die Zahl
der noch gar nicht entdeckten Tierarten
wird auf mehrere Millionen geschétzt —,
kann hier blof3 eine rhetorische Frage er-
kennen. Biologisch gesehen spotten ein
Regenwurm, eine Waldohreule und ein
Dachsjeder,, Ver-Gleichung*; der Schim-
panselebt und, agiert” andersasder Gro-
[3e Panda oder Bambusbér, dieser wieder-
um &3t in seinem Verhalten und seinen
Fahigkeiten kaum Ahnlichkeiten mit dem
Européischen Igel erkennen (dabei geho-
ren aledrel Arten zur Klasse der Sauge-
tiere). Ich habe daher an anderer Stelle
(Wuketits 2006) auf die grundsétzliche
Schwierigkeit der Tierethik hingewiesen,
daf’ es eben nicht das Tier, sondern un-
zahlige Tierarten von hochst unterschied-
lichen Komplexitétsgraden gibt. Tier-
ethiker sind daher gut beraten, sich einen
zumindest groben Uberblick tber das
System der Tierwelt zu verschaffen. Dar-
Uber hinaus meine ich, dal3 eine morali-
sche Gleichbehandlung aller Tierartenwe-
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der mdglich, noch wiinschenswert ist. Wer
die gegenteilige Auffassung vertritt, muf3
sichdieFragegefalenlassen, ob beispids
weise auch die Fiebermuicke Anopheles,
die Ubertragerin der Malaria, unser Mit-
leid verdient und einen moralischen Sta-
tus genief3en sollte. Aber sicher denken
die meisten Tierethiker in erster Linie an
Séugetiere und Vogel — Tierklassen, de-
ren Vertreter (mit einigen Ausnahmen) uns
Menschen im allgemeinen emotional an-
sprechen. Die von Wilson (1984) als
,Biophilie“ apostrophierte Neigung des
Menschen, die Néhe anderer Lebensfor-
men zu suchen, findet deutliche (wenn
auch individuell unterschiedlich gezoge-
ne) Grenzen und erstreckt sich keineswegs
auf alle Lebensformen. Das wiederum
liegt in unserer Natur. Die Evolution durch
natrliche Auslese hat uns nicht mit dem
Bedurfnis ausgestattet, allen Kreaturen
dieser Welt unsere hitende Hand zu rei-
chen; was etwaim Falle von Skorpionen
und Klapperschlangen auch nicht tunlich
erscheinen wirde. Wolf (2005) bemerkt
sehr richtig, dal? Tierethik nicht bei der
,Heiligkelt allen Lebens* ansetzen kdnne,
sondern beim Individualwohl von Tieren.
Dem ist hinzuzufigen, dal3 uns das Indi-
viduawohl unserer Hauskatze tiblicherwei-
se mehr am Herzen liegt als das Indivi-
dualwohl eines Kartoffelkéfers, den wir
ublicherweise gar nicht as Individuum
wahrnehmen.

In seinem erwahnten Beitrag macht
Hoerster eine Unterscheidung zwischen
Tieren, diein freier Wildbahn leben und
Haus- bzw. Nutztieren, also Lebewesen
in menschlicher Obhut. Diese Unterschei-
dung ist insoweit sinnvoll, als die Mehr-
zahl der von uns getoteten Tiere sicher
unter den letzteren zu finden ist. Interes-
sant ist aber folgende Feststellung: ,, Wer
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diese Tiere erzeugt und spéter tétet, um
sie zu essen ..., fugt ihnen ... nicht nur
keinerlel Unrecht zu, sondern tut ihnen
sogar eindeutig etwas Gutes: Er schenkt
ihnen flr einegewisse Zeit einfir sievon
elnem gegenwartigen Moment zum ande-
ren im Prinzip immer wieder lohnendes
Leben® (Hoerster 2007, S. 241). Natir-
lich kann man argumentieren, dald der
Mensch grundsétzlich kein Recht habe,
Tiere in seine Obhut zu bringen und zu
zlchten, um sie letztlich zu téten und zu
verzehren; dal3die Domestikationvon Tie-
renein Irrweg war (Wolf 2001). Nun kon-
nenwir aber das Rad der Geschichte nicht
zurtickdrehen. Wer heute ernsthaft fordern
wollte, ale Rinder, Schweine, Huhner,
Enten usw. freizulassen, wirde — sofern
seine Forderung auf Gehor stief3e — un-
sigliches Leid unter diesen Tieren ausl6-
sen. Auf sich alein gestellt wéren siendm-
lich nicht mehr lebensfahig. Mit anderen
Worten: Dawir nun eéinmal verschiedene
Tierarten domestiziert haben, bleibt uns
alsmoralische Verpflichtung, dieTierein
unserer Obhut artgerecht zu behandeln
(auf Massentierhaltung, M assentransporte
usw.) zu verzichten und ihnen zum Wohl-
befinden zu verhelfen. Auch wenn ,, Wohl-
befinden” kein genau mef3barer Zustand
ist, driickt es sich (beim Menschen und
bei anderen Lebewesen) im allgemeinen
doch in der physischen und psychischen
Fahigkeit aus, mit der jeweiligen Umwelt
gut zurechtzukommen (vgl. Puppe 1996).
Der artgerechten Tierhaltung sollte daher
auch in moralischer Hinsicht Prioritét zu-
kommen. Wenn wir unsere Haus- und
Nutztiere bevorzugt behandeln, vergehen
wir unsjanicht zugleichanWildtieren. Die
sollten wir, sofern sie uns keinen Scha-
den zufiigen, in Ruhe lassen. Artgerecht
behandelten Haus- und Nutztieren génnen
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wir, auch wenn wir sie am Ende téten,
wahrend ihres L ebens ein Wohlbefinden,
das sie ansonsten wahrscheinlich gar nicht
gewinnen konnten. Manches Huhn, das
wir im Garten scharren und Eier legen las-
sen, wirde in freier Natur erst gar nicht
dasAlter erreichen, dasihm Eier zu legen
erlaubt ...

Darf man also Tiere toten?

DieAntwort lautet: Ja. Freilich mit Vorbe-
halt. Hoerster baut einen zu starken Kon-
trast zwischen dem menschlichen Leben
und dem Leben anderer Spezies auf. Zu-
mindest den Grof3en Menschenaffen
(Orang-Utan, Gorilla, Schimpanse, Bono-
bo) miissen wir auch Interessen einréu-
men. Ein strenges T6tungsverbot [&3t sich
daher, wie Birnbacher (2006) bemerkt, nur
fur diese (und vielleicht noch einige weni-
ge andere) Tiere begriinden. Im dbrigen
gilt: Einmal abgesehen davon, dal? nicht
dleTieregleichsindundwir imallgemel-
nen gar nicht imstande sind, z.B. einem
Alligator mit der gleichen Sympathie zu
begegnen wie einem Gol dhamster, haben
wir ein Recht, uns gegen jene Geschopfe
zur Wehr zu setzen, die eine Bedrohung
fUr unsdarstellen. Wenn Rechte der Tiere
eingemahnt werden, dann darf man dar-
ob die Rechte der Menschen nicht ver-
gessen (vgl. Wuketits 2006) — vor allem
dann nicht, wenn man einsieht, dal3 evolu-
tionsbi ol ogisch betrachtet auch Menschen
jaTiere sind. Selbst manche empfindsa-
me \Wesen, denen wir Personenstatus ein-
raumen, konnen uns zumindest indirekt
gefahrlich werden. Klein (1998) fuhrt as
Beispiel Mause an, die eine Bedrohung
unserer Vorréte darstellen kdnnen. Wenn-
gleich vielen von unseine Mausals tber-
aus sympathisches Geschopf erscheint
(wasdie Comics-Industrie seit langem zu
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nutzen weil3), kann dieseKreatur, inMas-
sen auftretend, unsere Nahrungsressour-
cen bedrohen. Warum sollten wir dasdul-
den? Wir haben das Recht, diese Tierein
einer Art Notwehrreaktion zu beseitigen,
um Not auf unserer Seite erst gar nicht
aufkommen zu lassen. Jemand, der sich
ein paar Méause as Hausgenossen hélt,
mag das ja anders sehen, sollte sich aber
der Redlitét des Lebens nicht verschlie-
[3en und einsehen, dal? Menschen in sehr
unterschiedlichen L ebenssituationen exi-
stieren oder zu existieren gezwungen sind.
DieZuneigung zu Tierendarf nichtin Mis-
anthropie ausarten!

DieRealitét des L ebens— selbstverstand-
lich auch unseres L ebens — wird von der
Nahrungsaufnahme entscheidend mitbe-
stimmt. Der Erfolg unserer Spezies, was
auch immer seine Kehrseiten sein mogen,
ist wohl nicht zuletzt darauf zurtckzufih-
ren, dal3 wir als omnivore L ebewesen so
gut wie alles fressen kdnnen, sofern es
nur nicht in einem signifikanten Mal3giftig
ist (vgl. Watson 1971). Vegetarier oder
Veganer, diesichaso mit pflanzlicher Kost
begniigen, sind uns anderen (omnivoren)
Wesen immer noch den Bewels fir ihre
haufig gedulerte Behauptung schuldig,
daf3 der Mensch von Natur aus Pflanzen-
fresser sei. Vielmehr erscheint es plausi-
bel, dal3 unsere Gattung in ernadhrungsphy-
siologischer Hinsicht ein,, Mischstratege"
ist, fahig, auf verschiedene Diéten auszu-
weichen, wenn es ihre aul3eren Lebens-
umsténde erzwingen.

Um nicht mif3verstanden zu werden, besi-
leich mich zu betonen, dal3 jeder und jede
auf seine und ihre Weise glucklich wer-
den darf (das ist ja gleichsam ein Wahl-
spruch der Aufklarung). Dann aber sollte
er/sie auch etwas vorsichtiger sein, wenn
es darum geht, die Lebensweise anderer
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zu beurteilen. Selbst ein so engagierter
Tierethiker wieWolf (2005) warnt vor Sek-
tierergeist auf seiten der ,, Vegetaristen®.
Ich fige dem hinzu, dal3 Tierethik nicht
zu einer Diskriminierung von Menschen
flhren sollte (vgl. Wuketits 2006). In el-
ner Zivilisation, in der viele Menschen hun-
gern und verhungern — es sieht nicht da-
nach aus, daf3 sich das in absehbarer Zeit
grundlegend &ndern wird —, grenzt es an
Zynismus, die vegetarische bzw. vegane
Erndhrungsweise als (moralisch) einzig
richtige zu propagieren und pauschal alle
digenigenals,,Morder* zu bezeichnen, die
fleischliche Kost zu sich nehmen. Oder
ist esmoralisch gerechtfertigt, einen hun-
gernden Athiopier, der eine magere Ziege
schlachtet und verzehrt, um voriberge-
hend am Leben zu bleiben, das ihm an-
sonsten keinerlei Wohlbefinden bereitet,
des ,Mordes‘ zu bezichtigen?
Tierethiker sind aufgerufen, auch Uber die
Bedurfnisse des Menschen nachzuden-
ken! Unseren K atzen und Hunden, Kanin-
chen und Hamstern, diewir unsals Haus-
genossen halten, geht esim allgemeinen
besser als den meisten Menschen in den
Landern der Dritten Welt.
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