Prof. Dr. Franz M. Wuketits (Wien)
(Un-)Intelligent Design?

Bemerkungen zur aktuellen Diskussion Uber Evolution und Sinn

» Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger und Tod geht also das unmittelbar
Hochste hervor, das wir uns vorstellen kdnnen: die Erzeugung immer ho-

herer und vollkommenerer Wesen.”

(Charles Darwin)

» Der Mensch weil3endlich, dal3er in der teilnahmslosen Unermesslichkeit
des Universums allein ist, aus dem er zufallig hervortrat. Nicht nur sein

Los, auch seine Pflicht steht nirgendwo geschrieben.*  (Jacques Monod)

Einleitung

Mit seinen Thesen Uber Evolution und
Plan (Sinn) sorgte der Wiener Kardinal
Christoph Schdnborn in diesem Sommer
fur einige Aufregung. Theorien, So mein-
teer inseinem in der New York Timesam
7. Juli erschienenenArtikel (,, Finding De-
sign in Nature*), die die Existenz eines
Plansin der Evolution leugnen (,, weger-
klaren®), seien nicht wissenschaftlich, son-
dern bedeuten gar ein Abdanken der
menschlichen Intelligenz. Diekatholische
Kirche misse nun die menschliche Ver-
nunft verteidigen. (Die darauf folgende
Diskussion der Aussagen Schonbornsin
den Massenmedien néhrt den Verdacht,
dassdiemenschlichelntelligenzin der Tat
mancherorts abgedankt hat, aber eben aus
anderen Griinden als der Erzbischof ver-
mutet.) Im Sinne gemeinsamer Abstam-
mung, so bemerkte Schonborn weiter, sei
Evolution wahr, aber nichtim Sinneeiner
ungeleiteten, ungeplanten Entwicklung.
Ichwel 3 nicht, woher der Kirchenflrst sei-
ne evol utionstheoreti schen Kenntnisse be-
zieht und welche (wissenschaftstheore-
tischen) Kriterien er bel der Beurteilung
einer Theorieds,,wissenschaftlich* oder
»unwissenschaftlich* anwendet; jedenfals
fallt er mit seinen Behauptungen weit zu-
rtck in die Zeit vor Darwin und tréagt zur
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Belebung eines Welthildes bei, das wir
»Aufklarer* Uberwunden zu haben glaub-
ten. Anderersaits freilich kommen seine
Aussagen einer neuerdings im Westen
(wieder) um sich greifenden konservati-
ven Politik entgegen, deren Vertreter —
George Bush macht es uns am deutlich-
sten vor — von Gottes Gnaden zu agieren
vorgeben. (So Uberrascht es auch nicht,
dass Schonborns Artikel von konservati-
ven Personen aus dem Lager des ameri-
kanischen Kreationismusan die New York
Timesweitergeleitet wurde.)

Von Gsterreichischen Medien wurde ich
wiederholt um eine Stellungnahme zu
Schonborns Aussagen gebeten, und ich
nehme gerne die Gelegenheit wahr, mich
auchin dieser Zeitschrift dazu zu aul3ern.
Denn mdgen sich auch die Debatten kon-
kret um die Aussagen Schonborns schon
einwenig beruhigt haben, sowirdunsdie
Diskussion des Gegenstandes, wie es
scheint, noch lange erhalten bleiben. Das
Folgendeist nur alseineknappe, pointierte
Kritik gedacht, getragen von der Hoff-
nung, ein wenig zur Klarung desin Rede
stehenden Problems beizutragen. Nicht
unwichtigist mir dabei die Bedeutung der
Evolutionstheorie im Sinne eines skul a-
ren, aufgekl&rten Humanismus.



Worum es geht

Richard Dawkins schreibt: ,, Das Univer-
sum, das wir beobachten, hat genau die
Eigenschaften, mit denen man rechnet,
wenn dahinter kein Plan, keine Absicht,
kein Gut oder Bose steht, nichtsauler blin-
der, erbarmungsloser Gleichgultigkeit.“*
Wobel der Ausdruck , erbarmungslose
Gleichgultigkeit nicht sehr gut gewahlt
ist, weil er wiederum (bdse) Absichten
suggerieren kann. Die Natur ist namlich
nicht einmal gleichguiltig, sie geschieht
einfach; kleine, mittlere und grof3e Kata-
strophen sind ganz natirlich, ohne dass
irgendeine bdse Absicht dahinter vermu-
tet werden darf.? Und genau hier beginnt
das Problem: Sich die Natur alsein plan-
loses Geschehen vorzustellen, ohne Ab-
sicht, ohneZiel, ohne Gerechtigkeit —das
falt vielen Menschen sehr schwer. Zumin-
dest im Bereich der Lebewesen und ihrer
Evolution wird ein Plan erwartet. Dieser
Erwartung kommt die Vorstellung eines
intelligent design, wie es Christoph
Schénborn beschwort, sehr entgegen. Da-
mit liegt eine seit Beginn der 1990er Jah-
reverbreitete Variante desAnti-Evol utio-
nismus vor, deren Vertreter , natrliche
Evolutionskréfte” durch einen, Designer”
ersetzen wollen.® Die dahinter liegende
|deeist allerdings nicht neu, sondern geht
in der Hauptsache auf die Naturtheologen
des 18. Jahrhunderts zurick.
Federfuhrend war dabel der englische
TheologeWilliam Paley (1743-1805), der
behauptete, dass die L ebewesen die Exi-
stenz eines alméchtigen und allwissenden
,Designers* —also Gottes—beweisen. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Naturtheologie
waren praktisch aleNaturphanomene,, er-
klarbar* . Ob Klauen, Z&hne oder Horner,
verschiedenste Verhaltensformen der Le-
bewesen, Anpassungen von Organen und
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Funktionen — alles diente den Naturtheo-
logen, diedie Lebewesen letztlichum der
Theologie willen erforschen wollten, als
,Beweis’ fur eine universelle Zweckmé-
RBigkeit in der Natur. Die Naturtheologen
setzten einersaits die Existenz Gottesvor-
aus, wollten andererseits aber auch seine
Existenz durch das Studium von Natur-
phanomenen beweisen. (Wir solltenihnen
im Ubrigen dankbar sein, weil sie viele
Interessante Beschreibungen von L ebewe-
sen lieferten und mit ihren Schriften zur
Verbreitung naturkundlichen Wissens bei -
trugen.) Es ist nicht uninteressant, dass
Charles Darwin (1809-1882) die Schrif-
ten von Paley las — oder zu lesen hatte —
und davon zunéchst sehr beeindruckt war;
spéter freilich hat er deren Argumente so-
zusagen umgedreht.*

Darwin hat der Teleologie, der Idee einer
universellen Zweckmaldigkeit in der Na-
tur, gleichsam den Todesstol3 versetzt.
Zwar glaubte er an einen Fortschritt, eine
Hoherentwicklung der Lebewesen in der
Evolution, betonte aber, dass die Entste-
hung immer hoherer und vollkommener
Wesen allein ,,aus dem Kampf der Natur,
aus Hunger und Tod" folgt.> Genau das
war es, womit er seine Zeitgenossen er-
schiitterte und was offenbar auch viele
unserer Zeitgenossen nicht akzeptieren
wollen. Immer wieder wurde daher —auch
von einigen Biologen — der Versuch un-
ternommen, die Teleologie zu retten, die
Evolution aseinen planvollen Vorgang zu
deuten, worauf hier aber nicht néher ein-
gegangen werden kann. Die moderne Evo-
lutionsbiologie jedenfals liefert diesem
Versuch keine Grundlage mehr. Die ge-
waltige Ordnung des L ebenden kann na-
turlich niemand Ubersehen: Alle Lebewe-
sen sind komplexe, hierarchisch organi-
sierte Systeme, deren Strukturen, Funk-
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tionen und Verhaltenswei sen wechsel sei -
tig miteinander verknUpft, aufeinander be-
zogen sind. Allerdings bedarf es keines
»Designers’, umdiese Ordnung zu erkl&
ren. Esgentigt die Kenntnisder inder Evo-
lution wirksamen, naturlichen Mechanis-
men.

Wie, funktioniert* Evolution?
Evolution ist die Veranderung der Arten
Im Laufe der Zeit, ein Prozess, der dazu
fuhrt, dass sich spatere Organismenfor-
men vonihren jeweiligen Vorfahren mehr
oder weniger deutlich unterscheiden.® Eine
Evolutionstheorie erschopft sich aber
nicht in dieser Feststellung (die mittlerwei-
le auf einem gewaltigen Berg von Tatsa-
chen beruht), sondern hat in der Hauptsa-
che zwel Fragen zu beantworten:

— Die Frage nach den Abléufen der Evo-
lution. (Wieverlauft die Evolutionim all-
gemeinen und bel einzelnen Organismen-
gruppen im besonderen? Verlauft sielang-
sam, kontinuierlich oder lasst sie auch
» Sprunge” zu?)

— Was sind die Mechanismen, die Trieb-
kréfte oder ,Motoren“ der Evolution?
(Wodurch kommt eszu einer Veranderung
der Arten?)

Diese Fragen haben zu vielen Kontrover-
sen gefihrt, so dass sich verschiedene
Evolutionstheorien herausgebildet ha-
ben.” Evolutionsgegner brauchen sich dar-
uber allerdingsnicht zu freuen. DennMei-
nungsverschiedenheiten tber Detailpro-
bleme der Evolution &ndern nichts an der
Evolution selbst! Diebleibt eine Tatsache.
Nun interessiert im vorliegenden Kontext
vor alem die Frage nach den Mechanis-
men der Evolution. Darwin hat mit seiner
Theorie den Rahmen fr eine Antwort ab-
gesteckt und mit der Selektion oder natir-
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lichen Auslese auch die hauptsachliche
Triebkraft der Evolution gefunden. Die-
ser Theorie zufolge beruht die Evolution
auf zwei vonelnander unabhangigen Fak-
toren oder Faktorenkomplexen, namlich
—der zufdlligen und ungerichteten Produk-
tion von erblicher Variation (durch, wie
wir heute wissen, genetische Rekombina-
tion [Neuordnung der Gene in jeder Ge-
neration] und Mutationen),

—der natUrlichen Audese, dieausder Fiille
zufdlig entstandener Varianten digenigen
bevorzugt, diefir diejewelligen Bedingun-
gen relativ besser geeignet snd asandere.

Von den Mechanismen der Vererbung
wusste Darwin noch wenig (sein Genius
hat vieles blof3 intuitiv richtig erschaut),
aber im 20. Jahrhundert wurde seine Theo-
rie vor allem um Aspekte der Genetik er-
weitert — und in Verbindung mit so gut
wie alen biologischen Disziplinenin ih-
ren Grundziigen bestétigt.®

Die Frage also, wie Evolution , funktio-
niert”, lasst sich heutein aler Kirze wie
folgt beantworten: Ausder Fiilleungerich-
teter, im Prozess der Fortpflanzung zu-
fallig entstandener Varianten bevorzugt
die Selektion einige und eliminiert ande-
re. Die Selektion ist mithin nicht nur eine
zerstorende, sondern durchaus auch for-
dernde ,Kraft”, der allerdings keine Ab-
sicht zugrunde liegt. Wie es Ernst Mayr
(1904-2005) einmal formulierte:

,Das Ergebnis der Selektion ist die An-
passung, und die Angepasstheit der Or-
ganismen sowieihre Ausnutzung der Um-
welt wird von Generation zu Generation
verbessert, bissie so vollkommen erschei-
nen, aswéaren siedas Ergebniseinesvor-
gefaliten Planes. Kurz gesagt, die Ldsung
... bestenht darin, dal3 die nattrliche Aus-
lese selbst den Zufd |l in Plan verwandelt.”®
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Eben: Organismen mogen so erscheinen,
alswéren sie das Resultat eines (Uberge-
ordneten) Plans, aber das sind sie nicht.
Die Selektion fordert ja stets nur, was je-
weils sozusagen ins Biihnenbild der Evo-
lution passt. So kdnnen sich Strukturen,
Funktionen oder Verhaltensweisen, die
sich , heute” bewahren, schon ,, morgen*
alsnachteilig erweisen. Nichtsin der Evo-
lutionist fur die Dauer bestimmt, sondern
nur, salopp, Osterrei chisch gesagt, solang
'shalt geht; esgibt keine Garantie fir die
»Langlebigkeit* bestimmter Arten oder
Organismengruppen, keine Patentrezepte
fur das Uberleben.

Der Zufall und seine Einschrankungen
Dem Zufal kommt in der Evolution also
eine wichtige Rolle zu. Mit dem Zufall
aber haben viele Menschen ihre Proble-
me —irgendwie verstandlich, denn zufal-
lige Ereignisse wecken, wie Stephen J.
Gould (1941-2002) einmal sagte, Assozia-
tionen mit Unordnung, Zerstérung, Anar-
chieund Angst.’? In der Tat gibt es,, dum-
me" Zufdlle, so etwa wenn, wie in Nie-
derOsterreich vor einigen Monaten gesche-
hen, ein kleines Madchen auf dem Fried-
hof beim Besuch am Grab eines verstor-
benen Verwandten vom Grabstein erschla-
gen wird ... Man versteht, wenn die El-
tern desKindesmit dem Schicksal hadern.
Im Allgemeinen sind wir in Anbetracht
solcher Ereignisse etwasratlos. In einem
sinnlosen Universum aber miissen wir —
leider — mit solchen (physikalisch) unter
bestimmten K onstellationen jederzeit mog-
lichen Geschehnissen rechnen. Anderer-
seitslehren uns viele — glinstigere, ange-
nehmere—Alltagsereignisse, dassein Zu-
fall auch durchaus seine positive Wirkung
haben kann. Soist esauchin der Evoluti-
on. Dazu ein Beispiel .
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Mit der Domestikation von Milch produ-
zierenden Sdugetieren (Schafen, Ziegen,
Rindern) vor etwa 10.000 Jahren erschloss
sich der Mensch einewertvolle Nahrungs-
quelle. Allerdingswar Frischmilchingro-
eren Mengen fir den Menschen nach
dem Sauglingsalter unvertréglich, er konn-
te sie nur indirekt, Uber die Zubereitung
von saurer Milch und Kése, nutzen. Aber
eine Mutation — ein seiner Natur nach
zufdlliges Ereignis— énderte diese Situa-
tion. DieMutationist vor vielleicht 5.000
Jahren aufgetreten und hat, begunstigt
durch die natiirliche Auslese, in Nordeu-
ropa dazu gefuhrt, dass die meisten dort
|ebenden (dem Sauglingsalter entwachse-
nen) Menschen den hohen Nutzwert von
Frischmilch ausschopfen kdnnen.

Naturlich sind dem Zufall in der Evoluti-
on—niemand kann esleugnen — Grenzen
gesetzt. Er wird von Naturgesetzen gesteu-
ert.!? Naturgesetze — das sind einmal die
externen (physikalischen) Lebensbedin-
gungen der Organismen (z. B. das Gravi-
tationsgesetz, Gesetze der Hydrodynamik
usw.), zum zweiten die den Lebewesen
selbst eigenen Konstruktions- und Funk-
tionsbedingungen, die ,, Organisations-
krafte", die den Lebewesen innewohnen
und ihre Evolution mitbestimmen.* Um
hier nicht missverstanden zu werden be-
elle ich mich zu betonen, dass damit na-
tirlichkeinerlel ,geheimeKréfte*, wiesie
von den Vertretern desVitalismus strapa-
ziert wurden, gemeint sind. Vielmehr geht
es darum, dass in der Evolution einmal
etablierte Konstruktionen nicht beliebig
abwandelbar sind, weil sieals Ergebnisse
langer historischer Prozesse ihre eigene
Weiterentwicklung ,, kanalisieren®. Daher
kann es (aul3er in Marchen) keinefliegen-
den Flusspferde oder Nashdrner geben,
keine drei Meter grof3en Insekten usw.*
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Andersgesagt:

» Dald man entgegen der oft benltzten Re-
densart aus einer Micke keinen Elefan-
ten machen kann, liegt auf der Hand; we-
niger klar durfte aber den meisten Laien
sein, warum dieser und der umgekehrte
Fall nicht mdglich sind: Sie sind nicht
moglich, well jeder von beiden, die M-
cke sowohl as auch der Elefant, das Er-
gebnis eines historischen Bildungspro-
Zesses ist, eines langsamen stammesge-
schichtlichen Werdegangs, der aus zahl-
reichen Entwicklungsschritten bestand
und nun praktisch nicht mehr umkehrbar
ist.“1®

Noch einmal andersgesagt: Die Stammes-
geschichte der Lebewesen reguliert sich
selbst, sie bedarf keiner Absichten und
MPane.

Im Ubrigen befasst sich inzwischen eine
eigene, schnell wachsende Disziplin, die
evolutiondre Entwicklungsbiologie, mit
dem wechsel seitigen Verhé@ltnisvon indi-
vidueller Entwicklung (Ontogenese) und
Stammesentwicklung (Phylogenese) und
den ontogeneti schen Rahmenbedingungen
fur die Evolution.’* Man darf vermuten
(beflirchten), dass die Verfechter des in-
telligent design davon nur wenig gehort
haben und auch nicht viel davon horen
wollen. Denn letztlich l&uft auch diese
Disziplin mit ihren mittlerweile zahlrei-
chen Untersuchungsergebnissen darauf
hinaus, dass die Evolution keine Absich-
ten kennt, sondern sich selbst steuert.
Haltenwir alsofest: DieEvolutiondesLe-
bensauf der Erde kann heute alsein kom-
plexer Vorgang erklart werden, der unzah-
lige Organismenarten hervorgebracht hat,
von denen aber keine geplant oder beab-
sichtigt war. Die Evolutionist ein ,, Zick-
zackweg",*" der a posteriori einige Regel-
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méaldigkeiten erkennen lasst, auf die aber
kein planender Geist je sein Auge gewor-
fen hat.’®

Das Grundproblem des L ebens
Worum geht es Uberhaupt im Leben, in
der Evolution? Darwin hat klar erkannt,
dass die Lebewesen bei begrenzten Res-
sourcen und der Tendenz, sich optimal
fortzupflanzen, im Wettbewerb zueinan-
der stehen. Diese Erkenntnis war zu sai-
ner Zeit nicht mehr ganz neu, aber er konn-
te sieerstmals auf eine solide empirische
und theoretische Basis stellen. In der Tat
geht es, wie wir heute sagen konnen, in
der Evolution in erster Linie um erfolg-
reiche Fortpflanzung, die ihrerseits frei-
lich die Sicherung von Ressourcen zur
Voraussetzung hat. Fir jedes Lebewesen
gilt es, moglichst lang am Leben zu blei-
ben. Das ist das Grundproblem des Le-
bens — mehr ist da eigentlich nicht. Jede
einzelneder vielen Millionen Organismen-
arten, die heute auf der Erde Ieben, be-
schreibt sozusagen eine Losung dieses
Problems. Auch die ebenfalls viele Mil-
lionen zdhlenden ausgestorbenen Arten
waren solche Ldsungen — die sich aber
eben nur voribergehend bewahrt hatten
(siehe oben).

Uberleben ist alles. Jeder Mensch, der
heute existiert, existiert nur deshalb, well
jeder seiner Vorfahren, welt zurlick Uber
tausende Generationen (letztlich biszu den
ersten Lebewesen auf der Erde vor Uber
drei Jahrmilliarden) zumindest sein Fort-
pflanzungsalter erreichte und erfolgreich
den einen oder anderen Nachkommen pro-
duzierte. Alle unsere Vorfahren waren so-
mit zumindest Uber einen bestimmten
Zeitraum imstande, Ressourcen zu sichern
und einen Geschlechtspartner zu finden—
sie verflgten also Uber eine gewisse Ro-
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bustizitét.’® Die , Linie der Robusten”
kann alerdings, aus unterschiedlichsten
Ursachen, jederzeit abbrechen. Wareetwa
die zu mir fihrende Linie vor, sagen wir,
hundert Jahren abgebrochen, dann hétte
ich nie das Licht der Welt erblickt (und
konnte jetzt nicht die Evolutionstheorie
gegendie Fingterlinge der Vorstellung vom
intelligent design verteidigen).

Diese Uberlegungensindtrivial, relativie-
ren aber unsere eigene Existenz und las-
sen uns erkennen, welch ungeheures
Gllck wir hatten, dass wir tGberhaupt da
sind (sofern uns die Umstande erlauben,
ein halbwegs ertrégliches Leben zu fih-
ren und wir nicht in eine Welt des Hun-
gers und der Gewalt hineingeboren wer-
den).

Wiedievielen ausgestorbenen Arten—von
denen wir ja nur einen kleinen Bruchtell
kennen —zeigen, gab und gibt esunzahli-
ge Mdoglichkeiten der Ausldschung nicht
nur einzelner Spezies, sondern ganzer
Organismengruppen. Allesist verganglich,
nichtsist, wie gesagt, fur die Dauer, auf
,ewig" angelegt.*® Das spektakuléarste —
weil auch immer wieder in den Massen-
medien aufbereitete — Ereignisin diesem
Zusammenhang ist das Aussterben der
Saurier vor etwa 65 Millionen Jahren.
Wahrscheinlich wurde dieses Ereignis
durch den Einschlag eines A steroi den auf
die Erde verursacht, was an dieser Stelle
aber nicht weiter diskutiert werden muss.
Jedenfalls waren die Saurier nicht mehr
imstande, die Grundprobleme des L ebens
zu | 6sen und mussten abtreten. Damit wur-
dePlatz geschaffen flr die Saugetiere, die
unter der etwa 100 Millionen Jahre lan-
gen Vorherrschaft der Reptilien zunéchst
nur ein Schattendasein fihren konnten.
Waéren die Saurier geblieben, hétten die
Saugetiere weiterhin mit eher unschein-
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baren (den heutigen Spitzmausen ver-
gleichbaren) Formen existiert; die Prima-
ten hétten sich nicht weiterentwickelt und
wir waren heute nicht hier ... Aber was
wollen wir daraus schlief3en? Die Vermu-
tung, dass die Saurier von der Natur hin-
ausgewiesen wurden, damit sie Platz ma-
chen fUr andere Arten (letztlich fir uns),
waére absurd. Man musste schon sehr tief
in die metaphysische Trickkiste greifen,
um die sekundéren Effekte des Ausster-
bens der Saurier als beabsichtigte Ursa-
che unseres eigenen Auftretens zu deuten.
Andererseitswareein, Designer”, der die
Evolution plant, seine Ziele aber nur da-
durch erreicht, dass er einmal Geschaffe-
nesfortgesetzt zerstért, doch ein recht un-
intelligentes, torichtes Wesen. Nein, ge-
ben wir’s zu: Die Evolution schreitet nir-
gendwohin—und das sogar ziemlich lang-
sam.? Siebleibt stets verhaftet in der L6-
sung der Grundprobleme des L ebens.

Dabel aber ist sie recht erfindungsreich.
Man vergleichedoch eénmal beispielswei-
se Schnecken, Haie, Straul3e, |gel, Biber
und Schimpansen miteinander — auf wie
unterschiedliche Weise sie doch die Le-
bensprobleme (Sicherung von Ressour-
cen, erfolgreiche Fortpflanzung) 16sen!
Aber die Evolution kennt keine , auser-
wahlten® Arten, keine Speziesist ,, besser”
oder , schlechter als andere. Vor dem
Zeithorizont der Evolution ist praktisch
ales nur ein mehr oder minder kurzes
Aufflackern, und auch unsere eigene Gat-
tung durfen wir dabei nicht als Ausnah-
me sehen. Wasin der Evolution geschieht
— Darwin selbst war dariiber gleichsam
erschrocken — widerspricht jeder Natur-
romantik: Lebewesen fressen andere Le-
bewesen auf und werden ihrerseits aufge-
fressen, sie setzen Stacheln, Krallen, Z&h-
ne, Horner Gewelhe, Pranken und Gift-
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driisen en, um sich vorel nander zu schit-
zen, Raum und Nahrung zu finden ...

Evolution ohne Sinn

Einem alten stammesgeschichtlichen Pro-
gramm gemal3 werden wir Menschen so-
zusagen dazu angel eitet, nach Zwecken in
den Gegenstanden und Vorgangen der uns
umgebenden Welt zu suchen und neigen
dazu, auch unser eigenes Dasein in eine
umfassende, sinnvolle Ordnung eingebet-
tet zu sehen; was alerdings nichts tber
die Welt a's solche besagt, sondern blof3
zeigt, wie wir Menschen gestrickt sind.?
Kaum ein ernsthafter Evol utionstheoreti-
ker heute wird behaupten, dass aus der
Rekonstruktion der Ablaufe und Mecha-
nismen der Evolution irgendein objekti-
ver Sinn zu gewinnen sai, auf den sich
der einzelne Mensch berufen kénne. Vidl-
mehr ist in Erinnerung zu rufen, was Jac-
gues Monod (1910-1976) vor Uber drei-
[Big Jahren sagte. Wir sind ,,Zigeuner am
Rand des Universums®, adleinin der teil-
nahmslosen Unermesslichkeit des Kos-
mos, indem wir zuféllig entstanden sind;
weder unser Schicksal, noch unsere Pflicht
steht irgendwo geschrieben.?® Oder, wie
esJoachim Kahl in dieser Zeitschrift ein-
mal ausgedrickt hat:

» Der menschliche Lebenssinnist nirgend-
wo vorgegeben, nirgendwo aufgeschrie-
ben: in keinem Buch des Lebens, in kei-
nem Buch der Natur. Es gibt keine unzer-
storbare, ideal e Sinnstruktur der Welt, der
wir uns vertrauensvoll, glaubig, einzuf -
gen hétten und darin geborgen wéren.” 24

Das bedeutet natUrlich nicht, dass der
Mensch — jeder einzelne Mensch — nicht
nach Sinn in seinem Leben suchen soll.
Wir alle brauchen ja irgendwie das Ge-

Aufklarung und Kritik 2/2005

fuhl, ein erfllltes Leben zu flhren, etwas
Sinnvolleszu tun oder getan zu haben. Nur
kann unsdie Evolutionstheorie dabel kei-
ne Stitze liefern.

DieVerfechter der Vorstellung vom intel-
ligent design wollen wohl nicht zuletzt
deshalb Absichten und Plane in die Na-
tur, die Evolution hineinlegen, um ihre
eigenen moralischen und politischen Ab-
sichten besser untermauern zu konnen,
nach dem Motto: ,Man lese im Ge-
schichtsbuch der Natur nach, um zu er-
kennen, dass alles seine Ordnung habe.”
Der Kreationismusim Ganzenist letztlich
ein politisches Programm, das konserva-
tive Werte aufrecht erhalten oder wieder
einfuhren will und sollte gerade deshalb
ernst genommen werden.?® Wenn Darwin
seinerzeit von der anglikanischen Staats-
kirche in den Dunstkreis des Teufels ge-
stellt wurde, dann mag das im Riickblick
komisch anmuten, und wenn ein Kreatio-
nist des 20. Jahrhundertswortlich behaup-
tet, Satan selbst sel der Urheber der Evolu-
tionsidee,?” dann mogen wir immer noch
dartiber lachen. Wenn aber die gleichen
L eute politisch an Einfluss gewinnen und
sich im Bildungssystem einnisten, dann
ist das Ende der Gemitlichkeit angesagt.
Evolutionstheoretiker, diekeinen Sinnin
der Evolution erkennen, sind dagegen voll-
kommen harmlos. Dasssiein kirchlichen
Kreisenasgefahrlichgeltenundals,, wis-
senschaftsglaubige Atheisten® verun-
glimpft werden, versteht sich aber ausden
erwahnten Griinden. Daist eserfrischend,
imWerk eines Theologen (1) zu lesen, die
Theologie durfe nie dem naturwissen-
schaftlichen Tatbestand an sichwiderspre-
chen und die Naturwissenschaften seien
— zusammen mit den Grunderfahrungen
des Menschen — bestimmend fir die Spra-
chejeder Theologie.?®
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Nimmt man die moderne Evol utionstheo-
riewirklichernst, dannwird nicht nur Mo-
nod in seinen erbarmungslosen Schluss-
folgerungen bestétigt, sondern die Suche
nach einem,, objektiven Sinn“ in der Evo-
lution wird endgultig obsolet. Allerdings
gewinnt die Evolutionstheorie in anderer
Hinsicht fir den— suchenden —Menschen
an Bedeutung.

Evolution und Humanismus

Eine der bahn brechenden |deen Darwins
war, dass jedes Individuum jeder einzel-
nen Organismenart einmalig sai. Im Ge-
gensatz zum typologischen Denken, das
in der européi schen Gel stesgeschichtetief
verwurzelt ist, stellte Darwin die Variati-
on als Realitét heraus und revolutionierte
damit unser Denken in einem bis heute
vielerorten noch nicht begriffenem Aus-
mal3.° Konkret bedeutet das bei spiel swei-
se, dass nicht ,, die Menschheit”, sondern
jedes einzelne I ndividuum unserer Spezi-
esreal ist. Was zahlt, ist nicht die — stati-
stische — Abstraktion, sondern eben die
individuelle Variation. Jeder Mensch ist
anders, reagiert auf seine hochst spezifi-
sche (individuelle) Weise auf seine Um-
welt, auf Belastungen, auf Krankheiten
usw.* Allein diese Tatsache liefert schon
einige Haltegriffefur einen sékularen Hu-
manismus, der im Widerspruch steht zur
Annahme eines intelligent design. Ware
namlich die Evolution geplant, jeder ein-
zelne Mensch das Ergebnis eines umfas-
senden Plans, dann wére es um unsere
Individualitét schlecht bestellt. Wir wéren
Marionetten eines in seinen Absichten
letztlich undurchschaubaren ,, Designers”.
Hingegen gibt uns die Annahme einer
sinnlosen Evolution die Mdglichkeit, un-
seren Sinn — gemal3 unseren individuel-
len Neigungen, Vorstellungen und Win-
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schen — selbst zu suchen (und zu finden)
und unsdabel (selbst wenn'seinelllusion
ist) frei zu wahnen.

,Evolution” ist ein Thema, das seit dem
19. Jahrhundert, spatestens seit Darwin,
die Gemiter erhitzt und nach wievor vie-
le Kontroversen verursacht, innerhalb und
aulRerhalb der Disziplin der Evolutions-
biologie.! Interessant ist dabei, dass sich
dazu wiederholt auch L eute zu Wort mel-
den, denen es niein den Sinn kdme, sich
etwa in die Diskussion der Probleme in
der Analytischen Chemie, der Mineralo-
gie oder der Byzantinistik einzumischen.
Aber klar, die Evolution macht viele Men-
schen betroffen, und so fuhlen sich auch
viele berufen, sich dazu zu &uf3ern — oft
erstaunlich naiv, ohne Kenntnisse selbst
der einfachsten biologischen Tatsachen.
Andererseits geht die Evolution tatséch-
lich alle an. Die Einsicht, dass wir Men-
schen mit den Ubrigen L ebewesen auf die-
sem Planeten verwandt sind, war der wohl
gewaltigste Beitrag zu unserem Selbstver-
sténdnis. Ernst Mayr schreibt dazu:
»Nichts hat zu unserem Verstandnis fur
typisch menschlicheMerkmalewie Geit,
Bewusstsein, Altruismus, Charaktereigen-
schaften und Emotionen mehr beigetra-
gen als entwicklungsgeschichtlich orien-
tierte, vergleichende Untersuchungen am
Verhalten von Tieren."

Dass wir manche dieser Eigenschaften
Inzwischen auch anderen L ebewesen bei-
raumen missen, sei hier nicht weiter er-
Ortert. Jedenfalls gehort das Evolutions-
denken zum wertvollsten Bildungsgut, das
wir haben, und missteim Schulunterricht
und in der universitéren Lehre viel star-
ker berlicksichtigt werden als es tatsach-
lich der Fall ist. Wenn Kreationisten ge-
nau das Gegenteil wollen und teilweise—
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vor allem in den USA — schon erreicht
haben, dannist dasder grofte Skandal der
westlichen Kultur- bzw. Bildungspolitik.
Das Evolutionsdenken liefert indeseinen
unverzichtbaren Beitrag zu einem huma-
nistischen Welt- und Menschenbild, und
ein evolutiondrer Humanismus stellt das
Gegengewicht zu konservativen, funda-
mentalistischen Weltdeutungen dar.* Er
verdankt wesentliche Impulse dem (Evo-
lutions-)Biologen Julian Huxley (1887-
1975)34, einem Enkel von Thomas H.
Huxley (1825-1895), dem bedeutendsten
Mitstreiter Darwins. HuxleysVorstellun-
gen von der Evolution und vor allem von
der Rolle, die der Mensch in ihr spidlt,
waren aber noch etwas romantisch. Der
Mensch, meinte er, kbnne sich als einzi-
gesAgensevolutiver Verbesserungen auf
der Erde sehen und sei eines der wenigen
Instrumente des Fortschritts im Univer-
sum.® Einen solchen Optimismusin Be-
zug auf eine Spezies, die diesen Planeten
langst in elne Betonwste zu verwandeln
droht, wird man heute schwer teilen kon-
nen. Mit seiner , Anbindung“ des Huma-
nismus an das Evol utionsdenken hat Hux-
ley jedoch einen wichtigen Weg beschrit-
ten.

Die Evolution liefert uns keine ,, Halte-
griffe* fir unser Handeln, sieschreibt uns
nicht vor, was wir tun oder unterlassen
sollen. Aber die Evolutionstheorie zeigt
uns, dass wir mit allen anderen L ebewe-
sen auf der Erde verbunden sind, vor un-
serer eigenen Entwicklungsgeschichte
nicht davonlaufen kénnen und unsin dem
Mal3e, in dem wir die nattrlichen (und
damit unsere elgenen) L ebensréume zer-
stéren, den Boden unter unseren eigenen
Fuf3en wegziehen. Die Evolution hat uns
nicht beauftragt, die anderen Kreaturen
und uns selbst zu schiitzen, wenn wir aber
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etwas fur uns und andere Spezies tun
wollen, dann wird das nur auf der Grund-
lage profunder Einsichtenins Evolutions-
geschehen gelingen. Schlief¥lich schutzt
unsdie Evolutionstheorie vor der Diskri-
minierung eigener Artgenossen. Wemklar
ist, dass alle Angehdrigen unserer Spezi-
es einen gemeinsamen Ursprung haben
und gleichsam auf dem gleichen Stamm:-
baumast sitzen, der wird sich von rassis-
tischen Parolen nicht blenden lassen. Ins-
gesamt also ist das Evolutionsdenken eine
der tragenden Saulen elnes sékularen, hu-
mani stischen Weltbildes.

Fazit

Nehmen wir die Evolutionstheorie ernst,
dann werden wir mit unseren jewelligen
moralischen Anspriichen und der Suche
nach Sinn allein gelassen. Intelligent de-
sign ist ein modernes Marchen mit einer
langen Vorgeschichte. Design im Sinne
von (morphologischen) Baupldnen und
Konstruktionen —dagegen hat ein Evolu-
tionstheoretiker nichtseinzuwenden. Die
Annahme einer dabel agierenden Intelli-
genz aber muss aus heutiger evolutions-
theoreti scher Perspektive absurd erschel-
nen. Der Mensch bleibt, so wiealle ande-
ren Kreaturen, sozusagen auf sich selbst
geworfen, sein Schicksal steht nirgendwo
geschrieben, seine Existenz ist nicht a
priori sinnhaft, er kann sich aso (bel sai-
ner Suche nach Sinn) auf nichts berufen.
Dasist schlimm fir den Traumer, aber eine
Erleichterung fir jeden, der aufgeklart ge-
nug ist, all der Sinnstifter und selbster-
nannten Hellsbringer nicht zu bedirfen;
und der sich, ausgertstet mit dem Wissen
um die eigene hochst profane Herkunft,
imstande sieht, sein Schicksal selbstindie
Hand zu nehmen und seinen elgenen (sub-
jektiven) Lebenssinn zu suchen — selbst
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auf die Gefahr hin, dabei zu scheitern.
Leuten, die sich lieber von jenen begl Uk-
ken lassen, die meinen, einen Sinn in der
Evolution gefunden zu haben, sollten wir
mit Respekt und Toleranz begegnen —aber
nur, solange sie sich selbst tatsachlich
glticklich wahnen und vor alem Anders-
denkendein Ruhe lassen ...
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