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Helmut Walther (Nürnberg)
Von Thales zu Einstein

„Wenn eine Idee anfangs nicht absurd klingt, be-
steht keine Hoffnung für sie.“

Albert Einstein1

Dieser Text2 schließt direkt an den Beitrag
mit dem Titel „Evolution und Metaphy-
sik“ an; dort wurde sowohl phänomeno-
logisch als auch funktionell die Entwick-
lung des Wesensdenkens der Vernunft
darzustellen gesucht und darauf hingewie-
sen, dass mit der Auswicklung der Meta-
physik das Ende der epigenetisch-kultu-
rellen Koevolution des Menschen noch
keineswegs abgeschlossen sein müsse.
Vielmehr wäre es merkwürdig, wenn nun
ausgerechnet in diesem unseren Zeitalter
das Ende der Fahnenstange dieser kultu-
rellen Evolution erreicht sein sollte – wie
viele Generationen haben sich nicht jeweils
schon als unübersteigbaren Höhepunkt
gesehen, und sind doch überholt worden:
Warum sollte dies heute anders sein? Dann
muss es aber erlaubt sein, einen Blick über
den Tellerrand hinauszuwerfen, indem wir
versuchen, diese Entwicklung bis zu uns
hin sowohl in ihren Äußerungsformen als
auch die funktionellen, diese tragenden
Grundlagen dafür zumindest hypothetisch
herauszufinden, um auf dieser Basis dann
diese Bewegung spekulativ nach vorne in
die offene Zukunft hinein zu verlängern.
Genau dies versucht dieser vohergehende
Beitrag, auf den hier deshalb ausdrück-
lich verwiesen wird, insbesondere auch auf
die dort vorgestellte Grafik, an Hand de-
rer sich die phylo- und ontogenetische Ent-
wicklung wie der Gesamtzusammenhang
der interpretierenden und wertenden Ver-
mögen des Menschen sowie die damit ver-
bundenen Fähigkeiten und kulturellen Phä-

nomene veranschaulichen lassen. Geklärt
wurde dort, was Metaphysik innerhalb die-
ses Gesamtzusammenhanges sei; hier nun
geht es darum, wie es wohl zur Ausbildung
dieser „Wesensschau“ gekommen sein könn-
te, weil sich vom damaligen Übergang vom
Verstand zur Vernunft vielleicht eine Par-
allele ziehen lässt bzw. auf Analogie ba-
sierende Überlegungen anstellen lassen,
wie am „Ende der Metaphysik“, in dem
wir uns nach Analyse der meisten bedeu-
tenden Denker seit rund 100 Jahren befin-
den, ein Übergang zu einer neuen Epoche
menschlichen Interpretierens aussehen
bzw. auf Grund welcher funktionaler Wei-
terentwicklungen eine neue – und vielleicht
sogar welche? – Form der Neuinterpreta-
tion von Welt und Mensch heraufziehen
könnte.
Dazu ein Zitat unserer Mitherausgebers
Gerhard Vollmer: „Vielleicht erreichen wir
ja dabei noch eine weitere, eine fünfte
Weltbildstufe, eine Stufe etwa, auf der –
wie in den Mythen – Fakten und Normen
wieder zusammengehören ...“ 3

Es soll also zunächst die Entstehung die-
ser Vernunft an Hand der uns überliefer-
ten Phänomene aus der griechischen Geis-
tesgeschichte gezeigt werden – dazu wen-
den wir uns im ersten Teil den sogenann-
ten Vorsokratikern zu. Dafür steht „Thales“
im Titel dieses Textes. Im zweiten Schritt
wechseln wir wieder auf die funktionelle
Innenseite des menschlichen Gehirns, wo-
zu verschiedenes Material im Internet ein-
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gesehen werden kann4; dies zu dem Zweck,
um auf die schichtweise und wechselwirk-
sam rückgekoppelte Vernetzung und Ver-
arbeitung innerhalb dieses Gehirnes hin-
zuweisen, wie sie in der im vorhergehen-
den Beitrag enthaltenen Grafik schematisch
dargestellt ist. Diese schichtweise Vernet-
zung zeigt sich einerseits an den Großsys-
temen der Informationsverarbeitung im Ge-
hirn selbst, aber ebenso auf Neuronenebe-
ne am Neokortex und dessen geschichte-
ter Kolumnenstruktur.

Im dritten Schritt soll ein Schnelldurch-
lauf an Hand der geistesgeschichtlichen
Phänomene die Rezeption und Reflexion
der Vernunft bis zum Ende dieses „Kreis-
bogens der Metaphysik“ kurz aufzeigen,
an dessen Ende wir selbst stehen. Und da
heute wie damals bei den Vorsokratikern
die Welt, statt uns nunmehr vollständig er-
schlossen zu sein, ganz im Gegenteil im-
mer unbekannter wird, wenn wir an Ma-
krokosmos und Mikrokosmos denken,
diese neuen Sehweisen der Welt mit unse-
rer mesokosmischen Anschauung nicht
mehr zusammengehen wollen; da wir an-
dererseits überall Auflösungstendenzen
und ein Nichtmehrweiterwissen dieser un-
serer Vernunft konstatieren können (der
„Nihilismus“, das „Ende der Metaphysik“,
der „Tod Gottes“), gibt es plausible Grün-
de für die Annahme, dass wir in einer zur
Zeit der Vorsokratiker parallelen Phase le-
ben, in welcher neue Aspekte der Welt ent-
deckt und interpretiert werden, die wie-
derum in der Lage sein könnten, in ihrer
Rückwirkung auf unsere interpretierenden
neuronalen Netzwerke eine ebensolche
rezeptive Steigerung zu bewirken, wie dies
einst die Vernunft im Verhältnis zum Ver-
stand war. Deshalb nennt der Titel dieses
Beitrags als zweiten Namen Einstein.

I. „Thales“: Vom Verstand zur Ver-
nunft
Schon Ludwig Feuerbach hat in seinen
Überlegungen zur Religionspsychologie
die Parallelisierung von Phylo- und Onto-
genese in der Menschheitsentwicklung vor-
gedacht, wenn er die Religionen mit der
Kindheit der Menschheit zusammenstellt;
er schreibt:
„Die Religion hat ihren Ursprung, ihre
wahre Stellung und Bedeutung nur in der
Kindheitsperiode der Menschheit, aber die
Periode der Kindheit ist auch die Periode
der Unwissenheit, Unerfahrenheit, Unbil-
dung oder Unkultur.“ ... „Eine neue Zeit
bedarf auch einer neuen Anschauung und
Überzeugung von den ersten Elementen
und Gründen der menschlichen Existenz,
wenn wir das Wort ‘Religion’ beibehalten
wollen – einer neuen Religion!“5

Diese Not eines neuen Anfangs und einer
„neuen Religion“ besteht nicht nur heute,
sondern sie war auch am Übergang des
Menschen vom Verstand zur Vernunft ge-
geben, und so kann man diese „Achsen-
zeit“ mithin im Bilde auch als die Puber-
tät der Menschheit bezeichnen. Nicht nur
in der Phylogenese aller jungen Menschen
ist dieser Übergang vom Verstand zur Ver-
nunft eine schwierige Phase, bedingt durch
einen genetisch und epigenetisch bewirk-
ten Umbau der neuronalen Gehirnstruktur,
in der sich der einzelne Mensch selbst nicht
recht kennt – vielmehr dürfte dies auch
phylogenetisch gelten, denn die ersten An-
fänge der Vernunft, der konkrete Über-
gang dahin im 8./7. Jahrhundert vuZ. lie-
gen ebenfalls in einem merkwürdigen Dun-
kel, aus welchem heraus in mythischer Er-
zählung die ersten Schritte der Vernunft
in der Dichtung Homers (750-700) und des
ihm zeitlich folgenden Hesiod sichtbar wer-
den: „Homer und Hesiod haben den Grie-
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chen die Götter geschaffen.“, schreibt He-
rodot bereits nicht viel später (490-425 vuZ).

Odysseus als Überleitungsfigur
Wilhelm Nestle6, einer der bedeutendsten
Altphilologen des vorigen Jahrhunderts,
beschreibt allgemein das Besondere die-
ser „Achsenzeit“ in Griechenland folgen-
dermaßen: „Schon die Tatsache, daß die
Griechen philosophiert haben, hebt sie über
viele, die Art, wie sie es getan haben, über
alle Völker des Altertums empor. Wohl
gab es auch in Indien und China eine phi-
losophische Spekulation, aber sie verließ
nie den Boden der Religion, sondern hielt
sich stets innerhalb der Grenzen des Dog-
mas. Persien begnügte sich mit Zarathu-
stras religiöser Reform, und das israeli-
tisch-jüdische Volk in seiner großartigen
religiösen Einseitigkeit dachte nie daran,
an die Stelle der göttlichen Offenbarung
die menschliche Erkenntnis zu setzen.7  ...
Nur sie [die Griechen] haben eine Philo-
sophie im modernen Sinn geschaffen.
Dies erklärt sich aus dem eigentümlichen
Doppelcharakter des hellenischen Geistes.
Wir finden hier kein Überwuchern der Phan-
tasie über den Intellekt wie in Indien und
kein Zurücktreten des Gemüts hinter den
nüchternen Verstand wie in China. Instink-
tive und rationale Kräfte sind im griechi-
schen Wesen eine wunderbare harmoni-
sche Verbindung eingegangen. Hellenische
Religion, Dichtung und Kunst bergen ohne
Zweifel ein enthusiastisches Element, aber
es wird durch eine rationale Strömung ge-
klärt; und in den Schöpfungen des Ver-
standes, der Philosophie und Wissen-
schaft, klingt umgekehrt ein Ton der Be-
geisterung mit.“
Unschwer erkennen wir hier das Apollini-
sche und das Dionysische wieder, wie es
Nietzsche bereits in seiner „Geburt der

Tragödie“ beschrieb. Dieser Übergang zu
rationaler Helle kündet sich bereits in der
ersten großen Dichtung der Griechen, Ho-
mers Ilias und Odyssee an. Nestle schreibt
weiter: „Ernsthafter als zu den olympischen
Göttern schaut der homerische Mensch
zu der Macht empor, der er die Unsterbli-
chen ebenso wie die Sterblichen unterwor-
fen glaubt: zur Moira, in der das Bedürfnis
nach einer einheitlichen Zusammenfassung
des Weltregiments Befriedigung sucht und
in der sich eine erste dämmerhafte Ahnung
der Gesetzmäßigkeit alles Geschehens an-
kündigt.“8  Noch deutlicher wird diese Ten-
denz in der Odyssee: „während dort [in der
Ilias] der ‚schnellfüßige‘ Achilleus der ge-
feiertste Held ist und der Ruhm noch durch-
aus auf Taten beruht, deren Voraussetzung
physische Stärke ist, erscheint hier der
‚vielgewandte‘ Odysseus, wenn er auch
noch nicht so heißt, schon als der Proto-
typ des ‚Weisen‘, der durch seinen über-
legenen Geist auch die schwierigsten Le-
benslagen beherrscht und überwindet.“9

Soweit Nestle.
Was ist der eigentliche Grund der „Listig-
keit“ des Odysseus?10  Er sieht sich auf
sich allein gestellt; nicht er hat seine Göt-
ter, seine Götter haben ihn verlassen! Er
muss einen Ausweg suchen, wo die my-
thische Orthodoxie keinen Weg mehr zei-
gen kann. Denn er steht am Ende der Ver-
standesauswicklung (wie wir am Ende der
Vernunft und ihrer Metaphysik), wo die
Götter keine Antwort mehr geben! Des-
halb schaut er zurück bis zu den Lotopha-
gen, die in tierisches Vergessen sinken (wie
manche Heutige sich mit Rauschmitteln
zudröhnen). Er muss „an den Mythen vor-
bei“, sich „neben“ ihnen, als auf sich ge-
stellt, vorbeiarbeiten, wie wir auch. Auch
wir Heutigen sind ja doch „listig“; „ver-
nünftig über die Vernunft hinaus“, mit der
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Vernunft, und sie doch fahrenlassend, eben-
so wie sich Odysseus verständig verhielt
über den Verstand hinaus. Versuchen wir
nicht, wie es jedenfalls die Religionen sa-
gen würden, uns mit „Vernünfteln“ an „Gott“
„vorbeizudrücken“? Und damit „Gott“
ebenso aus der Welt zu drücken wie einst
Odysseus die Götter?
Offenbar ist damals der Verstand global
an das Ende seiner Fähigkeiten gelangt,
er wird nur mehr intrumentalisiert, er-
schöpft sich in den bisherigen Hochkultu-
ren im Nahen Osten in Machtkämpfen,
kulturellen Rückgriffen und Wiederholun-
gen – eine Situation, die der heutigen am
Ende der Vernunft funktionell sehr ähnelt.

Bedeutung der Vorsokratiker
Aus diesem „pubertären Dunkel“ tauchen
nunmehr in Griechenland nacheinander
und in schneller, sich steigernder Reihen-
folge jene ehrwürdigen Denker auf, die wir
als Vorsokratiker bezeichnen: Thales steht
für die Reihe dieser Geister, mit denen die
Rezeption der Vernunft und die Entwick-
lung der abendländischen Geistesgeschich-
te beginnt. Einen Überblick in zeitlicher
Reihenfolge samt den jeweiligen wichtig-
sten Aussagen finden Sie unten tabella-
risch dargestellt. Daher kann ich mich hier
– ganz im Sinne dieser phylogenetischen
Entwicklung – auf das Wesentliche be-
schränken. Denn darum geht es hier: Als
Vernunft werden die wesentlichen Eigen-
schaften der Dinge im Wege der Abstrak-
tion unter Rekurs auf die typisierende In-
terpretation des Verstandes ermittelt. „Hin-
ter den Dingen“ wird das „Eigentliche“
gesucht und gefunden. Kein Wunder, dass
so zunächst eine „Hinterwelt“ entstehen
musste, wie Nietzsche dies später genannt
hat, aus deren Denken des Seins sich dann
Metaphysik und Jenseits entwickelt haben.

Es werden nun die frühesten wissenschaft-
lichen Schriften verfasst, die sich alle „Über
die Natur“ betiteln: Den Vorsokratikern
geht es um das richtige Verständnis der
Natur und deren Erscheinungen, die kau-
sal verstanden und der falschen Mythifizie-
rung entrissen werden sollen. Man ist auf
der Suche nach dem „wahren Sein“ im
Gegensatz zum bloßen Schein, man un-
terscheidet nunmehr zwischen bloßer Mei-
nung und der Wahrheit, die als alétheia aus
ihrer Verborgenheit herausgeholt werden
muss. So betreiben vor allem Xenophanes,
Heraklit, Anaxagoras und Demokrit Er-
kenntniskritik, indem sie zwischen Wahr-
nehmung und deren Interpretation unter-
scheiden und so die Bedeutung der Ver-
standestätigkeit für die Wahrnehmung
thematisieren und reflektieren. Es liegt auf
der Hand, dass dabei dem Denken des
Seins, der Erkenntnis der Erkenntnis, wie
Aristoteles sagen wird, und damit dem
„wahren Sein“ ein höherer Stellenwert zu-
gemessen wird als den bloßen Erschei-
nungsformen der Dinge.

Auf diesem Wege, der nach wie vor dem
Verständnis der Natur gilt, – und weniger
dem Menschen selbst, diesen Weg be-
schreiten erst die Sophisten, Sokrates und
nach ihm Platon und Aristoteles – wer-
den aufeinander aufbauend und sich stei-
gernd unterschiedliche Weltmodelle ent-
worfen, indem im verschieden Seienden
das eigentlich wirksame Sein festzustellen
gesucht wird, wofür wechselnd die vier
Elemente Wasser, Luft, Feuer und Erde
bzw. deren Mischungen benannt werden.
Die Reihe dieser Überlegungen kulminiert
schließlich in Demokrit, der das erste Atom-
Modell entwirft, welcher Gedanke bis hin
in die modernen Naturwissenschaften prä-
gend gewirkt hat.
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Die These dieses Referates lautet, dass die-
ser Übergang vom Verstand zur Vernunft
– also das Eröffnen einer weiteren „Vermö-
gensschicht“ als einer Datenauswertung
durch eine übergeordnete Vernetzungsstruk-
tur – nicht das letzte Wort der epigenetisch-
kulturellen Koevolution im menschlichen
Gehirn gewesen sein muss; vielmehr wäre
es wohl eher verwunderlich, wenn diese
rezipierende und reflektierende neuronale
Netzstruktur mit der Durchreflektierung
der Vernunft und dem heutigen „Ende der
Metaphysik“ zum Stillstand gekommen
sein sollte. In einer Prolongation dieser
Entwicklung wäre vielmehr zu erwarten,
dass mit neuen Assoziations- und Aus-
wertungsstrukturen, die sich der Vernunft
überlagern parallel wie die Vernunft im Ver-
hältnis zum Verstand, neue Erkenntnisbe-
stände zunächst rezipiert werden können.
Um dies plauibel zu machen wenden wir
uns nun wieder dem Funktionellen zu.

II. Die neuronale Grundlage
Vernunft wird hier, wie es soeben an de-
ren Erkenntnisphänomenen gezeigt wer-
den sollte, verstanden als Reflexion der
Verstandesdaten durch eine diesem sich
überlagernde neuronale Netzstruktur, wel-
che also ihren „Input“ allein vom Verstand
bekommt und dessen Daten in einer neu-
en Weise in sich selbst auswertet. Wie wir
alle es selbst an uns wahrnehmen können,
ist Vernunft an sich und ihre Logik selbst
„ganz leer“, sie benötigt stets diesen In-
put des Verstandes. Damit geht sie auf ihre
eigene Weise um, indem sie das unbewusst
durch die Sinne erfasste Typische, mit
dessen Zusammenfassung sich der Ver-
stand die Dinge erschuf, zum „Wesen“ der
Vernunft erhebt und in der bewussten Ab-
straktion und Reflexion der Verstandesda-
ten die eigene Sehweise der Vernunft her-

vorbringt: die Erkenntnis des gleichen We-
sens in den Dingen und schließlich der glo-
balen Wesensgleichheit der Menschen.

Hier wollen wir also zu klären versuchen,
was denn funktional in der fortschreiten-
den Entwicklung des menschlichen Den-
kens die Grundlage für diese völlig neuen
Erkenntnisse sein könnte. Starke Indizien
für eine solche schichtweise Überlagerung
von Netzstrukturen liefern nicht nur die
Großsysteme des Gehirns in ihrem phylo-
und ontogenetisch sich entwickelnden und
strukturellen Netzaufbau, sondern auch
die Säulenstruktur der Neuronen im Neo-
kortex und deren ebenso schichtweiser und
aufeinander projizierender Aufbau.
Dazu müssen wir wieder auf jene im Vor-
beitrag abgedruckte Grafik zurückkommen,
welche diese sich übereinander schichten-
den Interpretations- und Auswertungssys-
teme schematisch zu verdeutlichen sucht.
Weiteres Material finden Sie im Internet11,
aus dem sich nähere Angaben zu den hier
vorgestellten Hypothesen entnehmen las-
sen.

Steigerung der Informationsverarbeitung
durch Vergrößerung des Neokortex
Setzen wir zunächst das Größenwachstum
des Gehirns mit den Leistungen des Ge-
hirns des Menschen zueinander ins Verhält-
nis, so sehen wir eine Zunahme der Gehirn-
masse in drei Schritten von ca. 600 ccm auf
1.000 ccm zu 1.400 ccm des heutigen homo
sapiens sapiens (s. Tabelle 2), die sich mit
der Zunahme seiner Fähigkeiten paralleli-
sieren lässt. Auf neuronaler Ebene bedeu-
tet das: Man schätzt etwa 100 Milliarden
bis eine Billion Nervenzellen (Neuronen);
jede Nervenzelle steht über bis zu 10.000
Synapsen mit anderen Nervenzellen in Ver-
bindung. Im Kortex gibt es ca. 1015 Verbin-
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dungen, also eine Billiarde. Zählte man pro
Sekunde eine Synapse, wäre man erst nach
32 Mio. Jahren damit fertig. Bedenkt man
die Vielfalt der möglichen Verbindungen,
wird die Anzahl der Kombinationen hyper-
astronomisch: in der Größenordnung ei-
ner Eins mit Millionen Nullen. Die Anzahl
der positiv geladenen Teilchen im ganzen
bekannten Universum beträgt etwa eine
Eins mit achtzig Nullen.12

Am Ende dieser Entwicklung steht der
homo sapiens vor uns, der mittels Spra-
che in der Vernetzung der Einzelsinnes-
ergebnisse zu Dingen seinen Verstand als
der Emotio übergeordnete Struktur rezi-
piert und dabei natürlich auf den gesam-
ten vorliegenden Aufbau zurückgreift, ins-
besondere auf die Bewertungsspeiche-
rungen des Limbischen Systems.
Lassen wir zu diesem Sachverhalt Ger-
hard Neuweiler zu Wort kommen, einen
in München lehrenden Neuobiologen und
Tierphysiologen; dessen Buch „Und wir
sind es doch – die Krone der Schöpfung“,
2008 kurz vor seinem Tod erschienen, kann
ich nur wärmstens empfehlen; er schreibt:
„Wandert man im präfrontalen Cortex von
hinten nach vorne, so verlagert sich die

neuronale Kontrolle vom Wahrnehmen
und Handeln in der äußeren Welt hin zur
abstrakten, kategorialen Repräsentation
und zu internen, emotionalen Befindlich-
keiten. ... Im präfrontalen Cortex kontrol-
lieren die hinteren Bereiche, die unmittel-
bar vor motorischen Zentren liegen, die
Aufmerksamkeit auf äußere Ereignisse. Sie
haben enge Verbindungen zum hinteren
Teil des Neocortex, wo die Wahrnehmung
der äußeren Welt und bei Primaten und
beim Menschen die wichtige visuelle Steu-
erung von Handlungen repräsentiert sind.
Im Gegensatz zu diesen Aufmerksamkeits-
zentren haben die frontopolaren Entschei-
dungsnetzwerke keinerlei Verbindung zu
dieser sensorischen hinteren Cortexhälfte.
Sie stellen stattdessen durch reziproke
Projektionsschleifen den Dialog mit dem
Hörcortex, wo die Welt durch Sprache
begrifflich erfasst wird, und dem vorde-
ren oberen Schläfenlappen her, wo die
Informationen der fünf Sinne schon zu
einer kohärenten, komplexen Welt inte-
griert sind. [Hv. f. Verf.] Die Entschei-
dungsareale bekommen also sowohl ver-
bale als auch sensorische und konzeptu-
elle Informationen über die Außenwelt und

Tabelle 2

* Sowohl h. neanderthalensis als auch h. sapiens sapiens werden als Nachfahren eines archaischen homo
sapiens gesehen, der sich aus dem h. erectus entwickelt hat; andererseits geht man jedoch davon aus, dass
sich der h. neanderthalensis in Europa entwickelt haben soll, während h. sapiens sapiens wiederum aus Afrika
stamme und sich von dort aus erneut über die Erde ausbreitete, sodass er teilweise (Palästina) parallel und
zusammen mit dem h. neanderthalensis lebte und diesen schließlich verdrängte..
** Größe des Schimpansengehirns: 320 - 480 ccm
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nehmen ihrerseits Einfluss auf diese Art
der Welt-Repräsentation. Die beiden dor-
salen Areale interagieren auch mit den
Amygdalae, dem vorderen Cinguluscortex
und dem orbitofrontalen Cortex, die über
die innere emotionale und Motivationswelt
des Individuums informieren. In den fron-
topolaren Feldern fließen beide Welten,
die innere gefühlte mit der äußeren, ko-
gnitiv wahrgenommenen zusammen.“13

Eben diesen Sachverhalt, den Neuweiler
hier in seiner corticalen Verteilung schil-
dert, möchte Ihnen die schon öfter ge-
nannte phylo- und ontogenetische Grafik
schematisch zeigen: Das jeweils voraus-
liegende System wird durch die Dazwi-
schenschaltung des überlagernden Sys-
tems gehemmt und neue Auswertungs-
schritte der Informationen dazwischen-
geschaltet. Und dies nämliche Verfahren
der überlagernden Vernetzung und Pro-
jektion wird sich ebenso in der Struktur
des Neokortex selbst zeigen!
Übrigens liegt gerade in diesen Hemmun-
gen der vorgegebenen Abläufe und in der
dadurch ermöglichten Steigerung der ver-
schiedenen Informationsauswertungen das,
was wir als die zunehmende Freiheit des
Menschen beschreiben. Willensfreiheit be-
deutet ja nicht, völlig unabhängig von den
Vorsystemen zu entscheiden, sondern durch
diese überlagernde Informationsverarbei-
tung hindurch „zur Vernunft zu kommen“,
sich die Entscheidungsumstände bewusst
zu machen und nach rationalen Kriterien
zu beurteilen. Auf diese Weise kann das In-
dividuum auch noch das Bewerten selbst
in den Griff bekommen, in dem das na-
türlich nach wie vor beteiligte Limbische
System als Bewertungssystem nunmehr in
den Dienst dieser rationalen Beurteilungs-
form gestellt wird. Daher rührt etwa aller

Idealismus, dessen starke Motivationskraft
genau aus dieser Verbindung von Limbi-
schem System und vernünftig-ethischen
Kriterien herstammt. Hier haben wir es mit
einer ähnlichen Übertragung der Leitungs-
funktion an das „höchste Vermögen“ zu tun,
wie wenn etwa im Embryo die Steuerung
des Kreislaufes von dessen eigenem zu
schlagen beginnenden Herzen übernom-
men wird. Ja, das Leben selbst lässt sich
als solch ein Übergang der „Energie-
steuerung“ von den Teilen des präbioti-
schen Systems auf das System selbst ver-
stehen.
Parallel dazu fand natürlich auch bereits
beim Übergang von der Emotio zum Ver-
stand eine solche Leitungsübertragung
und Indienststellung der Emotio statt: Für
viele ist noch heute der Utilitarismus die
wichtigste Form der Philosophie, und zwar
deswegen, weil das Bewertungskriterium
des Verstandes die Nützlichkeit ist. Was
nützt, wird von der Emotio positiv bewer-
tet und umgekehrt – und so sehen wir hier
die Vermögen wiederum schichtweise auf-
einander aufbauend tätig. Das Sein überla-
gert das Haben, wie dies das wohlige Empfin-
den überlagert, und gleichzeitig stehen alle
drei Formen in einem aufeinander aufbau-
enden und unlöslichen Zusammenhang.

Schichtenaufbau und neuronales Säulen-
konzept
Wie schon angedeutet, finden wir diesen
schichtenden Aufbau auch direkt im Neo-
kortex und in der Vernetzung der Neuro-
nen selbst wieder. Die entsprechenden
Grafiken finden Sie wieder im Internet.14

Im Laufe der Entwicklung der Individuen
vernetzt sich die Großhirnrinde zunehmend
in den ersten 24 Monaten durch Epigenese;
interessant ist nicht nur, wie das Synapsen-
wachstum im Stirnlappen etwa gegenüber
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demjenigen im visuellen Cortex zunächst
stark „hinterherhinkt“ – erst müssen wir
eben sehen und hören, bevor wir die „Din-
ge“ mittels Sprache in den rationalen Be-
reichen des Cortex vernetzen können;
wichtig ist vielmehr auch die unterschiedli-
che Myelinisierung der Axone, durch wel-
che die Verbindungen im Cortex fest in-
stalliert werden, die erst nach der Pubertät
bis zum 20. Lebensjahr ihren vorläufigen
Abschluss findet.
Bereits Anfang der achtziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts hatte man im Cortex
von Säugern winzige Säulenstrukturen auf-
gespürt, die sich durch einen einheitlichen
Aufbau auszeichnen. Sie reichen von der
Oberfläche bis zur weißen Substanz, ihre
Sockelfläche misst nur wenige Mikrome-
ter. Die Großhirnrinde ist aus Millionen sol-
cher nebeneinanderstehenden Zellkolum-
nen aufgebaut.
Die Auszählung der Neuronen in diesen
Zellaggregaten ergab, ganz gleich ob bei
Ratten, Katzen, Makaken oder Menschen,
in jeder Cortex-Kolumne im Durchschnitt
108 Nervenzellen – eine Biokonstante, die
mit sehr geringen Abweichungen bei allen
Landsäugern gleich groß ist.15

Henry Markram, der Leiter des Blue-Brain-
Projekts beim EPFL Lausanne, sagt über
die Bedeutung dieser Strukturen15a: „Die
neokortikale Säule ist wie der Heilige Gral.“

Der schichtweise neuronale Aufbau bei der
Ausbildung des Neokortex zeigt sich also
ebenso in der nach und nach gebildeten
vertikalen Vernetzungsstruktur von Schicht
VI bis I der Neuronen, wobei interessan-
ter Weise in der zuletzt gebildeten Schicht
I keine Neuronen mehr vorkommen. Die
Schichten vernetzen sich untereinander bei
ihrem Aufbau, worauf die später gebilde-
ten Zellschichten nicht direkt von den Sin-

nen hier ihren Input bekommen, sondern
von den vorgeschalteten rezipierenden
Neuronenschichten – also auch hier eine
Form der reflexiven Auswertung. Konkret
lässt sich dies etwa an Hand des Sehvor-
gangs zeigen.16

Halten wir als Ergebnis fest: Sowohl bei
den Großsystemen des Gehirns als auch
in der Struktur des Neokortex selbst kön-
nen wir eine schichtweise Verarbeitung von
Information beobachten, die phylo- und
ontogenetisch aufeinander aufbaut und im
Wege der sowohl rückgekoppelten seriel-
len und parallelen wie auch der rezipie-
renden und reflektierenden Interpretation
einerseits stets „indirekter“ wird, anderer-
seits damit nicht nur stetig „genauer“ die
Umwelt erfasst, sondern auf diesem Wege
auch entsprechend diesen Vermögen in
kategoriell aufsteigender Weise bewertet:
Empfindung und Gefühl, Nutzen und Macht,
Gleichheit und Idealität sind solche von
den Vermögen des Menschen an Natur
und Umwelt herangetragene Qualitätsmaß-
stäbe, die ihre „Lebendigkeit“ aus der je-
weiligen Verbindung mit dem Limbischen
System erhalten.

III. Ein kurzer Gang durch die Rezep-
tion und Reflexion der Vernunft
Seit etwa 50.000 Jahren können wir die
„kulturelle Explosion“ des homo sapiens
beobachten als die Rezeptionsphase seines
Verstandes, die frühen Hochkulturen seit
etwa 10.000 vuZ in Ägypten und dem Na-
hen und Fernen Osten lassen sich als des-
sen Reflexionsphase auffassen, die mit
dem „Gottkönig“ Pharao ihr Maximum er-
reicht und überschreitet.
Wie geschildert setzt mit den Vorsokrati-
kern, aber auch in China und Indien die
Rezeption der Vernunft ein, kulminierend
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in dem Dreigestirn Sokrates, Platon und
Aristoteles; die Breitenwirkung dieser Ge-
danken und deren Übernahme in die Tra-
dition bewirkt die allmähliche Umformung
der Religion zum Monotheismus im Hel-
lenismus bis hin zur „Zeitenwende“. Die-
se Breitenwirkung und den Eingang in die
Tradition der Menschheit „bezahlt“ die „rei-
ne Vernunftlehre“ natürlich mit der Über-
nahme von Elementen aus den vorlaufen-
den Verstandesauffassungen – dies lässt
sich in allen Religionen ja sehr schön bis
heute beobachten ...
Und so fällt über lange Zeitläufte die Herr-
schaft dieser neuen Sehweise der Welt
nicht besonders „ideal“ aus – was ange-
sichts der Verfasstheit des Normalmenschen
zu allen Zeiten kein Wunder ist. Ohne dass
dies den Akteuren recht eigentlich bewusst
ist, wird das „neue Heilige“ instrumentali-
siert und im Wortsinne naturgemäß zu oft
ganz anderen Zwecken missbraucht. Erst
der Rückgriff der Scholastik und vor al-
lem der Renaissance auf das antike Ge-
dankengut gibt der Ratio gegenüber dem
Glauben wieder eine Chance, von Meis-
ter Eckehart über Luther führt ein direkter
Weg zu René Descartes: Im „cogito ergo
sum“ gelangt das Individuum und die Ver-
nunft zur Selbstreflexion ihrer eigenen Re-
zeptionsphase. Die „Aufklärung“ führt
über Deismus und Pantheismus zum Idea-
lismus, aber den Dualismus und den Vor-
rang des Metaphysischen ist man bis da-
hin von Ausnahmen abgesehen noch nicht
losgeworden. David Hume, die französi-
schen Materialisten, und in Deutschland
etwa Feuerbach und Nietzsche dringen auf
eine einheitliche Weltsicht: Das „Ende der
Metaphysik“ und damit des Kreisbogens
der Rezeption und Reflexion der Vernunft
ist eingeläutet, denn nichts anderes will uns
Nietzsches Wort „Gott ist tot“ sagen.17

Sowohl in den Worten Nietzsches wie in
den 100 Jahre späteren Film-Bildern (s.
Anm. 17) wird das „Ende der Metaphy-
sik“ inszeniert, mit der Folge der Instrumen-
talisierung der Vernunft, wie sie Adorno
und Horkheimer in der „Dialektik der Auf-
klärung“ thematisiert haben. Nietzsche hat
davon bereits ein konkretes Bewusstsein,
wenn er sagt: „Der Nihilismus steht vor der
Tür: woher kommt uns dieser unheimlichste
aller Gäste?“18 Und weiter:
„Der Glaube an die Vernunftkategorien ist
die Ursache des Nihilismus, – wir haben
den Wert der Welt an Kategorien gemes-
sen, welche sich auf eine rein fingierte
Welt beziehen. ... alle diese Werte sind, psy-
chologisch nachgerechnet, Resultate be-
stimmter Perspektiven der Nützlichkeit zur
Aufrechterhaltung und Steigerung mensch-
licher Herrschaftsgebilde: und nur fälsch-
lich projiziert in das Wesen der Dinge.“19

Aber damit schüttet er das Kind mit dem
Bade aus, denn er unterscheidet nicht zwi-
schen richtiger und falscher Metaphysik
– ich hoffe, Sie erinnern sich diesbezüg-
lich an mein vorhergehendes Referat –,
sondern verdammt die Ergebnisse der Ver-
nunft in Bausch und Bogen. So wie einst
Platon in seiner grandiosen Einseitigkeit der
Vernunft den Homer in seinem Staat ver-
bieten lassen wollte, ebenso nun Nietzsche
in der Umkehrung: Sein „Fluch auf das
Christentum“ soll ja nicht nur dieses tref-
fen, sondern vor allem die Vernunft und
ihre Sehweise selbst, und nicht zuletzt Pla-
ton – welch eine Ironie der Geistesge-
schichte.

IV. Mit Einstein „über die Vernunft
hinaus“?
Doch wo Schatten ist, da ist auch Licht,
jedenfalls wenn wir im dunklen Tunnel
nicht rückwärts gehen, wie uns so viele
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Glauben machen wollen – selbst noch ein
Nietzsche im Bild der „blonden Bestie“;
nein, wir müssen dem Licht am Ende des
Tunnels nach vorne entgegen gehen.

Mit dem Seinsdenken der Vernunft haben
wir die Wesensstrukturen des Seienden er-
kannt, sind dadurch aber auch in eine Art
statisches Denken geraten, das „Sein des
Seienden“ ... – es könnte nun gelten, auch
diese Strukturen zu dynamisieren und in
dieser Form in unser Denken aufzuneh-
men.
Und dazu zeigen sich nicht nur mit den
Relativitätstheorien Albert Einsteins – da-
her figuriert dieser im Titel dieses Beitrags
als der wegweisende Denker über das En-
de der Vernunft hinaus – bereits erste
Schritte:
„Die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts ist
durch einen ungewöhnlichen Aufschwung
der Physik gekennzeichnet, der eine der
glänzendsten Epochen der Geschichte der
Wissenschaft darstellt. In diesen Jahren
hat die Wissenschaft neue Gebäude er-
richtet, die die kommenden Jahrhunderte
überdauern werden: die Relativitätstheo-
rie und die Quantentheorie. Die erstere ist
ganz allein dem schöpferischen Gehirn Al-
bert Einsteins entsprungen. Zur zweiten
hat Planck die ersten Fundamente gelegt,
dem Denken Einsteins aber verdankt sie
einige ihrer bewundernswürdigsten Erwei-
terungen. Nur mit Staunen und Ehrfurcht
kann man ein Werk betrachten, das zu-
gleich so tiefgründig und so außerordent-
lich originell ist.“20 So der Physiker Louis
de Broglie. Erinnert das zuletzt Gesagte
nicht stark an die eingangs zitierten Worte
von Nestle über die Vorsokratiker?
„Erst Einsteins Konzeption der allgemei-
nen Relativitätstheorie schuf die Voraus-
setzung einer grundsätzlichen Neufassung

der Theorie der Gravitation, die die voran-
gegangenen Anschauungen überwand.
Seine allgemeine Relativitätstheorie ist kei-
ne Korrektur der Newton‘schen Mecha-
nik, sondern eine grundlegende Umgestal-
tung der bisherigen naturwissenschaftli-
chen Anschauungen. Das gesamte Gebäu-
de der traditionellen Physik, das Newton
auf den Begriffen der „Kraft“, der „Be-
schleunigung“ und das „absoluten Rau-
mes“ errichtet hatte, mußte neu konzipiert
und auf gänzlich anderen Fundamenten
wiederaufgebaut werden.“21

Unsere mesokosmisch-sinnliche Anschau-
ung sieht sich jedoch dadurch überfor-
dert, und wir dürfen hinzufügen, dass die-
se Überforderung vor allem für die Inter-
pretation dieser sinnlichen Anschauung
durch Verstand und Vernunft gilt! Auch
dies ein Hinweis darauf, dass es nach wie
vor offene und unbekannte Möglichkei-
ten der Deutung und Interpretation der
Welt und ihrer Zusammenhänge gibt, der
wir uns womöglich mit einer Weiterent-
wicklung unserer Interpretationsvermögen
weiter annähern können, so wie es die
„Achsenzeit“ im Gang vom Verstand zur
Vernunft vormachte.
Diese Schwierigkeiten der Einsteinschen
Relativitätstheorie mit ihren schiefen Win-
keln, gebogenen Bahnen, unterschiedli-
chen Zeitverläufen usf. (was aus der Be-
schränkung der Lichtgeschwindigkeit
folgt): Dies rührt wohl daher, dass wir auf
das statische und dreidimensionale Seins-
denken der Vernunft, aus der die Physik
Newtons hervorgegangen ist, die neue dy-
namische und damit über die Vernunft hin-
ausgehende Sehweise anwenden, indem wir
die 4. Dimension mit der Zeit einbinden.
Entsprechendes zeigt sich, wenn wir den
Mythos der christlichen Religion mit der
Evolutionstheorie zusammensetzen wol-
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len: Das knirscht und quietscht ganz eben-
so an allen Ecken und Enden.
Parallel zu den Vorsokratikern ist es auch
heute: Diverse neue Versuche werden an-
gesetzt, um ins Unbekannte vorzustoßen;
damals wurden als Urstoffe Wasser, Luft,
Erde oder Feuer angenommen, heute ver-
suchen wir es mit der Stringtheorie, den
Wurmlöcher- bzw. verschieden dimensio-
nierten Universen und anderem, um wie-
der ein schlüssiges Weltbild herzustellen,
eine „neue Theorie von allem“, ganz so,
wie es einst die Vorsokratiker anstrebten.
Und so gilt heute auch für das Universum
selbst der Grundsatz der Evolution, wir
spekulieren über dessen Zukunft, die für
uns „noch“ dunkel ist, wie jene „Dunkle
Materie“, von deren Eigenschaften diese
Zukunft abhängen könnte.22

Einen neuen Ansatz bietet hier inzwischen
die Theorie der Schleifen-Quanten-Gra-
vitation, die ohne eigentlichen Urknall aus-
kommt und eine Erklärung für die Inflati-
onsphase des Alls liefern könnte.
Rüdiger Vaas23  konstatiert denn auch etwa
anlässlich einer Rezension von „Hawkings
neues Universum“: Das Buch „erklärt die
Theorien der ewigen und chaotischen In-
flation, geht der Frage nach, ob es ein Uni-
versum vor dem Urknall gab, und schil-
dert die Diskussion der Wissenschaftler
darüber, warum die Zeit nur in eine Rich-
tung verläuft. Viele der vorgestellten Hy-
pothesen sind reine Spekulation und wer-
den sich in absehbarer Zeit nicht nachprü-
fen lassen – himmlische Glasperlenspiele
gewissermaßen.“
Jedenfalls, die Parallelität des „Stocherns
im Dunklen“ zwischen den Vorsokratikern
und den heutigen Wissenschaftlern ist in
einer bestimmten Hinsicht unübersehbar:
Es gelingt derzeit nicht, die Wissensbe-
stände, die sich aus der sinnlichen Wahr-

nehmung, den Daten des Verstandes und
deren Vernunftinterpretation ergeben, in
ein stimmiges Gesamtbild zu bringen – und
doch hatte man Ende des 19. Jahrhunderts
noch gedacht, dass es eigentlich nichts
mehr zu erforschen gäbe, da bereits alles
bekannt sei ...
Wie nun könnte die weitere Entwicklung
zu denken sein, was könnte diese voran-
treiben?
Ausgangspunkt ist dabei die nämliche Fest-
stellung, wie sie etwa Nietzsche, Heideg-
ger oder Robert Musil übereinstimmend
auf je eigene Weise treffen: Dass die Ver-
nunft des Menschen am Ende sei, und dass
zunächst mit diesem „Ende der Metaphy-
sik“ das Zeitalter des „Nihilismus“ herauf-
gezogen sei. In einer evolutionär zurück-
bezogenen Sicht meint dies, dass offen-
bar das Rezeptions- und Reflexionsver-
mögen Vernunft sich ebenso wie einst der
Verstand, über den sie selbst sich in die-
sem doppelten Gang erbaute, als System-
vernetzung durchreflektiert hat und diesen
Zustand ihres eigenen „Endes“ als „Ni-
hilismus“ interpretiert, da sie aus sich
selbst nichts Neues im Hinblick auf eine
übergreifende Interpretation des Seienden
hervorzuziehen vermag.
In diesem Stadium sollten wir nicht als
Renegaten hinter die Vernunft zurück,
sondern unter striktem Festhalten an ihr
über sie hinaus – und dazu können wir
bei den Alten etwas lernen, wie diese in
der Lage waren, die Vernunft über den
Verstand hinaus zu eröffnen: Mit den hel-
len Augen der Neugier des konzentrierten
Verstandes fuhr Odysseus, der „schlaueste
aller Menschen“, zwischen Skylla und
Charybdis – zwischen Tradition und phan-
tastischem Denken – hindurch, löste der
Hellene die erratische Direktbedeutung der
Dinge auf, und entdeckte mittels einer re-
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zipierenden Interpretation, die nur einem
offen einlassenden und unvoreingenom-
menen Hinschauen möglich ist, in der Na-
turphilosophie das Wesen der Dinge und
schließlich das gleiche Wesen aller Men-
schen, die Grundlage der Menschenrech-
te bis heute.
Dass heute unter allen Umständen das kon-
zentrierte Festhalten an der Vernunft nö-
tig ist, zeigt uns wiederum ein Blick auf
die Alten: Das Ent-Decken der Vernunft
war nur möglich unter ständigem Festhal-
ten des Verstandes, und so lautet noch
heute das Hauptgesetz aller vernünftigen
Aussagen und damit aller Wissenschaft,
dass sich die Aussagen der Vernunft durch
den Verstand überprüfen lassen müssen.
Ebenso wird eine Transzendenz der Ver-
nunft als überlagerndes neues neuronales
Netzwerk nur unter ständigem Hinsehen
auf diese Vernunft (und eben damit im
zweiten Schritt auch auf den Verstand und
im dritten auf die Emotio) möglich sein.
Es ist die Not und die Angst des Abend-
länders, der sich als der Typus der auf
sich selbst beharrenden Vernunft als „Spä-
ter“ erlebt. Gleichzeitig aber erfährt sich
der Mensch aus einem unbestimmten in-
neren Drängen heraus als das „unfestge-
stellte Tier“, wie Nietzsche diese Selbst-
wahrnehmung des Fortzeugend-Lebendi-
gen im Individuum nennt.
Und so zeigt sich das Neue bereits über-
all herandrängend: Die Unvoreingenom-
menheit der Wissenschaft, wie sie sich in
einem Einstein manifestiert – und die der-
jenigen des Odysseus so ähnlich ist –, hat
längst auf Phänomene im Seienden hinge-
wiesen, die das Denken der Vernunft als
Vernunft übersteigen, ebenso wie die rast-
lose Fortentwicklung der Technik Ergeb-
nisse zeitigt, die neue Sehweisen und Er-
fahrbarkeiten des Seienden ermöglichen.

Die Relativität von Zeit und Raum (Ein-
stein), das Denken in synergischen Zusam-
menhängen und deren Versinnlichung in der
Computer-Simulation, die mediale Verfüg-
barkeit und Gleichzeitigkeit des Wissens
mittels Fernsehen und Internet, das Auf-
klären von Strukturen als zeitgeschichteten
Systemen, all diese Offenheiten des Sei-
enden verweisen darauf, dass in ihm noch
mehr verborgen ist, als sich unsere Ver-
nunft träumen läßt.
Damit wird aber keinesfalls einer fröhli-
chen Wissenschaftsgläubigkeit und einem
blinden Setzen auf Technik oder blankem
Utilitarismus das Wort geredet. Denn eine
solche Entwicklung, wenn sie denn ein-
treten sollte, bedarf des ständigen und
schärfsten Hinsehens auf die Vernunft –
was aber heißt das? Dass vor allem die
Regeln der Ethik, die das Verhaltensgerüst
der Vernunft allem Mitseienden gegenüber
ausmachen, beobachtet werden müssen,
weil sonst das Ausgreifen über die Ver-
nunft hinaus ohne tragfähige Basis dastün-
de, sondern vielmehr, wie noch heute, vie-
le Ergebnisse der Wissenschaftstätigkeit
zu im Hinblick auf die Vernunft unterkate-
goriellen und damit inhumanen Zwecken
missbraucht werden: ohne globale Ethik
keine Transzendenz der Vernunft. Die viel-
gescholtene mediale Vernetzung und Be-
rieselung – deren negative Seiten keines-
wegs übersehen werden sollen – bietet hier
ebenfalls eine Chance: das Ethische im
ständigen globalen Vergleich unausweich-
lich zu machen.
Der Utilitarist und der Ethiker, sie benöti-
gen einander in gleicher Weise, wie der
Verstand und die Vernunft im einzelnen
Menschen aufeinander angewiesen sind.
Die Zukunft wird davon abhängen, ob es
der Menschheit in ihren führenden Schich-
ten und in der Tradition gelingt, das Ethi-



 Aufklärung und Kritik 2/201080

sche ebenso zu verinnerlichen, wie der
verstandesgemäße Nutzen jedem Men-
schen evident einleuchtet. Genau dies ist
der Punkt, um der „Unsichtbaren Hand“,
der wir nicht nur den Markt, sondern auch
die Traditionsbildung überlassen, in den
Arm zu fallen, um das Bild des Humanen,
wie es der Vernunft entspricht, bewusst
in die Tradition einzuschreiben und mit-
tels Vorbildern und Bildung allen Mitglie-
dern der Spezies zu vermitteln. Der Hu-
manismus ist mithin keineswegs etwas,
das wir als „vergilbten Brief“ zu den Ak-
ten legen und den Archivaren überlassen
können, wie dies Peter Sloterdijk meinte
konstatieren zu sollen.24

Für das Verhältnis von Wissen und Glau-
ben hat Robert Musil weiterführende Schlüs-
se längst gezogen: „Ohne Zweifel war er
[der „Mann ohne Eigenschaften“] ein gläu-
biger Mensch, der bloß nichts glaubte: sei-
ner größten Hingabe an die Wissenschaft
war es niemals gelungen, ihn vergessen
zu machen, dass die Schönheit und Güte
der Menschen von dem kommen, was sie
glauben, und nicht von dem, was sie wis-
sen. Aber der Glaube war immer mit Wis-
sen verbunden gewesen, wenn auch nur
mit einem eingebildeten, seit den Urtagen
seiner zauberhaften Begründung. Und die-
ser alte Wissensteil ist längst vermorscht
und hat den Glauben mit sich in die glei-
che Verwesung gerissen: es gilt also heu-
te, diese Verbindung neu aufzurichten.
Und natürlich nicht etwa bloß in der Wei-
se, dass man den Glauben ‘auf die Höhe
des Wissens’ bringt; doch wohl aber so,
dass er von dieser Höhe auffliegt. Die
Kunst der Erhebung über das Wissen muß
neu geübt werden. Und da dies kein ein-
zelner vermag, müßten alle ihren Sinn dar-
auf richten, wo immer sie ihn auch sonst
noch haben mögen.“25 [Hv. d. Verf.]

Soweit der Dichter – geben wir als Kon-
trast nochmals der Naturwissenschaft das
Wort; Gerhard Neuweiler schreibt:
„Man muss die Augen krampfhaft ver-
schließen, um den Fortschritt in der Evo-
lution nicht zu sehen. [Sie] führt ... ihre
Geschöpfe seit den ersten enzymatischen
Reaktionen, den ersten Zellen, den ersten
Organismen bis zum Aufblühen der Wir-
beltiere vom Einfachen zum Komplexen.
Dieses stetige Fortschreiten zu komple-
xeren Systemen beruht auf der wachsen-
den Flexibilität und Lernfähigkeit, die kom-
plexeren Organismen mehr Freiräume und
Anpassungsmöglichkeiten eröffnen. Die
Gehirne, die den ständigen Dialog zwi-
schen Außenwelt und Innenwelt der Or-
ganismen führen, werden zum wichtigsten
und erfolgreichsten Substrat der Evoluti-
on. Wachsende Komplexität wird umge-
setzt in zunehmende Befreiung aus den
Fesseln einer gnadenlosen Natur. Dieser
Fortschritt gipfelt im menschlichen Gehirn,
dem kompliziertesten Organ, das dieser Erd-
ball je gesehen hat. Im Menschen emanzi-
piert sich die Evolution, denn er ist das
einzige Lebewesen, das die Werkzeuge der
natürlichen Evolution in die Hände neh-
men und der natürlichen Welt eine eigene,
humane entgegensetzen kann. Mit dem
Menschen ist die Macht der natürlichen
Evolution gebrochen, sie wird heute von
einer schnelleren, kulturellen Evolution
überlagert.
Wohin gehen wir? Es wäre unredlich zu
behaupten, auf diese Frage gäbe es eine
verbindliche Antwort. Entwicklungsge-
schichtlich steckt die Menschheit noch in
den Kinderschuhen und wird aus ihren Irr-
tümern in bitterer Erfahrung lernen müs-
sen. Die technisch-naturwissenschaftliche
Zivilisation ist gerade einmal 250 Jahre alt
und führte in eine rauschhafte, weltum-
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spannende Materialismusorgie. Es ist an
der Zeit, dass wir die aus unserer Freiheit
erwachsene Verantwortung für die gesamte
Biosphäre aktiv und gestalterisch wahr-
nehmen ... Unsere gestaltungsmächtige Frei-
heit ängstlich und selbstanklagend als
Hybris zu verteufeln, führt genauso in die
Hölle, wie der Ausbeutung von Mensch
und Natur freien Lauf zu lassen.“26

Rekapitulieren wir zum Schluss noch ein-
mal den zugrundeliegenden Gedanken-
gang dieses sicherlich „kontrastreichen“
Beitrags: Um spekulative Aussagen über
die mögliche Weiterentwicklung des Men-
schen in seiner kulturellen Evolution wa-
gen zu können, wurde zunächst auf der
kulturellen Ebene der Übergang vom Ver-
stand zur Vernunft an Hand der geistigen
Phänomene dieser Epoche bei den Vorso-
kratikern geschildert; sodann wechselten
wir auf die funktionelle Ebene der Gehirn-
vorgänge, um zu klären, ob und wie die
sich schichtenden neuronalen Netze Ba-
sis einer solchen sich steigernden Interpre-
tation mittels epigenetisch sich steigern-
der Informationsverarbeitung im Neocor-
tex sein könnten. Auf einer dritten Ebene
wurde daher versucht, die kulturellen Phä-
nomene in der Phylogenese, die neuro-
biologische Basis und die Ontogenese des
Individuums in einer Gesamtsicht schema-
tisch zusammenzudenken und damit die-
se Dynamik der Evolution des Geistes von
der inneren und äußeren Seite her in dieser
Wechselwirkung zu verstehen.
Der Schnelldurchgang durch Rezeption
und Reflexion in der Geistesgeschichte
endete mit der Konstatierung des „Endes
der Metaphysik“ und der Zurückgewor-
fenheit der Vernunft auf ihre Instrumenta-
lisierung – dies ganz parallel zum Stadi-
um der „Achsenzeit“, als die Vorsokratiker

beim Übergang vom Verstand zur Vernunft
auftauchten. Von daher wurden sodann
spekulative Überlegungen dazu angestellt,
welche Anzeichen sich heute zeigen, die
einen weitere Steigerung der Informations-
verarbeitung und damit Welterfassung
durch den Menschen als möglich erschei-
nen lassen. Einstein und Internet waren
Antworten – damit sind sowohl neue und
bislang noch nicht voll verstandene Per-
spektiven wie auch die menschliche Tra-
dition und ihre Rückwirkung auf das In-
dividuum betreffende kulturell-technische
Möglichkeiten schlagwortartig angespro-
chen, die eine solche epigenetisch-neuro-
nale Steigerung der Informationsverarbei-
tung im Neocortex des Menschen bewir-
ken und damit ganz neue Sehweisen von
Mensch und Welt hervorbringen könnten.
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