Helmut Walther (Nirnberg)
Die Ethik Ludwig Feuerbachs

Feuerbachs Entwicklung: Von der Ver- Feuerbach kehrt das Verhaltnis zwischen
nunft zur Empfindung* Empfinden und Denken um; galt ihm Den-
Der Feuerbachsche Gedankengang zurken bis dahin als héchste Erkenntnis-
Ethik entwickelt sich aus den Ausgangs- leistung, weist er diese Stelle nun der Emp-
punkten in der Dissertation und Habilita- findung zu: ,Wtrde ich nur vorstellen,
tion* sowie denGedanken zu Tod und ohne zugleich zu empfinden, so wil3te ich
Unsterblichkeitwird fortgefiihrt tber die  gar nicht, ob ich bin oder nicht biA.So
philosophiegeschichtlichen Betrachtungen verwandelt sich ihm die abstrakte Ver-
mit Bacon, Bohme und Spinoza hin zu nunft, weil sie all ihren Gehalt aus der
Leibniz, an dessen Monadologie Feuer- Empfindung bezieht, in eirgnnliche\er-
bach einen Grundzug seines eigenen Dennunft des Leibes.

kens wiedererkennt: Erst die Selbsttatigkeit Er dreht wie in seiner Religionskritik die
der Seele ausigenerKraft fuhrt zur Indi- Perspektive auch insoweit um: Es gibt kein
viduation und deren Spezifikation. Grund- allein der Vernunft erkennbares apriori-
lage dieser Selbsttatigkeit ist die Empfin- sches Sein noch prastabilierte Ordnungs-
dung: strukturen in diesem. Vielmehr sei es Auf-
.Die Empfindung ist die Geburtsstéatte des gabe der sinnlichen Vernunft, durch die
Selbst [...]. Die Vorstellung gibt uns die umschaffende Tat in die Wirklichkeit zu
Welt, die Empfindung unser Selbst ... Nur wirken. Aufgabe der Philosophie ist nicht,
in der Empfindung liegt die Gewil3heit mei- die Identitat von Sein und Denken zu stif-
nes Daseins, meines Selbstes. Die Vor-ten, sondern das real Seiende im Hinblick
stellung dagegen ist die Stellvertreterin der auf die von der sinnlichen Vernunft auf-
AulRenwelt in uns, der Spiegel des Univer- zustellenden Ziele umzuformen.

sums, die Reprasentation der Vielheit in ,Ich bin, ist Sache des Herzenmsh den-
der Einheit ... ke— Sache des Kopfes. Cogito ergo sum
Aus aktuellem Anlass, dem 150. Todes- [ich denke, also bin ich]? Nein, sentio ergo
tag Schopenhauers am 21.09.2010, lasssum [ich fluhle, also bin ich]. Fihlen ist
sich hier vielleicht gut der Unterschied nurmein SeinDenken ist meiichtsein
beider Denker zeigen: Fur SchopenhauerDenken ist die Position der Gattung, die
ist die Welt ,Wille und Vorstellung“, wo-  Vernunft das Nichts der Persénlichkéit.”
bei der Wille als das metaphysische ,,Ding Diese immanente Metaphysik des Leibes
an sich“ gedacht wird; fir Feuerbach hin- findet ihre Ziele allein in dessen Realitat;
gegen ist die Welt ,Empfindung und Vor- nichtin der spekulativen Erkundung letzt-
stellung®, und daher ganzlich immanent. gultiger Ordnungsmuster, wie in der ,ver-
Und sowohl im Gegensatz zu Schopen- kappten Theologie® Hegels, sondernin der
hauer wie auch zu manch modernen Re-Hoffnung auf Selbstverwirklichung und
duktionisten stellt er fest: ,Der Mensch Vereinigung aller Menschen miteinander
ist das edelste Gewachs des organischemund mit der Natur.

Reiches™
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Dabei war Feuerbach selbst einst von He-ismus zunachst von der idealistischen
gel ausgegangen: ,Cogitatio ergo homi- Wesensauffassung der Frihzeit her ver-
num absoluta est essentia.” (,Das Den- worfen — ,Es gibt nuein Boses — es ist
ken ist also das absolute Wesen des Men-der Egoismus™—, so gelangt er mit der
schen.”), heil3t es in seiner Habilitations- Anerkennung der sensualistischen Grund-
schrift® Hielt er mithin zunachst an einem lagen des Menschen auch zu einer Bewer-
ethischen Intellektualismus fest, lasst ihn tung des Egoismus als einer ,anthropolo-
seine Religionskritik gegentber den Mog- gischen Konstante®. Wie sich der Beob-
lichkeiten der Rationalitat zunehmend achtung zeigt, ist nun aber egoistisches
skeptischer werden. Die Irrationalitat des Handeln in verschiedenen Formen mog-
Christentums, in dem sich der Mensch der lich: Ich kann in meinen Absichten und
Vernunft selbst vergottlichend projiziert, Handlungen entweder mich als Einzelnen
fuhrtihn zu der Einsicht, dass der Mensch sehen (wie es Stirner in seinem ,Einzigen®
kein primar rational organisiertes Wesen tat), oder ich kann in diese andere Mit-
ist, also der intellektualistischen Anthro- menschen mit einbeziehen, und so unter-
pologie des Idealismus widerspricht. Und scheidet Feuerbach zunachst die ,zwei
so kommt es auf der Basis einer nunmehrVarianten des Egoismus, eine schlechte,
streng sensualistischen Erkenntnistheorieweil solipsistischeund eine akzeptable,
auch zu einer Umkehr seiner Ethik: ,Die dasoziable‘*® Wenn Erfiillung und Gliick
Vernunft istimmer beim Menschen die ge- des Egoismus nur in der Vereinigung mit
horsamste Dienerin des Herzens." anderen Menschen mdglich ist, wie es spa-
Er ist damit bei dem Ergebnis von David ter im Feuerbachschen Tuismus heil3en
Hume angelangt, der bereits 100 Jahrewird, so muss der sich im Egoismus selbst
vorher behauptete: ,Die Vernunft ist nur bejahende Mensch notwendig auch das
der Sklave der Affekte und soll es sein; Gluck des anderen Ego mitbejahen. Und
sie darf niemals eine andere Funktion be- so kann er im Jahr 1862 an Bolin schrei-
anspruchen, als die, denselben zu dienerben: , Trotz Schopenhaueist Gliickse-
und zu gehorcher?* ligkeit der letzte Zweck und Sinn alles
Anmerkung am Rande: Personlich meine menschlichen Thuns und DenkefslJéne
ich, dass weder Feuerbach noch Humeidealistische Pflicht, unter der allein Kant
insoweit richtig liegen, ebenso wenig wie ethisches Handeln gelten lassen wollte,
die moderne Hirnforschung, soweit sie holt Feuerbach ins Reich des alltaglichen
jedenfalls zur Zeit alles Handeln auf das Lebens zuriick, indem er als moralische
Unbewusste und das Limbische System Pflicht definiert, die auf je eigene Glick-

reduziert. seligkeit zielend&elbstliebe der anderen
anzuerkennen. ,Ich will, heil3t: ich will nicht
Akzeption des Egoismus leiden, ich will gliicklich sein* Und so

Feuerbach erkennt hinter dem Handeln dererhebt Feuerbach den Egoismus ,unum-
Individuen einen gegebenen Charakter, derwunden und feierlich in den Adelsstand
vor allem darin besteht, dass jeder Menschder Moral als ein notwendiges Element,
nach seineneigenenGlicke strebe. Da- als einen Grundbestandteil derselb&n.”

mit stellt sich die Frage nach der Stellung Daher sehen wir nun auch im Verhaltnis
des Egoismus in der Ethik; wird der Ego- Individuum-Gattung die schon aus der
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Religionskritik bekannte Bewegung: Wird tung und geraten zum rigoristisch-ethi-
zunéchst die Uberwindung des Subjekti- schen Pflichtbegriff, wie er von Kant her-
ven im Allgemeinen und in der Idealitat stammt, in Widerspruch: ,Wenn ich daher
der Vernunft gefordert, so tritt an deren ohne alle Neigung, blof3 aus Pflicht hand-
Stelle die nonegoistische Liebe: ,... das le, so handle ich eigentlich als Affe!s.”
Sein des andern ist mein Sein ... Alle Lie- (namlich fremdkonditioniert und ohne in-
be, alle Liebesarten haben dies gemein-nere eigene Zustimmung, wie wir heute sa-
schatftlich, dass sie Selbstaufgabe, Selbst-gen wirden). Glickseligkeit wird nunmehr
aufopferung sind* Und zwar Selbstauf-  definiert als ,das Leben im Einklang mit
gabe zugunsten der Gattung und derenmeinen Neigungen und TriebefiDie Ra-
Geschichte, denn das Individuum sei ,.ein dikalitdt der Umkehr wird deutlich, wenn
bestimmtes Glied des geschichtlichen Gan-man den Ausgangspunkt der Selbstauf-
zen'™® — die auch hier noch bestehende opferung zugunsten der Gattung dagegen
N&he zum Hegelschen Denken ist unver- halt. Allerdings hat Feuerbach damit we-
kennbar. der den Pflichtbegriff gentigend geklart,
Stirner verwies in seiner Feuerbach-Kritik wenn er ihn jetzt allein auf ,Neigung* zu-
nicht zu Unrecht darauf, dass damit zwar rickfihrt, noch hat er damit eine Lésung
einerseits der Mensch auf sich selbst ge-fur die Falle aufgezeigt, wenn sich Pflicht
stellt werde, aber nicht als lebendiges In- und Neigung widersprechen.

dividuum, als ,Einziger“, sondern auf das

,Gattungswesen®; Gott werde durch die Willensfreiheit

Gattung ersetzt, das Individuum komme Der frihe Feuerbach geht vom Indeter-
nur in Betracht als Selbstverwirklichung minismus aus, Freiheit ist ihm egeisti-
der Gattung Diese Kritik zwang Feuer- ger Begriff. Ist der Mensch durch intel-
bach in seiner Stirner-Repifkind im ,We- lektuelle Emanzipation in der Lage, an der
sen der Religion“ zu einer weiteren Ver- allgemeinen Vernunft teilzuhaben, soist er
schiebung der Gewichte: Das eudamonis-insoweit auch frei — in Freiheit wahlit er
tische Streben des Individuums zu seiner das Gute, nur wenn man dem Individuum
Selbstverwirklichungla Individuumwird die freie Wahl zwischen Gut und Bdse zu-
aufgefasst als entschrankender Befreiungs-gesteht, ist eine ethische Entscheidung fur
aktin Richtung auf das ,Gattungswesen®, die Pflicht (im Kantschen Sinne) mdglich.
das mithin das Ziel dieser Selbstverwirk- Fir Schopenhauer fuhrt der Wille die Ver-
lichung bleibt — aber damit gerat ihm erst- nunft, flr den jungen Feuerbach flhrt die
mals das Individuunals solchesn den  Vernunft den Willen; determinierende Fak-
Blick, und desse®innlichkeit Wahrheit  toren erkennt letzterer dabei insoweit an,
sei ,nur dieAnthropologie Wahrheit nur  als das Denken selbst durch soziale Ein-
der Standpunkt der Sinnlichkeit, der An- flisse einschréankend gepragt werden kann,
schauung, denn nur dieser Standpunkt gibtdenen gegeniber das Individuangen-
mir Totalitat und Individualitat“!” In standigzur Vernunft kommen musse.
notwendiger Folge dieser Akzeption der Spatestens seit dem ,Wesen des Christen-
Sinnlichkeit gewinnen die ,Gllckseligkeit* tums* verschieben sich die Gewichte zwi-
des Individuums und seine ,Neigungen“ schen Willen und Vernunft: Die ,edle
bei Feuerbach eine zunehmende Bedeu-Handlung® entspringt nun nicht mehr der
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Wahlfreiheit der Vernunft und deren Ent- in jeder Situation auf die Erfillung der
scheidung fur das Gute, sondern sie istBedurfnisse und Wiinsche des Individu-
vor allem eine paturliche’. Feuerbach  ums gerichtet sei.

greift nun auf den angeborenen Charakter Fir die Ausgestaltung des Rechts stellte
zurick, ,Der Dichter muss ... dichten, der sich daher das Problem, die Determinati-
Philosoph philosophieref, der edle  on des Menschen mit der rechtlichen Ver-
Menschmussdie rechte Handlunghne  antwortlichkeit fiir sein Handeln zusam-
Wahlfreiheit tun. Freiheit ist nun weder eine menzubringen. Der Gedanke der Freiheit,
Frage des Intellekts noch des Willens, son-den er oben bereits lediglich als eine Art
dern desgganzen Wesendes Menschen Arzneimittel bezeichnet hatte, sei im Zu-
in seiner Unbeschranktheit und Universa- sammenhang mit dem positiven Strafrecht
litat (und wird damit eher in die Gattung nichts anderes als eine ,Zufluchtnahme®,
als ins Individuum verlegt). um ,die Verantwortlichkeit, die Zurech-
Etwa seit Mitte der flnfziger Jahre ist Feu- nungsfahigkeit [zu] erklarer®* Daraus
erbach dann ganz auf eine deterministischeergeben sich fir ihn vor allem drei Kritik-
Linie umgeschwenkt. Bei einer Wahl oder punkte:

Kollision zwischen zwei Dingen geben die 1. das positive Recht ist keinesfalls ,,0b-
vorherrschenden Neigungen, die charak- jektiv*, sondern dient immer auch vor al-
teristischen Eigenschaften den Ausschlag,lem dem Interesse der Herrschenden.
und folglich werde man sich frei fuhlen, 2. Strafe sei vor allem — insbesondere auch
obgleich (oder vielmehr vielleicht gerade noch zur damaligen Zeit oft unverhaltnis-
deswegen weil) man siamotwendigso malfige — Vergeltung.

entscheide. Dabei sieht er durchaus, dass3. Obgleich die vielfaltige Determination
im selben Individuum zu verschiedener des menschlichen Handelns meist nicht
Zeit und unter verschiedenen Umstandengeleugnet wird, rechne man die Tat mit
jeweils andere Bedurfnisse und daraus fol- vagen metaphysischen Spekulationen al-
gende Antriebe wirksam werden kénnen. lein der Person des Téaters zu.

,Gibt die Erfahrung, wie Kant behauptet, Diesen Widerspruch zwischen Determina-
keinen Beweis von der Existenz der Frei- tion und Handlungszurechnung vermag
heit, ja, kann sie selbst gar keinen Beweis allerdings auch Feuerbach selbst nicht
von ihr geben, weil alles in der Erfahrung Uberzeugend aufzulésen; er zieht sich im
in notwendigem Zusammenhang steht, Zusammenhang mit seinem nun hervor-
nun, so ist auch die Freiheit nur ein Ge- tretenden materialistischen Sensualismus
danke von mir, und zwar ein Gedanke, und Eudamonismus auf die letztlich utili-
der in gar keinem Zusammenhange mit taristische Position zuriick: ,Wer einmal
meinem Ubrigen Denken steht.Die Frei- nicht gut und freiwillig den Glickselig-
heit also nurmehr ein Gedanke, ein thera- keitstrieb der andern anerkennt, ja selbst
peutisches ,Arzneimittel“ &hnlich der Rol- geradezu verletzt, der muss es sich auch
le Gottes bei Kant. gefallen lassen, wenn sie an ihm das Wie-
Der (determinierte) Wille wolle zwar frei  dervergeltungsrecht ... austber?..”

sein, aber nichtim Sinne von unbestimm- Wichtiger als rechtstheoretische Begriin-
ter Schrankenlosigkeit, sondern als euda-dungen sind ihm offenbaraktischevor-
monistischer ,Ur- und Grundtrieb®, der schlage im Hinblick auf Pravention und
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Resozialisierung: ,\Wolltihr ... der Moral Mensch zur Liebe zur Gattung, anstatt sich
Eingang verschaffen, so schafft vor allem in der ,grundverderblichen® Illlusion der
die ihr im Wege stehenden, materiellen Religion von den anderen Menschen ab-
Hindernisse hinweg® Ganz wie sein  zusondern: ,Der Glaube hebt die natur-
Vater redet er jedoch keiner ,nattrlichen gemal3en Bande der Menschheit &bif."
Moral“ das Wort, oder einer rigoristischen Zunéachst ungeloste Widerspriiche ergeben
Ethik wie Kant, sondern im Namen des sich jedoch aus den verschiedenen Defi-
Menschen al&attungswesewird ,nicht nitionen des Liebesbegriffes, der einerseits
Moral, sondern nur Recht oder nur die mit auf das ,Herz", das ,naturliche Gefuhl*
dem Recht identische Mor&echtlichkeit,  wie auf den metaphysischen ,Trieb der

mit andern Worten: nicht , Tugeptichten’, Gattung® gestellt wird, sodann aber insbe-

nur ,Rechtspflichten® verlangt. sondere dem intellektuellen Anspruch Feu-
erbachs an diese Liebe unterworfen wird:

Tuismus ,Nur wo Vernunft, da herrscht allgemeine

Obwohl Feuerbach die Problematik der Liebe.?’Diese verschiedenen Formen von
Liebe bekannt ist: dass sie fast stets nichtLiebe (wie sie — modern gesprochen — aus
(nur) selbstlos ist, sondern Besitzanspri- dem Trieb, der Emotio, dem Verstand und
che auf ihr Objekt erhebt, halt er zunachst der Vernunft entspringen) werden sich selbst
an einer Entgegensetzung von Liebe undnoch im einzelnen Individuum widerstrei-
Egoismus fest, und dies, obwohl er den ten; Feuerbach aber Uberbriickt diese Wi-
Zusammenhang von Liebe und Sexualitat derspriiche nur scheinbar, indem er all die-
zwar wahrnimmt, aber seiner metaphysi- se Formen metaphysisch auf die Gattung
schen Ausdeutung von Liebe unterordnet. bezieht. So ist fur ihn das ,Gemut" die
In diesem , Trieb der Gattung® werde die Sehnsuchtselbst unendlich glticklich zu
egoistische Individualitat aufgehoben als seirf'?, und dies stehe als Wurzel des
~Selbstrealisierung der Gattung®. Was fur Glaubens im Gegensatz zum ,Herzen®,
Schopenhauer digerneinungdes ,Wil- dem Zentrum der Liebe. Erstim Zuge der
lens an sich® und das Mitleid, das ist fir Revision seines Denkens, mit der er den
Feuerbach der Tuismus der Liebe und des-Egoismus als ,anthropologische Konstan-
senBejahung im ,Wesen des Christen- te" auffasst, gelingt es ihm nach und nach,
tums* steht daftr der Begriff ,Herz“, des- diesen auf einer metaphysischen Konstruk-
sen ,Macht der Liebe“ er durchaus auch tion basierenden Widerspruch aufzuldsen:
dem Christentum konzediert. Von Grund ,Wenn du den ,Egoismus’, d.h. die Selbst-
auf verkehrt (im Wortsinne) ist die christ- liebe, schlechtweg verdammst, so musst
liche Religion allerdings deshalb, weil die du konsequent auch die Liebe zu andern
einzig wirkliche Menschenliebe erst im verdammen. Lieben heil3t andern wohlwol-
Umweg Uber die Gottesliebe erscheint — len und wohltun, also die Selbstliebe an-
nichts wird dort um des Menschen, son- derer als berechtigt anerkennen. Warum
dern alles um Gottes willen getan (mit dem willst du aber an dir verleugnen, was du an
weiteren Hintergrund eines egoistischen andern anerkennst?“Selbstliebe meint
Motivs, deseigenenSeelenheils). In der hier allerdings weder einen solipsistischen
echten ethischen Gesinnung, die das Gutenoch tberhaupt einendividuellenEgo-

um des Guten willen tut, erhebt sich der ismus, sondern wird verstanden als ,Lie-
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be des Menschezu sich selbstd.h. die  Wie diese Verleumdung der ,,Abstraktion*
Liebe zummenschlichen Wesg#ff Ist zeigt, fehlt es wohl bei Feuerbach an ei-
hier der Bezugspunkt der Liebe immer ner rechten Verbindung zwischen dem
noch die Menschheit selbst, so gelangt er,,Gllckseligkeitsstreben” von Verstand
schlie3lich zu seiner tuistischen und ma- undVernunft, er sieht nicht, dass dies eine
terialistischen Formulierung: ,Die Liebe Frage der individuellen Anlagen und Be-
verlangt Gegenliebe ... Die innigste und gegnisse ist, wie sehr durch dieseRidle-
vollkommenste Form der Liebe ist die ge- xion des Individuumserausgefordevtird,
schlechtliche; aber man kann hier nicht sich und dass vielgerschieden&ormen des
selbst begliicken, ohne zugleich, selbst un-Gliickseligkeitsstrebensebeneinander
willkdrrlich, den andern Menschen zu be- bestehen —das ,einzig wahre® Gliick bzw.
glucken, ja, je mehr wir den andern, desto Heil kann unddarf es in einer Welt der
mehr beglticken wir uns selbst. Worin be- Individuen nicht geben.
steht denn nun aber die Sittlichkeit der Feuerbach reagiert Uber diese einseitige
Liebe? ... nur darin, dass ich, indem ich Propagierung des sinnlichen Glticks hin-
mich selbst begliicke, zugleich das andereaus auf die untbersehbaren Leiden in der
Ich begliicke ... Wie aber im Geschlechts- Weltim Gegensatz etwa zur (letztlich sol-
verkehr... so istim menschlichen Verkehr ipsistischen) Schopenhauerschen Resi-
Uberhaupt ... durch die Natur der Sache gnation damit, dass er deren Verminde-
die Befriedigung der eigenen an die Be- rung und ein®esserung der empirischen
friedigung der fremden Selbstliebe ge- Situation des Menschen mittels dessen
knupft.** Soziabler Egoismus und Lie- Vernunftfordert.
be sind schliel3lich miteinander vereinigt

Feuerbachs Reformkonzept
Das ,Glick der Askese®, wie es selbst Alle Vorschlage Feuerbachs, wenn er sich
noch der Hegel-Gegner Schopenhauer be-seit den friilhen Vierzigern tber die Kritik
singt, ist in Wirklichkeit nur die Umkeh-  der bestehenden Anschauungen vor allem
rung des sinnlichen Gllcks des Verstan- innerhalb der Religion hinausbewegt und
des in der Abstraktion der Vernunftlas  die Konsequenzen aus seiner Umkehrung
Gentgen der Vernunft an ihren eigenen des Gottesbilds zum Menschenbild, aus
Schatzungeuanter alleAbkehrvom Sinn-  der Akzeption des (soziablen) Egoismus
lichen — keine Frage, dass der spate, vomund des Sensualismus zieht, zielen auf eine
Sensualismus ausgehende Feuerbach hieAnderung der herrschenden Verhaltnis-
zum Widerpart Kants, Hegels und Scho- se durch Fortschrittinsbesondere durch
penhauers werden musste. In einer allzudie Hebung der Bildung in den breiten
einseitigen Uberspitzung liest sich das bei Schichten. Ist es fiir ihn doch vor allem
ihm dann so: ,Die Entsagung, die Resig- fehlendes Wissen in den Kopfen der In-
nation, die ,Selbstverleugnung’, die Ab- dividuen, was sie hindert, das Rechte
straktion macht den Menschen finster, tberhaupt auch nur sehen und damit wol-
verdriel3lich, schmutzig, gell, feig, geizig, len zu kbnnen. So gesehen bewegt sich
neidisch, tuckisch, boshaft, aber der Sin- vor allem auch der angelsachsische ,Prag-
nengenuld heiter, mutig, nobel, offen, mit- matismus* in den Ful3spuren Feuerbachs.
teilend, mitfihlend, frei, gut®* Der religiose Glaube im Sinne hergebrach-
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ter Religionen ist letzterem vor allem ein fir eine Humanisierung der Menschen lie-
Bildungshemmnis, das die Entwicklung fern, ist aber sicherlich eine wichtige Vor-
einer echten Personlichkeit verhindert. Be- aussetzung.

reits im ,Bayle” sagt er: ,Erkennen wir, Wie sich empirisch zeigt, ist humanes Ver-
dass es kein Heil fur die Menscheu3er  halten soganhnediese rationale Vernunft-
der Vernunftgibt! Der Glaube mag den Bildung, etwa im Rahmen der Religionen,
Menschen beseligen, beruhigen; aber so-mdglich Jedoch sind es andererseits haufig
viel ist gewil3: Ebildet, ererleuchtenicht diese Religionen, die ihre Mitglieder zu
den Menschen; er |6scht vielmehr das diskriminierenden und inhumanen Hand-
Licht im Menschen aus, um angeblich ein lungen anleiten — die Folgen einer solchen
anderes, Ubernaturliches Licht an seine Einstellung haben wir besonders am 11.
Stelle zu setzer®®* Wahre Sittlichkeitist ~ September 2001 erlebt, wir erleben es in
fur ihn eine Frage der Autonomie des In- Afghanistan und Iran. Es ist mithin sicher,
dividuums, das ohneigeneErkenntnis  dass auch Religionen kein Garant von
und damit ohne Bildung nicht zu haben Ethik sein kdnnen. Erhebt sich die Frage
ist: ,Ich bin nur dann Mensch, wenn ich nach dem ,tertium datur“? Feuerbach
aus mir selbst das Menschliche tue, wennspricht in diesem hier gemeinten Sinne von
ich die Humanitat als die notwendige Be- einer ,Religiositat* ohne Religion, er er-
stimmung meiner Natur, als die notwendi- hebt den Menschen selbst zum Gegen-
ge Folge meines eigenen Wesens erkennestand der Religion, ganz offenbar in der
und ausibe angesprochenen Richtung, dass weder die
Es sei allerdings darauf verwiesen, dassVernunft noch die Religion per se ipsum
sich hinter dieser noblen Haltung Feuer- Humanitat bewirken werden, sondern dass
bachs immer noch ldealismus verbirgt; hier noch ein Drittes erfordert werde: In-
denn hier wird eine Art ,Automatik“ un-  nere Leidenschatft, die Liebe zum Mitmen-
terstellt, dass mehr Bildung von selbst zu schen als ,Du”, welche Beziehung des In-
mehr Humanitat fihren werde. Inzwischen dividuums auf den Mitmenschemdals
haben wir uns eines Besseren belehren lasGattung Voraussetzung auch noch des ei-
sen mussen, dass Bildung nicht nur nicht genen Ich ist, wobei unter ,Gattung“ zu-
vor unsittlichem Verhalten schitzt, son- letzt vor allem auch dasjenige verstanden
dern sogar, etwa in der instrumentellen wird, was gattungsspezifisch d&glich-
Steigerung von blof3er technischer Effizi- keitim Menschen vorhanden und aapi-
enz im Dienst der Inhumanitat stehen kann. rischer Charakter des Individuunasis-
Auch noch die Ethik und deren ,allgemeine zuwickeln sei. Von hier aus sieht Feuer-
Menschenrechte* lassen sich durchaus zubach optimistisch in die Zukunft sowohl
ganz anderen Zielen instrumentalisieren; sofur die Entwicklungsfahigkeit des Indivi-
|0st etwa die amerikanische Vormachtpo- duums wie der Gattung.

litik immer wieder auch Unbehagen aus, Und so definiert Feuerbach konsequent
wenn hinter hehren Begriffen ganz andere die Bildung der Menschen als Staatsziel
Zwecke durchschimmern — von deren Ver- und weist der Politik damit eine ethische
qguickung mit der christlichen Religionin  Aufgabe zu. Mystifizierte er zun&chst im
,Gods Own Country“ ganz zu schwei- Gefolge Hegels den Staat (,der absolute
gen ... Bildung allein kann keine Garantie Mensch®), so bezeichnet er sich anlasslich

Aufklarung und Kritik 2/2011 141



der Revolution 1848 als ,Republikaner ausweichlich heraufziehen sah, einerseits
dem Prinzip nach®, die Republik ist ihm durch die Zunahme des mittels der Natur-
,die einzige, der Wiirde des menschlichen wissenschaften zutage geforderten Wis-
Wesens entsprechende Staatsform®; hieltsens, zum andern im Sieg des ,Egoismus
er zu Revolutionsbeginn eine konstitutio- der jetzt unterdriickten Mehrheit der Mensch-
nelle Monarchie noch fur akzeptabel, wenn heit*4°, und die seitherige Entwicklung
sie den Menschen Freiheit gewahrte, sowenigstens in den westlichen Demokrati-
offnet ihm der schmahliche Ausgang der en bestatigtin mancher Hinsicht seine vor-

Demokratiebewegung die Augen. ,\Weder
die Politik, noch der Staat fur sich selbst
ist Zweck. Der Staat I0st sich in Menschen
auf, istum der Menschen wille®REr er-
wartet zwar nicht, den ,jingste[n] Tag der
Monarchie und Hierarchié noch selbst
zu erleben; aber in den Heidelberger ,\Vor-
lesungen® verschmilzt er nun seine Auf-
fassung von Natur und Religion, Mensch
und Politik so: ,Die Natur hat keinen An-
fang und kein Ende. Alles steht in ihr in
Wechselwirkung; alles ist relativ, alles zu-
gleich Wirkung und Ursache; ... wie die
Republik die geschichtliche Aufgabe, das

wegnehmende Sehweise.

Das eigentliche Hauptanliegen Feuerbachs
ist jedoch nicht die Ethik, sondern als de-
ren Voraussetzung erst einnag rechte
Stellung des Menschen zu sich selbst
besondere im Hinblick auf die Religion.
Dieser Problematik galten seine Werke von
den ,Gedanken* bis hin zur ,Theogonie*;
aber nattrlich musste er notwendig dar-
auf aufmerksam werden, dass die Ethik
mit dem Wegfall der Religion auf ein neu-
es Fundament gestellt werden musste. Als
erstem Philosophen gelingt es ihm, ein sich
auf den Menschen als solchen grinden-

praktische Ziel der Menschheit, so ist das des materialistisches und sensualistisches
theoretische Ziel des Menschen, die Ver- Konzept zu entwickeln, das sich einerseits
fassung der Natur als eine republikanische auf den soziablen Egoismus der Individuen
zu erkennen, das Regiment der Natur nichtstttzt, andererseits die Verwirklichung die-
aul3er sie zu verlegen, sondern in ihremses Individuums auf das konkrete ,Du”
eigenen Wesen begriindet zu findéh.”  des anderen Menschen und insgesamt auf
Kein Wunder, dass der Urheber solcher die weitere Entwicklung der Gattung Mensch
AuRerungen in den Blick der ,Ordnungs- verweist. Im ,Tuismus* wird daher die
hiater” geriet; in Bruckberg notierte er: Religiositat der hergebrachten Religionen
.Fast taglich kommen Gendarmen hier- ersetzt durch eine ,Religion der Liebe*
her”, aus Leipzig war er 1851 gar ausge- zum Menschen, welche im Verein mit der
wiesen wordef® Aber Feuerbach war na- Bildung die Tragfahigkeit dieser neuen
turlich kein gewaltbejahender Revolutio- Ethik gewahrleisten soll. Dabei blieb es
nar wie etwa Marx — wenn er auch einst nicht aus, dass Feuerbach sein Augenmerk
betont hatte, dass eine neue Epoche sichauch auf den Zusammenhang des Indivi-
ohne Rucksicht auf das vor ihr Bestehen- duums mit Politik und Wirtschatft richte-
de durchsetzen solle und mii8se, er te, die jaden Rahmen des Gluckseligkeits-
beflrwortete vielmehr seit 1848 den fried- strebens des Einzelnen gewahrleisten (oder
lichen Fortschritt im Wege von politischen nicht) und daraus folgend auch dessen
und sozialen Reformen. Dies umso mehr, Moglichkeit beeinflussen, sich moralisch
als er diesen ,Fortschritt* als quasi un- zu verhalten (oder nicht).
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Die daraus hervorgehenden sozialreforme-sonst den Satz Feuerbachs: ,Sentio ergo
rischen Ansatze Feuerbachs sind in densum® als Titel der deutschen Ausgabe ge-
von ihnen erhofften Wirkungen allzu idea- wabhlt: ,Ich fihle also bin ich® flhrt die
listisch und optimistisch, da sie weder mit Bewusstseinsvorgange des Menschen auf
der gesellschaftlichen, technischen und Fihlen und Empfindung zurlck, wie es
individuellen Wirklichkeit des Menschen schon Feuerbach anstrebte. Aus dieser
in Deckung zu bringen sind. So hat die Konstitution des Menschen leitet letzterer
Bildungsmaoglichkeit fur breiteste Schich- dann in seiner Spéatschrift ,,Zur Moralphi-
ten eben nicht per se dazu gefiihrt, die Ge-losophie” direkt seine Ethik ab als ,Un-
sellschaften zu humanisieren. Die Akzept- zertrennlichkeit von Wille und Gliickse-
ion des Egoismus als eines der Fundamenigkeit*4*:

te der Ethik fuhrt nicht automatisch tber

dessen Soziabilitat hinaus zu ,wahrer Lie- ,Wollen und gliicklich machendes Wol-
be“. Ganz im Gegenteil I&sst sich — je we- len, folglich glucklich sein wollen ist, wenn
niger auf ein zentralagernunftigePrin- man die urspringliche und unverfalschte
zip der Ethik gesetzt wird, so etwa im Utili- Naturbestimmung und Naturerscheinung
tarismus als Leidverminderung und Glicks- des Willens ins Auge fal3t, unzertrennlich,
vermehrung — eine Abnahme des sozia- ja wesentlich eins. Wille ist Gliickselig-
blen Anteils hin zum solipsistischen Ego- keitswille.*? ,Glickseligkeit ... ist aber
iIsmus beobachten, der nicht nur die Un- nichts anders als der gesunde, normale
gleichheit der Menschen selbst, sondern Zustand eines Wesender Zustand des
vor allem auch die Ungleichheit zur indi- Wohlbefindens oder Wohlseins, der Zu-
viduellen Interessenverwirklichung ver- stand, wo ein Wesen die zu seinem indivi-
starkt. Und die Erfolge der Naturwissen- duellen, charakteristischen Wesen und Le-
schaften und der Technik, von denen sichben gehérigen Bedirfnisse oder Triebe
Feuerbach sehr viel erhoffte, fihrten in ungehindert befriedigen kann und wirklich
ihrer ausgrenzend-egoistischen Instrumen-befriedigt.?

talisierung zu Vernichtung und Ausbeutung,

mit ihrer Hilfe eilt die Menschheitimmer Diese Uberlegung Feuerbachs geht gut mit

schneller von Krise zu Krise. der modernen naturwissenschaftlichen Auf-
fassung zusammen: Damasio beschreibt
Feuerbachs Eudamonismus die Regelkreislaufe des Organismus und

Wenn Feuerbach die Vernunft auf die Sinn- deren Steuerung durch die Zentrale Ge-
lichkeit und die Ethik auf das Gliickselig- hirn als ,Homoostase”. Dies besagt, dass
keitsstreben des Individuums zurtickfuhrt, sich die Systeme des Leibes innerhalb be-
erweist er sich — modern gesprochen — alsstimmter Bandbreiten ihres fur die jeweili-
Reduktionist. Seine Argumentation musste ge Funktion notwendigen Zustandes hal-
allerdings, bedingt durch das damalige ten wollen und missen — Nietzsche wiir-
Fehlen der dazu notwendigen naturwissen-de sagen: ,Der Leib denkt” — und zu die-
schatftlichen Grundlagen, noch einigerma- sem Zwecke mit der Zentrale Gehirn ver-
Ren ,metaphysisch® bleiben. Die Heraus- netzt sind, um den Organismus zu den ent-
geber des letzten Damasio-Buches habensprechenden Reaktionen zu veranlassen.
wenn auch offenbar unbewusst, nicht um- ,Gliickseligkeitsstreben“ und Aufrechter-
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haltung der Homo6ostase lassen sich in-gen jeden aufrichtigen, in seinen Granzen
soweit gleichsetzen. sich haltenden Glauben, sondern diese
So gesehen ist Feuerbachs Denken unsegrosse Toleranz liegt auch in meinem
rem modernen Denken ganz nahe — wie Prinzipe, welches die subjektive, auf die
nahe, kann man schon der folgenden, Verschiedenheit der menschlichen Natur
Nietzsche vorwegnehmenden Erkenntnis gegriindete Nothwendigkeit des Glaubens
entnehmen: ,Die Moral ist eirmpirische  anerkennt, daher deRanatismusiesme-
Wissenschaft* und: ,Systeme sind uns taphysischejoderabstrakten, unpsycho-
nicht notig, aber Recherchen, aber freie, logischen Unglaubensntgegengesetzt
kritisch-genetische Untersuchungen tun ist.“4°

uns not.**— oder wie es Karl Léwith 1941

feststellte: ,Feuerbachs Versinnlichung ...

Ist schlechthin zum Standpunkt der Zeit Literatur:

geworden, auf dem wir nun alle — bewul3t Ludwig FeuerbachGGesammelte Werke
oder unbewuf3t — steheft.” Herausgegeben von der Berlin-Branden-
Anders hat dies Gottfried Keller ausge- burgischen Akademie der Wissenschaften
drickt, der Feuerbach auf dem Hohe- durch Werner Schuffenhauer

punkt seiner Wirksamkeit 1849 in Heidel- Ludwig FeuerbachZur Moralphiloso-
berg horte, und auch darin folgt ihm eine phie kritisch revidiert von W. Schuffen-
heute wichtige Zeitstromung: ,Er hat nichts hauer, Vorausedition ad usum collegialem
als die Natur und wieder die Natur; er er- Karl Griin,Ludwig Feuerbach in seinem
greift sie mit allen seinen Fibern in ihrer Briefwechsel und Nachlas€.F. Win-
ganzen Tiefe und laf3t sich weder von Gott ter'sche Verlagshandlung, Leipzig & Hei-
noch Teufel aus ihr herausreiRéhDass  delberg 1874

Keller mit dieser Auffassung richtig liegt, S. Rawidowiczl.udwig Feuerbachs Phi-
sagt uns Feuerbach selbst: ,Wir sind mit- losophie. Ursprung und Schicks&er-
ten in die Natur hineingestellt, und doch lin 1931, Nachdruck 1964 bei Walter de
sollte unser Anfang, unser Ursprung au- Gruyter &CO, Berlin

3er der Natur liegen? Wir leben in der Na- Karl Léwith, Von Hegel zu Nietzsche
tur, mit der Natur, von der Natur, und Kohlhammer Verlag, Stuttgart 4. Aufl.
gleichwonhl sollten wir nicht aus ihr sein? 1958 (1941)

Welch ein Widerspruch#® Janos F. BordoczResignation oder Re-
Trotz dieses leidenschaftlichen Engage- volution. Ein Vergleich der Ethik bei Ar-
ments in der Sache, gerade etwa im Hin-thur Schopenhauer und Ludwig A.
blick auf die Religionskritik, halt es Feuer- Feuerbach Munsteraner Philosophische
bach mit der Toleranz: ,Meine Schriften Schriften Bd. 2. LIT Verlag, Munster 1997
sind Produkte der Nothwehr des wissen- Josef WinigerLudwig Feuerbach. Den-
schaftlichen Unglaubens, der auf &ef ker der MenschlichkeiAufbau Taschen-
kenntnissles Glaubens beruht, gegen die buch Verlag, Berlin 2004

Anmassungen, die das Schicksal der Men-

schen bestimmenden Anmassungen des

Glaubens. An und fir sich bin ich nicht

nur personlich die hochste Toleranz ge-
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Anmerkungen: trachtung ist das Angenehmste und Beste. Wenn sich
*Vortrag am 23. Oktober 2010 zum Seminar der nun so gut, wie wir zuweilen, der Gott immer ver-
Ludwig-Feuerbach-Gesellschaft Nirnberg e.V.; das hélt, so ist er bewundernswert, wenn aber noch
Seminar brachte neben diesem und den beiden hiebesser, dann noch bewundernswerter.“ Met. 1050
vorhergehenden Beitrdgen von H.-J. Stubig und Dr. a 21], der wiederum von Platon herkommt (Hohlen-

A. Kroner noch von Dr. Dr. J. Kahl den Vortrag
Kurt Tucholskys ,Briefe an eine Katholikin“ —
ein Kleinod skeptisch-konstruktiver Religions-
kritik in der Endphase der Weimarer Repubplik
bereits publiziertin: ,Lieber einen Knick in der Bio-
graphie als einenim Ruckgrat.” Festschrift zum 70.
Geburtstag von Horst Hermann, Telos Verlag, Min-
ster 2010, S. 12-21 sowie im Internet unter http://
www.kahl-marburg.privat.t-online.de/Kahl_
Tucholsky.pdf

! Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Hg. v.
Werner Schuffenhauer, Akademie-Verlag Berlin
1981 (GW), GW Bd. e ratione, una, univer-
sali, infinita [Uber die eine, allgemeine, unend-
licheVernunft 1828] S. 1ff..

2 GW Bd. 3 (1981)l.eibniz S. 165.

% Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Brief-
wechsel und Nachlass, C.F. Winter’sche Verlags-
handlung, Leipzig & Heidelberg 1874, S. 77.

4 Ebenda.

°> GW Bd. 5 (1973)Pas Wesen des Christen-
tumsAnhang, S. 475.

6 GW Bd. 1 (1981)Uber die allgemeine, un-
endlicheVernunft [1828], S. 90.

Feuerbach denkt hier noch ganz platonisch-aristo-

telisch, von der ,ldee” her: ,Liebe, Freundschaft,

gleichnis, Stufenleiter im Symposion).

Im Ubrigen hat diese Habilitationsschrift sogar seinen
Vater, den berihmten Juristen Paul Johann Anselm
von Feuerbach, Uberzeugt, der sich zun&chst gegen
die Philosophielaufbahn seines Sohnes gesperrt hatte:
.Die Schrift verrate ,einen grof3en Denker’, befand
der philosophisch geschulte Strafrechtler, zudem
besitze Ludwig ,zugleich die Gabe der Sprache und
eine gelaufige Zunge nebst einer mehr als hinreichen-
den Portion philosophischer Dreistigkeit und kiih-
len Selbstvertrauens.™ In: Josef Winigendwig
Feuerbach. Denker der Menschlichkaitifbau
Taschenbuch Verlag, Berlin 2004, S. 66.

7 GW Bd. 10 (1982)Die Unsterblichkeitsfrage
vom Standpunkt der Anthropologte. 266.

¢ David HumeEin Traktat Giber die menschli-
che Naturjn 2 Banden, tibers. v. Th. Lipps (Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1978; urspr. engl. 1739/
1740), Band Il Uber die Affekte, S. 153.

® GW Bd. 10 (1982)Fragmente zur Charakte-
ristik meines philosophischen curriculum vitae,
[1834-1836], S. 164.

10 Janos F. BorocResignation oder Revoluti-
on, Ein Vergleich der Ethik bei Arthur Schopen-
hauer und Ludwig A. FeuerbachIT 1998, S.

49.

wie Uberhaupt jede bestimmte und besondere Art * GW Bd. 21 (2004), Brief an Bolin vom 15. Fe-

von Einheit und Verbindung, die der Mensch frei

bruar 1862, S. 10.

und bewul3t eingeht, entstehen lediglich aus jener 2 Ludwig FeuerbachZur Moralphilosophie

allgemeinen, erstzeugenden Einfaigeschlecht-

Kritisch revidiert von Werner Schuffenhauer, Vor-

hin ist nicht hervorgebracht aus dem Selbstbewul3t- ausedition ad usum collegialem (S. 9) nach dem

sein. ... Daraus folgt, dal3 es im im tiefsten Innern
des Menschen sozusagen etellegeben mul3,

wo diese Sehnsucht nach dem anderen ihre Erfil-

lung findet, wo Ich Dir nicht mehr entgegengesetzt
bin, wo jene Einheit keine blof3e Verbindung und
irgendwie bestimmte Art von Einheit mehr ist, son-
dern unendliche, absolute, allseitig erfillte und voll-
endete Einheit. Und diese gottliche Einheit wirst du

Manuskript-Entwurf von L. Feuerbach, Gesammelte
Werke, Band 16, Nachlal3 I'Gtudien, Kritiken
und Aphorismeli(1846 — 1870), S. 356.

13 Ebenda (S. 54), S. 387.

14 GW Bd. 1 (1981)Gedanken uber Tod und
Unsterblichkeit S. 338.

15 Ebenda, S. 350.

16 GW Bd. 9 (1982)Jber das ,Wesen des Chri-

aul3er im Denken nirgends finden. ... dem Denken stentums* in Beziehung auf Stirners ,Der Einzi-

selbst, als Tatigkeit, ist eine gewisse gottliche Gllick-
seligkeit eigen.” (S. 93 f.) Wem fiele da nicht die
ahnliche Formulierung des Aristoteles ein [,,Die Ver-

nunfttatigkeit an sich aber geht auf das an sich Bes-
und die Be-

te, die hochste auf das Hochste ...
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ge und sein Eigentum* (Replik3. 4271f.:

,Die einzige Schrift, in welcher das Schlagwort der
neuern Zeit, die Personlichkeit, die Individualitét,
aufgehdrt hat, eir@nnlose Flosketu sein, ist ge-
rade das ,Wesen des Christentums’, denn nur die

145



Negation Gottefdes abstrakten, unendlichen We- 3 GW Bd. 6 (1967)Vorlesungen lber das We-
sens als des wahren Wesens) istdisition des sen der ReligionS. 115.

Individuums und nur dieSinnlichkeitder wohl- 38 Brief an Otto Wigand vom 18. Mai 1851.
getroffne Sinn deindividualitdt Dadurch eben 3% GW Bd. 6 (1967)Vorlesungen lber das We-
unterscheidet sich auch diese Schrift Fleuerbach].ssen der ReligionS. 345.

wesentlichvon allen seinen friiheren Schriften, dass “° Ebenda.

er erstin ihr zuvWahrheitder Sinnlichkeit vorge- 41 Ludwig FeuerbachZur Moralphilosophie
drungenist, erstin ihr das absolute Wesen als sinn-Kritisch revidiert von Werner Schuffenhauer, Vor-
liches Wesen, dasnnliche Wesen als absolutes ausedition ad usum collegialem (S. 1) nach dem

Wesererfasst hat.” Manuskript-Entwurf von L. Feuerbach, Gesammelte
17 GW Bd. 10 (1982)ider den Dualismus von  Werke, Band 16, NachlaR3 I'\&tudien, Kritiken
Leib und Seele, Fleisch und GeiSt 135. und Aphorismeli(1846 — 1870), S. 353.

18 EbendalUber meine Gedanken tiber Tod und “? Ebenda.

Unsterblichkeit S. 290. 4 Ebenda, S. 354.

19 Ebenda, S. 291. 4 Karl GrinLudwig Feuerbach in seinem Brief-
20 GW Bd. 5 (1973)Das Wesen des Christen- wechsel und NachlasBd. I, C.F. Winter'sche
tums Anhang, S. 577. Verlagshandlung, Leipzig & Heidelberg 1874, S.

2L GW Bd. 11 (1982), Kleiner Schriften IMper 140.

Spiritualismus und Materialismus, besondersin “ GW Bd. 4 (1967), S. 341.

Beziehung auf die Willensfreihes. 99. 46 Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzschikohl-

22 Ebenda. hammer Verlag, Stuttgart 4. Aufl. 1958 (1941), S.
2 Ludwig FeuerbachZur Moralphilosophie 96.

Kritisch revidiert von Werner Schuffenhauer, Vor- 4" GW Bd. 19 (1993), S. 493.

ausedition ad usum collegialem (S. 88) nach dem “ Josef Winigen.udwig Feuerbach. Denker der
Manuskript-Entwurf von L. Feuerbach, Gesammelte MenschlichkejiAufbau Taschenbuch Verlag, Berlin
Werke, Band 16, Nachlal3 I'&tudien, Kritiken 2004, S. 248.

und Aphorismeli(1846 — 1870), S. 407. 49 Karl GriinLudwig Feuerbach in seinem Brief-
24 Ebenda, (S. 77) S. 400. wechsel und NachlasBd. I, C.F. Winter’'sche
% Ebenda, (S. 90) S. 407. Verlagshandlung, Leipzig & Heidelberg 1874, S. 91.
2% GW Bd. 5 (1973)Das Wesen des Christen-

tums S. 420.

27 Ebenda, S. 425.

28 Ebenda, S. 482.

2% GW Bd. 10 (1982),Grundsétze der Philo-
sophie®, [1843-1844], S. 180.

%0 GW Bd. 6 (1967), ,Vorlesungen liber das We-
sen der Religion, S. 61.

3L GW Bd. 11 (1982), Kleiner Schriften IMper
Spiritualismus und Materialismus, besonders in
Beziehung auf die Willensfreihe®. 77f.

%2 GW Bd. 10 (1982\Vider den Dualismus von
Leib und Seele, Fleisch und Gej3843-1844],

S. 144f..

3 GW Bd. 4 (1967)Pierre Bayle S. 211f.

% GW Bd. 6 (1967)Vorlesungen lber das We-
sen der ReligionS. 240.

% GW Bd. 16 Nachgelassene Aphorismeh
544.

% GW Bd. 6 (1967)Vorlesungen lber das We-
sen der ReligiorsS. 4.
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