Prof. Dr. Gerhard Streminger (Bad Radkersburg)
Religios fundierte moralische Werte?

» He[=Hume] then said flatly that the Morality of every Religion was bad, and ...
that when he heard that any man was religious he concluded that hewasarascal [=
Schurke] though he had known some instances of very good men being religious.”

James Boswell Uber David Hume, mit demer am 7. Juli 1776, wenige Wochen vor
dessen Tod, ein letztes Interview geftihrt hatte

Als interessierter Beobachter der Ereig-
nissein Berlin (Volksbegehren, proReli’)
gewann ich den Eindruck, dass die Ver-
treter von ,Pro Reli’ an entscheidender
Stelleimmer dasArgument auf den Tisch
legen, dass nur durch Religion die Ver-
mittlung moralischer Werten garantiert sai;
und dass viele Vertreter von , Pro Ethik’
an eben diesem Punkt etwasin die Defen-
sivegeraten. Wieistesalsoumdiereligi-
0se Fundierung von Werten bestel lt? Mei-
nes Erachtens gibt eskeine guten Griinde
fur das Triumphgefthl der einen — und
fur dieleise Verwirrung der anderen. Dazu
einige Uberlegungen:

1. Viele Formen von Religiositat sind
eine Gefahr fur Moralitat, schon auf-
grund der mangelnden Moralitat der
Gotter

Dielmmoralitét der im Himmel verehrten
Gotter bzw. ihrer eifrigsten Anhénger ist
wohl kein Zufall. Denn eine echte morali-
scheAutoritét wirde nicht erlauben, dass
Menschen sich vor ihr erniedrigen, vor ihr
auf die Knie sinken. Eine moralische Au-
toritét wirde Menschen vielmehr als
gleichwertig behandeln und alsWesen, die
das Recht haben, ihren eigenen Weg zu
gehen. Weil viele Gotter in Wirklichkeit
nicht einmal diese Bedingung el ner mora-
lischen Autoritét erfillen, sollten unsihre
verwerflichen Handlungen nicht wirklich
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Uberraschen. Nattrlich entdecken wir in
fremden Religionen, in anderen Gotzen-
bildern unschwer Verwerfliches: Zeus, der
Erotomane, handelte unmoralisch, Moloch
ebenso, und erst Allah, der Kriegstreiber!
Aber wenn man diegleichen Mal3stdbean
die eigene Religion anlegt, dann wird of -
fensichtlich, dass der eigene Gott eben-
falls Unmoralisches tut. Soist es ethisch
Uberaus bedenklich, wenn fir endliche
Vergehen unendliche — ewige — Strafen
ausgesprochen werden (wie Jesusvon Na-
zareth dieswiederholt tat). Ebenso unmo-
raischist es, an einer Kollektivschuld fest-
zuhalten, also Menschen fir die Taten ih-
rer Vorfahren zu bestrafen (Urstinde); und
schliefdlichist esein untiberbietbarer ethi-
scher Skandal, allméchtig zu sein und so
viel Leid zuzulassen.

, GottesWege selen eben unerforschlich’,
hort man immer dann, wenn Skeptiker ihre
fundamentalen Bedenken aufRern. Aber
diesesfromme Gemurmel ausder Gebets-
muhle plaudert nur dieWahrheit aus, dass
der angeblich Allgutige Dinge schafft oder
zul&sst, die moralische Menschen niemals
schaffen oder zulassen wirden. Kein
Mensch, sofern er oder sie gitig oder auch
nur gerecht ist, wirde etwa einem Geno-
zid nicht sogleich Einhalt gebieten, sollte
er oder siedie Macht dazu besitzen. Aber
das angeblich allméachtige gottliche We-
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sen tut dies nicht, ist also zutiefst unmo-
ralisch, und misste doch moralisch sein,
wenn die Befolgung SEINER Gebote
moralisch sein soll!

2.Vielen Formen desTheismusist eine
fromme Intoleranz eigen.

Der eine Gott der Monotheisten scheint
eine Form der Verehrung zu verlangen,
wodurch andere Formen religioser Ehr-
furcht zur Blasphemie werden. Sobald an
die Einzigartigkeit el nes bestimmten Bu-
ches, also der von Gott offenbarten heili-
gen Schrift (AT bzw. NT bzw. Koran)
geglaubt wird, gibt ein solcher Glaube
Anlass zu Intoleranz und Unterdriickung.
Denn der Glaube Andersdenkender, dass
namlich ihre Offenbarungsschrift wahr ist,
kann nun nicht mehr gultig sein. Derenfal-
scher Anspruch muss deshalb abgel ehnt
und bekampft werden, und die niedersten
menschlichen Instinkte finden so allméh-
lich ein gewelhtes Betétigungsfeld. Esist
kein Zufall, dasszur Zeit der katholischen
| nquisition Hochmut, Habsucht und Grau-
samkeit in den Rang von Tugenden erho-
ben worden waren, galt esdoch, die Fein-
dedeseinen, wahren Glaubens, dieseblas-
phemischen Ketzer, zu unterjochen.

,Denn tauschen wir uns nicht, mahnte
schon d'Holbach: ,, Das Chrigtentum, noch
nicht zufrieden damit, den Menschen Ge-
walt anzutun, um sich aul3erlich seinem
Kult zu unterwerfen, hat die Kunst erfun-
den, das Denken zu tyrannisieren und das
Gewissen zu martern, eine Kunst, die je-
dem heidnischen Aberglauben fremd war.*
(Religionskritische Schriften. Berlin/Wei-
mar 1970, S. 159) Aber weshab sollte
man von einer Religion Uberhaupt Tole-
ranz erwarten, deren Held u.a. gepredigt
hat: ,Wer nicht fir mich ist, ist gegen
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mich* (Mt 12.30), und der seinen Jingern
befohlen hatte, Menschen zu zwingen, in
sein Hauszu kommen: ,, Geh hinaus... und
nétige sie hereinzukommen, dass mein
Hausvoll werde.” (Lk 14.23)

Dabel ist es nicht vollig unlogisch, wenn
Theisten digjenigen verfolgen, diesieas
Feinde Gotteserachten, ist dochihr Glau-
bemit der Vorstellung verknuipft, dassdie
eigene Sache digjenige Gottes sei. Dies
gilt natrlich nicht nur fur das Christen-
tum, sondern fur andere theistische Reli-
gionen auch. Denn es macht nur dann
Sinn, sich bewusst und engagiert fir eine
bestimmte Religion e nzusetzen, wenn an-
derenicht fUr gleichwertig erachtet werden.

So hell3t esim Alten Testament: ,, Wer den
Gottern opfert, aul’er dem HERRN allein,
soll mit dem Bann belegt werden.” (2
Mose22.17f.) Und im Koranist zu lesen:
»Slehe, schlimmer a's das Vieh sind bei
Allah dieUngléaubigen, ... Sorustet wider
sie, wasihr vermoget an Kréften..., damit
in Schrecken zu setzen Allahs Feind ... O
du Prophet, feuere die Glaubigen zum
Kampfe an; sind auch nur zwanzig Stand-
hafte unter euch, sie iberwinden zwei hun-
dert ... (Sure 8.57 ff.)

Es gibt keine monotheistische Religion,
die nicht ihre glihenden Anhanger hétte,
die jederzeit bereit waren, ihr Leben fir
jene |deen zu opfern, von denen sie glau-
ben, dassdie eigene ewige Seligkeit (und
die der ganzen Menschheit) davon abhin-
ge. Aufgrund dieses hehren Ziels halten
viele Strengglaubige sich fur berechtigt,
gegen Unglaubige sowie die Glaubigen
anderer Religionen mit Grausamkeit vor-
gehen zu durfen: Der (edle) Zweck heili-
ge eben die (unedlien) Mittel.
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Der himmlische Ursprung der anderen Re-
ligionenwird dabel von engagierten Anhén-
gern mit Vehemenz bestritten, allerdings
mit gleich guten Argumenten, mit denen
Vertreter jener Religion den himmlischen
Ursprung dieser in Abrede stellen. Well
dem soist, wird es unter den Strengglau-
bigen der verschiedenen Religionen nie-
mal's e nen dauerhaften Frieden geben.

Prallen Anhanger religiosfundierter Ethi-
ken aneinander, so sind Konfliktein ver-
nunftiger Weise kaum noch zu |6sen, da
allesichvon Gott geleitet fuhlen; alleglau-
ben, dass die eigenen Gebote objektiv ge-
geben, eben gottgewollt seien. So sind Ju-
den Uberzeugt, dass Jesus nicht der im
Alten Testament verheil3ene Messiaswar,
weshalb sie Christen Verlogenheit vorwer-
fen. Christen ihrerseits behaupten, dass
Jesusder verheilfeneMessias, jaGott selbst
war, weshalb sie Juden Verstocktheit vor-
werfen. Und Muslime schliefdich meinen,
dass Jesus zwar ein wichtiger Prophet (und
nicht mehr) war, aber bel weitem nicht so
wichtigwieMohammed, denimmerhin Erz-
engel Gabriel regelmaidig besucht hatte.

Das Problem, dass Konflikte zwischen
religitsen Parteien im Grunde kaum |6s-
bar sind, lasst sich schon innerhalb des
Christentumsbisin die Urgeschichte, zu-
mindest bis zum Streit zwischen Petrus
und Paulus zuriickverfolgen. Und bereits
im 1. Brief an Timotheus spricht der hl.
Paulus sogar von ,,Ketzern, ... dieich dem
Satan Ubergeben habe, damit sie durch
seine Zuchtigung das L astern verlernen.”
(1.20) Z2weifler, Andersdenkende, Unglau-
bige werden der Zlichtigung durch den
Satan Uibergeben?? Die blutige Geschichte
der Unterdrtickung im Namen des gerech-
ten Vaters, des barmherzigen Sohnes und
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des allwissenden hl. Geistes beginnt also
zumindest schon mit dem hl. Paulus.

Grof3es Gottesvertrauen kann gesall schaft-
lich besonders gefahrlich sein, da es auf
die Hoffnung hinausl&uft, dass, schon al-
les gut gehen werde’ oder gar: dass,die
Endzeit naht und das Paradies beginnt’.
Auf ausdriickliches Geheil3 Gottes begeht
der Glaubige eine Tat, die er ansonsten
niemals begehen wiirde, die er vielleicht
sogar abscheulich fande, vertraute er nicht
felsenfest darauf, auserwéhltes Werkzeug
ineinem gottlichen Heillsplan zu sein. Ohne
die Konseguenzen zu bedenken, werden
in Einklang mit den aten Schlachtrufen
,Gott will es!” oder ,Allah ist grof3!” zur
Vernichtung Andersdenkender und Un-
glaubiger aufgerufen. Es gibt gute und
schlechte Menschen; aber es bedarf oft-
mals der Versprechungen der Religion,
damit gute Menschen Schlechtes tun.

3. Viele Formen des Theismus enthal-
ten fragwirdige mor alische For derun-
gen

Im Theismus finden sich zum Teil er-
schreckende Forderungen. So gehort nach
der Eroberung des Landes der Kanaaiter
das Erstgeborene dem Herrn und muss
ihm geopfert werden (2 Mose 13.1f.; sp&
ter wurde dieses Menschenopfer so inter-
pretiert, dass der Erstgeborene ein Pries-
ter Jahwes werden, sich also auf diese
Weise opfern miisse); und seit Paulus ist
es gewissermalien , offiziell’ erlaubt, zur
Verherrlichung Gottes, heilig zu lGgen'.
Paulus ist es einerlei, ob Christus in un-
lauterer oder in lauterer Weise verkiindet
wird (Philipper 1.18f.). Der Vdlkerapostel
bekennt offen seine Doppel ziingigkeit und
erlautert seine Methode der Verstellung so:
, Denn obwohl ich frei binvon jedermann,

219



habeich doch mich selbst jedermann zum
Knecht gemacht. Ich bin den Juden wie
ein Jude geworden, damit ich die Juden
gewinne; denen, dieunter Gesetz sind, wie
einer unter Gesetz—obwohl ich selbst nicht
unter Gesetz bin ... denen, die ohne Gesetz
sind, wie einer ohne Gesetz — obwohl ich
nicht ohne Gesetz vor Gott bin ... Den
Schwachen bin ich ein Schwacher gewor-
den, damit ich die Schwachen gewinne. Ich
bin dlen ales gaworden, damit ich auf ale
Weiseeanigeerette” (1 Kor 9.19ff.)

Ganz offensichtlich heiligt hier der Zweck
wieder einmal die Mittel: Die einen wer-
den in ihrem Kindheitsglauben bestérkt,
und den anderen wird versichert, dasssie
alsvernunftige Wesen derartige Mérchen
natdrlich nicht ernst nehmen mussten.
Und das alles dient nur einem: Christen-
gewinnen! Menschen sollen glauben, auf
welche Weise auch immer, dassder Zim-
mermannsohn Jesus aus Nazareth, der am
Kreuze hing, der Schopfer Himmels und
der Erde war — obwohl im AT geschrie-
ben steht, dassderjenige>verflucht ist, der
amHolze hangt< (5 Mose21.23). Der ehe-
malige Saulus, der Christenhasser, der an
der Steinigung des hl. Stephanus Gefal-
len gefunden hatte, wird diese Passage si-
cherlich bestens gekannt haben. Sehr
wahrscheinlichwird er diese Worte Mose
selbst eitnmal im Kampf gegen die christ-
lichen Gottedlasterer im Munde gefiihrt
haben. Aber obwohl, nach eigenen Anga-
ben, der bekehrte Paulus auch >den Ju-
den wie ein Jude ist<, scheint er sich an
diese Passage nicht mehr erinnern zu wol-
len. Bei so viel Schauspiel und mangeln-
der Aufrichtigkeit taucht unweigerlichdie
Frage auf, wie eseigentlich um die Wahr-
heit des von Paulus Verkiindeten bestel It
ist. Und diese Frage taucht nicht erst heu-
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te auf, denn Paulus fUhlte sich mehrmals
bemiikigt zu beteuern, dasser doch alein
die Wahrheit und nichts al's die Wahrheit
verkinde (R6m 9.1; Gal 1.20).

Aber wieviele, auler Petrus, dem ersten
Papst, dem Felsen, auf dem Jesus seine
Kirche erbaute, mochten schon damalsan
der Wahrhaftigkeit des K onvertiten gezwel -
felt haben, der an anderer Stelle ohnegrol3e
Gewissensbissedie L ligedslegitimesMit-
tel der VerkUndigung rechtfertigte: ,, WWenn
aber die Wahrheit Gottes sich durch mei-
ne Luge als noch grofier erweist und so
Gott verherrlicht wird, warum werde ich
dann as Slinder gerichtet?* (R6m 3.7) Von
wel chem Gott, dessen Wahrheit durch L U-
gen>sich noch alsgrofier erweist<, spricht
eigentlich der hl. Paulus, der nicht immer
so umwerfend sympathische Begriinder
des Christentums? Und um welchen Sa-
tan geht es, dem Paulus die Unglaubigen
—natirlichim Namen der frohen Botschaft
der Nachstenliebe— zur Ziichtigung tber-
gibt?Freilich: Den ersten Papst gegen Pau-
lusin Schutz zu nehmen, ist doch ein we-
nig frivol. Denn dirften auch die beiden
Apostel zumindest gelegentlich einander
spinnefeind gewesen sain, so stimmtensie
in einem doch vallig Uberein und gingen
hier frohlich Hand in Hand, némlich in der
Unterdrickung Andersdenkender. Im 2.
Brief deshl. Petruswerden dieseimmerhin
mit,, unverntinftigen Tieren” verglichen, die
»von Natur aus zum Eingefangenwerden
und Vernichten geschaffen sind“ (2.12.)

I n der zweitausend; ahrigen Geschichtedes
Christentumsist der ,fromme Betrug’ fast
schon zu einem liebenswdirdigen, jeden-
fallsmit einem leichten Schmunzeln aus-
zusprechendem Begriff geworden. Igna-
tius von Loyola, Griinder des Jesuitenor-
dens, schrieb als Regel vor, dass Glaubige,
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»umdiewahre Gesinnung zu erlangen”, ih-
ren Sinnen misstrauen missten, falsder ka-
tholische Oberhirtediesbefenle: ,, Damit wir
in alen Stlicken sicher gehen, miissen wir
immer festhaten: das, was unseren Augen
welil3erscheint, sal schwarz, sobaddiehier-
archische Kirche dies so entscheidet,...”
(Ignatius, Diegeistlichen Ubungen. Min-
chen 1921, S. 187) Ebenso verwerflich
wiediesejesuitische Lust an der Manipu-
lation anderer ist die paulinische Anbie-
derung an die Machthaber: ,, Jedermann sei
untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber
ihn hat. Denn esist keine Obrigkeit ohne
von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist
von Gott verordnet.” (R6m 13.1)

Es war der Staat Neros, in dem Paulus
diesen Mahnbrief an seine rémischen Brii-
der und Schwesternim Herrn schrieb, der
Staat eines Bruder- und Muttermorders.
Wahrend romische Intellektuelle Neros
Unrechtssystem geiRelten, driickten Pau-
lusund seineAnhanger dieAugen vor dem
Unrecht zu. Denn merke: Solange Du kei-
ne Macht besitzt, ist es klug, ein wenig
wegzuschauen und sich mit der Macht zu
arrangieren — und geduldig auf den ge-
eigneten Zeitpunkt der Rache zu warten.

Aber esist nicht nur der Mangel an Mo-
ralitét, der wieder einmal emp0rt, sondern
es stellt sich zudem die Frage, ob Paulus
diese Passage nicht in heiliger Verwirrung
geschrieben hat: Denn ist jede Obrigkeit
von Gott, dann ist nattirlich auch die Ob-
rigkeit, die Jesusvon Nazareth verurteilte,
also der Judenhasser Pontius Pilatus, von
Gott. (Man kann auch an Hitler oder Sta-
lin denken, um sich dierechte Vorstellung
vom paulinischen Gott zu machen.) Wenn
also auch Pilatus ,von Gott war’, so hat
letztlich kein Mensch, sondern eben der

Aufklarung und Kritik /2010

Allméachtige Jesus zum Tode verurteilt,
gefoltert und ans Kreuz geschlagen. Ein
gutiger Gott, der sich selbst zum Tode
verurteilt, um sich mit seinen, von lhmaus
dem Nichts geschaffenen Geschopfen zu
versbhnen? Welchen Sinn konnte selbst
Paulus, wieder nlichtern geworden (viel-
leicht dann, als die von Gott eingesetzte
romische Obrigkeit ihn wegen Gottesl&
sterung zum Tode verurteilte), aus diesem
Hellsgeschehen pressen?

4. Viele Formen des Theismus enthal-
ten explizit demoralisierende Forde-
rungen

Gelegentlich Gben Religionen einen ent-
schieden demoralisierenden Einflussaus,
denn Pflichten gegen Gott werden ,,den
Pflichten gegen die Menschen entzogen*
(A. Schopenhauer, Parerga und Parali-
pomena. Band |1, Zurich 1977, S. 391).
Da es haufig einfacher ist, den Himmel
durch Gebete zu erbetteln als durch mo-
ralische Handlungen zu verdienen, werden
»fur die ndchsten Gegenstande des gottli-
chenWillens* nicht moralische Handlun-
gen, sondern,, Glaube, Tempel ceremonien
ausgegeben ... Ja, dlmédigwerdendie L etz-
teren, zumal wann sie mit Emolumenten
[ Nebeneinklinften] der Priester verknipft
sind, auch al's Surrogate der Ersteren be-
trachtet, Thieropfer im Tempel, oder Mes-
selesenlassen, oder Errichtung von Kapel -
len, oder Kreuzen am\Wege, sind bald die
verdienstlichsten Werke, so dass selbst
grobe Verbrechen durch sie gesiihnt wer-
den.” (Schopenhauer, ebd., S. 391 f.)

In allen Religionen gelten Gebete, L obge-
sédnge und Andachtstibungen zumindest
astellweiser Ersatz fir ein moralisches
Leben, etwa dann, wenn ,die Pfaffen-
schaft dem Volkevorligt, dieHél ftealler
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Tugenden bestehe im Sonntagsfaulenzen
undimKirchengeplarr, und einesder grofs-
ten Laster sei das Sabbathbreaking, d.h.
Nichtfaulenzen am Sonntage ...“ Jene
, reufel in Menschengestalt, die Sklaven-
halter und Sklavenhandler in den Nord-
amerikanischen Freistaaten (sollte heil3en
Sklavereistaaten) sind in der Regel ortho-
doxe und fromme Anglikaner, die es fir
schwere Stinde halten wirden, am Sonn-
tag zu arbeiten, und im Vertrauen hierauf
und auf ihren piinktlichen Kirchenbesuch
... Ihreewige Sdligkeit [er]hoffen.” (Scho-
penhaver, ebd., S. 392) Naturlichwérees
ungerecht, wollte man tibersehen, dasses
heutzutage manche Pastoren und Priester
gibt, die sich fur Freiheit, Toleranz und
Gerechtigkeit engagieren. Aber anderetun
es eben nicht, und diese wirden in ihren
Ressentimentstriumphieren, héatten sienur
die Macht dazu. Der immer wieder vor-
gebrachte Einwand, die Hochkirchen sai-
en ,doch so tolerant geworden’, ist zum
einen ziemlich unrichtig und zum anderen
ziemlich kurzsichtig. Denn diese Toleranz
hangt von aufleren Umsténden ab, und
zwar von einer sékularisierten, aufgeklar-
ten und humanen Umgebung. Existiert die-
senicht, wieetwazur Zeit der Inquisition
und der Religionskriege, oder existiert sie
blof3in eingeschranktem Mal3e (wie etwa
im Iran, aber auchimamerikanischen bibel
belt, in Polen oder Irland), dann zeigt die
Religion sogleichihr weniger anziehendes
Gesicht. Es ist nicht Uberraschend, dass
heute viele Intellektuelle den Buddhismus
fur attraktiver als etwa das Christentum
halten, scheint doch die Geschichte des
Buddhismusum einigesfriedlicher verlau-
fen zu sein. Buddhisten sind zumeist mild
und tolerant (und ein wenig versponnen),
wahrend Theisten oft fanatisch und ag-
gressiv sind und wahrscheinlich durchaus
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bereit wéren, im Namen Gottes Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zu bege-
hen: Es waren (und sind) christliche Na-
tionen, die grol3e Teile der Welt zu ihren
Gunsten ausbeuteten bzw. ausbeuten.

Fazit

Es erscheint als hochst problematisch,
etwas so Notwendiges wie die Moral auf
die Basis von so Dubiosem und Unbe-
grindetem — wie es der religiose Glaube
ist —stellen zu wollen. Wie sollte auf die-
seWeise einewirkliche Orientierung und
vernunftige L ebenskunde moglich sein?

Der Gott der Bibd ist zudem ein Gott der
Racheund ein Gott der Barmherzigkeit und
der Herr der Heerscharen und ein Friedens-
furst, weshalb bibelfeste Christen, die den
Willen Gottes in die Tat umsetzen wollen,
nur Uber einewankemitigeMord verfligen
konnen. Aufgrund der Widerspriichlichkeit
des offenbarten Wortesist es nicht verwun-
derlich, dassesin alen wichtigen ethischen
Fragen, von der Geburtenregelung Uber die
Todesstrafe und den Umgang mit der Natur
bis hin zum Pazifismus, keine Antworten
gibt, diewenigstensfir aleChristen verbind-
lichwéren.

Eine thei stiche Fundierung der Mora wirft
aso grofde Probleme auf, und dabel wur-
den die wichtigsten religionskritischen Ar-
gumentenoch nicht enmal bertinrt: Die Tat-
sachen namlich, dass kein Beweis der Exi-
stenz Gottes gelingt und dass die Behaup-
tung seiner Glte und Barmherzigkeit ange-
schts der Leiden der Wet bestenfdls ein
schonesWintermarcheniist.

Gerhard Streminger, Autor u.a. von Got-
tes Giite und die Ubel der Welt sowie
Ecce Terra.
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