PD Mag. Dr. Clemens K. Stepina (Wien)

Das Kreuz mit der Kircheund der Kampf mit der Univer sitat
Zur Causa Johannes Heinrichs

Die Mihlen von Kirche und Universitét
kennt keiner, der sichihnen nichtinvoller
Bl 0MRe ausgesetzt hat; und schon gar nicht
kennt jemand jene grauen Eminenzen, die
diese MUhlen bedienen. Esist nicht vielen
gelungen, auf gleicher Augenh6hemit die-
sen kirchlichen oder weltlichen Macht-
politikern—dieihre Wolfsnatur geschickt
hinter geistlichem oder zivilem Talar ver-
bergen —in akademische A useinanderset-
zung zu geraten, um halbwegs unversehrt
wieder hervorzugehen. Daher die Frage:
Wie verlauft das Leben eines Wissen-
schaftlers, der schmit den Zustanden, wie
sie in kirchlichen Hochschulen und pro-
fanen Universitéten auf hochster macht-
politischer Ebene vorzufinden sind, nicht
zu arrangieren wei(3?

Diese Frage kann mustergtiltig anhand der
,Causa Heinrichs’, die hier mit biogra-
phischen I ndizien und wissenschaftlicher
Faktizitat vorgelegt werden wird, beant-
wortet werden. Der Lebenslauf von Jo-
hannes Heinrichs gleicht bis zu seinem
beruflichen Tabubruch einer Bilderbuch-
karriere: Er macht 1962 sein Abitur in
Rheinhausen (das beste Abitur bis dahin
an dieser Schule), tritt im selben Jahr in
die Gesellschaft Jesu (SJ) ein und pro-
moviert Ende 1972 in Philosophie (sum-
ma cum laude) an der Universitét Bonn
mit seiner Arbeit zur ,,Logik der Phéano-
menologie des Geistes*. DieArbeit erhélt
ein Jahr spéter den Geffrub-Forderpreis
und gilt bisheute als Standardwerk zu He-
gels Logik. 1974 macht er seinen Ab-
schluss an der Philosophisch-theologi-
schen Hochschule Sankt Georgen mit der
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Note Sehr gut. Ein Jahr spater habilitiert
er sich im Fach Philosophie an derselben
Fakultét mit mehreren Publikationen, wo-
bei freilich seine eigene Theorie, vorge-
legt mit der Arbeit ,, Reflexion alssoziales
System. Zu einer Reflexions-System-
theorie der Gesellschaft, im Zentrum
steht. Mit dieser originellen Arbeit* —die
im Brickenprinzip der konstitutiven Re-
flexion eine Verbindung zwischen indi-
viduellem Handeln und sozialem System,
und damit einen Ausweg ausblof3er Hand-
lungstheorie (Habermas) und Systemtheo-
rie (Luhmann) sucht —ktndigt Heinrichs
schon seine weitere wissenschaftliche
Laufbahn an: Sie stellt keine Affirmation
an diebestehenden historistischen Verhdlt-
nissein der Philosophie dar, sondern will
asAkt eilgenstandigen Denkens gelten.

Daswar , Fehler’ Nummer eins, denn Ha-
bilitationen missen,, auf Sekuritét, (...) auf
Risikovermeidung” angelegt werden, wo-
bel diese , Strategien zum Verzicht auf
oder zum Verbergen von Originalitét” fuh-
ren. Wird die Habilitation als Sozialisati-
on —bis hin als Mittel sozialer Kontrolle
1.S. von Selbstzensur — betrachtet, dann
Ist sie nichts anderes als ein ,, Instrument
der Integration von Wissenschaftlern
durch Internalisierung“ von affirmativen
» vVerhaltensformen®. Daher ist der , Ver-
zicht auf Originalitét freilich kein Versa-
gen der Institution Habilitation, sondern
ihr Ziel.“? Alle Wege fihren dann — und
nicht nur in der Philosophie—zum Histo-
rismus. Eswird riickwéartsgewandt an der
Geschichte der Philosophie geforscht,
ohne dass dieses Forschen auf zeitgends-
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sische Problemstellungen angewandt wer-
den konnte, aktuelles Philosophieren hin-
gegen bleibt verpont.®

,Fehler’ Nummer zwel war der Selbst-
entzug eigener Lebensgrundlage aus Ge-
wissensgrinden, wobei dieser Schritt
selbstredend keiner war, der von heute auf
morgen erfolgen konnte:

» Die Forschungs- und Vorlesungstétigkeit
war fur mich an sich hochst befriedigend,
verwunderlicherweise konfliktfrei —abge-
sehen davon, dass die Studenten, dieich
zu Zd4libat und Kirchengehorsam motivie-
ren sollte, mich fragten, wieich das denn
mit meiner frethelts- und kommunikations-
betonten Sozial philosophie vereinbaren
konnte: Es war mir zur zweiten Natur ge-
worden, Uber vielesdiplomatisch zu schwel -
gen und das Unbehagen mit den Kirchen-
strukturen mit mir salbst auszumachen. Doch
zusehends storte mich der mangelnde Sinn
fur freie philosophische Wahrheit und de-
ren praktische Konsequenzen.“#

Was nach langer Bedenkzeit folgt, ist der
Austritt aus der Societas Jesu, den Hein-
richswiefolgt beschreibit:

» Das ganze Indienstnehmen philosophi-
schen Denkensflr Autoritétsglauben (der
asreligitser Glaube firmiert) sowie die
vielfach widerspriichliche Lebensweise
rochen fir mich zunehmend ideol ogisch,
so dass ich mich personlich ungltcklich
flhlte—biseszur Beurlaubung und (nach
drei Jahren Ubergangszeit und intensivem
Nachdenken als Geistlicher Rektor und
Dozent an der Katholischen Akademiein
M Ulheim/Ruhr) zum Kirchenaustritt und
damit ipso facto auch zumAustritt ausdem
Orden kam, welchen Schritt mir vorher
Freunde und andere Mitbrider mit man-
chen Lockungen und Verlustdrohungen
stets auszureden suchten.”®

Ab diesem Zeitpunkt, also ab Anfang der
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1980-er Jahre, hatte der ehemalige Nach-
folger desNestorsder katholischen Sozial-
lehre, O. von Nell-Breuning, Staat und
Kirche gegen sich. DieBilderbuchkarrie-
rebricht, die Reichsinsignien der Univer-
sitét und Kirche werden ihm entzogen.
Heinrichsmusstein Folge, bei seinen Be-
mihungen um eine staatliche Professur,
selbstverstandlich nicht an den theol ogi-
schen, sondern an den philosophischen
Fakultéten, das\Weiterwirken desK onkor-
dates zwischen Kirche und Staat von 1933
erfahren, in Gestalt so genannter oder viel-
mehr nicht offen genannter Konkordats-
lehrstuhl-Inhaber. Zugleich erkannteer, wie
wenig der heutige universitére Betrieb an
Innovativen wissenschaftlichen Leistungen
und unabhangigem Denkeninteressiertist.
Direkt nach seinem Austritt gibt es noch
eine gewisse Solidaritét®, den kritischen
Gelst zu stitzen: So erhdt Heinrichs ei-
nen Forschungsauftrag zur philosophi-
schen Semiotik (Handlung-Sprache-Kungt-
Mystik) von der DFG, der sich in zwel ori-
ginellen Buchpublikationen zur Semiotik
(Handlungstheorie und Sprachtheorie)’
niederschlégt. Danachwerdeninmdrel Se-
mester Vertretung des L ehrstuhlsfir Kant-
forschung an der Universitdt Bonn ge-
wahrt (darausentsteht eln Buch Uber Kants
Kategorienlehre?).

Nach dieser Zeit ist Heinrichs einem di-
rekten Existenzkampf ausgesetzt, der ihn
fast 20 Jahre lang zum Ghostwriter im
Bereich der psychoanalytischen Kultur-
theorie macht. Das Geld, daser damit und
auf Grund Kkleinerer Forschungsauftrage
(Hans-Sauer-Stiftung, Institut fir Sozial-
Okologie) verdient, bringt ihm diefinanzi-
elle Grundlage, um sein originelles Den-
ken durchhalten zu kénnen, wieessichin
folgenden Schriften manifestiert: ,, Gast-
freundschaft der Kulturen. Multikulturelle
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Gesdllschaft in Europaund deutsche | den-
titét: Eine aktuelle Einmischung®?, ,,Die
Liebe buchstabieren. Das grol3e ABC flr
Erlebnis- und Denkfreudige?; , Okolo-
gik”, ,Sprung aus dem Teufe skreis, Logik
des Soziden und NattirlicheWirtschaftd eh-
retL, , Entwurf systematischer Kulturtheo-
rie“12, Herbst 1998 bis Frihjahr 2002 ge-
lingt esihm, dem in Berufungsverfahren
bislang Ausgegrenzten, durch strategi-
sches Geschick eine auf 32 Jahre befris-
tete Stiftungsprofessur fur Sozial 6kologie
(NachfolgeR. Bahro) an der Landwirtschaft-
lich-Gértnerischen Fakultét der Humbol dt-
Universitét zu Berlin zu bekommen.3

Nach Auslauf der Professur forciert er
wiederum seine publizistische Tétigkeit:
2003 erscheint ,, Revolution der Demokra-
tie. Eine Realutopie“?4. Die Arbeit wird
ausdriicklich von E. U. v. Weizsacker, J.
Ziegler u. H. Dieter als demokratie-
theoretische Novitéat gewlrdigt;*® und dies
nicht zuletzt, weil es auf Grund des oben
schon angesprochenen Reflexionsbe-
griffs'® Heinrichs gelingt, die notwendige
moderne Differenzierung des sozialen
Systems in die vier Subsysteme institu-
tionell am Parlamentarismusfestzumachen:
durch Ausdifferenzierung des Parlaments
in vier Teilparlamente.” K. A. Schacht-
schneider bezeichnet dasWerk als,, einen
grof3en Beitrag zur politischen Philosophie
und elnen grol3en Beitrag zur Demokratie-
lehre*.’® Unter Heinrichs Schriften duirf-
te diese Arbeit das meiste Echo gefunden
haben, wurde sie doch nicht nur in philo-
sophischen Zirkeln studiert, sondern auch
im deutschen Bundestag und in der bul-
garischen Tagespolitik™® diskutiert. Durch
diese Rezeptionsleistung ermutigt, erfol-
gen ab 2004 die Bearbeitung dreier erwei-
terter Neuauflagen, wobei die,, Logik des
Sozialen. Woraus Gesellschaft entsteht*
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(2005) einer besonderen Hervorhebung
verdient, stellt sie doch die Uberarbeitung
seiner Teilhabilitation , Reflexion als so-
ziales System” — und damit den Grund-
gedanken seines Oeuvres — dar: Die me-
thodol ogisch disziplinierte Vermittlung von
Handlung und System kann — so Hein-
richs' originelle Hypothese—durch einen
erweiterten, ndmlich konstitutiven Refle-
xionsbegriff, erreicht werden: Reflexion
wird nicht alsblof3innersubjektive, schon
gar nicht alsallein konsekutive (nachtrég-
liche), sondern als interpersonal-rezipro-
ke Aufnahme der wechsel seitigen Hand-
lungsintentionen verstanden.® Die von
Fichte schon erkannte — und unverstand-
licherweise von Henrich und Frank? re-
vidierte — Vierstufung des individuellen
Selbstbewusstseinswird aus dem interper-
sonalen Verhdtnis einsichtiger und fuhrt
zu einer viergestuften Systembildung im
Soziaen. DieVier-Poligkeit der gesamten
Reflexions-Struktur des Subjektes spie-
gelt sich—so Heinrichs mit grof3er Diffe-
renzierungdeistung in der Neuauflage sai-
nes Handlungsbuches — in seinen Hand-
lungsformen wieder. Damit kann mensch-
liche Lebensdul¥erung in objektiv-physi-
sches, innersubjektives, sozialesund Aus-
druckshandeln unterteilt werden.?? Diese
vier Handlungsebenen gliedern nach dem
Prinzip der dialektischen Subsumtion wei-
terhin das soziale Handeln, worin sie als
Handlungssystem nach dem Prinzip der
gesteigerten Reflexion sich auf die Ebe-
nen des Sozialsystems abbilden (Wirt-
schaft, Politik, Kultur, Grundwerte).?

, Das Geheimnisder Kategorien, Die Ent-
schlisselung von Kants zentralem Lehr-
stiick” ist die Neuauflage seines Kant-
buches, inwelchem HeinrichsKantsK ate-
gorienlehreals Reflexionstheorie mensch-
lichen Sel bstbewusstseins, das besonders
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ininneren und auf3eren Handlungsformen
sich konstituiert, reformuliert.?* In dieser
Neuauflage wird diese Hypothese noch-
mal s durch sprachtheoreti sch-semiotische
Reflexiondogik verteidigt.® ,, Sprung aus
dem Teufelskreis* ist 2005 erschienenund
stellt die Uberarbeitung des gleichnami-
gen Haupttitels aus dem Jahre 1997 dar.
DieunheiligeAllianz von Kircheund Staat
wird hier in Bezug auf wirtschaftliche Ver-
hatnissebel euchtet, wobel dternative Struk-
turen, dkonomische Weltfoderation be-
treffend, anhand reflexionslogischer Ge-
danken herausgearbeitet werden.? 2007
wurde das Buch , Okologik. Tiefenoko-
logie alsstrukturelle Naturphil osophie® ?’
unter dem Titel , Oko-Logik. Geistige We-
ge aus der Klima- und Umweltkatastro-
phe* verdffentlicht. In der Neuausgabe
vertieft Heinrichs sein reflexiond ogisches
Verstandnis daruber, dass ,,Natur- und
SozialOkologie“ vom Funktionieren de-
mokratischer Gesellschaften abhéngt, die
Ihrersaitsnur dannwirklich umweltgerechte
Gesetzgebungen verabschieden konnen,
wenn tatsachlich demokratische Voraus-
setzungen in das Zentrum sozialen Han-
delnseingehen kdnnen.® Zuletzt erschien
»Kultur in der Kunst der Begriffe®, die
Neuausgabe von,, Entwurf systematischer
Kulturtheorie”: In dieser Arbeit werden
virulent anstehende K ulturfragen (Clash of
Civilizations usw.) in eine systemische
Kulturtheorie eingebettet und reflexions-
theoretisch aufgearbeitet.?

Obwohl der Rezensent in Anbetracht der
gebotenen K irze nur schemenhaft dievor-
liegende personliche und publikatorische
L eistung von Johannes Heinrichs bespre-
chen konnte, wird vielleicht dem Leser
doch eine Ahnung davon gegeben, wie
kenntnisreich und originell seine systema-
tische Theoriebildung ist, und wie unge-
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brochen sein Wille, weiterhin nicht unter
der Fahne des Ublichen Historismus se-
gelnzuwollen. Im Landeder historistisch
orientierten Philosophen—und diealleine
geben scheinbar immer noch den Toninden
universitéaren Instituten und Forschungs-
kommissionen an — muss dies aber als
Kardinalfehler gelten.* Eine eigenstandi-
ge Theorie zu entwickeln, ist in den Au-
gen der meisten Universitatsphilosophen
ein Stindenfall, der die Austreibung aus
dem selbsternannten Paradies — in dem
selbst ein Habermas mit der Klassikerzunft
antichambriert —zur unvermeidlichen Fol -
ge hat. Heinrichs — und mit ihm einige
wenige andere Philosophie-Kollegen und
-K olleginnen, die sich gegen das allméch-
tige Historismus-Verdikt zur Wehr set-
zen® —tut nichts Geringeres, asdie zeit-
gendssische Philosophie weiterzuentwi-
ckeln. Das hat ihm, was seine 6konomi-
sche Lage betrifft, nicht gut getan, ande-
rerseits wurde aber durch das Ausschei-
den aus der offiziellen Lehrphilosophie
gerade der Blick fur anstehende soziale
Probleme geschérft, die Heinrichs in der
Theorie — im wahrsten Sinne des Wortes
—zureflektieren, d.h. widerzuspiegeln ver-
sucht. Obwohl Heinrichs nach seinem
Austritt aus dem Orden nicht die M6g-
lichkeit hatte, Uber die Jahrzehnte hinweg
kontinuierlich seine Gedankenim Horsaal
vorzustellen, ist es ihm doch durch eine
enorme Publikationsleistung gelungen,
seine Theorie gerade denjenigen zu ver-
mitteln, die vom Historismus-Angebot in
Forschung und Lehre Ubersattigt sind
oder as aktiv Lehrende davon Abstand
gewinnen und sich neue Inspirationen fir
eilgeneArbeit holen wollen. Vidlecht kann
die vorliegende Rezension zu einer um-
fassenden Rezeption des Heinrichsschen
Oeuvreseinen weiteren Anstol3liefern.
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Anmerkungen:

Bticher von JohannesHEINRICHS erscheinen ohne
Namensgebungundsindim Titel kursiv gesetzt.

! Reflexion als soziales System, Zu einer Reflex-
ions-Systemtheorie der Gesellschaft, Bonn 1976.
2P.J. BRENNER, Habilitation alsSoziaisation, in:
DERS. (Hg.), Geist, Geld und Wissenschaft, Ffm.
1993, S. 340; S. 344.

$ Eswird hier nur die kritische Konnotation des
Historismus-Begriffsverwendet, wiesSe zuerst von
HEINRICHS (Zeitkrankheit Historismus, in:
DERS., Die Logik der Vernunftkritik, Kants
Kategorienlehre, Tubingen 1986, S. 1 ff.), spéater
dannauchvon C. K. STEPINA (Wozu higtoristische
Universitéatsphilosophie? Eine Polemik zur rechten
Zdit, in: Aufkl&rung und Kritik, Zetschrift fir freies
Denken und humanistische Philosophie, hg. v. H.
ALBERT et d., 13 Jg./No. 2 (2006), S. 199 ff.)
thematigert wordeni<. Einepostive Begriffsbestim-
mung hat zuletzt F. TESSITORE (,, Contributi alla
storiaedllateoriadellastoricismo®, 3 Bde., Rom
1995ff.) gepragt, dieinener offenen Didektik zwi-
schen Individuaitét und Historizitét mindet.

4 Sorung aus dem Teufelskreis, Sozialethische
Wirtschaftstheorie, Band I: Mit einem Geleitwort
von Wilhelm Hankel, und einem Nachwort von
Rudolf Bahro, Miinchen u.a.O. 2005, S. 169.
°Ebd., S. 170.

®Hier sindv. a. Gerhart SCHMIDT (Bonn) und
Xavier TILLIETTE (Chantilly) zu nennen.

" Reflexionstheoretische Semiotik, Teil 1: Hand-
lungstheorie, Sruktural semantische Grammatik
desHandelns, Bonn 1980. Reflexionstheoretische
Semiotik, Teil 2: Sorachtheorie, Philosophische
Grammatik der semiotischen Dimensionen, Bonn
1981.

8 Die Logik der Vernunftkritik, Kants Katego-
rienlehreinihrer aktuellen Bedeutung, Eine Ein-
fuhrung, TUbingen 1986.

% Essen 1994.

0\Weinheim 21994,

1 Wien 1997.

12 Krems 1998.

13 Eine gute Ubersicht zu Heinrichs Forschungs-
weg bis2002 bietet: Philosophieam Scheideweg,
Johannes Heinrichs im Interview mit Clemens
K. Sepina, Wien 2002.

14Berlin 2003.

5 Siehe die entsprechenden Zitate am Ricken-
deckd desBuches Demokratiemanifest (M Unchen
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u.a0. 2005), dasdie Thesen desRevol utionsbuches
asKurzfassung nochmasgriffig zusammenfass.
®Vgl.Anm. 14, S. 88ff.

'Ebd., S. 159 ff.

18 Ebd., Ruckendeckel.

19 UbersetzunginsBulgarische: Varnau.a.O. 2004.
Im selben Jahr sind Vortrége an vier bulgarischen
Universitdten sowiein Fernsehsendern Bulgariens
zuverzeichnen.

2 |ogik des Sozialen, Woraus Gesell schaft ent-
steht, MUnchenu.a.O. 2005, S. 27 ff.

2Vgl. dazu: C. K. STEPINA, Handlung alsPrin-
Zip der Moderne, Handlungsphil osophische Studi-
en zuAristoteles, Hegel und Marx, Wien 2000, S.
96f.

2 Handlungen, Das periodische System der
Handlungsarten, MUnchenu.a.O. 2007, Zweiter
Tal.

ZVgl. zuletzt: Revolutionder Demokratie, S. 118
ff.

2 Berlin 2004, vgl. S. 13f.

% Ebenda, S. 269 ff.

% Sporung aus dem Teufelskreis. Sozialethische
Wirtschaftstheorie, Band I, Mit einem Gel eitwort
von Wilhelm Hankel, und einem Nachwort von
Rudolf Bahro, Minchenu.a.O., 2005, S. 349 ff.
Z'FHfm. u.a. 1997.

ZMinchenu.a.0., 2007, S. 25f.

2Minchen u.a.0. 2007.

% Nicht nur Heinrichs beging diesen Kardinalfeh-
ler; auch anderen Philosophie-K ollegen, diesich
gegen dasdlméchtige Historismus-Verdikt zur Wehr
setzten, wurdetibel mitgespidt; vgl. diverseFalstu-
dienin: J. JUNG, Der Niedergang der Vernunft,
Kritik der deutschsprachigen Universitétsphil oso-
phie, FFm./N.Y. 1997, S. 73 ff.

3 JUNG nennt im eben genannten Befund u. a.: L.
PUNTEL, N. NERLICH, U.NIGGLI, J. PABST
und U. RICHTER.

Clemens K. Sepina (*1967) lebt und ar-
beitet in Wien. Er halt Vorlesungen als
Privatdozent in Wien und Koéln und hat
sichmit der Arbeit ,, Systematische Hand-
lungstheorie* (584 S.) habilitiert, die
2007 im Lehner-Verlag (Wen) erschie-
nen ist.
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