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Prof. Dr. Jirgen von Stackelberg (Gottingen)
Heinrich Heine und Voltaire

In der spanisch-sprechenden Welt heif3t
Heine , & poeta aleman”, der , deutsche
Dichter“. Wahrscheinlich beruht das je-
doch auf einem Irrtum. Denn in Spanien
und Lateinamerikaist er nur der Dichter
der Loreley, der deutschen Eichen und der
Nachtigallen, der Schmerzliebe, nicht aber
der romantischen Ironie und nicht des
sozialen Engagements. Also der Dichter
des Buches der Lieder, nicht der Reise-
bilder und nicht der Harzreise, nicht der
Autor der Romantischen Schule und nicht
der Berichterstatter Uber die Franzosi-
schen Zustande, schon gar nicht des spa-
ten Romanzero, auf den ich in diesem
Essay oder dieser Skizze zusteuere, die
keine wissenschaftliche Abhandlung sein
will, sondern nur die Nacherzéhlung eines
Heine' schen Gedichts und eines Vol-
taire’'schen Dialogs.

In Frankreich, berichtet Heine selbst, habe
man ihm den Spitznamen eines ,, roman-
tique défroqué’ gegeben, und das ent-
spreche auch der historischen Rolle, die
er spiele: die eines Romantikers, der zum
Antiromantiker geworden sei. Die Frage,
um derentwillenich die Parallele zu Vol -
taire ziehe, ist, ob Heine damit nicht zu-
gleich auch zu einem Aufklérer geworden
Ist. Sagen mufdte ich, dald ich nicht als
Fachgermanist Uber Heine spreche, son-
dern nur als Romanist —und Heineliebha-
ber. Denn ich habe Heineimmer genau so
gern gelesen wieVoltaire, und tuedas nach
wie vor. Wenn einen in triben Stunden
dieWeltlaufte so, wiesiederzeit sind, be-
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dricken mit ihrem Reklamewahn, ihrem
Computerismus, ihrem Fixiertsein auf Ta-
gesbertihmtheiten und el ner unerspriefdli-
chen Politik, wite ich kein besseres
Trostmittel, als Heine zu lesen —wenn es
nicht Voltaire ist. Denn er ist ja minde-
stens genauso geistreich, so ironisch, so
kaustisch und so Uberraschend mit sei-
nen Einfdllen, die sprachlich noch moder-
ner wirken as digjenigen Voltaires. Das
mufd wohl daran liegen, dal3 Heine die
Romantik hinter sich hatte und die Distan-
zierung von ihr ihn in unsere Gegenwart
katapultiert hat. Ach, wieunvergleichlich
moderner ist Heine doch, als alle seine
Zeitgenossen und viel e seiner Nachfahren!
Und ,, défroqué’ paldt, denke ich, beson-
ders gut auf jemanden, der ihr nicht nur
»entlaufen” ist, sondern sie von sich ab-
geschittelt hat eben wie ein Moénchs-
gewand.

Immer wieder, deswegen sage ich das,
wennich Heinelas, kommt mir Voltairein
den Sinn. Natdrlich wuféte ich und weil3
doch jeder, dal3 er, obwohl jldischer Ab-
stammung, ein deutscher Dichter war, wie
er nicht deutscher sein konnte, dal3er Ly-
riker war, was Voltaire nicht war, dal3ihn
die Deutschen alseinen Liberalen ausdem
Lande jagten und dal? er sich im heil3ge-
liebten Paris schliefdlich den Saint-Simo-
nisten anschlolf3, also an den utopischen
Soziaismusdes Pére Enfantin glaubte und
was noch immer. Aber wenn Heine ein-
mal ein Romantiker war und zum Klassi-
ker wurde durch die Beliebtheit seiner

Aufklarung und Kritik 2/2007



Dichtung, so war er eben doch auch ein
Aufklérer. Selbst Marcel Reich-Ranicki,
dem Heines Judentum als der einzig pas-
sende SchllUssel zu Heines Verstandnis
gilt, nenntihn so: ,, Aufkl&rer, Romantiker
und Klassiker in einem“! Ich zitiere das
nicht nach seinem kleinen, etwas durfti-
gen Buch Der Fall Heine, sondern nach
dem,, Klappentext* zu Ludwige Marcuses
unvergleichlich reichhaltigerem, umfassen-
derem und eindringlicherem Buch Uber
Heine: Melancholiker, Sreiter in Marx
und Epikureer (Diogenes, 1980).

Also: wennman Heinein zwei Haftentel-
len konnte (was natirlich verbotenist), so
wurdeich eine davon, die erste, nicht mit
Voltaire in Zusammenhang bringen, die
andere, die zweite, aber sehr wohl. Das
soll nicht heil3en, dal3 Heine ein grof3er
Voltaireleser gewesen ware. Davon ist
(glaubeich) nichtsbekannt. Ich habe auch
keine Notizen, nicht einmal Eselsohrenin
meiner Heine-Ausgabe (der von Elster, die
von grofdter philologischer Akribie ist),
dort, wo er genannt wird, auf%er in den
Zeitungsberichten tber Musik und Ma-
lerei, einer vortrefflichen Auswahl von
Heinesjournalistischen Schriften, die Mi-
chael Mannim Insel-Verlag 1964 heraus-
gegeben hat. Dort, auf Seite 157, spricht
Heine einmal von der ,, &tizenden Boswil-
ligkeit Voltaire' scher Satyre*, diedas Ge-
mé&lde einesHorace Vernet, vielmehr: das
darauf abgebildete Kamel nicht besitze.
Voltaire war Heine also als , Satyriker*
gegenwartig. Wieviel er sonst von ihm
wufdte und ob er am Ende gar so etwas
wieelnegel stige Verwandtschaft zwischen
sich und ihm empfunden haben mag, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Esfindet sich
javidleicht einmal ein romanistisch-inter-
essierter Germanist, der das herausbe-
kommt. Ungut wére das nicht. Denn es
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gibt sie jadoch, diese geistige Verwandt-
schaft, auch wenn eskeine abstammungs-
méaldigeist, esgibt den Witz und den Spott
und es gibt den Antiheroismus und den
Kosmopolitismus, die alle bei Heine an
Voltaire zurtickzudenken erlauben. Vor al-
lem aber, und davon will ich hier reden,
die Religionskritik, von der ich finde, sie
dhnelebisinsEinzelneder Voltaires. Das
an einem Beispiel zu zeigen, soll der
Zweck dieseskleinen Essayssein. Eheich
darauf zu sprechen komme, gebe ich nur
noch Marcuse das Wort, der schreibt:
»Seine frihen Eindricke hatten in ihm
Sympathien fir den Katholizismus ge-
pflanzt. Seine Erfahrungen machten ihn
zumAnti-Pfaff. Er studiertedie Familien-
ahnlichkeit der , Rabbinen, Muftis, Domi-
nikaner, Konsistoriaréate, Bonzen', kurz
des, diplomatischen Korps Gottes' in der
ganzen Welt; und er haldte ein Leben lang
mit Inbrunst, wasihnen allen gemeinsam
war, was sie auch mit dem Adel verband:
er haldteihren Hochmuit, ihrefreche Selbst-
sicherheit, ihre Unmenschlichkeit. Die
Herren und die Pfaffen hatten, wie er be-
merkte, gleiche Dinkel-Kappen und wa-
ren gleiche Bruder; das Bajonett und der
Krummstab waren eng liiert. Zlchtete der
Aded Hundedemut, so ziichtete der Pfaffe
die Demut der verdrehten Augen ... (137).

All dastrifft auf VVoltaire genauso zu, wie
auf Heine. Ich kénnte zum Beispiel bele-
gen, wie der Hochmut auch fur Voltaire
das Hassenswerte par excellence war.
Demut oder Bescheidenheit, sagt Voltaire
an entscheldender Stelle, namlichim Spét-
brief ,De la Tolérance”, den er seinen
Lettres philosophiques angehangt hat, ist
die Grundlage fur diewichtigste aller so-
zialen Tugenden, die Toleranz. Und was
dieAdligen angeht, so verkehrte Voltaire
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zwar gern in deren Schldssern (das hétte
Heine auch gern getan), aber er verwehrt
dem Baron Thunder-ten-tronck, Candides
Vetter, den Zugang zum Garten am Bos-
porus. Zuriick zu den Jesuiten soll er! Da
kann er seinen Adel shochmut weiter pfle-
gen, der ihn Nein sagen |&3 zur Ehe des
Bastards Candide mit seiner Schwester
Kunigunde... UndwasHeine, in der Fol-
gedesZitatsausMarcuse Uber die Leich-
tigkeit sagt, ,, die gnadenseligen Augen zu
verdrehen, dieglaubig verschrankten Han-
de in die Rockdrmel zu vermuffen, das
Haupt wie ein Lamm Gottes herabhangen
zu lassen und auswendig gelernte Bibel-
spriiche zu wispern®, so hétte Voltaire
auch all das sagen koénnen. Heines Distanz
zur christlichen Religionist, genauwiedie-
jenigeVoltaires, zunéchst ein Antiklerika-
lismus. Aber sie beruht (wieder wie bel
Voltaire) auf einer der christlichen Anthro-
pologie fundamental entgegengesetzten
Auffassung von der Menschennatur. Nicht
zu Unrecht nennt Marcuse Heine einen
Epikureer. Dasist Voltaire auch gewesen.
Dasheil¥, einer, der im Lebensgenul3, vor-
ausgesetzt er wird maldvoll und verntinf-
tig gepflegt, nicht nur etwas erblickt, das
dem Menschen erlaubt, sondern fur das
er geboren ist. Den Himmel den Spatzen
zu Uberlassen, und sich auf dieirdischen
Belange zu konzentrieren, kann man sa-
gen, ist die gemeinsame Basis, auf der
HeinewieVoltaire standen: esist das auf-
kl&rerische Prinzip par excellence.

Interesse an der Religion aber hatte Vol-
taire bekanntlich erst recht, und dartber
hinaus ein aul3ergewohnlich lebhaftes I n-
teresse an den Religionen, wobel ihm die
,Familienahnlichkeit“ der , Rabbinen,
Muftis und Dominikaner” nattirlich auch
bekannt war. Voltaires Interesse an der
Vidheit der Religionen hing insbesondere
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damit zusammen, dal3 er hoffte nachwei-
sen zu kdnnen, sie hétten allemit ihm den
Deismusgemein. Heine hat in seinen letz-
ten Lebengahren so etwas wie eine neu-
erliche Hinwendung zu Gott vollzogen.
Aber wiesah diewirklich aus? Auch dazu
findeich vorzlglich, was Ludwig Marcu-
seschreibt. Man sollte denironischen Ton
nicht Uberlesen, den Heine noch auf sei-
nem Krankenlager beibehdlt. Seinefriihe-
re Gottlosigkeit schien ihm fast auch et-
was hochmutig. Nun wird er bescheide-
ner und weil3, dal3ein,, personlicher Gott*
ein gutes Trostpflaster fir einen Leiden-
den wieihnist, wenn auch nicht ganz so
gut wiedas,, Kataplasma“, daser verwen-
det, um seine Schmerzen zu lindern. Da
stirzten sich die frommen Christen der
einen wie der anderen Observanz, die
Protestanten wie die Katholiken, auf das
gefundene Fressen: ,, Wieder einmal hat ein
torichter Held wider Gott die Waffen ge-
streckt”, schrieben sie, bedachten aber
nicht, dal3 Heine sich weder zur einen,
noch zur anderen Form der christlichen
Religion bekannte und Uberhaupt mit
Kirchlichem nichts im Sinne hatte. Aber
auch die ,, Grof3inquisitoren des Unglau-
bens*, die ,Mdnche des Atheismus®, die
es in Frankreich damals wie heute gab,
betrachteten Heine zu Unrecht al's einen
»2Abtrinnigen*. Warum?Well ,,Heinewe-
der Protestant, noch Katholik, noch Jude,
noch Uberhaupt ein Abtriinniger gewor-
den war“ (sagt Marcuse, 308), sondern
der religiose Individualist und ,,Mensch
zwischen zwei Polen* war, ,,an deren ei-
nem Gottvater sitzt, weise waltend Uber
dem Lauf der Welt, an deren anderem, eine
ateJungfer mit bleiernen Handen und trau-
rigem Herzen: dieNotwendigkeit' (Mar-
cuse, 309). Heines spédte Bekehrungist ein
Mythos, wenn sie as eine Absage an die
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Freiheit des Geistesverstanden wird. Und
so ganz ernst dirfte esihm mit dem Glau-
ben auch nicht gewesen sein. Jedenfalls
ist er kein ,Frommler* und kein , from-
mesLammlein® geworden, und hat heftig
protestiert, as,, dieseund jeneHerrensich
einbildeten, er sei ein Betbruder gewor-
den“, nein, immer noch betete er, wenn
Uberhaupt, dann zum Lieben Gott, damit
er seinen Bridern ,, bessere politische Ge-
sinnungen eingebe* (Marcuse, 309). Und
kirchlich begraben lief3 er sich auch nicht
(Protestant war er jaaus Karrieregrtinden
geworden, und Mathilde heiratete er nach
katholischem Ritus. Und Jude war er so-
wieso ...).

A propos Jude. Ich mifite mich hier wie-
derholen, wasich nicht will, um dem Un-
sinn zu widersprechen, dal? Voltaire ein
Antisemit gewesen wére. Unsinn Uber Un-
sinn! Er verabscheute den jtidischen Aber-
glauben und diejldischen Grausamkeiten
(des Alten Testaments), ja, er hielt das
judischeVolk fur armselig. Aber er meinte
auch, diealten Juden selen tolerant gewe-
sen, und er erklarte unmif3verstandlich,
wenn auch in dem Ton der Untertreibung,
der ihm zu eigen war: verbrennen dirfe
man die Juden nicht!

Und ich komme zu meinen beiden Text-
beispielen, dem Gedicht Disputation aus
Heines Romanzero, und einem der Dialo-
ge Voltaires. Seine letzte grol3e Gedicht-
sammlung, den Romanzero, hat der seit
drei oder vier Jahren schon schwerkran-
ke, an heftigen Schmerzen, L&hmungen
und zeitwellig auch Sprachstérungen lei-
dendeHeine 1849/50 seinem Sekretar Karl
Hillebrand diktiert. 1851 erwarb der Ver-
leger Campe den Romanzero und verkauf-
tedavonin etwavier Monaten 20.000 Ex-
emplare. Ich enthehme das der, was die
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Daten und Fakten angeht, zuverlassigen
Einleitung zu Ernst Elsters Ausgabe von
Heines SAmtlichen Werken (I, 0.J., 1893
?, S. 102). Was Elster jedoch Uber die
Gedichtsammlung insgesamt und Uber
unser Gedicht Disputation im besonde-
ren schreibt, kann man nur mit Kopfschit-
telnregistrieren. Die Form dieser Roman-
zen, schreibt er, zeigeimmer noch die,, un-
vergleichliche M e sterschaft knapp zutref-
fenden, packenden Ausdrucks®, befrem-
de aber gelegentlich auch ,,durch redseli-
ge Breite”. Er preist die , aul3erordentli-
che Anschaulichkeit und den Farben-
reichtum von Heines Darstellung*“, tadelt
aber die Hineinnahme,, unpoetischer Aus-
dricke* (S. 120). Wie kann man, wenn
man Heine so gut kennt, wie dieser ver-
dienstvolle Herausgeber, so etwas sagen?
Ist ihm nicht klar geworden, dal3 an der
Mischung von traditionell schonem, poe-
tischem Vokabular und prosaischen Ein-
sprengseln die Modernitét dieses Dichters
liegt? Und was den Schluld des Roman-
zero, die Hebraischen Melodien, anlangt,
so stellt esgewilReineunzuléssige Verein-
fachung dar, zu sagen (wie Elster estut),
sie gében Heines ,, Ruckkehr zum Glau-
ben seiner Véter Ausdruck® (ib.). Immer-
hin nennt auch Elster die Disputation das
, beste Stiick der Sammlung”, wiewohl er
auch wieder nur meint, Heine gebe darin
seiner ,, Abneigung gegen die Priester jed-
welcher Kirche Ausdruck® (ib.). Ach,
wenn es das nur ware! Merkwrdig, wie
man Uber die Brisanz religionskritischer
Texte hinweglesen kann, wenn man da-
von Uberzeugt ist, sie stammten von je-
mandem, der zum Glauben seiner Véter
zurliickgekehrt ist.

Das Gedicht ist in Elsters Ausgabe zwolf
Seiten lang. In Toledo (nicht etwa Sala-
manca) sollen ein Rabbiner und der Fran-
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ziskanermonch José im Wettstreit dartiber
disputieren, welchesder ,, wahre Gott” sai,
der der Juden, oder der ,dreifat’ geLiebe-
gott der Christianer” (Seite 465 der ange-
gebenen Ausgabe, Band I). Wer in dem
Disput unterliegt, solle sich der Religion
des Uberlegenen anschliefen. Der Jude
musse sich dann taufen, der Christ sich
beschneiden lassen. EIf ,, Genossen woh-
nen dem Streitgesprach bel und sollen das
Los von Sieger oder Verlierer teilen.
Schon halten die Mdnche den ,, Sprengel -
besen® und den ,, Weihwasserkibel“ ,, fur
dieTaufein Bereitschaft” (466), wahrend
die Anhanger des Rabbiners ,die Be-
schneidungsmesser wetzen“. Konig und
K 6nigin sitzen dem Streitgespréch vor, das
Volk harrt des Signals zum Beginn. Aber
Heine kann es nicht lassen, der Konigin,
Blanche von Bourbon und ihrem Gemahl,
Don Pedro (1350-1369), ein paar Stro-
phen zu widmen. Blanche, die nun Blanka
heil, , gleicht einem Kinde“, sie hat ein
»franzosisch sscumpfes Naschen, , kichert
schalkhaft, ist aber zu bedauern, weil sie
vom,, heit’ ren Seine-Ufer“ inden , steifen
Boden / Der hispanischen Grandezza*

verpflanzt wurde. Pedro schétzt die Ju-
den und die Mohren—biszur Reconquista
ist’s noch lange hin! —, die seine Heere
befehligen und die Finanzen verwalten.
Trompeten erschallen, der ,, Maulkampf*

(467) kann beginnen.

Bruder Jose, der Gardian der Franziska-
ner, ,, bricht hervor mit frommem Grimme;

/ Polternd roh und widrig greinend / It
abwechselnd seine Stimme (Heine reimt
Verszwel und vier, einsund drel nicht)”.

Und schon ist der Ménch zur ,,Dogma-
tik* Ubergegangen, ,, kugelt ab den Kate-
chismus*, was sich auf , Exorzismus"

reimt. In der Gottheit, sagt er, seien , drel

Personen enthalten“, die,,jedoch zu einer
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einz’ gen, / Wenn es passend, sich gestal-
ten”. Punkt eins (halten wir fest) ist die
Lehrevonder Trinitét. Nur wer dem ,Ker-
ker / Der Vernunft und ihren Banden® ent-
sprungen ist, kann das Mysterium verste-
hen (Wie lautet doch der rote Faden, der
sichdurch dieUnterhaltung desMarschdls
von Hocquincourt mit dem Pater Canaye,
von Saint-Evremond, hindurchzieht?
,Point deraison!*). Sieist also vernunft-
widrig, gibt Heine, der sich solcher Kom-
mentare nicht enthalt, deutlich genug sagt,
seist ein ,,Mysterium®, diese Lehre von
der Dreifaltigkeit. Wie kann man sagen,
Heine habe esnur auf die Fragwurdigkeit
der Priester abgesehen und nicht auch auf
dieder christlichen Lehre?

Und dann erzéhlt der Monch, wie , der
Herr der Welt* in einer Krippe zu Bethle-
hem geboren wurde, von ,,der Jungfrau,
welche niemals/ Ihre Jungfernschaft ver-
loren” (468). In der Krippe,, stunden“ ein
K uhleinund ein Ochdein, , schier andéch-
tig, zwe Rindviehlein®. Spéter floh der
Herr vor den Schergen des Herodes nach
Agypten und litt , die herbe Pein des To-
des/ Unter Pontio Pilato, / Der das Urtell
unterschrieben, / von den harten Pharisé-
ern, / Von den Juden angetrieben”. Dann
entstieg er seinem Grabe, und nahm sai-
nen Flug gen Himmel, wird aber, wenn es
Zeitist,, Wiederkehren auf die Erde/ Und
zu Josaphat die Toten / Und die Le-
bend’ gen richten ..."

Christi Geburt also, die Jungfréulichkeit
der Maria, der Tod am Kreuz, Auferste-
hung und jlingstes Gericht. Und schonist
Heine zu den Drohungen des Christen-
monches Ubergegangen: ,, Zittert, Juden!
ruft er aus, Vor dem Gott, denihr mit Hie-
ben / Und mit Dornen habt gemartert, /
Denihr in den Tod getrieben“. ,, Morder®
sind die Juden, immer meucheln sie,,den
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Heiland, / Welcher kommt“ sie ,zu erl6-
sen” (469). Und weiter geht die Beschimp-
fung: ,, Judenvolk, du bist ein Aas, / Wor-
in hausen die Damonen; / Eure Leiber sind
Kasernen / Fur des Teufels Legionen®.
Und weiter: ,, Judenvolk, ihr seid Hyanen,
| Wolfe, Schakals, diein Grabern/ Wih-
len, um der Toten Leichnam’ / Blutfral3-
gierig aufzustébern“. Das sagt Thomas
vonAquino, erklart Bruder Jose, den man
nennt ,,den grof3en Ochsen / der Gelehr-
samkeit”. Und welter: , Juden, Juden, ihr
seid Saue, / Paviane, Nashorntiere, / Die
man nennt Rhinozerosse, / Krokodileund
Vampire®, Eulen sind es, Uhus, Fleder-
mause, Wiedehopfe, Leichenhtihner, Ba-
silisken, Galgenvogel, Nachtgeschopfe
(eine Strophe), ,, Vipern und Blindschlei-
chen, / Klapperschlangen, gift’ ge Kroten,
/| Ottern, Nattern — Christus wird / EU'r
verfluchtesHaupt zertreten* (wieder eine
Strophe). Es sai denn, ihr fllichtet euch
aus den Synagogen in die Kirchen, wo
man getauft werden und seinen dten Adam
abwaschen kann. Hat man das vernom-
men, stellt die Folge einen Stilbruch dar,
denndiechristlicheReligionistjadie Re-
ligion der Liebe, Christusist das Lamm,
er hat unsere Schuld am Kreuz gesiihnt
und, sagt José: ,, Seine Duldsamkeit und
Demut / Suchten wir stets nachzuahmen®.

Hier mochte man vermerken, dal3 Heine
nicht immer nur ,,redselig® kommentiert,
wie absurd das ist, was der Mdnch vor-
tragt, er kann genausogut (in Voltaires
Manier!) den Kontrast unausgesprochen
lassen, der sich aus den geifernden Re-
den, den Beschimpfungen und Drohun-
gen zur Behauptung ergibt, die Christen-
religion sai die der Liebe und der Duld-
samkeit. Um Selbstwiderspriiche ist der
Franziskaner nicht verlegen: er ist, umes
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kurz zu sagen, dumm (Auch das gilt es
im Gedanken an Voltairefestzuhalten).
Also: sanft, leutsalig, milde seien die Chri-
sten (die eben noch so ausféllig waren),
deswegen werden sieauchim Himmel zu
frommen Englein verklért und dort gott-
selig wandeln, ,,in den Handen Lilien-
stenglein®. Da tragen die Monche keine
Kutten mehr, sie gehen reinlich gekleidet
in ,Muss'lin, Brokat und Seide”, lassen
keine Glatze mehr sehen, sondern ,, Gold-
locken* umflatternihreKopfe: ,, Allerlieb-
ste Jungfraun flechten / Uns das Haar in
hiibsche Zopfe”. Dahabenwir den himm-
lischen Kitsch! Zudem paaren sich die
Schluf3strophen merkwirdig, in denen
Bruder José ausmalt, wiegro3die Kelche
sein werden, aus denen man im Himmel
trinkt ,den Saft der Reben”. Und lasziv
endet das Pladoyer des frommen Man-
nes, der nun auch noch von den Kissen
redet, die den Seligen von , Frauen-
mundchen* verpaldt werden in dem Jen-
seits, in dem die Christen ,, trinkend, kis-
send, lachend* die Ewigkeit verbringen,
»und verziickt Halleluja, / Kyrie Eleison
singen”.

Darauf bekommt der Rabbi dasWort, aus
dessen Gegenrede vor alem referiert sai,
wie,, unpassend” dieJuden die Dreieinig-
keitdehre finden, dal3 sie einen Gott na-
mens Christum nicht kennen und auch
dessen Fréaulein Mutter nicht. Die,, Unan-
nehmlichkeiten, welche Jesus gemacht
wurden, bedauere er, sagt der Rabbi, aber
ob wirklich die Juden ihn umgebracht hét-
ten, sal zweifelhaft, da ja das ,, Corpus
delicti* schon am dritten Tag verschwand.
Dagegen preist der Rabbi den Judengott
as stark und gesund, als musikliebend
und, dies vor allem, als einen Gourmet.
Das Pladoyer des Juden gipfelt in einem
Loblied auf das Lieblingsgericht der Ju-
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den, Fisch mit Knoblauchbrihe, in Wein
gesotten, mit Gewirzen und Rosinen. Fur
ein solch schmackhaftes Gericht, meint
schliefdlich der Rabbi, kénne Bruder José
getrost seine Vorhaut hergeben. ,Und die
Juden schwangen schon / Ihre Messer
wonnegrunzelnd“ (Reimwort: ,,heimlich
schmunzelnd®).

Wieaber einst Bruder Las Casasvor Karl
V. nach dem Kronjuristen Sepulveda er-
neut ansetzen mufdte, um seine Sache zu
vertreten, so bekommt nun auch unser
Monch wieder das Wort. Die Debatte er-
hitzt sich, man wird lauter, der Rabbi
kreischt, schimpft zurtick und zieht mit
Verwunschungen tiber den Monch her, wie
dieser das zuvor getan hatte, indemer die
Juden verfluchte. Ersdufen werde Jehovah
die Christen wie die Agypter, die den
flichtenden Juden nachsetzten, allesamt
ertrinken werden sie, wie es einst dem
Pharao erging. Worauf der Monch nicht
minder ,,grimmig* Kontra gibt und be-
hauptet, der ,, schmutz’ ge Fliegengott* der
Juden, werde nicht Herr Uber sie, dieihm
trotzten, weil sie Jesu Leib ,genossen®.
Dakommt zu guter Letzt auch die Eucha-
ristie noch zu ihrem Recht, die offenkun-
dig das hebraische Fischgericht Ubertref-
fensoll:

, Christusist mein Leibgericht,
Schmeckt viel besser als Leviathan
Mit der weil3en Knoblauchsauce,
Dievielleicht gekocht der Satan.”

Auf dem Scheiterhaufen sollen die Juden
schmoren, kront José seine Rede:

»Ach, anstatt zu disputieren,

Lieber mdchte ich schmoren, braten
Auf dem warmsten Scheiterhaufen
Dich und deine Kameraden.”
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Gipfel der Apologie des Christentumsist
somit eine Anspielung auf die Autodafés
der Inquisition. Der Disput, der zwolf
Stunden wéhrte, ist zu Ende. Alleswartet
ungeduldig auf den Urteilsspruch, den der
Ko6nig Donna Blanka zu sprechen bittet.
Und die schelmische Schone von der Sei-
ne spricht:

» Welcher Recht hat, weil3ich nicht —
Doch eswill mich schier bediinken,
Dal? der Rabbi und der Monch,
Dal3sieallebeide stinken.”

Naturlich ist das das Urteil einer feinen
franzdsischen Dame. Aber esreicht dazu
aus zu meinen, so wenig die Religionen
selbst taugen, die die beiden Geistlichen
verteidigen, so unerfreulich sind deren
Sprecher, M6nch und Rabbi, alle beide.

Voltaires Religionsgesprach, an dasmich
Heines Disputation oder auch, in einer
Variante, ,Kontroverse® (Elster, 560) er-
innerte, ist zwar kein Dialog zwischen ei-
nem M onch und elnem Rabbi, und es ent-
halt folglich auch keine Gegenliberstellung
von christlicher und jldischer Religion,
sondern esist ein Zwiegesprach zwischen
einem christlichen Missionar, dem Bruder
Rigolet, und dem Kaiser von China, Yong-
tschin, Nachfolger des Kang-hi, der im
Jahre 1722 verstarb. Kang-hi hattein sai-
ner Glte diejesuitischen Bonzenim Reich
der Mitte aufgenommen, die sich dort mit
ithren astronomischen Kenntnissen, mit
ihren Barometern und Thermometern be-
liebt machten. Sie stritten sich zwar un-
tereinander und verfochten manchmal ganz
andereAnsichten, alsihre Glaubensbriider
in Europa, aber erst alssich herausstellte,
welche Reichtiimer siein Chinaangehauft,
und dal3 sie im benachbarten Japan einen

Aufklarung und Kritik 2/2007



regel rechten Glaubenskrieg angefacht hat-
ten, sollteihnen der Prozefd gemacht wer-
den. Ehe das Urteil Uber sie geféllt und
siewomaoglich desLandesverwiesen wer-
den sollten, will Kaiser Yong-tschin sich
jedoch ein genaueres Bild von der Religi-
on machen, die sie propagieren. Und er
|&3t Bruder Rigolet zu sich kommen, der
ihm schon bekannt ist, well er ,ein paar
Kinder von Lasttréagern und die Wasch-
frauen des Palastes bekehrt hatte”. Bru-
der Rigolet war keiner der astronomischen
RechenkUnstler, er war ein schlichtes Ge-
mUt, anders gesagt: ein Dummkopf. War-
um denn auch Dummkopfe in den Jesui-
tenorden aufgenommen wurden, soll im
Hinblick auf ihn der Jesuitengenera Olivar
gefragt worden sein. Daantworteteer, die
Gesellschaft Jesu brauche auch Heilige!
Rigolet erscheint also vor Yong-tschin,
macht den tblichen Kniefall, bertihrt mit
seiner Stirn neunmal den Boden und be-
kommt vom Kaiser dasWort ertelilt.

Er sagt, seine Religion sai dieeinzig wah-
re, das habe ihm sein Préfekt, Bruder
Bouvet, erklart, und dem habe es seine
Amme gesagt. Die Chinesen, Japaner,
Koreaner, Tartaren, Inder, Perser, Tirken,
Araber und Afrikaner wirden allesamt
verdammt, und seine Religion heil3e die
katholische, weil sie universal sei. Fragt
der Kaiser zurtick: ,, Ihre Sekte herrscht in
einem Winkel von Europa, und Sie nen-
nen sie universal. Das soll wohl heil3en,
dal? Sie sie Uberall zu verbreiten geden-
ken?* Das bgjaht Rigolet und fligt gleich
hinzu (denn er ist zwar dumm, aber auch
geschwétzig), Gottes Stellvertreter auf
Erden habe die Jesuiten in das Land des
Kaisersgeschickt, um es zu katechisieren,
solange es noch nicht ,,von der geféhrli-
chen Sitte des Denkens verdorben sai“
(Da haben wir wieder Saint-Evremonds
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»point de raison“!). Da aber die Kinder
der christlichen Lehre am ehesten wiirdig
seien, begannen die Missionare ihre Ar-
beit bei ihnen. Dann gingen sie zu den
Frauen Uber, die ihnen bald ihre Manner
zuschickten, und wenn sie genug Pro-
selyten gemachte hétten, sagt Rigolet, sai-
en sie méachtig genug, den Souverén auch
zum ewigen Leben zu bekehren und ihn
zum Untertan des Papstes zu machen.
Yong-tschin reagiert ironisch: das klinge
jagut, meint er, aber wo denn bitte dieser
Stellvertreter Gottes zuhause sei? Bruder
Rigolet zeigt es auf der Landkarte. Dort,
am Ende der Welt, wohne der Papst, sagt
er, und er erlose oder verdamme nach
Gutdinken ale Konige der Erde, denn er
sal Gottes Vizekonig, ein Vize Chang-ti,
ein Vize-tien. Im Namen Gottes herrsche
der Papst Uber die ganze Erde, und der
Bruder General der Jesuiten untersteheihm.
»Men Kompliment fur den Vizegott und
den Bruder General!® entgegnet wieder
ebenso hoflich wie ironisch der Kaiser,
aber er mochte vor allem Naheres Uber
den Gott der Christen wissen. Da legt
Rigolet los—und man kaum umhin, dabel
an Heine vorauszudenken. Er sagt: , Un-
ser Gott kam vor 1753 Jahren in einem
Pferdestall, zwischen einem Ochsen und
einem Esdl auf dieWelt. Drel Konige, die
offensichtlich aus dem Reich der Mitte
stammten, ellten herbel, ihnin seiner Krip-
pe anzubeten®.

Sagt der Kaiser: ,Wahrhaftig, Bruder
Rigolet, wenn ich dabei gewesen waére,
hétte ich nicht gezogert, mich ihnen als
vierter anzuschlief3en!” Dasglaubt Rigol et
gern, aber er meint: Wenn Ihre Majestét
Lust auf einekleine Reise hétten, brauch-
te sie nur Gottes Mutter aufzusuchen. Sie
wohne hier, wie auf der Karte zu sehen,
am Ufer desAdriatischen Meeres, in eben
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dem Haus, wo sie mit Gott niederkam.
Das Haus, das sei wahr, habe urspriing-
lich nicht da, wo esjetzt steht, gestanden
(némlichin Loreto), aber himmlische Gel-
ster hétten es vor 1300 Jahren dorthin
transportiert. Die Mutter Gottes befinde
sich alerdings nicht in Fleisch und Blut
dort, sondern sel nur aus Holz. Es kénne
sein, dald sie von ihrem Sohn, dem Gaott,
der ein guter Zimmermann war, hergestellt
worden sai.

» Ein Zimmermannsgott! Und ein von &i-
ner Frau geborener Gott! Ei, was Sienicht
sagen!®, hort man den Kaiser entgegnen.
»,Nein“, sagt Bruder Rigolet, ,siewar kei-
ne Frau, sie war eine Jungfrau, sie war
zwar verheiratet und hatte noch zwei an-
dere Kinder, aber sie war dennoch Jung-
frau.” Das erstaunt den Kaiser nattrlich.
, Einedungfrau und Kinder?* Rigol et nickt:
ja, Gott, sagt er, habe dem M&dchen ein
Kind gemacht. Dafragt der Kaiser zuriick:
» Wie? Sagten Sienicht, siesei dieMutter
Gottes? Gott schlief also mit seiner Mut-
ter, um dann von ihr geboren zu werden®?
—Rigolet stimmt zu: Ja, er habe eserfalit:
die Gnade wirke schon. Gott verwandel-
te sich in eine Taube, um der Frau des
Zimmermanns ein Kind zu machen —und
dasKind war Gott selbst. Dasmache also
zwei Gotter, rechnet Yong-tschi nach: ei-
nen Zimmermann und eine Taube! Wie-
der stimmt Rigolet begeistert zu. Doch es
gebe noch einen dritten, sagt er, der der
Vater von beiden sai und den man bei ihm
zuhause immer mit e nem maj estétischen
Bart darstelle. Dieser Gott war es, der der
Taube befahl, der Zimmermannsfrau ein
Kind zu machen, aber im Grunde seien
die drel Gotter nur einer. Der Vater habe
den Sohn gezeugt, die Taube ging aus
Vater und Sohn hervor, das erklére ja
doch, dal? die Taube, die vorausging, der
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Zimmermann, der von der Taube gezeugt
wurde, und der Vater, der den Sohn der
Taube gezeugt hat, nur ein Gott sein konn-
ten. Wer das nicht glaube, der misse in
der HGlle schmoren.

Dasagt der Kaiser: das sal , klar wie der
helle Tag*, und faldt das Gesagte zusam-
men (waswir tbergehen kdnnen). Nur, ob
dieser Gott auch gestorben sei, will er noch
wissen. WasRigolet bestétigt und ausmalt:
wieer trotz seiner Wundertaten gepeitscht
und aufgehangt worden, aber zwei Tage
danach wieder auferstanden sei, ohne dal3
jemand es gesehen habe. Nun sal er im
Himmel und habefeierlich erklart, er kom-
me demnéchst mit grofRem Pomp wieder
auf die Erde nieder. Lukas, der gelehrteste
aler Chronisten, bestétige das — nur lei-
der sl er bisher nicht wiedergekommen.
Als der Kaiser von China auch das ver-
nommen hat, umarmt er Bruder Rigolet
und sagt: ,, Du wirst keine Umwalzung in
meinem Reich anzetteln, deineReligionist
bezaubernd: du wirst dasZwerchfell mei-
ner Untertanen erschuttern ..."

Folgt (denn die Unterhaltung dauert lan-
ge) Rigolets Berichterstattung Uber das
Alte Testament, in dem die Geschehnisse
des Neuen vorausgesagt werden. Dann
erzéhlt er von den Wundertaten Christi,
von denen die Austreibung der bdsen
Gelster und deren Verwandlung in Schwel -
ne, die im See Genezareth ertrinken, den
Kaiser erbost, denn er ist ein Freund der
Landwirtschaft. Zugegeben, raumt der
Jesuit ein, Jesus habe seine Geschichte
nicht selbst niedergeschrieben. Das sai
erst hundert Jahre spéter geschehen, und
es bestinden auch Widerspriiche zwi-
schen den Berichten der vier Chronisten.
Trotzdem glaube alle Welt, was sie schrie-
ben. Der Kaiser mdge sich dem anschlie-
3en und ebenfalls Jesuit werden. Dann
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werdeer heilig gesprochen, und man wer-
de ihn nach seinem Tod in Rom als den
Heiligen Yong-tschin verehren.

Selbst damit aber ist das Gespréch noch
nicht zu Ende. Eskommt noch dieMesse
dran, sowie die Gepflogenheit der Chri-
sten, ihren Gott in Gestalt einer Oblate zu
essen. Was den Kaiser verwundert. Doch
er schickt Rigolet aus, ihm ein paar dieser
gottlichen Oblaten zu bringen: sein Hof-
koch koénne sie vielleicht mit einer
schmackhaften Sauce zubereiten ...
Schliefdlich ruft der Kaiser seinen Schrei-
ber herbei, und sie stellen beide fest, daf3
eszwel Sorten jesuitische Missionaregibt,
die Gauner und die Dummkopfe. Man ei-
nigt sich darauf, dal3 die Gerichte gut dar-
an taten, die Jesuiten samt und sonders
desLandeszu verweisen. Auch die Obla-
ten, die Rigolet beibringt, und vorschlagt
mit Rotwein zu sich zu nehmen, denn das
sei das Blut Gottes, andern nichtsan dem
Beschluf3, der Gerechtigkeit ihren Lauf zu
lassen. Mit Geld und Kleidung versehen,
|&3t Yong-tschin die Jesuiten das Reich
der Mitte verlassen; seine Soldaten gelei-
ten sie bis an die Grenze. Und Voltaire
beschliefdt den Text mit der Feststellung:
»3e gingen. Das Christentum wurde in
China ebenso abgeschafft wiein Persien,
in der Tartarel, in Japan, in Indien, in der
Turkel und in Afrika. Dasist auf3erst be-
dauerlich. Aber das kommt davon, wenn
man unfehlbar ist.”

So anders das Gesprach verlauft, wéare
es ganz abwegig zu sagen, Heinrich Hei-
ne hétte es nicht wesentlich anders schrei-
ben kénnen? Die Hauptpunkte von Frére
Rigolets Berichterstattung &hneln jedenfalls
denen des Disputs zwischen Bruder Jose
und dem Rabbi. Beiden haben esdieUm-
sténde von Jesu Geburt ineinem Stall, mit
Ochslein und Eselein, angetan, aber \Vol-
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taire beschreibt die Besonderheit der jung-
fraulichen Empfangnis noch detaillierter
mitsamt den Folgen, der Trinitatslehre.
Auch die Auferstehung und der Hinwels
auf das Jingste Gericht fehlt nicht. Nur
dal’ Rigolet weder die Fagon verliert und
witet — dazu besteht jakein Anlal3—und
dal? keine Gewaltdrohungen mit dem Po-
stulat der Liebe kontrastieren. Daran hat
Voltaireesfrelichinanderen christentums-
kritischen Texten nicht fehlenlassen. Glau-
ben und Vernunft sind jedenfalls fur ihn
genauso unvereinbar, wie fur Heinrich
Heine. Aber es wére eine Pedanterie, die
weder Heine noch Voltaire anstiinde, wei-
tere Parallelen aufzuzeigen. Ich denke, die
Texte belegen, dal’ es nicht abwegig ist,
den franzdsischen Spétter im selben
Atemzug zu nennen, wie den deutschen.
Womit bewiesen ware, dal3 die Rede von
Heine als dem ,,poeta aleman” korrigiert
werden mul3. DarUber, nur ein deutscher
Dichter zu sein, ist Heine weit hinausge-
wachsen, so sehr er betonte, dasnachwie
vor zu sein. Und Voltaire sollte auch nicht,
wie esnoch immer geschieht, alsdie Ver-
korperung des franzosischen Geistes an-
gesehen werden. Auch er war weit mehr
als das.

(DasOrigina desbesprochenen Did ogsfindet man
unter dem Titel , Relation du bannissement des
JésuitesdelaChine' (FrereRigolet et I’ Empereur)
in den Dialogues philosophiques de \oltaire, hg.
von R. Naves, Classiques Garnier, 1955, S. 217
ff.)
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