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Nietzsches Kritik des Transhumanismus

und die ewige Wiederkunft des Gleichen

L.
Das letzte Schwerpunktheft von Aufkld-
rung und Kritik 3/2015 (im Folgenden
AK3) war dem Transhumanismus gewid-
met, wobei sich auch mehrere Beitrige mit
der Frage nach dem Verhéltnis des Trans-
humanismus zu Nietzsche beschiftigten.
Fiir den Transhumanismus steht in Bezie-
hung auf Nietzsche der zuerst von Zara-
thustra gelehrte Ubermensch im Mittel-
punkt, da er am ehesten sein positives Ide-
al des Hinausgehens tliber den Menschen
zu reprasentieren scheint. Schon fiir Juli-
an Huxley, auf den der Begriff ,, Trans-
humanismus* zuriickgeht, sollte in Ana-
logie zu Nietzsches Zarathustra, flir den
der Mensch das fiir den Ubermenschen
sein sollte, was der Affe fiir den Menschen
sel, ,,ein Geldchter oder eine schmerzli-
che Scham® (Za I, KSA 4, 14), die neue
Existenz des Trans- oder Posthumanen
,,as different from ours as ours is from
that of Pekin man* sein (AK3, 63). Fe-
reidoun M. Esfandiary, der andere Griin-
dungsvater eines starken Transhumanis-
mus, konnte sich dagegen die Frage des
,tollen Menschen* aus der Fréhlichen
Wissenschaft zu Herzen genommen haben,
ob,,wir, die ,,Morder* Gottes, ,,nicht sel-
ber zu Gottern werden miissten, um die-
ser Tat auch nur wiirdig zu erscheinen
(FW 125). Denn das Idealbild, mit dem
Esfandiary den Menschen vergleicht, ist
letztendlich ebenfalls ein Gott (AK3, 70),
der weder stirbt noch an einen ,minder-
wertigen‘ und dem Verfall anheimgegebe-
nen Korper gebunden ist. Den Korper
versteht Esfandary wie schon Platon (Kra-

tylos 400c, Phaidros 250c) und Nietzsche
(M 117) als ,,Gefdngnis®, im Gegensatz
zu Platon, fiir den nur der Tod die ersehnte
Befreiung der Seele bringen kann, und
Nietzsche, fiir den diese Moglichkeit ent-
fallt, aber als eines, aus dem er sich mit
Hilfe neuer technischer Erfindungen be-
freien zu konnen glaubt. Der Tod ist fiir
ihn das groBte Ubel und Fortschrittshin-
dernis und daher ebenso wie bei Platon
und im Christentum, aber nicht bei Nietz-
sche, zu iiberwinden oder am besten ganz
abzuschaffen. Fiir Nietzsche miissen auch
Gotter sterben (NL 1870/71, 5[115], KSA
7, 125), und der Tod ist ebensowenig wie
der Leib ein Einwand (GD, KSA 6, 74f.),
und konnte sowohl fiir Zarathustra (Za I,
KSA 4, 93ft.) als auch Nachlassnotaten
zufolge als ein ,,Fest* begangen werden,
da wir durch ihn wieder ,,ganz wahr wer-
den und uns ,,vollenden, sofern wir uns
,,mit dem Wirklichen, d. h. mit der todten
Welt“, aus der das Leben vermutlich auch
herkommt,! wieder ,,versohnen (NL 1881,
11[70], KSA 9, 468; 11[125], ebd., 486).
Die auf christliche Vorstellungen zuriick-
gehende Idee einer ,,Personal-Unsterblich-
keit* weist Nietzsche schon in Morgen-
rothe als ,,schamlos* zuriick (M 211; vgl.
AC 41, 43). Dabei geht es thm sowohl im
Hinblick auf den Leib als auch den Tod
um Wahrheit, nicht nur um Freiheit, die
von Zarathustra in blof3 negative ,Freiheit
wovon?‘ und positiv-schopferische ,Frei-
heit wozu?‘ unterschieden wird (Za I, KSA
4, 81), und die es fiir ihn wohl nur im und
als ,,freier Geist* gibt. Esfandary dagegen
,wartet® gegenwartig in vitrifiziertem Zustand



auf seine Freiheit und ,Wiederaufer-
stehung‘ im Diesseits durch kiinftige, neu
zu erfindende technische Heilmittel, ver-
mutlich ebenso vergeblich wie schon auf
sein Leben bis zum Jahr 2030.2

Wenn es auch fiir Nietzsche eine ,,neue
,Unsterblichkeit*““ (NL 1883, 16[84], KSA
10, 528) gibt, so folgt sie aus der Wieder-
kunftslehre, denn wer und was ewig wie-
derkehrt, das stirbt und stirbt doch nicht,
es vergeht und kommt doch wieder, wie
es schon Zarathustras Tiere, die ,gut wis-
sen‘, was sich in den sieben Tagen von
Zarathustras ,,Krankheit* erfiillen musste,
bei seiner Genesung spielerisch verkiin-
den (Za III, KSA 4, 272f.). Man kann die-
se schwere ,,Krankheit* mit der ihr folgen-
den ,,Genesung®, die durch Zarathustras
Konfrontation mit dem Wiederkunftsge-
danken ausgelost wird und ihn ,,gleich ei-
nem Todten* niederstiirzen und lange ,,wie
ein Todter* bleiben (ebd., 271), aber dann
doch weiterleben ldsst, auch als ,, Tod* und
,» Wiedergeburt deuten, was sowohl fiir
ein dichterisches Werk nicht ungewdhn-
lich als auch 1im Sinne der Wiederkunfts-
lehre wiére. Auch die eher traditionell ver-
standene ,,Unsterblichkeit®, die man sich
mit seinem Namen oder Werk erwirbt, wird
von Nietzsche auf die Wiederkunftslehre
bezogen, da sie dadurch erkauft werde,
dass man schon zu Lebzeiten ,,mehrere
Male* gestorben, also durch mehrere Per-
sonlichkeiten hindurchgegangen sei (EH
5, KSA 6, 342).°

Die Wiederkunftslehre wird jedoch eben-
so wie ihre Beziehung zum Ubermenschen
von Transhumanisten ausgeblendet oder
als mit der Lehre vom Ubermenschen un-
vertriaglich einfach ausgeschieden,* ob-
wohl sie und nicht der Ubermensch die
eigentliche ,,Grundconception* von Also
sprach Zarathustra ist (EH, Za 1) und
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sich trotz ihres Ausschlusses auch bei Trans-
humanisten immer wieder einschleicht,
z.B. wenn von der ,immer wieder® not-
wendigen, ,permanenten‘ oder ,bestdndi-
gen Selbstiiberwindung® des Menschen
die Rede ist. Nietzsche hat sich zwar als
,der Lehrer der ewigen Wiederkunft* be-
zeichnet, niemals aber als Lehrer des
Ubermenschen (GD, KSA 6, 160). Der
Ubermensch, der schon fiir Zarathustra
,,ein sehr nachdenkliches Wort* wird, weil
er, der ,, Vernichter[s] der Moral* mit ihm
dennoch eine neue Moral zu lehren scheint,
ist fiir Nietzsche ein ,,Problem*, keine
Lehre (AC 3). Uber die ,,Selbstiiberwin-
dung® kommt auch der von Transhuma-
nisten ausgeblendete ,,Wille zur Macht*
zur Geltung (vgl. Za 11, Von der Selbst-
Ueberwindung). Auch der von Zarathustra
dem Ubermenschen zur Seite und gegen-
iibergestellte ,,letzte Mensch* kommt bei
Transhumanisten in der Regel nicht vor,
da er einerseits nicht mit transhumanisti-
schen Zielen verwechselt werden konnen
soll, andererseits zu sehr mit dem von thm
abgelehnten ,,Humanismus* assoziiert wird.
Aber auch er 1st mit seiner transhumanis-
tisch anmutenden ,Erfindung* des Gliicks
und seinem ,langsten Leben®, das im Ge-
gensatz zu der nur als ,,Blitz* (Za I, KSA
4, 16, 18) kurz und plotzlich aufleuchten-
den und wieder untergehenden Existenz
des Ubermenschen steht, nicht auszuschlie-
Ben und kehrt fiir Zarathustra ebenso ewig
wieder wie folglich auch der mit ihm ver-
bundene Humanismus (Za III, KSA 4,
274).3

Die Kritik der transhumanistischen Beru-
fung auf Nietzsches Ubermensch hat ent-
weder zu zeigen, dass oder inwiefern die-
ser und damit zusammenhidngende The-
men eine ganz andere Bedeutung haben
als der oder das Posthumane der Trans-



humanisten oder/und inwiefern der Uber-
mensch schon bei Nietzsche selbst nur
ein vorldufiges oder temporires Ideal ist,
er also seinen eigenen ,, Transhumanismus*
schon der Kritik unterzieht. Da die Wie-
derkunftslehre, mit der dies geschieht, in
den Beitragen des Schwerpunktheftes nur
eine Randerscheinung ist oder meist ganz
ignoriert wird, findet in thnen auch nur die
erste Kritikmoglichkeit Beachtung (11.), so
dass noch zu zeigen bleibt, inwiefern weder
der vom technisch zu perfektionierenden
Posthumanen verschiedene Ubermensch
noch der letzte Mensch und sein ,,Huma-
nismus‘‘ mit der eigentlichen ,,Grundcon-
ception‘ der Wiederkunftslehre unverein-
bar, sondern in ihr aufgehoben sind und
damit jeder fir sich eingeschrinkt und
modifiziert, aber nicht beseitigt wird (II1.).
Ist dies unter der Optik des Kiinstlers ge-
sehen eine Tragodie oder/und eine Komo-
die? (IV.)®

IL.
1. Michael Steinmann (Die Auslegbarkeit
des Menschen. Nietzsche und die Frage
nach der Herkunft des Transhumanismus,
AK3, 76-87) geht der Frage nach, inwie-
weit es gerechtfertigt ist, Nietzsche als
Ahnherrn des Transhumanismus zu sehen
und diesem dadurch eine philosophische
Legitimierung zu geben (AK3, 76f.).” Sei-
ne Antwort bringt die zwei Wege zum Uber-
menschen oder letzten Menschen dadurch
zum Ausdruck, dass dies nur dann der
Fall sei, wenn der Transhumanismus ,,den
Menschen als das permanent zu Uberwin-
dende, in seiner Uberwindung niemals an
ein Ziel Gelangende* bewahre, nicht aber
in dem Fall, dass er einen ,,Menschen jen-
seits des Menschen® schaffe oder schaf-
fen wolle, ,,der dann nur ein anderer, eben-
falls beschrinkter Mensch wire.* (AK3,

86) Steinmann unterscheidet also eine le-
gitime Berufung des Transhumanismus auf
Nietzsches Ubermensch von einer illegiti-
men, ohne dass eine prinzipielle Unver-
einbarkeit von Ubermensch und Posthu-
manen aufgezeigt wiirde und der Bezug
zur Wiederkunftslehre ausgespart bleibt,
obwohl er au3er der ,,permanent* notwen-
digen Selbstiiberwindung zwar einerseits
konzediert, dass es im Zug eines transhu-
manistischen ,Enhancement® des Men-
schen, diesen ,,wie wir ithn heute kennen,
nicht mehr geben wird* (AK3, 77), Nietz-
sche aber andererseits nicht voraussetze,
,,dass sich die Spezies Mensch als solche
weiterentwickeln wird*“ (AK3, 82), also
wohl ebenso wie der Humanismus ,ewig*
wiederkehren wird.

2. Diana Aurenque (Das Posthumane und
Nietzsches Ubermensch: Eine Blasphemie
gegen Gott, AK3, 88-97) sieht die Ge-
meinsamkeit von Nietzsche und Trans-
humanismus darin, dass beide ,,von Grund
aus blasphemisch* im Sinne einer ,,Belei-
digung® und ,,Rufschadigung* Gottes sei-
en, auch wenn die jeweiligen Konkretisie-
rungen dulerst unterschiedliche Formen
annihmen (AK3, 94f.). Da die dazu be-
notigte Existenz des Beleidigten jedoch
weder bei Nietzsche noch den Trans-
humanisten vorausgesetzt werden kann,
kann sich die Blasphemie wohl nur auf
die Glaubigen dieses Gottes und seine ir-
dischen ,Stellvertreter® beziehen. Die Ge-
meinsamkeit ware der ,,Tod Gottes* und
die blasphemische Wirkung nur eine Fol-
ge des irrtlimlichen Glaubens an sein Wei-
terleben. Wie dieser blasphemische Effekt
mit der von Aurenque zunichst gegebe-
nen ,,Beschreibung des Ubermenschen®
(AK3, 89), bei der von Blasphemie nicht
die Rede ist, vereinbar sein soll, ist un-
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klar. Der Ubermensch ist danach ein We-
sen, das durch ,,grosse Gesundheit* aus-
gezeichnet ist, was thn am meisten von
den von Nick Bostrom genannten drei
zentralen und zu perfektionierenden Fi-
higkeiten des Menschen (gesunde Lebens-
spanne, Kognition und Emotion) unter-
scheide, das weder ein Genie noch ein
Gelehrter, sondern ein ,, Tdnzer* ist, aber
auch ,,ein geselliges Leben fiihren* und
,»das Leben genieBen* will, ohne deshalb
Hedonist zu sein (AK3, 891f.).® Am Ende
seien ,,nicht die genetischen, naturgege-
benen Fahigkeiten fiir die Physiologie des
Ubermenschen entscheidend, sondern sein
Charakter*, der auch mit seinem ,,tlichti-
gen Handwerker-Ernst* weder ,,naturge-
geben‘ noch blasphemisch zu sein scheint
(AK3, 95f.). Aurenque erwédhnt jedoch
den von Zarathustra in seiner Vorrede ver-
dchtlich gemachten und blasphemisch in
seinem Ruf geschadigten ,,letzten Men-
schen®, der ,,Alles klein macht* (Za I, KSA
4, 19), auch die ,,groBe Gesundheit* oder
die ewige Wiederkunft;’ und sie spielt auch
auf die Wiederkunftslehre zumindest an,
sofern es sich bei dem Leben des Uber-
menschen um ein solches handele, ,,in dem
alle Momente in hochster Intensitidt und
Sinnfiille zu erleben sind, so als ob jeder
Tag nicht der letzte, sondern immer wie-
der der Gleiche (amor fati) und auf alle
Ewigkeit sein wiirde* (AK3, 94). Auch bei
der ,,grossen Gesundheit* spielt der ewi-
ge Wiederkunftsgedanke eine von Auren-
que allerdings nicht bemerkte Rolle (AK3,
91), sofern sie etwas ist, das man nicht
nur hat, ,,sondern auch bestindig noch
erwirbt und erwerben muss, weil man sie
immer wieder preisgiebt, preisgeben
muss® (FW, KSA 3, 636; EH, KSA 6,
338),!% Das transhumanistisch konzipier-
te Gliick mit seinen konventionellen Wer-
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ten sei dagegen nichts anderes als das gute
Leben des Utilitarismus und sei das des
,Jletzten Menschen® (AK3, 94). Konnte
nicht aber auch jeder Tag zwar nicht der
letzte, aber immer wieder ein anderer und
gerade deshalb das in hochster Intensitét
und Sinnfiille in alle Ewigkeit zu erleben-
de Gleiche sein? Dies wiirde noch weni-
ger dem bloB ,erfundenen‘ statischen
Gliick des letzten Menschen oder auch
dem des technisch festgestellten Post-
humanen entsprechen: ,,Man muf} verge-
hen wollen, um wieder entstehen zu kon-
nen — von einem Tag zum anderen. Ver-
wandlung durch hundert Seelen — das sei
dein Leben, dein Schicksal: und dann zu-
letzt: diese ganze Reihe noch einmal wol-
len!” (NL 1882/83, 3[1], KSA 10, 213,
Nr. 227) Hinsichtlich des Ubermenschen
und letzten Menschen findet also auch
Aurenque sowohl Gemeinsamkeiten wie
Differenzen zwischen Nietzsche und
Transhumanisten, ohne dass eine prin-
zipielle Unvereinbarkeit namhaft gemacht
wiirde und der Bezug zur Wiederkunfts-
lehre keine systematische Bedeutung da-
fiir hat.

3. Nach Christian Niemeyer (Vom Trans-
humanismus zuriick zur Transformation,
altdeutsch: ,Verwandlung‘, Oder: Warum
man um unser aller Zukunft wegen und
um Nietzsches willen, fortan besser vom
,»guten Europier denn vom ,,Ubermen-
schen® reden sollte, AK3, 98-110) ist das
,,Uber des Ubermenschen nicht im Sin-
ne des Transhumanismus, sondern im Sin-
ne von Transformation (altdeutsch: ,Ver-
wandlung‘) zu verstehen.'' Der Uber-
mensch sei (neudeutsch geredet) ,,ein bil-
dungsphilosophisches Konstrukt®, d.h.
ein Mensch, der sich selbstbestimmend
»gelernt hat, sich von im Sozialisations-



verlaufirgendwann bestimmend geworde-
nen dritten Méchten zu dispensieren®, kein
Konzept, das sich fiir fremdbestimmende
»genetisch oder sonstwie technisch be-
stimmte Optionen der Steigerung mensch-
licher Potenziale* einsetzen lieBe (AK3,
98f.). Eine ,,Unterform* des Ubermen-
schen sei der von Nietzsche anvisierte
,»gute Europder* (AK3, 103), von dem man
sicher zwar auch reden sollte, dessen
Gleichsetzung mit dem Ubermenschen je-
doch ebenso wie die mit dem ,Kind* (AK3,
100ft.) etwas voreilig erscheint.'? Der ge-
netisch fit gemachte und mit anderen um
den ,Platz an der Sonne‘ konkurrierende
,Ubermensch® der Transhumanisten sei
dagegen nur eine Variante des ,letzten
Menschen® (AK3, 108). Niemeyer gibt
damit ein Beispiel fiir die Forderung, zu
zeigen, dass der Ubermensch etwas ganz
anderes ist als der Posthumane der Trans-
humanisten, nicht aber inwiefern er auch
bei Nietzsche schon nur ein vorlaufiges
Konzept ist, weil keine Beziehung zum
,,Grundkonzept™“ der Wiederkunftslehre
hergestellt wird.

4. Ganz im Gegensatz zu Christian Nie-
meyer ist flir Stefan Lorenz Sorgner (Pla-
doyer fiir einen schwachen Transhuma-
nismus, 273-290)"* Nietzsche ein Ahnherr
des Transhumanismus und es bestehen fiir
thn zahlreiche Parallelen zwischen ihnen.
So fasse der Transhumanismus den Men-
schen wie Nietzsche ,,als ein sich stindig
selbst transzendierendes Wesen auf, der
eine Briicke zwischen Tier und Uber-
mensch darstellt, wobei durchaus einige
Parallelen zwischen Nietzsches Ubermensch
und dem Posthumanen der Transhumanis-
ten festgestellt werden* konnten, ohne dies
allerdings naher auszufiihren (AK3, 276).14
Gaébe es des weiteren ,,durchaus auch Pa-

rallelen zwischen Nietzsches hoheren
Menschen [portrétiert vor allem im vier-
ten Teil von Also sprach Zarathustra] und
dem Transhumanen der Transhumanisten*
(ebd.), so findet er dennoch keinerlei Par-
allelen zu dem ebenfalls von Zarathustra
vorgestellten ,,letzten Menschen®, der
nicht einmal erwidhnt wird. Das gleiche
Schicksal erfahrt auch der fiir Sorgner
auszuschlieBende ,,Ewige-Wiederkunfts-
Gedanke*, obwohl er sowohl im Begriff
eines sich stindig selbst transzendieren-
den Wesens als auch in der Feststellung,
dass Transhumanisten nur fortsetzen, das
zu tun, was Menschen ,,stets getan haben*
(AK3, 7), impliziert ist, sodass man es nie-
mandem veriibeln kann, wenn er trotz der
ebenfalls schon stets gemachten anders
lautenden Versprechen auch nur die stets
mehr oder weniger gleichen Resultate er-
wartet.

Zarathustras erste Rede Von den drei Ver-
wandlungen des Geistes vom ,,Kamel*
iiber den ,,Lowen* zum,,Kind* (Za I, KSA
4,291t.), die als Selbstiiberwindungen und
Verwandlungen des Geistes wenig oder
nichts mit rein naturhaften oder techni-
schen Modifikationen des Menschen oder
dessen Geist zu tun haben,'*> wird von Sorg-
ner einfach umgekehrt, indem er sie als
die naturhafte Entwicklung vom Kind zum
Erwachsenen, der nicht wieder zum Kind
werden wolle, darstellt. Wie das Kind er-
wachsen werden wolle, so se1 auch der
,,Zustand“ des Posthumanen als ein fiir
den Menschen erstrebenswerter aufzufas-
sen (AK3, 279f.). Dass Nietzsche der Ent-
wicklung vom Kind zum Erwachsenen die
entgegengesetzte Entwicklung entgegen-
stellt, liegt aber gerade auch darin begriin-
det, dass es fiir die natiirliche Entwick-
lung vom Kind zum Erwachsenen eigent-
lich keiner besonderen Selbstiiberwindung
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bedarf, wohl aber im umgekehrten Fall,
und angesichts der entgegengesetzten
Ausrichtung von ,Natur® und ,Geist‘ (oder
JKultur®) auch hier schon die Aufmerk-
samkeit auf die ,,Grundconception® der
ewigen Wiederkunft des Gleichen gelenkt
werden soll, also auf einen Kreisprozess,
der keinen definitiven Anfang oder end-
giiltiges Ende kennt und beide Richtun-
gen in sich vereinigen kann.

Geht Sorgner zudem einerseits von einer
,radikalen Pluralitit des Guten* aus (AK3,
280), so dass jeder nach seiner eigenen
Facon gliicklich werden konnen soll, so
glaubt er andererseits an die moralische
Verbesserung des Menschen, die vielleicht
mit der kognitiven Entwicklung des Men-
schen korrelieren, wenn nicht sogar durch
sie indirekt bedingt sein konnte (AK3,
280ftf.), vergisst aber, dass dies immer
schon voraussetzt, dass man bereits weil3,
was ,moralisch® (,Gut®) ist und was nicht
(,Bose). Hat es Sokrates Nietzsche zu-
folge nicht gewusst und nur versucheri-
sche Schlangen verhieBen, es zu lehren
(JGB 202), so verband Nietzsche mit sei-
nem Begriff ,,jenseits von Gut und Bose*
die Forderung, ,,die Illusion des morali-
schen Urtheils unter sich zu haben* (GD,
Die ,Verbesserer® der Menschheit 1) und
weise zu werden.' Auch aus diesen Griin-
den beruht die von Sorgner behauptete
,philosophische Verwandtschaft* zwi-
schen Nietzsche und dem Transhumanis-
mus (AK3, 273) auf nur mehr oder weni-
ger oberflichlichen Gleichsetzungen von
Ungleichem (Parallelen) und ist die Benen-
nung des (schwachen) Transhumanismus
als ,,Nietzscheanisch® (AK3, 289) ein
misnomer. '’

I11.
Dies wird noch deutlicher, wenn wir uns
vor dem Hintergrund dieser Beitrdge dem
eingangs erwihnten Zusammenhang von
Ubermensch, letztem Mensch und der
,,Grundconception* der Wiederkunftsleh-
re zuwenden und die transhumanistische
Berufung auf Nietzsche in der genannten
zweifachen, zusammengehdrigen Weise
der Kritik unterziehen. Dabei ist der ,,Ewi-
ge-Wiederkunfts-Gedanke* nicht nur als
starke, metaphysische Lehre oder Anti-
Lehre mit nur einer einzigen Bedeutung zu
verstehen, auch nicht nur als kosmologi-
sche oder ethisch-existenzielle Lehre, Test,
Imperativ oder Ideal, als ,,extremste Form
des Nihilismus* (NL 1886/87, 5[71], KSA
12, 213) oder ,,hochste Formel der Beja-
hung* (EH, Za 1), Einfliisterung eines
boswilligen Damons oder gottliche Offen-
barung (FW 341), sondern Nietzsches
perspektivisch-pluralistischem Denken
entsprechend als ein Gedanke mit vielen
moglichen, auch schwicheren und wider-
spruchsvollen Bedeutungen.' In einem
Nachlassnotat ,,droht* Nietzsche (oder
Zarathustra) sogar ,, 1000 Formeln fir die
Wiederkunft* an (NL 1882/83, 4[24], KSA
10, 115), und Zarathustra ,,beschlie3t* in
einem weiteren, ,,seine Lehre hundertfach
zu lehren!* (NL 1883, 15[17], KSA 10,
483)" Nietzsches Perspektivismus macht
die Frage nach der einzig richtigen Inter-
pretation obsolet: ,,Die Begriffe ,wahr‘ und
,unwahr‘ haben, wie mir scheint, in der
Optik keinen Sinn“ (WA, Epilog, KSA 6,
51), aber andere Begriffe wie ,,Macht und
Recht und Umfanglichkeit der Perspekti-
ve“ (MA I, KSA 2, 20f.) konnen an ihre
Stelle treten. Gerechtigkeit kommt ins
Spiel, weil mit der Ewigkeit der Wieder-
kunft des Gleichen zugleich auch die For-
derung verbunden ist, alles, was war, ist



und sein wird, so zu rechtfertigen, dass
keine finalen Absichten oder Zweckursa-
chen angenommen werden miissen. Die
Wiederkunftslehre erkldrt das Werden als
in jedem Augenblick gerechtfertigt und un-
abwertbar: ,,es darf absolut nicht das Ge-
genwirtige um eines Zukiinftigen wegen
oder das Vergangene um des Gegenwar-
tigen willen gerechtfertigt werden. [...] das
Werden ist werthgleich in jedem Augen-
blick: die Summe seines Werthes bleibt
sich gleich* bzw. ,,der Gesammtwerth der
Welt ist unabwerthbar®, was nicht aus-
schlief3t, dass es im einzelnen sehr wohl
Wertunterschiede gibt, die sich letzten
Endes aber immer zur gleichen ,,Summe**
okonomisch ausbalancieren (NL 1887/88,
12[72], KSA 13, 341f.). Die Wiederkunfts-
lehre ist keine ,Lehre vom Zweck des Da-
semns‘ oder wenn, dann doch nur in der
Form des Zwecks der Zwecklosigkeit oder
des immer schon erreichten Zwecks. So
heif3t es im Lenzer Heide-Text, dass auch
ohne dem Prozess des Werdens eine Zweck-
vorstellung zu unterstellen, ein bejahender
,Pantheismus* dann moglich sei, ,,wenn
Etwas innerhalb jenes Prozesses in jedem
Momente desselben erreicht wiirde —und
immer das Gleiche* (NL 1886/87, 5[71],
KSA 12, 213f.).%°

Im Unterschied zu den drei Verwandlun-
gen des Geistes bei Zarathustra, die auf
die Fihigkeit des Kindes zur Schaffung
neuer Werte ausgerichtet sind, denn ,,[ulm
die Erfinder von neuen Werthen dreht sich
die Welt*“ (Za 1, 65, Za 1l, 169), geht es in
der eher prosaisch und biographisch ori-
entierten Variante dieser Verwandlungen in
der spiteren Vorrede zu Menschliches,
Allzumenschliches von 1886 um die Ent-
stehung des freien Geistes mit seiner Ein-
sicht in die notwendige Ungerechtigkeit
jeder Perspektive und das damit verbun-

dene ,,Problem der Rangordnung®, da
,Macht und Recht und Umfanglichkeit der
Perspektive mit einander in die Hohe
wachsen* (MA 1, KSA 2, 20f.). Das
Wachstum ist an die Auseinandersetzung
mit den dem Menschen eigenen Wider-
spriichen gebunden, an denen er ,,eine gro-
Be Methode der Erkenntnifp* hat: ,er fihlt
viele Fiir und Wider — er erhebt sich zur
Gerechtigkeit— zum Begreifen jenseits des
Gut- und Boseschdtzens.” (NL 1884,
26[119], KSA 11, 182) An der Spitze die-
ser Rangordnung konnte ,,[d]er weiseste
Mensch* stehen als ,,der reichste an Wi-
derspriichen, der gleichsam Tastorgane
fiir alle Arten Mensch hat: und zwischen-
innen seine grolen Augenblicke grandio-
sen Zusammenklangs* (NL 1884, 26[119],
KSA 11, 182).

Um Perspektiven zu erweitern und zu ver-
vielfaltigen muss man sie eingenommen
haben und durch sie hindurchgegangen
sein, nicht nur widersprochen, sondern
,wider/lebt*“ haben (vgl. NL 1885, 40[8],
KSA 11, 631).2! Schon 1881 in der Zeit
des expliziten Auftauchens des Wieder-
kunftsgedankens fragt Nietzsche: ,,Willst
du ein allgemeines gerechtes Auge wer-
den? So musst du es als einer, der durch
viele Individuen gegangen ist und dessen
letztes Individuum alle fritheren als Funk-
tionen braucht* (NL 1881, 13[5], KSA 9,
619), also weder nur fragmentiert ist
(AK3, 16, 18), noch seine Vorgéinger ein-
fach entsorgen und hinter sich lassen kann
(vgl. dagegen AK3, 90f.). In Zur Genea-
logie der Moral begegnet dies als die
Forderung, immer mehr Affekte iiber eine
Sache zu Worte kommen zu lassen und
sich immer ,,mehr Augen, verschiedne
Augen [...] fur dieselbe Sache einzuset-
zen wissen® um unseren ,,,Begriff® dieser
Sache, unsre ,Objektivitit**“ zu vervoll-
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standigen (GM III 12, KSA 5, 365). In
Bezug auf den Humanismus ebenso wie
auf Trans-, Post- und Metahumanismus
wirde dies bedeuten, sich auch deren Per-
spektiven anzueignen, aber nicht dabei ste-
henzubleiben, sondern auch die thnen ent-
gegengesetzten Perspektiven einnehmen
zu konnen — und weiterzugehen.

Es geniigt demnach nicht mehr wie bis-
her, nur ,,Ein Mensch zu sein, wenn es
gleich der nothwendige Anfang ist! Es hie-
Be zuletzt doch, euch aufzufordern, be-
schrinkt zu werden! Aber aus Einem in
einen Anderen libergehen und eine Reihe
von Wesen durchleben!* (NL 1881, 11[304],
KSA 9, 558; 13[3], KSA 9, 618) Den Uber-
menschen hitte man dann als dasjenige
Wesen zu verstehen, das nicht mehr nur
ein einziger Mensch ist, sondern sich
schrittweise zur umfanglichsten Gerech-
tigkeit erhebend viele zu bejahende Men-
schen in sich vereinigt und deshalb ,,Uber-
Mensch* genannt werden kann, weil er ein
Ich von Vielen ist (NL 1883, 4[188], KSA
10, 165).2* Fiir Nietzsche stellt dies eine
notwendige Weiterentwicklung in der Ver-
wandlung des Menschen dar: ,,Die Ver-
wandlung des Menschen braucht erst Jahr-
tausende flir die Bildung des Typus, dann
Generationen: endlich lauft ein Mensch
wihrend seines Lebens durch mehrere In-
dividuen* (NL 1881, 11[276], KSA 9,
547). Um diese Vervielfaltigung zu errei-
chen und in ein neues und anderes Indivi-
duum iibergehen zu konnen, bedarf es der
,shothwendigen ,Selbstliiberwindung‘*
(GM III, KSA 5, 410), deren wiederholte
Verwirklichung ein ,,Abbild* der ewigen
Wiederkunft des Gleichen auf unser Le-
ben driickt (NL 1881, 11[159], KSA 9,
503), nicht nur ein Mal, sondern immer
wieder und so oft als moglich, ganz so
wie es eine echte Liebe zur Ewigkeit, zum
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Leben und zur Gerechtigkeit verlangt.
,, Wir diirfen nicht Einen Zustand wollen,
sondern miissen periodische Wesen wer-
den wollen = gleich dem Dasein.” (NL
1882, 1[70], KSA 10, 28)*

Ist der auf diese Weise iiber den Wie-
derkunftsgedanken bestimmte und die Re-
de von der bestandig notwendigen Selbst-
iiberwindung konkretisierende Sinn des
Ubermenschen bereits prinzipiell vom
technisch bestimmten Posthumanen ver-
schieden, so wird er als ein in die ,,Grund-
conception® integriertes Konzept und im
Verhiltnis zu thr auch schon bei Nietzsche
und Zarathustra zu emnem ,,Problem®. Be-
reits Die frohliche Wissenschaft, in der
am Schluss der Erstausgabe (1882) vor-
ausweisend sowohl der Wiederkunfts-
gedanke (FW 341) als auch die Tragodie
Zarathustras (FW 342) eingefiihrt wird,
erklart gleich zu Beginn alle ,,Lehrer vom
Zweck des Daseins*, zu denen auch Za-
rathustra mit der Lehre vom Ubermen-
schen und jetzt wohl auch die Transhuma-
nisten gehoren, zu nur zeitweise ndtigen
Gestalten, iiber die zu anderen Zeiten ge-
lacht wird (FW 1).** In Also sprach Za-
rathustra gibt Zarathustra sodann selbst
ein performatives Beispiel der Selbstiiber-
windung, indem er vom Lehrer des Uber-
menschen zu dem der ewigen Wiederkunft
wird. Denn am meisten bedriickt den Leh-
rer des Ubermenschen, dass nicht nur die-
ser, sondern auch ,,der kleine Mensch*
ewig wiederkehren wird und so sein Schaf-
fensprojekt zu vereiteln droht, da der Mensch
dann nie endgiiltig, sondern nur zeitweise
und punktuell iiberwunden werden kann,
um dann wieder in seinen Ausgangszu-
stand zuriickzukehren: ,,die Schwachen
werden immer wieder iiber die Starken
Herr* (Za IlI, KSA 4, 274; GD, Streifzii-
ge 14).% In Der Antichrist heil’t es daher



genau hier anschlieend, dass das von thm
gestellte ,,Problem® nicht sei, ,,was die
Menschheit ablosen soll in der Reihenfol-
ge der Wesen®, etwa eine neue Spezies,
denn ,,der Mensch ist ein Ende [...]: son-
dern welchen Typus man ziichten soll,
wollen soll, als den hoherwerthigeren, le-
benswiirdigeren, zukunftsgewisseren.
(AC 3)* Die Wiederkunftslehre modifi-
ziert und verfeinert die Lehre vom Uber-
menschen also auch in diesem Sinne und
beseitigt weder sie noch die Lehre vom
letzten Menschen, sondern verwandelt
beide ebenso wie Zarathustra selbst. ,,Der
letzte Edelsinn® Zarathustras zeigt sich
darin, dass er, der Fiirsprecher der Ausnah-
me des Ubermenschen und seines , Trans-
humanismus*, auch der ,,Anwalt der Re-
gel“ in dem doppelten Sinne des Anwalts
sowohl des kleinen Menschen und seines
,Humanismus* als auch der ewigen Wie-
derkehr/kunft des Gleichen wird (FW 55,
76; M 434, 442).

Auch der aufden 26. August 1881 in Sils-
Maria datierte ,,Entwurf einer neuen Art
zu leben (NL 1881, 11[197], KSA 9, 520),
der der ersten Erwdhnung Zarathustras
unmittelbar folgt (NL 1881, 11[195]. ebd.,
519), schlie3t damit, die ,,unabléssige Ver-
wandlung’* zu fordern, was heif3t: ,,du musst
in einem kurzen Zeitraum durch viele In-
dividuen hindurch. Das Mittel ist der un-
abldssige Kampf.* Da der Entwurf in sei-
nem ersten Buch mit der ,,Entmenschli-
chung der Natur* beginnt und Prometheus
»an den Kaucasus angeschmiedet™ wird
(NL 1881, 11[197], ebd., 519), konnte man
vermuten, dass er sich im Durchgang durch
viele Individuen von seinen Fesseln be-
freien und ,,mit der reinen, neu gefunde-
nen, neu erlosten Natur zu vernatiirlichen*
imstande sein konnte (FW 109).%

IV.
Marcus Rockoff (Immer wieder Promet-
heus. Deutungen des Mythos in Zeiten des
Transhumanismus, AK3, 229-248) deutet
bereits im Titel mit dem ,,Immer wieder*
eine ewige Wiederkehr des Gleichen an
und spricht davon, dass der Mensch ,,[1]m-
mer wieder* versuche, ,,sich liber seine
Lebensbedingungen zu erheben und sein
Leiden durch technische Errungenschaf-
ten zu minimieren* (AK3, 244), erwihnt
in seinem Durchgang durch verschiedene
Fassungen des Prometheusmythos von
Hesiod und Aischylos iiber die Renais-
sance bis hin zu Frankenstein, Giinther
Anders und dem Transhumanismus die
Version Nietzsches in der Geburt der Tra-
godie allerdings nicht (GT 9, KSA 1,
671t.). Vielleicht passt der Transhumanis-
mus jedoch am besten in eine Tragodie,
die wie in Nietzsches Deutung der Trago-
die des ,gefesselten Prometheus* von Ais-
chylos,?® den Widerspruch veranschau-
licht, dass ,,das Beste und Hochste, des-
sen die Menschheit theilhaftig werden
kann®, durch einen ,,Frevel* errungen wird,
so dass sie nun wieder seine Folgen dahin-
nehmen muss, ,,ndmlich die ganze Fluth
von Leiden und von Kiimmernissen mit
denen die beleidigten Himmlischen das
edel emporstrebende Menschengeschlecht
heimsuchen — miissen.* (ebd., 69) An die
Stelle der ,,beleidigten Himmlischen® (vgl.
Aurenque) konnte man auch die (meist mit
technischen Mitteln) ausgebeutete, ver-
und zerstorte eigene und fremde Natur
setzen, die auf ihre fiir den Menschen
meist abtragliche Weise umgekehrt darauf
reagiert. Die ,,stete Ambiguitat”, die fiir
Rockoff in den verschiedenen Aneignun-
gen des Prometheus-Mythos im ,, Verhilt-
nis des Menschen zu seinem technischen
Weltverhalten* zum Ausdruck kommt
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(AK3, 243f)), kann man bereits in der von
Nietzsche dem aischyleischen Prometheus
zugeschriebenen zugleich dionysischen
und apollinischen Natur vorgebildet fin-
den (GT 9, KSA 1, 71). Der ,,titanische
Drang, gleichsam der Atlas aller Einzel-
nen zu werden und sie mit breitem Rii-
cken hoher und hoher, weiter und weiter
zu tragen, ist das Gemeinsame zwischen
dem Prometheischen und dem Dionysi-
schen. Der aeschyleische Prometheus ist
in diesem Betracht eine dionysische Mas-
ke* (ebd.). Fiir Nietzsche wire der Trans-
humanismus demnach ebenfalls eine dio-
nysische Maske, die mit der apollinischen,
auf Wahrung der Grenzen und der Indivi-
duation bedachten Gerechtigkeit vereint,
zur Tragddie wird. Nietzsche sieht sich
dadurch ,,auf das Stiarkste an den Mittel-
punkt und Hauptsatz der aeschyleischen
Weltbetrachtung, die iiber Gottern und
Menschen die Moira als ewige Gerechtig-
keit thronen sieht erinnert (GT 9, 68).
Man kann in dieser ,,ewigen Gerechtigkeit*
bereits einen deutlichen Anklang der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen herausho-
ren, und sollte dabei nicht vergessen, dass
nicht nur ,,der Ewige-Wiederkunfts-Ge-
danke* die ,,hochste Formel der Beja-
hung, die liberhaupt erreicht werden kann*
ist (EH, Za 1), sondern dementsprechend
auch die Tragodie fiir Nietzsche ,,die hoch-
ste Kunst im Jasagen zum Leben* (EH,
GT 4, KSA 6, 313). Auch Zarathustra
beginnt mit der gleichsam ,titanischen’,
trans- oder posthumanistisch anmutenden,
aber im Kern dennoch ganz anderen Leh-
re vom Ubermenschen, endet aber damit,
dass er sich selbst iiberwinden und zum
Lehrer der ewigen Wiederkehr-/kunft des
Gleichen werden muss, nachdem er einse-
hen musste, dass nicht nur der Ubermensch,
sondern unvermeidlich auch der kleine,
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letzte Mensch ewig wiederkehrt, so dass
auch sie in dieser Lehre nicht einfach be-
seitigt, sondern ,aufgehoben‘ sind.

Vielleicht passen die Transhumanisten mit
ithrer neuen Lehre vom Zweck des Daseins
daher aber auch am besten in eine Komo-
die, die, wie fiir Nietzsche in Die frohliche
Wissenschaft, zeigt, wie ,,die kurze Tra-
godie [...] schliesslich immer in die ewige
Komddie des Daseins tiber und zuriick[geht]
und die , Wellen unzéhligen Geléachters‘ —
mit Aeschylus zu reden — [...] zuletzt auch
tiber den grossten dieser Tragoden noch
hinwegschlagen®, worin sich nicht nur das
Gesetz einer erstaunlichen, wenn auch ,,im
Ganzen hochst thorichten* ,,Oekonomie der
Arterhaltung* des Menschen zeigt (FW 1),
sondern auch Dionysos sich einmal mehr
als der ,,grosse alte ewige Komddiendich-
ter unsres Daseins* entpuppt (GM, KSA
5, 255). ,Incipit tragoedia* (FW 342)
heillt auch ,,incipit parodia, es ist kein
Zweifel”“ (FW, KSA 3, 346, 637). Konnte
man nicht auch iiber Prometheus und die-
ser Uiber sich selber lachen, wenn sich her-
ausstellen sollte, dass seine Tragddie auf
einer grandiosen Selbsttduschung beruh-
te, die ihn zuerst wahnen lie3, das Licht
gestohlen zu haben und dafiir biilen zu
miissen, ,,um endlich zu entdecken, dass
er das Licht geschaffen habe, indem er
nach dem Lichte begehrte, und dass nicht
nur der Mensch, sondern auch der Gott
das Werk seiner Hinde und Thon in sei-
nen Handen gewesen sei? Alles nur Bilder
des Bildners? — ebenso wie der Wahn, der
Diebstahl, der Kaukasus, der Geier und
die ganze tragische Prometheia aller Er-
kennenden?* (FW 300) Eine befreiende
Erkenntnis und das ihr folgende Lachen
wiirde den gefesselten Prometheus eben-
so von seinen Fesseln befreien wie im
Kapitel Vom Gesicht und Rdthsel (Za 11l,



KSA 4, 201f) ein ,Gegen-Biss‘ den Hir-
ten von der sich in seinem Schlund fest-
gebissenen Schlange befreit und verwan-
delt: ,,Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch,
—ein Verwandelter, ein Umleuchteter, wel-
cher lachte*, und zwar mit einem Lachen,
das ,,keines Menschen Lachen* mehr war
(ebd., 202). Zarathustra erkennt sich spi-
ter in diesem Bild selber wieder (Za 111,
KSA 4, 273), und fordert in seiner Rede
Vom hoheren Menschen diese dazu auf,
auller dem Tanzen auch das Lachen zu
lernen (Za IV, KSA 4, 365ft.). Wenn das
von Zarathustra ,,heilig® gesprochene
,,gute Lachen* (ebd., 367),%° namlich iiber
sich selber lachen zu konnen, ,,wie man
lachen miisste, um aus der ganzen Wahr-
heit heraus zu lachen* (FW 1), gelernt
ware und sich bei ihm auch noch eine
,Sschmerzliche Scham* finden wiirde (Za
I, KSA 4, 14),*° so diirfte dies ein unver-
kennbares Zeichen des Ubermenschen
sein.

Anmerkungen:

'Netzsche schlieB3t es nicht aus, dass das Organi-
sche auch nicht entstanden sein konnte (NL 1884,
25[403], KSA 11, 117; NL 1885, 34[50]. KSA
11, 436), in diesem Sinne also ewig wiederkehren
wiirde, was den Tod des einzelnen Individuums nicht
ausschliet. Leben und Tod sind keine Gegensétze:
,,Das Lebende ist nur eine Art des Todten, und eine
sehr seltene Art.“ (FW 109; NL 1881, 11[150],
KSA 9, 499)

2 Vgl. Reinhard Heil, Huxley, Esfandiary, und
Ettinger. Transhumanistische Gesellschaftsentwiirfe,
AK3, 62-75. Weitere Beziehungen zwischen Trans-
humanismus und Religion zeigt Christopher Coenen,
Der frithe Transhumanismus zwischen Wissenschaft
und Religion (AK3, 49-61) auf.

3 In Zarathustra-Kapitel von Ecce homo spricht
Nietzsche im Zusammenhang der ,,Grundconcep-
tion" des Werkes von seinem Freund Peter Gast als
,einem gleichfalls , Wiedergeborenen*‘ (EH, KSA
6, 335). Iain Thomson und James Bodington,
Against Immortality: Why Death is Better than the

Alternative, in: Russell Blackford, Damien Broderick
(eds.), Intelligence Unbound: The Future of
Uploaded and Machine Minds, Malden/Oxford
2014, 248-262, https://www.academia.edu/
8574189/ Against Immortality Why Death is
Better than the Alternative by lain Thomson and
_James Bodington, beriicksichtigen in ihren Argu-
menten gegen Unsterblichkeit in Anmerkungen zwar
auch Nietzsche und die Wiederkunftslehre (ebd.,
260), nicht aber deren Beziehung zu der von ihnen
gegen Ende angefiihrten Moglichkeit ,,that anew or
transformed life project, and so a new meaningful
sense of self, can emerge out of the fulfillment or
collapse of my old self’s defining hope.*,,Existential
rebirth” dieser Art, ,,a death and rebirth of the self
happens within even some mortal lives” (ebd.,
256f%).

4 Michael Skowron, Posthuman oder Ubermensch:
War Nietzsche ein Transhumanist?, in: Nietzsche-
Studien42 (2013), 269f. Der ,, Ewige-Wiederkunfts-
Gedanke* wird meist wie ,,[d]er eine Gedanke*
behandelt, auf den Nietzsche zum Gelachter und
Spott anderer groBen Wert legt, weil er fiir ihn ,,ein
Schliissel zu verborgenen Schatzkammern [ist], fiir
Jene nicht mehr, als ein Stiick alten Eisens.” (MA 1
183; vgl. NL 1876/77, 21[51], KSA 8, 374; NL
1881, 11[339], KSA 9, 373)

> Umgekehrt ausgedriickt: ,,,Nicht nur der Mensch,
auch der Ubermensch kehrt ewig wieder!** (NL
1884,27[23], KSA 11, 281) Aufdie wesentliche,
gleichurspriingliche Zusammengehérigkeit von Uber-
mensch und letztem Mensch verweist das folgende
Notat: ,,Der Gegensatz des Ubermenschen ist der
letzte Mensch: ich schuf ihn zugleich mit jenem.*
(NL 1882/83, 4[171], KSA 10, 162) Weder der
eine noch der andere ist einfach mit dem gegenwir-
tigen Menschen gleichzusetzen. Der letzte Mensch
ist die Perfektionierung des Menschen, die auch im
Transhumanismus angestrebt wird, der Ubermensch
seine Uberwindung.

¢ Da das Gleichsetzen von Ungleichem und nicht
etwa der Satz vom Widerspruch Nietzsche zufolge
die irrtiimliche Grundoperation und ,, Wurzel* des
Verstandes und des Verstehens ist, ist es die Aufga-
be der Kritik, diese mehr oder weniger offensichtli-
chen Gleichsetzungen von Ungleichem und die sie
hervorbringende Grundregel der ewigen Wiederkehr
auch in Interpretationen aufzuzeigen und sie ,,und
sich selber somit anzuzweifeln und zu beschrianken.
(NL 1880, 6[156], KSA 9, 236) Ich vernachlassi-
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ge dabei etwaige Unterschiede zwischen Trans-,
Post- und Metahumanismus, da sie nicht nur durch
ihre Abwehrbewegung gegen den Humanismus, den
sie zu iiberwinden suchen, geeint sind, sondern Ste-
fan Lorenz Sorgner zufolge auch sonst und trotz ih-
rer verschiedenen Stammbaume (AK3, 4-27) zwi-
schen ihnen mehr Gemeinsamkeiten als Differenzen
bestehen, schon insofern sie alle darum bemiiht sei-
en, ,,das Verstindnis des Menschen als einer kate-
gorial-dualistischen Entitét“, die z.B. in Leib und
Seele getrennt wire, zu liberwinden (AK3, 286),
wenn sie diese auch nur durch andere und hértere
Unterscheidungen wie die in Hard- und Software
(AK3, 8) oder Kohlenstoffund Silizium (AK3, 7,
275) zu ersetzen scheinen. Nietzsche hielt es nicht
fiir notig, auf die ,,Seelen-Hypothese* ganz zu ver-
zichten, sondern sie neu zu fassen und zu verfeinern,
so dass ,,Begriffe wie ,sterbliche Seele‘ und ,Seele
als Subjekts-Vielheit® und ,Seele als Gesellschafts-
bau der Triebe und Affekte* in der Wissenschaft
fortan Verwendung finden kdnnten. (JGB 12) Wie
sich schon im Falle von Leben und Tod zeigte, muss
man nicht gleich das Kind zusammen mit dem Bad
der Dualismen ausschiitten.

"Daich eine erste Antwort auf diese Frage bereits
in dem oben erwihnten Beitrag in den Nietzsche-
Studien 42 (2013), 256-282, gegeben habe, kann
ich mich hier kurz fassen.

8 Die Beschreibung anhand der drei Kriterien konnte
auch aufden letzten Menschen und seine Vorstel-
lung vom guten Leben passen, denn der und nicht
der Ubermensch, lebt am lingsten, ,.ist klug und
weiss Alles, was geschehn ist*, liebt seinen Nach-
barnund , reibt sich an thm: denn man braucht Wér-
me*, hat seine ,,Liistchen” fiir Tag und Nacht, aber
,ehrt die Gesundheit* und glaubt iiberhaupt, ,,das
Gliick erfunden‘ zu haben. Da jeder ,,das Gleiche*
will, kdnnte er zwar auch ein Ténzer sein, aber ganz
im Gegensatz zu Zarathustra, ein ,, Tarantel-Tdnzer*
(Zall,KSA 4, 131). Sein ,Blinzeln‘ und ,,zwinkern
mit den Augen* diirfte ein Einverstindnis erhei-
schendes und ungldubiges gegeniiber echten und
starken Gefiihlen sein (,,Was ist Liebe? [...] Was ist
Stern?*), da er sich in allem doch nicht ganz so si-
cher ist und auf die Zustimmung von Seinesgleichen
oder den ,Zeitgeist angewiesen ist. Die selbsténdi-
ge Suche nach Gewissheit wire fiir ihn zu anstren-
gend und ,unverniinftig® (Za I, KSA 4, 19f; vgl.
FW 2, 3).
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* So der Zwerg im Kapitel Vom Gesicht und
Rdthsel (Zalll, KSA 4, 1991.).

' Ob man Zarathustra als Typus, von dem dabei
die Rede ist (EH, KSA 6, 337) oder die ,,Argonau-
ten des Ideals* (FW, KSA 3, 636) wie Aurenque
ohne weiteres mit dem Typus des Ubermenschen
gleichsetzen kann (AK3, 90), ist wie auch in ande-
ren Féllen der ,,Beschreibung*, die sich noch aufweit
entferntere Belegstellen beruft, durchaus eine offe-
ne Frage. Ist Zarathustra nicht nur der ,Lehrer* des
Ubermenschen, nicht aber schon dieser selbst, und
ist der Ubermensch nicht erst das ,andre Ideal* ei-
nes ,,menschlich-iibermenschlichen Wohlseins und
Wohlwollens*, das den ,,Argonauten* vorherlauft?
(FW, KSA 3, 636f.) Dies schlief$t nicht aus, dass
auch der Ubermensch durch ,»grosse Gesundheit*
und das Gesetz ihrer Wiederkunft bestimmt sein
konnte.

! Andere solcher ,,altdeutscher Worte sind wohl
,,Uberwindung“ oder gar ,,Selbstiiberwindung®, ein
,,schones Wort®, das schon Nietzsche wegen sei-
nes moralischen Beigeschmacks nicht mochte (WA,
Vorwort), vermutlich mangels eines besseren Aus-
drucks jedoch auch weiterhin in einem ,,iibermo-
ralischen Sinne‘ benutzte (JGB 257) und mit dem
Beiwort ,,nothwendig® versah (GM III, KSA 5,
410), oder weniger schon einfach ,,Wille zur Macht*
nannte (vgl. ZaIl, Von der Selbst-Ueberwindung).
Die Begriffe seiner ,,Einsiedler-Philosophie*, schreibt
Nietzsche, hitten zuletzt ,,eine eigne Zwielicht-Far-
be, einen Geruch ebensosehr der Tiefe als des Mo-
ders, etwas Unmittheilsames und Widerwilliges, das
jeden Voriibergehenden [Neugierigen] kalt anblést*,
angenommen (JGB 289), und selbst wenn sie, wie
es noch im entsprechenden Notat heif3t, ,,mit einer
Lowenklaue geschrieben wire, wiirde [sie] doch
immer wie eine Philosophie der ,Génseftilchen*
aussehen.” (NL 1885, 37[5], KSA 11, 580)

12Vgl. Michael Skowron, Nietzsche und die Dis-
kussion um die Menschenwiirde, Rezension von
Beatrix Vogel (Hg.), Umwertung der Menschenwiir-
de — Kontroversen mit und nach Nietzsche, Frei-
burg / Miinchen 2014, in: Aufklérung und Kritik 2/
2015, 239-251, 245.

B Der Unterschied zu einem starken Transhuma-
nismus erstreckt sich offensichtlich auf das mind
uploading, die Superintelligenz und die morali-
sche Pflicht zum technologischen Enhancement,
denen Sorgner kritisch gegeniiber steht (AK3, 288).
Die von ihm aufgestellten zwolf Pfeiler des schwa-



chen Transhumanismus treten jedoch mit einem star-
ken, quasi gesetzgeberischen Anspruch auf; sofern
sie, wenn auch nur seiner Meinung nach, ,,unbedingt
berticksichtigt und rechtlichumgesetzt werden* soll-
ten (ebd.).

14 Ebenfalls von Zarathustras Rede vom Menschen
als ,,Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch*
ausgehend und wie Sorgner eine kategoriale Son-
derstellung des Menschen ablehnend, stellt Janessa
Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy. Culture,
Politics, and the Animality of the Human Being, New
York 2009, nicht die Beziehung des Menschen zum
Ubermenschen, sondern die zum Tier in den Mittel-
punkt und schlégt eine radikale Alternative mit ent-
gegengesetzten Schlussfolgerungen zum transhuma-
nistischen Enhancement des Menschen durch ma-
nipulative Technik vor, da nur eine Wiederentde-
ckung des Tieres im Menschen, die seine weitere
Entfremdung von der Natur verhindere oder um-
kehre, zum Ubermenschen fiihren konne. ,,In order
to overcome itself, the human being needs to return
to animality (and animal forgetfulness).” (ebd., 2f.,
7) Einer negativen ,Biopolitik wie sie bereits von
Michel Foucault kritisiert worden war, stellt sie eine
positive Biopolitk gegentiber, fiir welche die Konti-
nuitit zwischen tierischem und menschlichem Le-
ben eine Quelle des Widerstands gegen das Pro-
jekt zur Beherrschung und Kontrolle von Lebens-
prozessen darstelle (ebd., 152ft)).

'S Wie schon in der Liste der Uber- und Unterge-
henden aus der Vorrede (Zal, KSA 4, 17f.), sind
,.die Briicke[n] zur hdchsten Hoffhung* fiir Zara-
thustra psychologische oder geistige Dispositionen,
vor allemdie ,,Erlosung‘ vom ,,Geist der Rache* (Za
I1, KSA 4, 128, 180).

1 Wenn alles ewig wiederkehrt, ist nicht Moral, son-
dern Weisheit angebracht. Schon in Menschliches,
Allzumenschliches hatte sich Nietzsche angesichts
der ,neuen Erkenntniss‘, dass alles Notwendigkeit
und Unschuld ist, auch diese Erkenntniss selber,
gefragt, ,,ob die Menschheit aus einer moralischen
sich in eine weise Menschheit umwandeln kon-
ne.“ Dennoch erdffhet sich im Verhiltniss zu ihrer
,,Vorstufe* damit auch ein neues ,,Reich der Frei-
heit“ (MA 1107, KSA 2, 105f). In Gotzen-Ddém-
merung (Streifziige 37) wirft Nietzsche ausdriick-
lich die Frage auf ,,ob wir wirklich moralischer
geworden sind* und hélt die bejahende Antwort
darauffiir eine notwendige perspektivische Illusion
eines auch physiologisch alt gewordenen Zeitgeistes.

,unsre Tugenden sind bedingt, sind herausgefor-
dert durchunsre Schwiche.* Wie dennoch die frei-
lich unpubliziert und provisorisch gebliebene Moral
eines freien Geistes aussehen konnte, vgl. Michael

Skowron, Die Moral eines freien Geistes, in: Nietz-
sche-Studien 44 (2015), 200-230.

17 Zur Kritik weiterer ,,Pfeiler des schwachen
Transhumanismus wie der ,,Analogie* zwischen ge-
netischem Enhancement und Erziehung (AK3, 279,
284) aus der Sicht Nietzsches, vgl. auBer meinem
Aufsatz in den Nietzsche-Studien 42 (2013), 256-
282, 262ftf., auch Skowron, ,,Menschenwiirde*
und/oder Menschenwiirde, Rezension zu: Stefan
Lorenz Sorgner, Menschenwiirde nach Nietzsche,
in: Nietzscheforschung 22, 2015, 287-292; Nietz-
sche und die Diskussion um die Menschenwiirde,
in: Aufklarung und Kritik 2/2015, 242-244; Michael
Hauskeller, Nietzsche, the Overhuman and the Post-
human: A Reply to Stefan Sorgner, in: Journal of
Evolution and Technology, Vol. 21, Issue 1,
January 2010, 5-8, http://jetpress.org/v21/
hauskeller.htm; Paul S. Loeb, Nietzsche’s Trans-
humanism, in: The Agonist: A Nietzsche Circle Jour-
nal, Fall 2011, http://www.nietzschecircle.com/
AGONIST/2011 _08/Loeb Nietzsche
Transhumanism. pdf.

18 Ein Widerspruch ist fiir Nietzsche nicht unbedingt
ein Anzeichen von Unwahrheit, sondern nur dafiir,
dass er nicht unserer Vorstellung davon, wie die
Wirklichkeit beschaffen sein sollte, nimlich wider-
spruchsfrei, entspricht. Auch hier geht es nur um ein
Verhiltnis von Vorstellungen zueinander, nicht um
deren Korrespondenz oder Nicht-Korrespondenz
zur Wirklichkeit (NL 1887, 9[97], KSA 12, 389).
Auch dass es wie fiir den ,aletheischen Nihilismus*
keine Wahrheit gibt (NL 1887, 9[35], KSA 12, 351;
NL 1887/88, 11[108], KSA 13, 51) und das Er-
tragen und Wagen von Wahrheit flir Nietzsche den-
noch ,der eigentliche Werthmesser* (EH, KSA 6,
259), ist ein Widerspruch, ein Fiir und Wider die
Wabhrheit, den der weiseste Mensch in sich vereini-
gen kann, weil er Augen fiir beides hat. Nahm schon
der frithe Nietzsche einen ,,in den Dingen verborge-
nen Urwiderspruch*an (GT 9, KSA 1, 70; vgl. NL
1870/71,7[110], KSA 7, 163; 7[169], ebd., 204;
NL 1870/71-72, 8[2], ebd., 219), so konnte auch
,,der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke* auf einen sol-
chen verweisen, da sich auch in ihm zundchst immer
zwel entgegengesetzte Wege widersprechen und ,,ge-
rade vor den Kopf*“ stoBBen (Za IlI, KSA 4, 199f), so
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dass er der tragische, vielleicht aber auch komische
Gedanke par excellence wire, auch weil er schon
zu unserer ganz alltdglichen Erfahrung, in der gera-
de nicht das Gleiche, sondern immer wieder ande-
res wiederzukehren scheint, in Widerspruch steht
(vgl. NL 1881, 11[146], KSA9, 497). Andert sich
aber immer wieder alles, so dndert sich zumindest
dies, dass sich alles immer wieder dndert, nicht.

1 Schon in Nietzsches frithester philosophischer
Aufzeichnung tiber ,,Fatum und Geschichte* (1862)
findet sich die Vorstellung von ,,in ungeheuren im-
mer weiteren Kreisen um einander* sich bewegen-
den Kreisen, also nicht nur von einem oder zwei
Kreisen, sondern von einer Unzahl ineinander ge-
schachtelter und iibergehender Kreise, die erst bei
der Abstraktion und Extrapolation auf den umfas-
sendsten Kreis ihr Ende finden (BAW 2, 57), was
man als eine erste Artikulation der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen auffassen konnte. Das Gleiche
ist weder etwas Ahnliches (NL 1881, 11[166], KSA
9, 505; FW 111) noch Dasselbe oder Identische
und ist begrifflich vom Ungleichen nicht zu trennen.
Nietzsche betont immer wieder, dass es an sich gar
keine gleichen Dinge gebe (MAI, 11, 18, 19; NL
1880, 6[156], KSA 9, 236), die Singularitit der
ewigen Wiederkunft des Gleichen ausgenommen
(NL 1881, 11[202[, KSA 9, 523), die allerdings
auch kein ,,Ding* ist, sondern ein ,,Urgesetz* (NL
1881, 11[157], KSA 9, 502) oder eine ,,Grund-
conception‘“ und insofern das ungleiche Gleiche zu
allem Ungleichen.

2 Vgl. Michael Skowron, Dionysischer Pantheis-
mus. Nietzsches Lenzer Heide-Text iiber den euro-
péischen Nihilismus und die ewige Wiederkehr/kuntt,
in: Nietzscheforschung 20,2013, 355-377.

2 Ein Beispiel konnte ,, /d]as Opfer; das noth thut*
sein (M 59).

22 Dabei spielt ,,[d]er Freund als der beste Verich-
ter und Feind®, als ,,Ddmon und Engel*“ (NL 1883,
4[211],KSA 10, 170; vgl. Za 1, Vom Freunde) eine
besondere Rolle, denn Freunde ,,erhieben sich ein-
ander. Und als ein Ich von Zweien ndhern sie sich
dem Ubermenschen und jauchzen iiber den Besitz
des Freundes, weil er thnen den zweiten Fliigel giebt,
ohne den der eine nichts niitzt.“ (NL 1883, 4[211],
KSA 10, 170f)

2 Nietzsche vergleicht ein Leben dieser Art mit ei-
nem Kunstwerk: ,,Wir wollen ein Kunstwerk immer
wieder erleben! So soll man sein Leben gestalten,
dafl man vor seinen einzelnen Theilen denselben
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Waunsch hat! Dies der Hauptgedanke! Erst am Ende
wird dann die Lehre von der Wiederholung alles
Dagewesenen vorgetragen, nachdem die Tendenz
zuerst eingepflanzt ist, etwas zu schaffen, welches
unter dem Sonnenschein dieser Lehre hundertfach
kraftiger gedeihen kann!*“(NL 1881, 11[165], KSA
9, 505; zum rechtfertigenden ,,Sonnenschein* vgl.
FW 289, 290).

2 Michael Skowron, Nietzsches dionysische Ge-
genlehre und Gegenwertung, in: Nietzscheforschung
22,2015, 213-225, 2231t

2 Vgl. Michael Skowron, Nietzsches , Anti-Dar-
winismus®, in: Nietzsche-Studien 37 (2008), 160-
194, 1751t

26 In Notaten findet sich das ,,Problem* in die Fra-
ge gekleidet, ob ,,nicht vielleicht eine gréBere Ga-
rantie des Lebens, der Gattung in diesem Sieg der
Schwachen und Mittleren* liege: ,,und méchten wir
eigentlich eine Welt, wo die Nachwirkung der
Schwachen, ihre Feinheit, Riicksicht, Geistigkeit,
Biegsamkeit fehlte*? (NL 1888, 14[140], KSA 13,
323f) ,,Es ist unsinnig, voraus<zu>setzen, dal} die-
ser ganze Sieg der Werthe antibiologisch sei: man
mulf suchen, ihn zu erkldren aus einem Interesse des
Lebens [...] Problem —, ein ,,Problem der Oeko-
nomie (NL 1888, 14[182], ebd., 369f.), das in der
ewigen Wiederkunft des Gleichen gelost erscheint.
Zu der selten behandelten Frage nach der Okono-
mie im Denken Nietzsches vgl. Jiirgen G. Backhaus
/Wolfgang Drechsler (Hg.), Friedrich Nietzsche
(1844-1900). Economy and Society, New York
2006; Peter R. Sedgwick, Nietzsche’s Economy.
Modernity, Normativity and Futurity, Houndmills /
Basinstoke / Hampshire / New York 2007, sowie
deren knappe Rezension von Chiara Piazzesi, Nietz-
sche und die Soziologie und Okonomie, in: Nietz-
sche-Studien 38 (2009), 494-501, 499-501.
?7Vgl. Andrea Christian Bertino, ,,Vernatiirlichung”.
Urspriinge von Friedrich Nietzsches Entidealisierung
des Menschen, seiner Sprache und seiner Geschichte
bei Johann Gottfried Herder, Berlin/ Boston 2011,
36-44.

% Die Erstausgabe der Geburt der Tragodie zeig-
te auf dem Titelblatt ein Vignette mit dem Bild des
von seinen Fesseln befreiten Prometheus (vgl. KSB
3, 249), was sowohl die Bedeutung dieser Trago-
die fiir das ganze Werk anzeigt, als auch, dass der
dionysische Prometheus darin von seinen Fesseln
befreit und wieder mit seiner ,Brudergottheit® Apollo
vereint werden sollte.



¥ Das Lachen ist ebensowenig wie das Tanzen ein
eindeutiges Kriterium, da es auch schlechtes oder
falsches, z.B. ,eisiges‘ oder ,wicherndes‘ Lachen
gibt (Za I, KSA 4, 21; MA 1 553), und deshalb
ebenso wie dieses gelernt werden muss. Auch Got-
ter lachen: ,,Still!“ (ZaIV, KSA4, 343).

3 Das Gelachter als Folge der groBen Distanz, die

schmerzliche Scham als Folge der immer noch gro-
Ben Néhe und Abkunft vom Menschen.

Zum Autor:

Michael Skowron, geb. 1950, studierte
Philosophie, Germanistik und Geschich-
te an den Universitdten in Freiburg und
Heidelberg, wo er mit einer Arbeit iiber
Nietzsche und Heidegger 1987 promo-
vierte. Seit 1988 unterrichtete er an meh-
reren Universitdten in Siid-Korea, zuletzt
an der Kyungpook National University
in Daegu, wo er auch lebt. Er ist der Ver-
fasser zahlreicher Aufsditze, Rezensionen und
Lexikonartikel iiber Nietzsche, in den Nietz-
sche-Studien, Nietzscheforschung und
anderen Sammelbdnden und Zeitschriften.

15






