Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Universitit Dortmund)
In vielerlei Hinsicht ist zwar fast jeder Atheist,
doch allzuwenige gestehen sich das ein.

Fiir mehr Offenheit in weltanschaulich relevanten Fragen und
fir Entkrampfung zeitgenossischer Atheismusdiskussionen

Herbert Steffen nachgereicht zum 75. Geburtstag

1. Atheismus-Facetten 1963-2010
1.1. Vor einem knappen halben Jahrhun-
dert empfand ich als beeindruckenden
Mutbeweis, dass Max Bense, Philosophie-
professor der in einem CDU-dominierten
westdeutschen Siidstaat gelegenen Tech-
nischen Hochschule Stuttgart, bereits in
den ersten Band von Gerhard Szczesnys
Club Voltaire einen Beitrag mit dem Titel
Warum man Atheist sein muss', einzu-
riicken wagte. Auch fiir Bense war Athe-
ismus damals

,nicht nur in Mitteleuropa ein kritisches Thema.
Denn nicht nur hier betriftt er drei du3erst emp-
findliche Bereiche menschlichen Daseins: die in-
time Gefiihlswelt des Einzelnen, eingeschlossen
Todesangst und Jenseitsbediirfnis, dann die Kon-
fession, also Bekenntnismdglichkeit und Bekennt-
nisfahigkeit, und schlieBlich eine gewisse partei-
politische Sphére, zusammenhéngend mit tradi-
tionellen, konservativen Institutionen 6konomi-
scher Interessen, gesellschaftlicher Schichten und
Staatsgeflige.*

In der alten BRD galt das in besonderem
Malfe. Sich als bedroht erlebend/inszenie-
rend vom atheistischen Kommunismus
,,des Ostblocks®, hatte sich in den Jahren
nach 1945 ein dank vielfacher Vertreibung
und Ausmordung kritischer deutscher
Geistigkeit® erleichtertes Biindnis von
,,Westméachten®, alten (bereits die NSDAP
protegierenden) Wirtschaftseliten und Ver-
tretern insbes. der Ecclesia, ohne deren
tatkraftige Unterstiitzung der Faschismus
sich in wohl keinem der européischen Lén-

der hitte durchsetzen konnen, installiert,
dessen Fragwiirdigkeiten und miihsam auf-
recht erhaltene Geschichtsliigen seit An-
fang der 1960er Jahre zunehmend unter
argumentativen Druck gerieten. Man muss
derlei Hintergriinde beriicksichtigen, um
vielleicht besser zu verstehen, warum fiir
Bense in Abhebung von purem ,,Laizis-
mus‘‘ Atheismus ein ,,spirituelles Merkmal
menschlicher Existenz* sein konnte, wo-
bei dessen

,,Griinde und Probleme [...] Griinde und Pro-
bleme der Intelligenz* seien, weshalb sie ,,nur fiir
Intellektuelle* bestiinden, ,,also fiir jene Klasse
denkender Wesen, fiir die das Dasein und die
Welt nur unter dem Aspekt der fortschreitenden
Erweiterung des menschlichen Geistes wesent-
lich und interessant sind.‘

Das klang bescheiden, beinhaltete damals
aber Sprengsitze.

1.2. Wohl erstmals vor sieben Jahren ver-
offentlichte Richard Dawkins eine damals
fast schnoddrig klingende, despektierliche
Bemerkung, die sich in erweiterter Versi-
on 2007 in der deutschen Ubersetzung von
The God Delusion* dann wie folgt liest:
nach Dawkins Erfahrung sei es ,,eine amii-
sante Strategie®, wenn er

»aufdie Frage, ob ich Atheist sei, darauf hinwei-
se, dass der Fragesteller ebenfalls Atheist ist,
ndmlich in Bezug auf Zeus, Apollon, Amon Ra,
Mithras, Baal, Thor, Wotan, das goldene Kalb
oder das fliegende Spaghettimonster. Ich bin ein-
fach schon einen Gott weiter.*
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Auch Dawkins also outet sich als Atheist,
doch gut vier Jahrzehnte spiter als Max
Bense nicht mehr als jemand, der sich ver-
pflichtet fiihlt, ,,den Atheismus* eigens zu
verteidigen®, sondern scheinbar hochlichst
bescheiden nur als jemand, der angesichts
der uniiberschaubaren und von nieman-
dem mehr rekonstruierbaren Menge langst
verschwundener, allseits nicht mehr ge-
glaubter Gotter lediglich um die winzige
Petitesse des Unglaubens an einen einzi-
gen weiteren Gott ,,weiter* sei als fast je-
dermann: schlieBlich fiihle sich doch ein
jeder von uns

,berechtigt, Skepsis bis hin zum regelrechten
Unglauben zu dulern — nur besteht im Fall der
Einhornchen, Zahnfeen oder der Gotter Grie-
chenlands, Roms, Agyptens oder der Wikinger
(jedenfalls heute) keine Notwendigkeit [mehr,
d.Vf{.], sich diese Miihe zu machen.*

Doch im ,,Falle des abrahamitischen Got-
tes* offenbar

,,miissen wir uns anstrengen, denn ein betréchtli-
cher Anteil der Menschen, mit denen wir unse-
ren Planeten teilen, glaubt fest an seine Existenz.’

Merke: im Blick auf unzihlige Gotter —
,,Gottinnen* ist immer mitgedacht — der
Vergangenheit oder entfernterer Kulturen
sind wir zwar alle mehr oder weniger par-
tikuldre oder selektive Atheisten, denn
wohl niemand akzeptiert jedweden von
thnen, doch im Blick auf neu kreierte oder
auf permanent revitalisierte, sie aufwertend
umdefinierte oder jeweiligen Kulturnormen
konform interpretierte Gotter-Oldies aus
dem Nahen Osten entwickeln die meisten
von uns erhebliche Probleme, vergleich-
bar konsequent zu sein; und nicht wenige
von uns sind sogar strenge ,,Glaubige®,
was hier nicht weiter zu kommentieren
ware, wenn Dawkins nicht mittels seiner

amiisanten Strategie eine wichtige inter-
pretative Weichenstellung vorgenommen
hitte.

1.3. Manchmal habe ich als Leser Gliick
und finde etwas so priagnant formuliert,
wie ich es als Etikette zu verwenden mir
nur mit Bedenken erlauben wiirde. Dazu
gehort die 2007 erfolgte so liberzeugende
Beschreibung der differenzierten Gefiihls-
palette eines frommen Atheisten durch ei-
nen zumal in neuzeitlicher Philosophie-
geschichte als hochgradig kompetent ein-
zuschitzenden Fachkollegen, dass ich
meinen Eindruck kaum abweisen kann, er
selbst sei noch — ich wiirde mich freuen,
langst wiirde konquenterweise zutreffen:
,,war! —ein frommer Atheist®. Also nicht
etwa ein welt- oder universenfrommer oder
gar kosmenphiler, wie es bereits vor mehr
als vier Jahrhunderten Giordano Bruno’
gewesen sein diirfte, sondern als ehemals
wohl pietistisch Orientierter (also prote-
stantischer Monotheist) noch voller erinner-
ten Zorns, dass an so wunderschon hoch-
selektiv ausdeutbaren, zur Herzen gehen-
den und wohlformulierten Mythen eben-
so wie an Theologoumena unter Wahr-
heitsgesichtspunkten doch nur ,,so wenig
dran ist“, ja, dass deshalb Geniisse wie
Oratorien, Passionen, Kathedralen oder
Plastiken, die fromme Christen noch im-
mer zu erbauen vermdogen, nicht (einmal
mehr wie frither) guten Gewissens naiv
glaubig oder auch nur dsthetisch goutier-
bar sind. Derlei Zorn nicht nur sich selbst
offen einzugestehen, sondern auch Lesern
nicht zu verheimlichen, verdient Respekt,
denn anders als bei bspw. konsistorialrit-
liches Gehabe zelebrierenden Atheisten,
deren Korpersprache schon anzukiindigen
scheint, wie sehr (frei nach Martin Heideg-
ger) ihre Herkunft und erfahrene friihe
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Prigungsakte zunehmend auch wieder ihre
Zukunft formen diirften, miissen derlei
Emotionen unsererseits nicht erst mithsam
und irrtumsanfallig interpretativ erschlos-
sen werden. Doch selbst noch ein analy-
tisch so produktiv umgesetzter Zorn wie
in der pragnanten Streitschrift Der Fluch
des Christentums'® — ein Text, dessen
Ausformulierung ich einem deutschen
Fachkollegen im Jahre des Heils 2000 u.Z.
ebenso wenig zugetraut habe wie zumal
dessen Abdruck in einer nach meinem
Empfinden immer mehr nach rechts ab-
driftenden Wochenpostille —, ldsst noch
allzuviele theistische Auswege offen, wie
nicht nur bereits die ,,Nachschrift 2000!!
des namlichen Autors andeuten konnte,
sondern auch sein unkommentierter Hin-
weis anzunehmen nahelegt, dass die Philo-
sophiegeschichte von Heraklit bis Hegel
~immer zugleich eine Geschichte der phi-
losophischen Gotteslehre, d.h. eines meist
sogar expliziten Monotheismus*!'? gewe-
sen sei‘, der nicht ,,im Widerspruch zum
traditionellen Wissenschaftsverstandnis®!?
gestanden habe: ,,Im Gegenteil: Man brauchte
die Gottesbeweise, um in einer ‘Ersten Phi-
losophie’ das System des Wissens begriin-
den und abschlieen zu kdnnen*'*: als ob
»der Gott“ vieler griechischer Philosophen
nicht oftmals nur als Epitheton ornans oder
instrumentell verwendet (wie etwa bei Pla-
ton) und auBBerdem nicht selten pradikativ
zu verstehen war'’; und als ob die Religi-
onskritik bspw. schon des Xenophanes
(6./5.Jh.v.) nicht bereits religionsethnolo-
gisch angesetzt und (seitens Hekataios von
Milet und Herodot durch weiteres ethno-
graphisches Material bereichert) so tiberzeu-
gend erschien, dass bereits Hypothesen grie-
chischer Sophisten oder Demokrits zur
Religionsgenese nicht lange auf sich war-
ten lieBen, sowie Argumente von Skepti-

kern zur theoretischen Giiltigkeit religions-
philosophischer Aussagen'® Anspriiche
jedwedes (nicht nur: personalen) Mono-
theismus (bspw. der drei grof3tenteils spa-
teren sog. abrahamitischen Religionen)
langst problematisierten und bestenfalls
aristotelische hochst abstrakte und inter-
pretationsoffene Hypothesen (wie in Me-
taphysik XII) weniger tangierten ...

1.4. SchlieBlich stellte sich im ersten Heft
des Jahrgangs 2010 sogar ,,Information
Philosophie* dem Atheismusthema mit
einem Bericht von Joachim Kahl iiber ak-
tuelle Atheismus-Debatten'’. Kahl gliedert
seinen Text in einen die Entwicklung der
Atheismusdebatte seit dem 11.9.2001 skiz-
zierenden historischen sowie in einen knap-
peren systematischen Teil, der eine ,,Klei-
ne Typologie der Atheismen* bietet. Bei
dessen Lektiire flihlte ich mich an Michael
Schmidt-Salomons Charakterisierung von
Kahls Band ,,Weltlicher Humanismus*8
als Verkiindigung eines Humanismus mit
der Biigelfalte erinnert, denn Kahl will
diese Diagnose nun offenbar dadurch be-
statigen, dass er primaér stilfragenorientiert
drei Arten von Atheismus unterscheidet —
»grobschlachtige und feinsinnige*, ,,plum-
pe und elegante* sowie ,,aufdringliche und
unaufdringliche Spielarten®; auf den Be-
griff gebracht: einen ,,nostalgischen®, ei-
nen ,,bilderstiirmerischen und schlief8lich
einen ,,reifen Atheismus®? —, was freilich
nicht ausschlief3t, dass dabei wohl kaum
einem reifen Atheismus kongruent selbst-
diskreditierend vom Leder gezogen wird.

1.5. Kurz: wie wohl seit Jahrtausenden gibt
es gegenwartig offenbar vielerlei unter-
schiedlich strenge Atheismen und gewiss
nicht nur ,,den“ Atheisten; doch anders
als in der Vergangenheit gibt es selbst hier-
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zulande — genauer: im Bereich dernach 1945
semikirchenstaatlich organisierten alten
BRD - zunehmend Personen, die nicht
nur (wie als Theologen) eher abschitzig,
als Religionswissenschaftler von Ausnah-
men abgesehen?' meist erklart christo-
oder wenigstens kryptochristophil oder als
Philosophiehistoriker eher distanziert oder
mit sehr spitzen Fingern) iber Atheismus
(bspw. in Lexika*?) schreiben, sondern
sich dabei auch selbst als Atheisten outen,
zuweilen mit guten Griinden zugunsten ei-
nes Atheismus argumentieren und in Aus-
nahmefallen in weltanschauungskritischer?
oder kritizistischer** Manier gegeniiber
Theisten vor allem dann argumentativ in
die Offensive gehen, wenn die Diskrepanz
zwischen Anspriichen, Rhetorik und argu-
mentativem Niveau eines Defensor fidei
oder religionis® allzu massiv ausfallt. Eine
wohl mehr als nur erfreuliche Entwicklung.

2. ,Atheist* und ,,Atheismus*“ — ele-
mentare Uberlegungen

Wihrend der zweite Teil meiner Titelthese
im Blick auf obige Atheisten-Facetten un-
beriicksichtigt erscheint, bedarf zu ihrer
Beurteilung auch die These des ersten Teils
weit mehr als nur unkommentierter Erin-
nerung an Dawkins voraussetzungsreiches
Argumentin 1.2.

2.1. Auf den ersten Blick bietet Dawkins
amiisante Strategie ein prachtiges Beispiel
fiir reduktionistische bzw. auf numerische
Relationen ‘heruntergebrochene’ (nach
meinerseits nur antizipierter, denn ich ken-
ne noch keine diesbeziigliche Argumenta-
tion, Meinung vieler Theisten wohl besten-
falls: Pseudo-) Argumentation: werden doch
von Dawkins in respektlosester Weise
Zeus, Wotan oder selbst eine Juxkreation
wie das Spaghettimonster als formal gleich-

wertig mit dem Gott der abrahamitischen
Religion quasi 1 zu 1 oder 1 zu ggf. 3,
den drei Religionen entsprechend, oder 1
zu ggf. 5, christliche Trinititslehren be-
riicksichtigend, oder 1 zu ggf. X" verrech-
net, jeweilige sektenbedingte Abwandlun-
gen der Gottesauffassungen usw. als Fak-
ten nicht ausklammernd. Unterlduft doch
diese (fiir Theisten freilich kaum) amiisante
Dawkins-Strategie —ein erfolgreiches Mem?
— sdmtliche qualitativen, inhaltlichen Re-
lationen, auf die es vielen doch so ent-
scheidend ankommt. Eine gezielte Provo-
kation? Gewiss. Eine gelungene Umdefi-
nition? Vielleicht. Oder ein indirekter Ap-
pell fiir mehr argumentative Offenheit,
Souveranitit und wohl auch Ehrlichkeit,
denn: ,,1 zu 1 wiirde bspw. bedeuten:
Zeus?*® verglichen mit ,,dem* Gott ,,der
abrahamitischen Religionen® in diversen
Gestalten, d.h. genauer: mit dem (a) bes-
tenfalls (Stammes-)Gott des Moses (si
esset), ,,dem Gott* der divergente religio-
se Auffassungen realisierenden Konige —
man berticksichtige etwa und vergleiche
bspw. Manasse oder Amon mit Josia von
Juda?” —, dem (imperialistischen jiidischen
Universal-)Gott Ezechiels oder gar dem
vielgestaltigen Gott fundamentalistischen
okkupativen versus liberalen-humanisti-
schen gegenwiértigen Judentums: und all’
diese hochdivergenten Gottesauffassun-
genund ‘Religionen’ sollen fiir,,den“*® Gott
der édltesten dieser drei sog. abrahamiti-
schen Religionen stehen? Dann (b) die Zig-
tausende unterschiedlichster Christentii-
mer bzw. christlicher Sekten mit jeweils
modifizierten und selten iiber lingere Dau-
er konstanten Gottesvorstellungen: vom
bunten Spektrum friihstchristlicher Grup-
pen, von Arianern und orthodoxen Kir-
chen iiber die vermeintliche una sancta
catholica (mit ihrem menschliches Begrei-
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fen transzendierenden trinitarischen Mo-
notheismus) samt simtlicher Protestantis-
men? Eine kaum mehr iberschaubare Plu-
ralitét, seit Jahrhunderten noch erweitert
um trickreiche wechselseitige Transforma-
tionen des/eines jeweiligen ,,Gottes der
Philosophen® mit demjenigen ,,Jesu®, ei-
ner spezifischen Tradition, aktuellen oder
situativen Kreation, wenn die Diskussions-
konstellation derlei attraktiv erscheinen
lasst; immer noch uneingerechnet der Tat-
sache, dass jeder kreative Theologe oh-
nedies Joker eigener Interpretation zu zie-
hen vermag. Sowie schlieB8lich (c) ,,der*
Islam samt ‘seiner’ Sekten. Wird hier nicht
eine allenfalls leerformelnahe Einheitlich-
keit in peinlich apologetischer Manier sug-
geriert, wenn von ,,dem‘ Gott ,,der abra-
hamitischen Religionen* gesprochen wird?
Ist im Vergleich dazu Dawkins amiisanter
strategischer ‘Reduktionismus’ auf nume-
rische Relationen sogar seridser als die
Difterenzen wohl allzu groB3ziigig nivellie-
rende Abstraktion, die den ,,Begriff* ei-
ner ,,abrahamitischen Religion* gestaltet?
So konnte usque ad infinitum aufgelistet,
spezifiziert, problematisiert usw. werden.
Doch dafiir wére das Papier hier zu scha-
de, wenn Dawkins mit seiner ,,Strategie*
nicht auf eine zentrale Problematik (ohne
sie eigens zu benennen) aufmerksam ge-
macht héitte. Sehen wir also zu, was Daw-
kins ,,amiisante Strategie* in historischer
wie systematischer Perspektive leistet,
denn: sollte sie nicht lediglich ein jeweils
schmunzelnd ad hoc inszeniertes schlitz-
ohriges Manover, sondern auch argumen-
tativ stichhaltig sein, wére bereits deshalb
der Plausibilititsgrad des ersten Teils des
Titels hinreichend genug erhoht, um vor-
laufig vertreten werden zu konnen. Der Pfiff
von Dawkins amiisanter Strategie diirfte da-
bei vor allem ein unerklarter Ebenenwech-

sel insofern sein, als der tibliche Blick le-
diglich auf andere, die dann als Atheisten
bezeichnet werden (oder auch nicht), in
dieser amiisanten Strategie jedoch glei-
chermaBlen auch auf die Auffassung des-
jenigen gerichtet wird, der dergleichen Eti-
kettierungen vornimmt, also quasi aus ei-
ner Metaperspektive u.a. mit dem Effekt
erfolgt, dass das iibliche Spiel wechsel-
seitiger Beschuldigungen dank Einnahme
einer iibergeordneten Perspektive erschwert
wird, da diese den Blick auf das Agieren
aller Beteiligten und solcherart eine Ent-
dramatisierung aufgeheizter Konstellatio-
nen zu ermoglichen vermag (was leider
nicht in jedermanns Interesse liegt, da zu-
mal fundamentalistische Dualismenprodu-
zenten Profiteure und Agenten dramatisier-
ter Situationen sowie Konstellationen sind).

2.2. Jenseits der tausenderlei z.T. hoch-
spezifischen und artifiziellen Distinktionen
sowie bis in viele Verdstelungen durchge-
fithrten Definitions- genauer: Umdefiniti-
onsversuche, die sich bei unterschiedli-
chen Autoren zu ,,Atheist” (und ,,Atheis-
mus*) iiber wenigstens 25 (bzw. 4) text-
lich belegte Jahrhunderte hinweg finden
lassen — wohl nicht nur eine umfangrei-
che Monographie liee sich mit Belegen
fiillen —, verweisen beide Worte sprach-
lich zuriick zu den antiken Griechen, was
in 2.3. zu beriicksichtigen versucht® wird,
wihrend in systematischerer Perspektive
zuvor im Ausgang vom gegenwartigen
Sprachgebrauch nun einige eher formale
Relationen beriicksichtigt und Unterschei-
dungen vorgenommen werden sollen.

Die entscheidende Frage diirfte jenseits
aller speziellen Distinktionen, wenn man
von ,,Atheist* spricht, sein, einerseits zu
klaren, von welchem Begriffsumfang bzw.
-inhalt der libliche (nicht unbedingt reflek-
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tierte) Sprachgebrauch ausgeht, wenn je-
weils das Wort ,,Atheist* benutzt wird (da
ich dem normalen Sprachgebrauch mog-
lichst gerecht werden mdchte); und ande-
rerseits zu beriicksichtigen, wie konse-
quent der betreffende Sprachgebrauch
dann auch eingehalten wird. So lassen sich
in groblichster Vereinfachung wohl vor
allem folgende vier basale Unterscheidun-
gen im Sinne eines in seiner Radikalitét
sich steigernden (quasi komparativen) Be-
griffs ,,Atheist* und diesem folgend ,,Athe-
ismus® treffen. Aus dieser Perspektive
wire also zu fragen und ggf. zu unterschei-
den: Bezieht sich die in ,,Atheist* expli-
zierte (ebenfalls noch zu thematisierende)
Negation von ,,theds* (,,Gott*) nur auf

(1) einzelne abgelehnte Gottesvorstel-
lungen wie bspw. auf Zeus oder Wo-
tan, so dass man im Blick auf diese
selbst zwar durchaus ,,Atheist®, in Be-
riicksichtigung eigener (bspw. christli-
cher) Gottesvorstellung(en) hingegen
gleichzeitig auch ,, Theist* sein kann? In
diesem Sinne wire also bspw. von nur
partikuldren oder selektiven Atheisten zu
sprechen; doch auf die Worte kommt
es dabei nicht an. Jedenfalls ist diese
Sichtweise schon deshalb nicht vorweg
abwegig, da sie fiir die Antike, in der
religiose Differenzen meistenteils gewalt-
frei ausgetragen wurden, bereits vielfach
belegt ist: wurden bspw. doch sowohl
Juden als auch Christen quasi in einer
Retourkutschenstrategie vor allem des-
halb als ,,Atheisten‘ bezeichnet, weil
diese als Monotheisten polytheistische
Gottesvorstellungen nicht nur ablehn-
ten, sondern z.T. sogar aktiv bekdmpf-
ten, sich also weder an den lokalen Kul-
ten noch am romischen Staatskult be-
teiligten, auBerdem eigene quasi ‘inter-

nationale’ Organisationen mit eigenen
Informationssystemen usw. aufbauten,
deshalb also auch politische Struktu-
ren gefdhrdeten. Der dabei realisierte
Sprachgebrauch — einen bspw. im po-
lytheistischen Sinne ‘Gottgldubigen’ aus
gegnerischer Perspektive ebenso als
Atheisten zu bezeichnen wie einen Mo-
notheisten aus polytheistischer Perspek-
tive — war zumal in der Spétantike also
iblich: Hart formuliert konnte man sa-
gen, dass jeder, der nicht genau dasje-
nige verehrte bzw. ‘glaubte’, was man
selbst verehrte bzw. ‘glaubte’ (unabhin-
gig von der Selbsteinschitzung des Be-
troffenen), als Atheist bezeichnet wer-
den konnte. Mit diesem Sprachgebrauch
wire Dawkins amiisante Strategie also
insofern kompatibel, als spétestens seit
Beginn christlicher Missionen und inn-
erchristlicher Rivalitdten jeder in religio-
ser Hinsicht von der eigenen Gottes-
auffassung selbst in winzigen Details
Abweichende schon als Atheist —wenn
nicht als ‘vom Teufel besessen’ — be-
zeichnet werden konnte. Beides gilt je-
doch nicht nur fiir die ersten Jahrhun-
derte bspw. der Ausbreitung des Chri-
stentums im romischen Reich, sondern
auch noch nachdem durch kaiserlichen
Oktroy des Theodosius 380 im Edikt
cunctos populos das trinitarische Chris-
tentum quasi zur romischen Staatsreli-
gion® erklart bzw. wohl 85 % der Be-
volkerung des romischen Reiches z.T.
duBerst gewaltsam ‘aufgedriickt’ wor-
den war, wurde diese offenere Auffas-
sung (1) bis in unsere Gegenwart bei-
behalten, denn noch immer konnen Per-
sonen unabhidngig von deren eigener
theistischer Auffassung seitens Wie-
auch-immer-Rechtglaubiger als Atheis-
ten beschimpft werden. So spielte die
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Beibehaltung dieser Position (1) zumal
im innerchristlichen Meinungs- und Macht-
kampf weiterhin eine wichtige Rolle, da
nicht nur Gegner oder Nichtglaubige jed-
wedes Gottesglaubens, sondern auch
Christen konkurrierender Kirchen und
selbst Haretiker des eigenen Heilsver-
bands als ,,Atheisten‘ bezeichnet wur-
den (und aus dieser Perspektive be-
zeichnet werden konnten). SchlieBlich
erscheinen Polemik und Diffamierung
als umso erfolgreicher, je punktueller,
zweiwertiger oder ‘absoluter’ die eige-
ne Perspektive —nach dem Herrenwort:
,,wer nicht fiir mich ist, 1st wider mich*
—umgesetzt wird. Bei (zumindest noch
psychischen) Analphabeten eine leider
meist allzu erfolgreiche Methode? —
Oder aber man bezieht ,,Atheist*

(2) auf alle (nur denkbaren) Gottesvor-
stellungen. Das wiirde bedeuten, dass
der solcherart als ,,Atheist™ Bezeichne-
te (oder sich selbst Bezeichnende) nicht
nur bestimmte Gottesauffassungen Drit-
ter als fiir sich selbst giiltig ablehnt (wéh-
rend er wenigstens eine andere — ,,die
Eigene® — als Glaubiger weiterhin ak-
zeptiert), sondern auch im Blick auf ei-
gene ggf. frithere Gottesauffassungen
nun durchgéngig, konsequent bzw. ge-
nerell ,,Atheist” in demjenigen Sinne
wire, dass er jedwede nur denkbare
Gottesauffassung ablehnt. Diese Auf-
fassung diirfte dem heutigen Sprach-
gebrauch von Personen, die sich als
Atheisten verstehen, ebenso wie von
Theisten weitgehend entsprechen. Man
1st dann Atheist oder ist es nicht, doch
keineswegs in einer Hinsicht Atheist und
in anderer Hinsicht gleichzeitig Theist.
Oder aber man bezieht ,,Atheist*

(3) nicht lediglich negativ — wie noch in
(2) —aufalle nur denkbaren Gottesvor-

stellungen, sondern, indem man (3a)
diese weiterhin negiert, dartiber hinaus-
gehend auch auf (3b) jedwede nur denk-
bare weitere Form von Religion (wie
bspw. sog. gottlose Religionen), wobei
dann wiederum zwischen Religionen
usw. Dritter und einer eventuell eigenen
fritheren Religionszugehorigkeit nicht
mehr unterschieden wird. Auch diese
Auffassung ist zumal bei ‘radikaleren
Atheisten’ keineswegs selten. Man kann
sie mit einem spezifischen Terminus
belegen, sollte sich jedoch des Sachver-
halts, dass es sich hierbei um eine Ra-
dikalisierung und zumal Ausweitung der
unbestritten atheistischen Auffassung
(2) handelt, bewusst sein. Vielleicht soll-
te man bei (3) bspw. von einem radika-
len Atheismus sprechen. Deutlich ist
aullerdem, dass Theisten nicht selten
verallgemeinernd — genauer: die Unter-
schiede zwischen (2) und (3) zuguns-
ten gelungenerer Polemik einebnend —
diese radikalisierte Atheismussicht (3)
als polemische ‘Waffe’ zwecks Diffa-
mierung von Atheisten der Stufen (1)
oder (2) in Konstellationen einsetzen,
in denen sie von mangelndem Differen-
zierungsvermogen der Beteiligten aus-
gehen konnen. Oder schlieBlich: man
bezieht

(4), die Positionen (2) und (3) integrie-
rend, ,,Atheist” negierend nicht mehr
nur auf (4a) jedwede Gottesvorstellung
von einem selbst sowie von anderen und
auch nicht mehr nur auf jedwede (4b)
Religion von einem selbst sowie von
anderen, sondern, in noch radikalerer
Weise, aullerdem noch auf (4c) jedwe-
de Form potentieller Religiositit (wie
bspw. mystischer). Auch diese Sicht-
weise wird von einigen Atheisten, die
moglichst konsequent sein wollen, ver-
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treten. Angesichts der Vagheit des Wor-
tes ,,Religiositat* besteht freilich das Ri-
siko, vor allem dann, wenn diese Posi-
tion (4) sehr engagiert vertreten wird,
von Seiten Religioser bzw. sich ihrer
selbst als Atheisten der Stufe (1) nicht
Einsichtiger als pseudoreligios bezeich-
net (und diffamiert) zu werden.

Vielleicht ldsst sich die gesamte Konstel-
lation insofern optisch verdeutlichen, als
die Atheismen (2) bis (4) durch die Nega-
tion der von drei konzentrischen Kreisen
umgebene Gegenstandsfelder symbolisiert
werden. Im einzelnen: Position (2) umfasst
samtliche Poly- sowie Monotheismen und
Deismen; Position (3) umfasst auBerdem
noch alle weiteren sich nicht als Theismen
im Sinne von (2) verstehenden (bspw.
‘atheistischen’) Religionen, und Position
(4) umfasst dariiber hinaus noch alle ver-
bliebenen ebenfalls noch als religios zu be-
zeichnenden Auffassungen. Wiederum
wird deutlich, dass und inwiefern (1, die
Position partikuldrer Atheisten bzw. Athe-
ismen), das Bild zumindest verkompliziert,
wenn nicht sprengt, da in (1) ,,Atheist*
nicht nur auf (2)-(4), sondern auch auf
sogar jedwede Art von Theismen, in der
Regel freilich auf konkrete Gottervor-
stellungen wie bspw. Wotan oder Zeus,
angewandt werden kann, weshalb bspw.
Monotheisten Polytheisten (und umge-
kehrt) als ,,Atheisten titulieren und wes-
halb sich eine Person in der einen Hin-
sicht als Theist und in anderer als (bspw.
partikulédrer oder selektiver) Atheist ver-
stehen kann (was zu durchschauen frei-
lich wenigstens minimale Reflexionsbe-
reitschaft der Beteiligten voraussetzt, wo-
bei Religionsvertreter oftmals dazu neigen,
durch friihkindliche Erziehung bestimmte
Reaktionsmuster fast wie bedingte Refle-

xe einzuschleifen). Sicherlich bestiinde die
einfachste Losung darin, den Sprachge-
brauch von (1) abzuschaffen: doch er exis-
tiert (wie in 2.3. belegt) seit mindestens
2000 Jahren und diirfte heute nahezu ubi-
quitédr gelten; so erscheint sinnvoller, thn
zu durchschauen und ihn a la Dawkins in
humanistischer Perspektive produktiver als
in der Vergangenheit zu nutzen. Schon das
wire ein beeindruckender Erfolg. Noch-
mals: entscheidend ist bei (1), dass die
Verwendung von ,,Atheist” nicht allein
nach den fiir (2)-(4) geltenden Regeln er-
folgt, sondern dass diese Etikette quasi
als Joker nahezu frei einsetzbar ist. Wiah-
rend also mit eher minimalen Unschérfen
die Positionen (2)-(4) in Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden klar identifizierbar
sind, haben wir es bei (1) quasi mit einer
oftmals polemisch verwendbaren Etikette
zu tun, die aber auch in integrativer Funk-
tion (wie in Dawkins amiisanter Strategie
vorgefiihrt) verwandt werden kann, um
verkrustete Strukturen (vielleicht iiberra-
schend fiir manchen Gesprachspartner) zu
flexibilisieren.

Ohne in Details zu gehen, ist hierbei we-
nigstens noch sechserlei zu beriicksichti-
gen:

einerseits, dass es nicht unwichtig ist, sich
der Unterschiede zwischen (1), (2), (3)
und (4) bewusst zu sein bzw. moglichst
prazise (1), (2), (3) und (4) voneinander
(unabhéngig davon, wie man diese Unter-
schiede benennt oder bewertet) zu unter-
scheiden: so konnte man der Klarheit hal-
ber vielleicht von Atheist"**# sprechen;
andererseits vor allem den konsequenzen-
reichen Unterschied in der Perspektive pré-
sent zu halten, der zwischen (1) auf der
einen und (2)-(4) auf der anderen Seite
vorliegt. Wenn Vertreter von (1), die bspw.
als monotheistische Theisten sich wech-
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selseitig wie Katholiken und Protestanten
oder andere bpsw. polytheistische Theis-
ten deshalb, weil deren Gottesvorstellun-
gen nicht mit den eigenen kongruent sind,
als ,,Atheisten* titulieren, beschimpfen und
ggf. bekdmpfen, handeln sie anders als
Vertreter der Positionen (2)-(4), weil die-
se die ndmlichen Argumentationsregeln
usw. sowohl fiir sich selbst als auch fiir
alle anderen gelten lassen. Deutlich ist
drittens, dass die Beibehaltung der Positi-
on (1) sowohl fiir Anhdnger von Konsens-
strategemen a la Dawkins — nach der De-
vise: ‘wir alle sind doch auch Atheisten,
berticksichtigen wir also bitte nicht nur
Divergenzen, sondern auch ihnen zugrun-
deliegende Gemeinsamkeiten!’ — als auch
fiir religiose Fundamentalisten typisch ist,
die solcherart nicht nur Atheisten, sondern
auch anderweitige Theisten glauben ab-
lehnen zu kénnen; und dass

viertens zugunsten des vielbeschworenen
,Dialogs der Religionen* sowie eines wei-
testgehend inexistenten Dialogs von Theis-
ten und Atheisten aller Couleur wechsel-
seitige Ubungen im Perpektivenwechseln
nach der Devise: ‘als Menschen in vieler-
let Hinsicht gleiche Briider, nur zuweilen
Trager verschiedener Kappen™!, entkramp-
fend wirken konnten.

Fiinftens muss man sich der immensen
Bandbreite des unter dem Stichwort ,,Ab-
lehnung* oder ,,Negation* Verstandenen
bewusst bleiben: so kann man sich oder
andere schlicht als ,,gottlos* empfinden
oder titulieren und unter der Erfahrung von
Gottlosigkeit leiden (ohne jedoch in ir-
gendeiner Hinsicht deshalb ‘aktiv zu wer-
den’), ansonsten aber diesen Sachverhalt
auf sich beruhen lassen; man kann in zu-
nehmender Radikalisierung jedoch auch
die Negation bzw. Ablehnung bis hin zur
brutalen Bekdmpfung verstarken. In Pole-

miken werden auch die hier deutlichen
Unterschiede gerne zwecks Diffamierung
insofern nivelliert, als die jeweils abgelehn-
te Position in der Regel in moglichst radi-
kalisierter Version zum Angriffsziel gewahlt
(und zuvor entsprechend prapariert) wird.
Sechstens schlieBlich: wahrend partikulé-
re oder selektive Atheisten der Stufe oder
Position (1) gleichzeitig Theisten irgend-
einer Provenienz sein konnen, ist diese
weltweit wohl meistvertretene bequeme
‘Doppelperspektive’ Atheisten der Kate-
gorien (2)-(4) also versperrt. Da Atheis-
mus nur in seltensten Féllen ‘purer’ oder
‘leerer Atheismus’ ist, kommen fiir reflek-
tiertere Vertreter nun diejenigen kulturstif-
tenden, -tragenden oder auch -suspen-
dierenden Perspektiven in den Fokus, die
den jeweiligen Atheismus bspw. ethisch
erginzen, ‘fiillen’, ‘aufladen’, spezifizie-
ren, legitimieren und vielleicht auch aus-
zeichnen ... So sei hier nur ein wohl fiir
die meisten Atheisten der Stufen, Positio-
nen oder Kategorien (2)-(4) selbst wieder
sinnstiftendes plurales, vielschichtiges
‘Werte- oder Kriftequadrat’ in grobster
Anndherung genannt, innerhalb dessen die
meisten atheistischen Selbst- und Lebens-
entwiirfe als spezifisch gewichtete Kom-
positionen situiert sein diirften: 1. Huma-
nismen unterschiedlichen Niveaus und di-
vergenter Reichweite usw. usw.; 2. Be-
wusstheitserhellung, Erkenntnisdominanz,
Aufklarungsperspektiven, kognitive Pra-
ferenzen unterschiedlicher Rigorositét, In-
haltlichkeit usw. usw.; 3. dsthetisch-ethi-
sche Perspektiven: von Kosmo-, Gaia- und
Biophilie iiber konkrete Formen von ‘Na-
turfrommigkeit’ bis zur Musikleidenschaft,
Freude an Dichtung, Bewegung, Koch-
kiinsten usw. usw.; 4. schlieB3lich das mit
Stichworten wie Nihilismus, Zynismus,
pathologische Raffgier, Herrschsucht usw.
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angedeutete gliicklicherweise keineswegs
atheismusspezifische Ensemble psychisch-
noetischer Fehlfunktonen oder Perversio-
nen.

Parallel zum Skizzierten lassen sich also
auch bei ,,Atheismus® die vier groflen
Gruppen von Atheismen (Atheismus'24)
bilden. Zu beriicksichtigen ist freilich we-
nigstens noch eine weitere mit ,,Atheis-
mus* verbundene Gruppe all der Proble-
me, die mit einer durch die Silbe ,,ismus*
in,,Atheismus‘ suggerierten ideologisch/
weltanschaulichen Fixiertheit oder Bor-
niertheit, einem Ideologieverdacht usw. in
Verbindung stehen; Probleme, die vor al-
lem von Religionsvertretern hiufig be-
schworen werden, um ‘Gemeinsamkeiten’
zwischen Religidsen sowie Anhdngern jed-
wedes Atheismus in der Intention aufzu-
weisen, Religionskritik solcherart als ideo-
logisch fixiert oder als selbst weltanschau-
lich gebunden diffamieren zu konnen (ein
‘Argument’, das kirchlicherseits ja selbst
gegen Verwendung wissenschaftlicher
Argumentationen in weltanschaulich bri-
santen Konstellationen nicht selten auszu-
spielen gesucht wird). Atheisten aller Cou-
leur sollten sich auch dieses Sachverhalts
bewusst sein.

2.3. Um in Erginzung zu eher systema-
tisch orientierten Sichtweisen historische
Tiefenperspektive zu gewinnen, lohnt es
sich immer wieder, einen Blick auf die nicht
zuletzt auch sprachlichen) Stichwortgeber
unserer spezifisch europdischen Identitét*
zu werfen, also auf ,,die Griechen in ih-
rer kreativen Phase zumal des 8. bis 4.
Jahrhunderts vor unserer kuriosen Zeit-
rechnung.

Nun ist ,,Atheismus* zwar eine sprachli-
che Neubildung wohl erst aus dem Uber-
gang vom 16. zum 17. Jh. u.Z.>*, doch

der Ausdruck wurde aus gr. ,,atheos* ge-
bildet und, wie kaum anders zu erwarten,
(aus gegnerischer Perspektive) primér po-
lemisch verwandt. Vom eigenen Atheis-
mus zu sprechen oder gar sich selbst als
Atheisten Offentlich zu bezeichnen, ist hin-
gegen nach knapp zwei Jahrtausenden
christlicher Dominanz noch so neu?, dass
das Charakteristischste des sog. Neuen
Atheismus die Bereitwilligkeit einiger Au-
toren zumal des englischen sowie nord-
amerikanischen Sprachraums (wie insbes.
Paul Kurtz**, Richard Dawkins*® und Da-
niel C. Dennett’”) zu sein scheint, nicht
nur selbst als Atheisten aufzutreten bzw.
,,sich als Atheisten zu bekennen‘ und ihre
atheistische Welt- und Selbstsicht argu-
mentativ zu priasentieren, sondern aufler-
dem medienwirksam sowie zielgruppen-
orientiert moglichst basale, polemische
offentliche Kritik insbes. an nordamerika-
nischen Versionen des Christentums vehe-
ment zu artikulieren und dabei naturalisti-
sche Erklarungsversuche der Genese so-
wie zumal Funktion jedweder Religion teils
selbst zu kreieren teils Forschungsergeb-
nisse anderer Humanwissenschaften in die
eigenen Uberlegungen zu integrieren.

2.3.1. ,4theos* versus ,,theds‘®.  atheos*
(,,ohne Gott* bzw. ,,gottlos) ist ein alter
und leider vielleicht noch vieldeutigerer
Ausdruck griechischer Religion(en) sowie
frithgriechischer Literatur als selbst das
Wort ,,theds®, worauf sich ,,atheos® ja
negierend bezieht. Ubrigens legitimiert sich
ein Blick auf damalige Verwendungswei-
sen schon insofern, als die Kenntnis und
zumindest Lektiire ‘klassischen griechi-
schen’ Schrifttums und rémischer Schrift-
steller bis in unsre jiingere Vergangenheit
zu den elementaren Bildungsvoraussetzun-
gen*’ mit dem Effekt gehorte, dass Argu-
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mentationen bspw. renommierter Philoso-
phen wie Hume, Kant, Hegel, Feuerbach,
Marx, Schopenhauer, Nietzsche und Hei-
degger in Unkenntnis von deren antikem
Bildungshintergrund kaum im Detail ver-
stehbar oder gar nachpriifbar sind, da die
Bedeutungsnuancen der von ihnen expo-
nierten Begriffe Antikeunkundigen ver-
schlossen bleiben; leider.

2.3.1.1. Entscheidend beim Verstindnis
des altgriechischen Wortes ,,theds* (,,Gott™)
1st — anders als im Christentum! — der be-
reits in 1.3. erwdhnte pradikative Ge-
brauch:

,»Das heift, die Griechen behaupteten nicht zu-
néchst die Existenz Gottes, wie die Christen oder
die Juden, und zdhlten dann seine Eigenschaften
aufwie z.B. ,,Gott ist die Liebe*, ,,Gott ist gut*
und so weiter. Die Griechen wurden vielmehr von
den Erscheinungen des Lebens und der Natur,
an denen sie sich erfreuten oder die sie flirchte-
ten, so tief beeindruckt oder zu ehrfiirchtigem
Schauder bestimmt, dass sie sagten, ,,Dies hier
istein Gott* oder ,,Das ist Gott*. Der Christ sagt
,»Gottist die Liebe*, der Grieche sagt ,,Liebe ist
Theos “ oder ,.ein Gott* .4°

So konnte man

»Jede Kraft, jede Gewalt, die wir in der Welt
wirken sehen, die vor unserer Geburt schon da
war und bleiben wird, wenn wir nicht mehr sind,
[...] als Gott bezeichnen, und die meisten wur-
den auch so genannt.“!

Diese Art Geisteshaltung bestand also in
Empfanglichkeit

,,fur den ibermenschlichen Charakter vieler Er-
scheinungen des Lebens, bei denen wir plétzlich

Freude oder Schmerz empfinden, ohne zu wis-

sen warum*+,

und basierte (im Gegensatz zu einem an-
fangs eschatologisch orientierten, welt-
fliichtigen Christentum mit personaler Got-
tesvorstellung) auf einem prinzipiell posi-

tiven Weltverhiltnis*, dem wohl entschei-
denden Unterschied. Offenbar eine vollig
andere und uns leider ferne Art von Reli-
giositét, die sich auch ansonsten von der
durch Christentum bekannt gewordenen
Form in vielerlei Hinsicht unterschied*.

2.3.1.2. Damit liegt bereits die Annahme
nahe, dass ,,atheos* (,,ohne Gott*“ bzw.
,»Zottlos*) als Negation von ,,theds* nicht
nur ein alter, sondern auch vieldeutiger
Ausdruck griechischer Religion(en) sowie
griechischer Literatur ist; und dass ,,atheos*
nicht nur den Formen des Bedeutungs-
wandels von ,,theds* folgt, sondern au-
Berdem noch eigene Valenzen und Varian-
zen entwickelt. So sind mit Christoph Auf-
farth* wenigstens folgende Bedeutungs-
nuancen von ,,atheos zu unterscheiden:

(1) Zerstorung eines Kultortes macht die
betreffende Stadt bereits ,,gott-los und
fordert die kultlos Gewordenen zur Kritik
an den Gottern heraus®;

(2) verldsst man seine Stadt und damit den
Bereich seiner eigenen lokalen Gotter, so
wird man nicht nur zum Nicht-Biirger, son-
dern verliert auch ,,die Kultkompetenz (re-
gionaler Atheismus): diese Fremdheit er-
laubt verbalen Atheismus*;

(3) auf,,dem Theater dulern einzelne Rol-
len — oft in Verbindung mit den gottlosen
Situationen* (1) und (2) —,,Atheismus ge-
gen bestimmte Gotter (partikularer Athe-
ismus). Das ist aber kein Bekenntnis des
Dichters zum Atheismus‘“*® —konnte aber
eines sein;

(4) da,,Allmacht und andere Gottespradi-
kate im Polytheismus prinzipiell ausge-
schlossen sind, konnen die vielen anthro-
pomorphen Gétter [...] nicht die Letztbe-
griindung fiir ethische Normen leisten [...].
Die Defizite der Theologie, die bes. mit
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der Entlokalisierung im Hellenismus auf-
brechen [...], versucht eine gott-lose Ethik
durch die Philosophie auszugleichen, bes.
die Angst vor der gottlos gewordenen To-
tenwelt” — genau das jedoch nicht nur
unternommen, sondern nach Meinung vie-
ler Gebildeter wenigstens ansatzweise
auch geleistet zu haben, ist die nicht hoch
genug einzuschitzende Leistung zumal
hellenistischer Philosophen wie Epikur,
aber auch einiger Stoiker sowie nicht zu-
letzt bereits Aristoteliker®’. (Platon hinge-
gen hat eher Angste kunstvoll inszeniert.)
(5) ,,Atheismus der ion. Naturphilosophie
ist zunichst eine Kritik der Anthropo-
Morphe (Menschenform; Xenophanes;
Anaxagoras)‘, d.h. Xenophanes bspw. pré-
sentiert in seinen Spottgedichten (Silloi)
bereits eine Projektionstheorie; aulerdem
folgte dem ,,zunédchst* schon in der 2.
Halfte des 5. Jh. v.u.Z. noch Weiteres (wie
bspw. die Herrscher- oder Priestertrugs-
theorie, die noch wihrend der franzos.
Aufklarung bspw. bei Voltaire oder v. Hol-
bach keine vernachlidssigenswerte Rolle
spielte)*;

(6) der zumal in der Spéatantike erhobene
,, Vorwurf des Atheismus gegeniiber bild-
losen (anikonischen) Kulten wie denen der
Juden und Christen.*

Doch bei (1)-(6) blieb es ja nicht, denn zu
erganzen wire u.a., dass die zunehmend
eher formal(istisch)e kultische Religiosi-
tat durch Formen mystischer oder ratio-
naler Frommigkeit ergéinzt wurden, die da-
mit wiederum Ausgangspunkte eigener Er-
fahrungen von Gottlosigkeit* und mehr
oder weniger deutlich artikulierter Atheis-
men wurden. Nicht minder wichtig bleibt
zu beachten, dass gesellschaftlich kontrol-
lierte — also primér: kultische — Frommig-
keit nicht im Fiirwahrhalten irgendwelcher

Glaubensinhalte bestand, sondern in der
Beteiligung am jeweiligen Poliskult (unab-
hingig davon, wie man einzelne Rituale
usw. einschitzte). Etwas der in monothei-
stischen Religionen liblichen Gesinnungs-
tiberpriifung oder -schniiffelei (mit straf-
bewehrten Folgen) Vergleichbares gab es
m.W. nicht; man konnte im Vergleich bspw.
zu mittelalterlichen oder neuzeitlichen Ver-
héltnissen erstaunlich frei denken und,
selbst wenn man wie bspw. einige antike
Kyniker sich je nach Situation zwar ‘eini-
ges herausnahm’ doch nicht allzu massiv
auf pure Provokation abzielte, auch wei-
testgehend frei sprechen. Die konsequen-
te Zerstorung polythetischer antiker Offen-
heit — und eben nicht nur: Toleranz — ge-
hort zum vielleicht deprimierendsten Schat-
tenerbe monotheistischer Religionen.

2.3.2. Wenn wir davon ausgehen, dass von
antikem Atheismus nur kongruent mit an-
tiken Auffassungen von ,,atheos* gespro-
chen werden sollte, konnen wir folglich
bereits vor — und an Stelle — jeder weite-
ren Spezifizierung ‘setzen’ , dass aus der
Perspektive eines antiken Atheismus der
erste Teil meiner im Titel exponierten The-
se fiir die griechisch dominierte Antike
belegt ist: da nicht in jeder Stadt oder Ge-
gend die ndmlichen Gotter verehrt wur-
den — und selbst im Falle von parallelen
Konstellationen sich der Kult faktisch je-
des Tempels von dem anderer Tempel un-
terschied —, waren antike Griechen selbst
noch im Blick auf eine Vielzahl anderen-
orts verehrter gleichnamiger griechischer
Gotter (partikuldre) Atheisten; und im Falle
des Verlassens oder Erobertwerdens der
eigenen Polis usw. sogar in genereller Hin-
sicht; immer vorausgesetzt freilich, der
Poliskult wére von so entscheidender Be-
deutung gewesen wie das die Auflistung
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Auffahrths mit (1) und (2) anzunehmen
nahelegt. In Wirklichkeit waren die Ver-
hiltnisse jedoch noch sehr viel vertrack-
ter je nach Region, Zeit, politischer Kon-
stellation und zumal intellektuellem Niveau
der Beteiligten. So diirfte es polytheisti-
schen Konstellationen entsprechend un-
terschiedlichste Atheismen gegeben haben;
was das erste Glied meiner Titelthese frei-
lich nicht problematisiert oder gar wider-
legt, sondern auch im Blick auf griechi-
sche Antike als zutreffend belegt.

Dennoch erscheint die Frage nach der Fak-
tizitdt — genauer: Beweisbarkeit — der Exis-
tenz eines antiken Atheismus (zumal frei-
lich eines auch philosophisch relevanten
oder gar streng philosophischen antiken
Atheismus) neuerdings als keineswegs be-
reits positiv entschieden, sondern als noch
offene Probleme exponierend (deren The-
matisierung angesichts Jahrhunderte wih-
renden positiven Konsenses als auf den
ersten Blick vielleicht fachphilosophische
Idiosynkrasie anmuten konnte). Sieht man
sich ndmlich etwas in diesbeziiglicher Li-
teratur um, so dréngt sich der Eindruck auf,
es schon bei Annahme antiker Atheismen
— geschweige denn philosophisch relevan-
ter oder gar ‘streng philosophischer’ — eher
mit einer Fiktion, Illusion, Chimére oder
gar mit einem frommen — genauer: unfrom-
men — Wunsch zu tun zu haben, denn
scheinbar besteht Konsens: zumindest
philosophisch relevanten Atheismus™ gab
es in der gesamten Antike nicht! So kon-
nen diese Gegenwartsatheisten, die um
hochkarétige Ahnen bemiiht sind, selbst
dann nichts finden, wenn sie sich auf den
Kopf'stellen wiirden! Streng genommen gab
es sogar nicht einmal Atheisten! Atheistisch
klingendes Gerede, ja, das gab es vielleicht,
doch philosophisch relevanten Atheismus,
ja selbst Atheisten (im Sinn der Position

(2)) keinesfalls. An derlei Annahmen scheint
Interesse zu bestehen. ‘Belegen’ und so-
gar ‘beweisen’ ldsst sich zumal die The-
se, es habe keinen philosophisch ernstzu-
nehmenden antiken Atheismus gegeben,
natiirlich nicht: Schlieflich kann (und diirf-
te) es ihn auch dann gegeben haben, wenn
keinerlei Spuren mehr aufweisbar wiren.
Eine respektable Kldrung der Frage konnte
freilich nur erzielt werden, wenn Belege
zugunsten der Existenzannahme antiker
Atheisten sowie eines antiken (optimaler-
weise sogar philosophisch hochrangigen)
Atheismus vorgelegt und tiberpriift wer-
den konnten. Somit konzentriert sich die
Frage auf den Status dessen, was als ,,Be-
leg* anerkannt zu werden vermag. Dabei
kann man freilich die Latte so hoch legen,
dass sie niemand mehr sieht (worauf es
zuweilen anzukommen scheint); und dann
bedarf es auch keiner weiteren Diskussion
mehr, stichhaltig zu begriinden, dass bspw.
in der gesamten zur Frage stehenden An-
tike philosophischer Atheismus nicht nur
nicht existierte, sondern nicht einmal exis-
tiert haben kann. Geniigt es denn nicht,
auf der Einhaltung von Kriterien zeitge-
ndssischer Philosophie zu insistieren, bspw.
eine ausformulierte und in jeglicher Hin-
sicht konsistente atheistische Theorie zu
verlangen — als ob es derlei jemals bezlig-
lich theistischer Auffassungen gegeben
hatte! —, oder eben auf einem zumal alle
heilsorientierten Aktivititaten und Féhrnis-
se christlicher Liebesreligion tiberdauern-
den differenzierten Textzeugnis zu beste-
hen? Dabei schaffte es nicht einmal ein
fiir diese Fragen aufschlussreicher Text
des beriihmtesten romischen Schriftstel-
lers, das dritte Buch von Ciceros religi-
onsphilosophischem Referat De natura
deorum (Uber die Natur bzw. Das We-
sen der Gotter)®', das monchsdominierte
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eigentliche christliche Jahrtausend nicht
um entscheidende Argumentationsblocke
beraubt zu tiberstehen; so fehlt wie das
Schicksal so spielt rein zufdlligerweise von
den vier Abschnitten des I1I. und durch-
gingig ‘kritischen’ Teils — der Skeptiker
Cotta zerfleddert die stoische, spater wei-
testgehend christlich adaptierte, Theolo-
gie — nicht nur das Ende des zweiten und
der Anfang des vierten, sondern auch der
gesamte Text des dritten Abschnitts, also
die detaillierte Argumentation zwecks ,, Wi-
derlegung der gottlichen Vorsehung 2.
Hitten wir in Griechenland &hnliche kli-
matische Verhiltnisse wie in dgyptischen
Wiistenregionen oder unweit des toten Mee-
res, waren wahrscheinlich dhnliche Fun-
de wie dort lingst aktenkundig geworden.
Tatsdchlich ist bisher liberhaupt kein aus-
formulierter antiker atheistischer Text be-
kannt — doch vielleicht existiert wenigstens
noch einer wohlverborgen in der Vaticana.
Es ist lediglich wie bspw. bei Diogenes
Laertius belegt, dass es derlei Texte gab
— doch nichts dergleichen vermochte den
klimatischen Verhiltnissen und zumal heils-
orientierter Vernichtung® zu entgehen. So
wurde schon in Athen in Folge des Dio-
peithes-Edikts die Schrift des Protagoras
iiber Die Gotter 6ffentlich verbrannt; und
zumal in der spiteren Antike fand von
Agypten bis nach Germanien dank einer
Allianz von Christentum und Kaisern, Kir-
che(n) und Staaten iiber Jahrhunderte ein
so konsequenter Vernichtungsfeldzug ge-
gen Zeugnisse und Institutionen ‘heidni-
scher’ Kultur statt, dass er in seinem Um-
fang weltgeschichtlich vielleicht sogar ein-
malig ist>*; und gegen den das Zerstéren
bspw. buddhistischer Statuen durch die
Taliban allenfalls eine Petitesse darstellt.
Tempel konnten in christliche Kirchen um-
gebaut, antike Theoreme flir christlichen

Theologien und Apologien okkupiert, doch
antike atheistische Schriften auf Papyrus
konnten nicht wie bspw. Texte von dem
Pergament mittelalterlicher Codices abge-
schabt werden, das dann zwar nochmals
beschriftet wurde, modernen Analysetech-
niken jedoch auch den Subtext freigibt.
So bleibt der Verlust sowie die gezielte
Zerstorung eines GroBteils der wertvoll-
sten Zeugnisse antiker Kultur ungeheuer-
lich; und das solcherart erfolgte Kulturver-
brechen kaum minder. Nur deshalb haben
es Kritiker leider sehr leicht, entsprechend
zu argumentieren. Dennoch: was lasst sich
rekonstruieren, idealiter sogar belegen?
Wie steht es wenigstens um die Existenz
antiker Atheisten?

Wenn freilich eine Argumentation unter
erschwertesten Umstidnden nicht vorweg
abgelehnt wird, lohnt es sich vielleicht,
hier wenigstens einige Aspekte zu bertick-
sichtigen:

(a) Auf antiken Theaterbiihnen nicht nur
in Athen, sondern auch in Sizilien, Unter-
italien und selbst in Rom wurden auch
atheistische Thesen exponiert: selbst wenn
zu konzedieren wire, kein sie formulie-
render Dichter wire — freilich im Gegen-
satz zu der aus Auffarths sechs Positio-
nen entwickelten Atheistenzuschreibung
(also unserer Position (1)) — Atheist ge-
wesen, so bleibt doch erklarenswert, war-
um einem in derlei Hinsicht offenbar ab-
stinenten oder gar widerwillig-feindlichen
Publikum wiederholt derartige Thesen an-
geboten wurden. Selbst in der attischen Ko-
modie soll niemals auf irgendjemanden da-
bei angespielt worden sein!? Sicherlich ken-
nen wir vieles nur vom Horensagen; doch
da It. Auffahrths Auflistung nicht wenige
antike Griechen Gottlosigkeitserfahrungen
gemacht haben miissen, im Sinne unserer
Position (1) unter den Reflektierteren also
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auch Atheisten existiert haben miissen,
verwundert prasentierte Atheistenthematik
und eine Tradition entsprechender Storys
wohl weniger als konsequente Aussparung
dieser Thematik verwundern wiirde.

(b) Es gibt eine immer wieder genannte
Liste bekannter antiker Namen, meist an-
gefiihrt von Diagoras aus Melos. Vor al-
lem Marek Winiarczyk hat mit grolem
Aufwand tber Jahre nachzuweisen ge-
sucht, dass die in der Antike tiberlieferten
Geschichten der beriihmtesten Atheisten
wie Diagoras von Melos und Theodoros
der Atheist historisch nicht hinreichend be-
legt™ seien. Doch was heif3t das? Ist nicht
eher erstaunlich, mit welchem (fast moch-
te ich sagen) HeiBBhunger diese treffsiche-
ren, geradezu ‘vernichtenden’ Geschich-
ten wie die Diagoras zugeschriebenen glas-
klaren Falsifikationen religioser Annahmen
kolportiert wurden? Natlirlich ist Religi-
onskritik noch nicht Atheismus. Doch bei-
de ‘Gegenstandsfelder’ liberschneiden
sich vor allem dann keineswegs nur ge-
ringfligig, wenn an Atheismus nicht hoch-
gestochene Kriterien angelegt werden. Wa-
re man bereit, Wilhelm Nestles Artikel {iber
Atheismus und tiber Asebieprozesse zu be-
riicksichtigen — sie erschienen in einer so-
gar von einem katholischen Theologen
herausgegebenen renommierten Enzyklo-
padie* —, so verfiigte man dennoch {iber
ein ganzes Packchen interessanter Belege
zugunsten eines ‘realexistierenden’ vielfal-
tigen Atheismus in der Antike. Sogar die
Lektiire von Diogenes Laertius®” gébe in
dieser Hinsicht einiges her.

(c) Doch wenden wir uns den beiden wohl
beriihmtesten griechischen Philosophen
zu: Sokrates und Platon, dessen uns noch
vorliegende Texte bis ins frithe 4. Jh. v.u.Z.
zurtickreichen. Sokrates wurde 399 v.u.Z.
in Athen nach einem o6ffentlichen Prozess

hingerichtet. Es gab zahlreiche Dichtun-
gen, in denen iiber den Prozess, die Um-
stande usw. ‘berichtet” wurde. So bietet
Platon in seiner Apologie sogar wortlich
drei Gerichtsreden des Sokrates. So un-
geklart deren Authentizitét auch ist, so ein-
deutig ist jedoch, dass in Platons Text So-
krates in einem Streitgesprach einen sei-
ner Ankldger so weit bringt, dass dieser
thm nicht mehr nur (wie in der Anklage)
vorwirft, einige Gotter nicht ,,zu ehren®
(bzw. sie nicht als Gotter anzuerkennen
bzw. partikuldrer Atheist zu sein), sondern
dass er ,,iiberhaupt keine Gotter* anerken-
ne bzw. als Gotter ehre®, also genereller
bzw. totaler Atheist im Sinne unserer Po-
sition (2) sei. Ich werte diese Strategie des
Sokrates bzw. Platons als einen Beleg —
es gibt noch viele andere bei Platon — fiir
die Hypothese, dass es zu Beginn des 4.
Jh. v.u.Z. in Athen Personen gegeben ha-
ben muss, die derartige Auffassungen ver-
traten. Diese Hypothese wird gestéirkt durch
konsequenzenreiche Argumentationen Pla-
tons, die dieser im X. Buch seines Spat-
werks Nomoi bzw. Die Gesetze den Pla-
tons Sichtweise vortragenden alten Athe-
ner im Zusammenhang der Entwicklung
strafrechtlicher Vorschriften als Frevel ge-
gen die Gotter exponieren ldsst. Dabei
vertritt Platon eine ethische und religiose
Auffassungen konfundierende Sichtweise:

»Niemand, der gemil den Gesetzen das Dasein
der Gotter glaubt, hat jemals freiwillig eine un-
fromme Tat begangen oder ein gesetzloses Wort
gedulert, sondern das geschieht nur, wenn sich
jemand in einem der drei folgenden Zustinde
befindet: wenn er entweder, wie eben gesagt,
nicht an das Dasein der Gotter glaubt oder zwei-
tens glaubt, es gebe zwar Gotter, aber sie kiim-
merten sich nicht um die Menschen[*], oder drit-
tens, sie seien leicht durch Opfer und Gebete
umzustimmen und zu beeinflussen.
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Die noch anderenorts in diesem X. Buch
mehrfach bestitigte Atheismusannahme®! ist
bei Platon nicht neu, hat einen Vorlaufer
auch in seiner ersten stadtstaatsverfas-
sungstheoretischen Schrift® und bestétigt
einmal mehr, dass auch Versionen eines
universellen bzw. generellen Atheismus
(d.h. wenigstens im Sinne unserer Positi-
on (2)), der sich also gegen jedwede Vor-
stellung von Géttlichkeit richtete, im vier-
ten Jahrhundert v.u.Z. von Platon als gro-
e Gefahr fiir die intendierte Unverdnder-
lichkeit der Gesetze angesehen wurde. Pla-
ton, der in seinen frithen Schriften die Ver-
urteilung des Sokrates als ein kaum tliber-
bietbares Verbrechen seiner Heimatstadt
Athen sowie der damaligen Demokratie
schlechtschreibt, hilt die Atheismusbe-
kdmpfung fiir sogar so zentral, dass er in
den Schlusspassagen des XII. bzw. letz-
ten Buches der Nomoi, die Regeln zur Ein-
haltung der niemals mehr zu verdandern-
den Gesetze entwickeln, diese stabilitas
perennis durch eine nachtliche Versamm-
lung von Richtern zu sichern sucht®, de-
ren wichtigste Aufgabe zu sein scheint, ge-
nerelle Gottesleugner im Wiederholungs-
falle mit dem Tode zu bestrafen. So fiihr-
te innerhalb eines knappen Jahrhunderts
die Entwicklung von dem 437 v.u.Z. von
dem Athener Opferausleger und fanati-
schen Gegner der von Perikles geforder-
ten Aufklarung, Diopeithes, durchgesetz-
ten Beschluss,

,»diejenigen, die nicht an die Gotter glaubten oder

Lehren von iiberirdischen Dingen verbreiteten,
64

gerichtlich zu verfolgen**,
nicht nur zur Vertreibung u.a. von Anaxa-
goras und Protagoras sowie zur Hinrich-
tung des Sokrates, sondern durch Platon
sogar zur Legitimation millionenfachen
Mordes des Atheismus oder mangelnder

Rechtglidubigkeit Beschuldigter. Ein allzu-
hoher Preis fiir fundamentalistische Durch-
setzung von Rechtgldaubigkeit (welchen
Inhalts auch immer).

2.3.3. Erstes Fazit. Im Sinn der Konkreti-
sierung der ersten Titelthese war zu ver-
deutlichen, dass in den Jahrhunderten v.u.Z.
im polytheistischen antiken Griechenland
(und in dessen kultureller Dependance Rom)
selektiver oder partikulirer Atheist zu sein
auch dann fast zum Normalfall gehorte,
wenn sich dieses Sachverhalts vielleicht
nur eine gebildete Minderheit bewusst war;
und dass auch antiker selektiver oder parti-
kuldrer Atheismus ebenfalls keine Ausnah-
meerscheinung gewesen sein diirfte.

Genereller bzw. totaler Atheist (im Sinne
unserer Position (2)-(4)) zu sein sowie
sich dessen auch bewusst zu sein und/
oder generellen bzw. prinzipiellen Atheis-
mus gar explizit zu vertreten, diirfte® hin-
gegen eher auBBergewohnlich, deshalb viel-
beredet, keinesfalls aber ausgeschlossen
gewesen sein, wie anzunehmen nicht nur
bestimmte Anekdoten und das Interesse
an derartigen Anekdoten, sondern auch
einige trotz Jahrhunderte langer heilsmo-
tivierter Selektionen auf uns gekommene
Textzeugnisse belegen: Au3er Belegen vor
allem aus der frithgriechischen Philoso-
phie sowie der sog. Sophistik und Demo-
krits, was zugunsten anderweitiger Skiz-
zen nicht ausgefiihrt wurde, demonstrie-
ren vor allem die beriicksichtigten Stellen
bei Platon wohl hinlénglich dessen Besorg-
nis liber die Verfiihrungskraft atheistischer
sowie religionskritischer Auffassungen, so
dass, wenn selbst aus diesen Texten und
den Argumentationen Wilhelm Nestles
nicht auf zumindest ,,atheistische Subkul-
turen‘ geschlossen werden kann, meiner-
seits nur zu votieren bleibt, dass Kritiker
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sich selbstverpflichten sollten, in dhnlich
restriktiver Weise auch ansonsten in welt-
anschaulich relevanten Terrains zu argu-
mentieren.

So bleibt zu konstatieren: partikuldre Athei-
sten und partikuldren Atheismus (im Sin-
ne der Position (1)) gab es im antiken Grie-
chenland schon ein halbes Jahrtausend vor
der Entstehung des Christentums und
mehr als ein Jahrtausend vor derjenigen
des Islams; und fiir totale Atheisten und
generellen Atheismus (im Sinne der Posi-
tionen (2)-(4)) gilt das ebenfalls, wenn-
gleich in deutlich geringerem MafRe.

2.4. Ausblick nach dem nédheren und fer-
neren Osten. Doch wie steht es im Blick
auf die historisch erste sog. abrahamiti-
sche Religion, die Religion(en) des alten
Israel und Juda, sowie auf die Ostlicheren
Kulturen Indiens und Chinas? Zu den bei-
den Letzteren verweise ich lediglich auf
den knappen religionsgeschichtlichen Ar-
tikel Gustav Menschings® sowie auf die
entsprechenden Kapitel bei Hermann Ley®.
Gerade bei der ersten sog. abrahamitischen
Religion erscheint auch noch gegenwir-
tig trotz spannender archiologischer Ent-
deckungen vieles im Fluss, was bspw. die
Datierung der sog. alttestamentlichen und
sonstigen Quellen sowie was den Wahr-
heitsgehalt des in thnen Formulierten be-
trifft.® So erscheint nicht einmal vollig
ausgeschlossen, dass der vergleichswei-
se spéte strikte Monotheismus der ersten
sog. abrahamitischen Religion weder au-
tochthon noch unabhéngig von agypti-
schen oder hellenisch-hellenistischen Ein-
flissen entwickelt worden sein konnte.
SchlieBlich wurden die uns heute vorlie-
genden Texte noch unter hellenistischem
Einfluss nicht nur iibersetzt, sondern auch
tiber Jahrhunderte redigiert. So mag der

vielzitierte Hinweis auf den Toren in Psalm
14, 2 — ,.Die Thoren sprechen in ithrem
Herzen: Es ist kein Gott* (bzw. ,,Ouk éstin
theds™, ,,Non es deus®)” — nicht nur der
Selbstaufwertung des frommen Sadngers
gedient haben (wer immer auch das gewe-
sen sein oder ihm in den Mund gelegt ha-
ben mag), sondern auch insofern realitits-
gesdttigt gewesen sein, als es, wie Gustav
Mensching wohl allzu vorsichtig formu-
liert,

,»also auch in Israel Menschen gegeben [hat,
d.V.], die weniger aus intellektueller als aus ethi-
scher Skepsis Atheisten waren. Auch Philo setzt
sichin,,De sommniis* (43, 44) gegen die Theo-
rien des Atheismus zur Wehr.*”!

Dazu bestand fiir den alexandrischen Ju-
den Philo, der ldngst ‘griechisch’ dachte
und schrieb, wohl auch aller Anlass. Be-
rechtigte ethische Skepsis diirfte aber eben-
so wie intellektuelle Skepsis nicht nur sei-
tens von Toren formuliert worden sein,
denn diese neigen eher dazu, ihnen zumal
dank friihkindlicher Indoktrination Présen-
tiertes (was auch immer es inhaltlich se1)
brav zu glauben. Und dabei ist es, wie die
Geschichte lehrt, bis heute weitestgehend
geblieben. Doch immer dann, wenn der
physische Druck von Monotheisten oder
anderen Monopolanspriiche auf Erkennt-
nis und Wahrheit Erhebenden weicht, zeigt
sich oder entwickelt sich eine bunte Pa-
lette diversester Atheismen. Ein wohl so-
gar naturwiichsiges Phdnomen, vielleicht
Kombination von Zweifeln, Widerspruchs-
geist sowie -freude, Denkvermdgen und
-vergniigen’.

2.5. Deutsche Gegenwart. Als zweite mog-
lichst aktuelle Gegenprobe zu meiner ers-
ten Titelthese wihle ich die neuesten mir
zuginglichen Zahlen zur Religionsent-
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wicklung in Deutschland, erhoben von der
Forschungsgruppe Weltanschauungen in
Deutschland (fowid), die Carsten Frerk
in den beiden Abhandlungen Empirie der
Weltanschauungen und Riickkehr der
Religion?™ vorgestellt und kommentiert
hat. Die entscheidende Information vor-
weg: In Deutschland erhoht sich seit der
ersten Zahlung 1970 nicht nur kontinuier-
lich—und seit Offnung der innerdeutschen
Grenzen rasant — die Zahl der Konfes-
sionsfreien bzw. ihr prozentualer Anteil an
der Gesamtbevolkerung, sondern, was fiir
unsere Fragestellung noch viel interessan-
ter 1st, auch der Anteil derer, die nicht mehr
an Gott glauben, erstaunlicherweise selbst
bei Christen, iibrigens sowohl bei Protes-
tanten wie Katholiken, wenngleich in un-
terschiedlicher Geschwindigkeit (bzw. mit
katholizismustypischem Hinterherhinken
hinter einem allgemeineren Entwicklungs-
trend).

2.5.1. Entwicklungen: Konfessionsfreie,
Atheisten- versus Christenquote?
(1) Anteil der Konfessionsfreien:

,,bis 1987 hat es vier Volkszidhlungen in der da-
maligen Bundesrepublik Deutschland gegeben.
In den Jahren 1950, 1961 und auch noch 1970
hat sich in den ersten zehn Jahren nur wenig ver-
dndert.”

Erst 1970 steigt der Anteil der Konfes-
sionsfreien auf 4 %, 1987 auf 11 %, 1990
—nach der Wiedervereinigung —auf 22 %
und 2004 auf sogar 33 %.

,»Wann dieser Trend der Verringerung der Mit-
gliederzahlen der beiden christlichen Amtskirchen
beendet wird, kann niemand sagen. -

Mittlerweile sind die Konfessionsfreien in
Deutschland lidngst die grofte — wenn-
gleich politisch keineswegs: die starkste
— ‘Konfession’.

(2) Altersfrequenzen und ‘Glaubens-
haltungen’: Noch iiberraschender freilich
sind Ergebnisse von Erhebungen zu Alters-
fragesequenzen und Glaubenshaltungen.
ALBUS (die alle 2 Jahre erfolgenden
ALLgemeinen Bevolkerungs-Umfragen
der Sozialwissenschaften) informierten
2002 bspw. liber Konfessionslose und
deren Altersaufbau: ,,rund die Halfte der
Konfessionslosen [ist, d.V.] unter 44 Jah-
re alt®, der Schwerpunkt liegt bei den 33-
bis 44-jahrigen. Sie sind von den drei gro-
en Gruppen auch die vergleichsweise
jiingste, da bei ithnen (insbes. in der alten
BRD) die élteren Jahrgidnge kaum vorhan-
den sind. — Die Atheistenquote lag 2002
bei 26 %. Das genau zu eruieren war mog-
lich, weil nach der genauen Gottesvor-
stellung gefragt wurde:

,,1. Personlicher Gott. 2. H6heres Wesen. 3.
Weil} nicht was. 4. Kein Gott, kein hoheres
Wesen.*“ und diese vierte Gruppe, das sind dann
—als Annédherung — definitiv die ,,Gottlosen*.
So konnte aber auch die Christenquote
der BRD eruiert werden, die der obigen
Kategorie 1 entsprechen diirfte. Dazu ,,be-
kannten sich 24 % der Befragten®. Somit
hatte bereits vor mittlerweile 8 Jahren hier-
zulande die Atheistenquote die Christen-
quote um mehr als 8 % tiiberholt!? Doch
wo spielt derlei eine Rolle!? Auflerdem:
um wieviel % mag sich die Atheistenquote
in den vergangenen 8 Jahren weiterhin er-
hoht haben?
Noch spannender die fast paradoxe Fra-
ge nach der ‘Religionszugehorigkeit’ die-
ser 26 % ‘Atheisten’ der BRD: von ,,den
rund 20 Millionen Atheisten’ in Deutsch-
land waren im Jahr 2002 nur ,,rund 27 %
konfessionslos, 29 % evangelische Kir-
chenmitglieder, 12 % Katholiken und 1 %
Nicht-Christen.* Frerk resiimiert: ,,Ein
zumindest unerwartetes Ergebnis und ein
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weiteres Beispiel dafiir, dass Religion und
Weltanschauung anderen Linien folgen als
nur den formalen Mitgliedschaften in ei-
ner Organisation.*” Nach meinem Emp-
finden beinhalten diese Zahlen eine Sen-
sation: schon 2002 mehr protestantische
als konfessionsfreie Atheisten!?

Geht man noch in manche Details, wie
Frerk sie auflistet und auch zur Beantwor-
tung der Frage ,,Riickkehr der Religion?*
nutzt, so werden die Perspektiven fiir Ver-
antwortliche zumal der beiden christlichen
GroBkirchen sowie die diese protegieren-
den Politiker noch diisterer — und man ver-
steht so manche Aufregung, Tendenzen
zur Wagenburgmentalitét, die in jiingster
Vergangenheit auffallige Zunahme spezi-
eller Autoaufkleber, beleuchteter Kreuze
auf weit sichtbaren Bergeshohen usw. fast
schon als Trotzreaktionen besser. Doch
das gehort eher in die Sozialpsychologie.

2.5.2. Als zweites Fazit drangt sich (sehr
verkiirzt formuliert) auf: Wenigstens sich
seiner nicht vollig selbst bewusster Athe-
ismus ist ein trotz bestimmter zeitlicher
und geographischer Schwerpunkte ubiqui-
tdres Phinomen; und: zunehmend diffe-
renzierte Befragungen lassen mittlerweile
Strukturen und Tendenzen erkennen, die
auch im Blick auf dltere Kulturen validere
Hypothesen ermoglichen. Kurz: noch bes-
ser als mit den bereits zitierten Befragungs-
ergebnissen lasst sich die Berechtigung der
ersten Titelthese vor allem dann kaum be-
legen, wenn angesichts des noch gegebe-
nen christophilen Gesamtklimas hierzulan-
de von einer nicht zu vernachlédssigenden
Dunkelziffer dieser Befragung von 2002
zugunsten eher christophiler Antworten
ausgegangen werden muss. Und noch-
mals: wie brisant mogen die Zahlen ge-
genwiértig bereits sein?

3. Kainsmal ,,Atheist* & ,,Atheis-
mus“?
Vor allem wohl die in 2.5 gebotenen Zah-
len erleichtern die Klarung der in der zwei-
ten Titelthese angesprochenen Problema-
tik: ,,doch allzuwenige gestehen sich das
ein“. Dafiir mag es so viele Griinde, Mo-
tive usw. geben, dass meinerseits nur we-
nige Vermutungen exponiert zu werden
brauchen. Die wichtigsten sind bereits im
voranstehenden Text angedeutet:
(1) vor allem das ,,Kainsmal*. Der Druck
der beiden vergangenen grof3tenteils christ-
lich dominierten Jahrtausende diirfte noch
lange auch in demjenigen Sinne auf uns
Mitteleuropéern lasten, als die schon bei
Platon identifizierbare verleumderische
Koppelung von Atheismus und moralisch-
ethischer Minderwertigkeit christliche
Atheistendiffamierung a la Bischof Dyba
seligen Angedenkens und noch Kardinal
Meissner kennzeichnet. Dabei haben auf
diese Unterstellung franzésische Aufkla-
rer schon vor einem Vierteljahrtausend
wohl eindeutig genug geantwortet:
,,Die Religion ist jedoch nur notwendig fiir jene,
die flir Humanitit nicht empfénglich sind. Im Ver-
kehr ehrbarer Leute untereinander ist sie sicher-
lich fehl am Platze.“’
Dass Christlichkeit moralititserhohend sei,
kann man noch heute dennoch in jeder
zweiten Postille wenigstens wochentlich
lesen. Vielleicht kann das in der Hoffnung
auf Akzeptanz und Beherzigung durch die
eigene Klientel als sich selbst erfiillende
Prophezeiung angesichts einer Christen-
tumsgeschichte, die als Kriminalgeschich-
te a la Karlheinz Deschner zu charakteri-
sieren weniger abwegig ist, als das vielen
Humanisten lieb sein kann, und angesichts
so mancher Statistiken zumal aus den USA
nicht oft genug gepredigt werden. Jeden-
falls war es selbst hierzulande bis in die
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jiingere Vergangenheit lebens- und ist in
nicht wenigen Landstrichen, in denen z.T.
nahezu totale Berufsverbote fiir Nicht-
kirchenmitglieder in bestimmten sozialen
Branchen bestehen, noch immer berufs-
und allemal karrieregefdhrdend, sich als
Atheist oder selbst als Agnostiker zu outen
oder nur gegen kirchliche Stachel zu 16ken.
,,Kainsmal‘ ist eine in mehrfacher Hinsicht
treffsicher ausdeutbare und nicht nur von
Domkanzeln herab zugemutete Etikette.
Atheisten als Morder eines Glaubens?
Und als ethisch Ungebundene? Als ob im
Blick auf Letzteres nicht zahlreiche empi-
rische Untersuchungen auf ganz andere
Zusammenhinge verwiesen!

(2) Noch immer ist unsere Erziehung zu
einem erheblichen Teil Schuldgefiihler-
ziehung bzw. -produzentin. Da unsere bei-
den christlichen GroBkirchen ebenso wie
zunehmend Sekten bedauerlicherweise tiber
eigene Erziehungsmoglichkeiten sowie
zumal -institutionen verfiigen, ist friih-
kindliche religidse Erziehung und z.T. In-
doktrination noch fiir einen erstaunlich
grof3en Teil der nachriickenden Generati-
onen mittlerweile vielleicht weniger Folge
erklarten Elternwillens, durchaus aber als
Resultat der von Religionsvertretern kontrol-
lierten Erziehungsinstitutionen garantiert, de-
ren Beibehaltung aus diesen Griinden sowie
denen der Beschiftigung und Kontrolle ei-
ner kirchlichen und weiterhin kirchensteuer-
bezahlenden Klientel attraktiv erscheint. Friih-
kindliche Pragungen konnen aber nur bei
erheblichem Personlichkeitswachstum in
spateren Jahren und selbst dann nur miih-
sam revidiert werden. Doch fiir welchen
%-Satz der Bevolkerung trifft das zu?
(3) Die meisten Menschen sind in nicht
geringem Mal}e auBBenorientiert, orientie-
ren sich also nach dem, von dem sie mei-
nen, dass andere dies ebenfalls meinen

wiirden, vor allem freilich an Vorbildern.
Deshalb sind Vorbilder so wichtig; und
deshalb werden sie primér durch Medien
ebenso prasentiert wie nach Bedarf demon-
tiert. So gehe ich davon aus, dass bspw.
durch das Bekanntwerden der in den Un-
tersuchungen Frerks kommentierten Zah-
len (hier in 2.5.1) ein Mitlaufereffekt sich
auch zugunsten der Einsicht verstarken
diirfte, dass fast jeder in zumindest mehr-
facher Hinsicht auch Atheist (im Sinne von
Position (1)) ist. Warten wir’s ab — die
bereits vorliegenden Zahlen jedenfalls do-
kumentieren hierzulande eine Entwicklung,
die bei weitem alles libertrifft, was ich vor
knapp 5 Jahrzehnten, als ich begann, mich
fiir eine Mitgliedschaft und Mitarbeit in der
Humanistischen Union Gerhard Szczes-
nys zu interessieren, jemals fiir moglich
gehalten hitte. Das gilt nun auch fiir die
2004 gegriindete Giordano-Bruno-Stif-
tung, dank deren Initiative mit beschei-
densten Mitteln mehr aufkléarerische und
konsequenzenreiche Impulse gesetzt wer-
den konnten, als ich noch 2004 fiir realis-
tisch hielt. Derlei muss man sich zuweilen
vorhalten, um nicht der iiblichen Miese-
peterei zum Opfer zu fallen.

4. Fiur mehr Offenheit in weltanschau-
lich relevanten Fragen und eine Ent-
krampfung zeitgenossischer Atheis-
musdiskussionen

Beides konnte und sollte wenigstens hier-
zulande zunehmend moglich sein, denn
die Rahmenverhéltnisse verbessern sich
standig, genauer: sie werden durch kreati-
ve und sachorientierte Arbeit verbessert.
Man muss diese Arbeit nur tun, nicht nur
auf andere warten. Atheismus muss zwar
nicht, kann jedoch enorm befreien. Geis-
tige Selbstbefreiung freilich ist ein Selbst-
laufer — wer die Luft freieren Denkens ge-
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rochen und die Lust freieren Denkens ge-
spurt hat, ist kaum noch zum Eintritt in
einen Glaubenspferch zu verlocken; auch
nicht zu einem hochpramierten. Die Ein-
sicht in die Mehrdeutigkeit des Wortes
,,Atheist“ —ebenso wie des ,,Atheismus-
Begriffs — konnte in Bertiicksichtigung der
durch die kreativsten und kulturell hoch-
stehendsten friihen Européer gedeckten —
legitimierten — Position (1) die Situation
insofern entkrampfen, als wir uns alle da-
mit auch als Atheisten outen (kdnnten),
wenngleich in unterschiedlicher Rigorosi-
tat. So dass dank Dawkins’ schlitzohri-
ger amiisanter Strategie (zumindest in mei-
ner Deutung) wir alle auf quasi ‘gemein-
samer Basis’ liber Gottesvorstellungen
diskutieren oder gar streiten, was zuwei-
len kaum zu umgehen sein mag; immer
vorausgesetzt freilich, wir haben nichts
Produktiveres in unserem einmaligen Le-
ben zu tun, das wir auch dann als unver-
dientes Geschenk des Kosmos empfin-
den konnten, wenn es im Einzelfall viel-
leicht allzuschnell und iiberraschend en-
det (oder beendet wird).”’

Anmerkungen:

' Max Bense: Warum man Atheist sein muss. In:
Gerhard Szczesny (Hg.), Club Voltaire. Jahrbuch
fiir kritische Aufklarung. Band 1. Miinchen, 1963,
S. 66-71. Nach meinem Eindruck war dieses leider
nur in vier Bdnden 1963-1971 erschienene Jahr-
buch des von einigen Freigeistern wie insbes. dem
Niirnberger SpielwarengroBhindler Dr. Otto Bickel
finanzierten (und leider schon um 1968 liquidierten)
Szczesny-Verlags das erste Forum kritischer biir-
gerlicher Intelligenz, das in der alten BRD aufbrei-
teres Interesse stiel3. Veroffentlichungen dieses Ver-
lags diirften ebenso wie die bereits 1961 erfolgte
Griindung der Humanistischen Union ein zentraler
Impulsgeber auch der in ihrer Genese m.E. allzu-
sehr auf Westberliner und Frankfurter Verhiltnisse
hin interpretierten vermeintlichen 1968er-Bewegung
gewesen sein.

2 Das klingt zwar arg plakativ, bestimmt aber unse-
re Situation bspw. an Hochschulen wohl noch bis in
ferne Zukunft. Man bedenke u.a. lediglich Konse-
quenzen der wiederholten hohen Abiturienten- und
Studenten-Verluste in den Kriegen von 1870, 1914-
1918 und 1939-1945 incl. der Folgen von Dissi-
dentenbekdmpfung, iibergehe nicht die Folgen der
Austreibung und Ermordung , jiidischer Intelligenz*
nach 1933, die nach 1945 beiderseits ,,des eiser-
nen Vorhangs* weitergefiihrte und auch 1989 noch-
mals aufgenommene Dissidentenbekédmpfung (incl.
einer Quasi-Rechristianisierung Mitteldeutschlands)
usw., um Bedingungen der Mdglichkeit quasi-
kirchenstaatlicher Zusténde der frithen BRD sowie
der irritierenden intellektuellen Stagnation einer bis
in die Gegenwart anhaltenden Restaurationsphase
nachvollziehen zu kdnnen.

3 Max Bense: Warum man Atheist sein muss,
1963, S. 66.

* Wer Freude an der Lektiire von Schimpfkanona-
den oder an Variationen vornehmer Distanzierung
hat, findet in sprachlich artikulierten Reaktionen zu
Dawkins Der Gotteswahn seitens deutschsprachi-
ger Atheisten oder Freigeister — geschweige denn
Christophiler oder um deren Anerkennung Buhlen-
der—leider reichhaltiges Anschauungsmaterial. Denn
ist es nicht emporend, dass nun in der Offentlichkeit
‘irgend ein hergelaufener Englénder’, der doch nur
‘Popularisator’ in seinen Schriften durchdeklinierter
naturwissenschaftlicher Entdeckungen ist, dasjeni-
ge Mal} an Beachtung findet, das sich hierzulande
mancher seit vielen Jahren erfolglos zu erarbeiten
suchte (und deshalb nun vielleicht wie eine beleidig-
te Primadonna herummakelt)!? Dass also nun zu-
mal Dawkins Ernten einfahrt, die andere gesit ha-
ben!? Als ob das nicht ohnedies die Regel und nicht
eine begriiBenswerte Ausnahme wire, wenn end-
lich erstmals entsprechende Ernten durch einen Daw-
kins und nicht durch einen Hans Kiing oder Riidiger
Safranski eingefahren werden (kénnen)! Und als ob
diese primér auf inneramerikanische Konstellatio-
nen zielenden Bande von Dawkins, Dennnett und
anderen nicht bitter notwendig gewesen wiren!
Wurde denn alles bspw. in dem volumingsen Band
von Victor und Victoria Trimondi: Krieg der Reli-
gionen. Politik, Glaube und Terror im Zeichen
der Apokalypse. Miinchen, 2006, zu Konstellatio-
nen inden USA, Israel und Palédstina Aufgewiesene
schon wieder verdrangt?

> Richard Dawkins: Der Gotteswahn. Berlin, 2007,
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S.77; Daniel C. Dennett: Den Bann brechen. Reli-
gion als natiirliches Phdnomen. Frankfurt am
Main und Leipzig, 2008, S. 260, zitiert Dawkins,
The Future Looks Bright, in: Guardian, 21.6.2003,
150; ebenso Riidiger Vaas / Michael Blume: Gott,
Gene und Gehirn. Warum Glaube niitzt. Evolu-
tion der Religiositdt. Stuttgart, 2008, S. 51.

¢ Dawkins, S. 67.

"Dawkins, S. 77.

 Herbert Schnidelbach: Der fromme Atheist. In:
NEUE RUNDSCHAU 118 (2007), S. 112-119;
auch in: ders., Religion in der modernen Welt. Vor-
trage Abhandlungen Streitschriften. Frankfurt am
Main, 2009, S. 78-85. Schnéddelbach agiert zwar
keineswegs etwa als ‘Dunkelmann’ und schlédgt
durchaus eine scharfe Klinge, wenn er bspw. aktu-
elle Versuche von Gottesbeweisen durch Volker
Gerhardt (2009, S. 67-71) und Robert Spaemann
(S.71-75) gnadenlos zu destruieren sucht, doch im
argumentativen Arrangement kommt er Freunden
von Religionen m.E. bedenklich weit entgegen.

? Vgl. Analecto Verrecchia: Giordano Bruno. Nacht-
falter des Geistes. Wien; Koln; Weimar, 2009.

19 Herbert Schnédelbach: Der Fluch des Christen-
tums. Die sieben Geburtsfehler einer altgeworde-
nen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach 2000
Jahren. In: DIE ZEIT vom 11.5.2000; auch in:
ders., Religion in der modernen Welt, S. 153-173.
'Schnédelbach, 2009, S. 174-176. Schnidelbachs
wichtige Aufsatzsammlung Religion in der moder-
nen Welt, 2009, macht auf mich den Eindruck, er
habe sich fast bis an Grenzen von Selbstverleug-
nung bemiiht, Reaktionen, die sein Fluch des Chris-
tentums ausgelost haben diirfte, nun freundlichst zu
iiberkompensieren, indem er priméir Pro-domo-
Sichtweisen (mit allenfalls kleinen Widerhikchen)
formuliert, die sich vor allem dann ansprechend ver-
teidigen lassen, wenn dabei selbst wichtigste Gegen-
argumente konsequent ausgeblendet werden. So stellt
er sich schon im Vorwort ,,als nachdenklicher, irre-
ligioser Sympathisant der Religion® vor und schreibt
dem Christentum freundlich gut, ,,was wir in dieser
Tradition heute noch vorfinden®, sei ,,jahrhunderte-
langes Nachdenken mit hochster intellektueller En-
ergie und selbstkritischem Wahrheitsanspruch®,
wodurch ,hier die Theologie selbst zu einem Motor
der abendléndischen Aufklarung wurde® (S. 9)!
Bereits hier vermisse ich im Sinne einer m.E. unab-
dingbaren Gegenprobe selbst noch die Andeutung
eines Hinweises, wie oft, nahezu flichendeckend

und z.T. infam, um in Schnidelbachs Metaphorik
zu bleiben, (a) diesem Motor mit eher noch groB3e-
rer destruktiver Energie Jahrhundert um Jahrhun-
dert die Ziindkerzen herausgedreht wurden; (b) in
welcher Atmosphére von Verlogenheit und Kontrolle
tiber viele Jahrhunderte lang gedacht werden musste,
dass (c) Exemplare wohl nahezu aller weiterfiihren-
den Schriften bspw. auch vor der Sorbonne in Paris
feierlich verbrannt wurden, so dass wir (d) von be-
sten kritischen Kopfen nur noch die Namen und iiber
ihr Philosophieren allenfalls Geriichte kennen; und
dass (e) zahlreiche der besten Kopfe gliicklich sein
konnten, lediglich in Klosterzellen sistiert ihr Dasein
auf’halbwegs natiirliche Weise beenden zu kénnen,
um nicht bspw. das Schicksal der aus ihren K16-
stern geflohenen Monche Giordano Bruno oder
Giovanni Francesco Vanini erleiden zu miissen;
schlieBlich (f), welches immense Ausmal} von Ver-
logenheit und Schauspielertum angesichts der be-
kannten Risiken in jahrhundertelanger Feinarbeit in
Theologie und Philosophie bei Theoretikern eben-
so wie bei Funktiondren und einfachen Glaubigen
mit Folgen wohl weit iiber unsere Gegenwart hin-
aus geziichtet und hochstpramiert wurde. — AuBSer-
dem: Leistungen erbrachte doch wohl nicht ausge-
rechnet,,die Theologie*, sondern Einzelne, die frei-
lich nur als Theologen ihren Intellekt wenigstens an-
satzweise entwickeln konnten/durften, weil ithnen
andere Wege jahrhundertelang verschlossen wor-
den waren. Schon hier stimmen doch wohl selbst
fiir einen humanistisch orientierten nachdenklichen,
irreligiosen Sympathisanten ,,der* Religion —wel-
cher auch immer? —trotz einschrankender Hinwei-
se S. 28ff. weder Bilanz noch Perspektive! Und das
schon deshalb nicht, weil fiir tiber 1.000 Jahre na-
hezu jeder, der den Analphabetenstatus iiberwin-
den wollte, den Klerikerstand anstreben musste —
und dann von Kindheit an Indoktrinationen und bis
zum letzten Atemzug in der Regel auch physischer,
metaphysischer sowie religidser Kontrolle und Ge-
walt unterworfen war. Zwar kann leider wohl nie-
mand eine spezifizierte intellektuelle Verlustrechnung
dieser christlich dominierten Jahrhunderte aufstellen
—wie bspw. schon die Entwicklung (genauer wohl:
Nichtentwicklung) binnenweltlicher abendléndischer
Ethik (vgl. dazu bspw. Pierre Hadot: Philosophie
als Lebensform. Geistige Ubungen in der Anti-
ke. Berlin, 1991, und: ders., Wege zur Weisheit oder
Was lehrt und die antike Philosophie? Frankfurt
am Main, 1999) seit dem spiten Hellenismus tiber
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ein in dieser Hinsicht eher kldgliches Jahrtausend
hinweg hinreichend belegt—, doch zeigen lésst sich,
wie auch nur geringfiigiges Nachlassen religidosen
Drucks den von Schnéddelbach erwéhnten Motor
so schnell auf hohere Drehzahlen jagt, dass die Kon-
struktion neuerer Modelle erzwungen wurde; wie
die Entwicklung seit der Renaissance schlief3lich ja
auch zeigt. Was ist das fiir ein Urteil iiber mehr als
anderthalb Jahrtausende Geistesentwicklung, wenn
selbst noch ein David Hume und franzdsische Auf-
kldrer im 18. Jh. ‘vorchristliche’ antike Autoren zi-
tieren mussten, um sich iiber religiose Sachverhalte
kritisch duBern zu kdnnen!? Wenn also die Leistung
mittelalterlicher Theologie fiir die Entwicklung eu-
ropéischer Aufklarung beriicksichtigt wird, sollte
nicht vollig ausgeklammert werden, dass kritische
Kopfe sich lediglich als Theologen zu religidsen Fra-
gen usw. duflern konnten; und zumal, dass christli-
che Theologie ohne griechische Philosophieinjektio-
nen nicht nur niemals entstanden wére, sondern dass
die Kopiererei in der Spétantike so weit ging, dass
noch heute bei manchen Texten nicht geklért ist, ob
sie nun noch neuplatonisch oder schon christlich zu
‘lesen’ sind und ob ein christlicher Abschreiber nicht
lediglich einen neuplatonischen Text mit einer christ-
lichen Anfangs- und Schlussformel ‘eingemeindet’
hat, kurz: dass christliche Theologie in ihrem nur par-
tikularen meist apologetisch gebundenen Erkennt-
nis- und Wahrheitsinteresse primir antikes Erbe
austrigt (und wenigstens nach meinem Empfinden
z.T. pervertiert). Eine eschatologisch mit Nahverkiin-
digungen des Weltendes erpresserisch Panik insze-
nierende Missionsreligion, die das Kollabieren ihrer
Verkiindigung trotz beibehaltenen Wahrheits- und
Glaubensanspruchs per Uminterpretationen iiber-
spielte, deren Redlichkeit nicht einmal in den Ster-
nen eines Paralleluniversums stand, als erste Macht-
perspektiven sich 6ffneten, bleibt freilich auch in
aktueller Perspektive ein beachtenswertes (weil sich
auf Sektenniveau wiederholendes) Phanomen. (Wie
wichtig im deutschen Sprachraum Lehrstiihle fiir
mittelalterliche Philosophie —und fiir die Spétantike!
—an Hochschulen sind, die unabhéngig von kirchli-
cher Zustimmung besetzt zu werden vermogen, zei-
gen selbst die ihr Urteil vorsichtigst abwégenden Ver-
offentlichungen von Kurt Flasch und einigen seiner
Bochumer ‘Schiiler’; man vgl. bspw. von Kurt Flasch
fiir die Zeit zwischen Augustinus und bis in die frithe
Neuzeit Verdffentlichtes mit Arbeiten von Konkor-
datslehrstuhlinhabern und aus Theologischen Hoch-

schulen wie vor allem: Augustin. Einfiihrung in sein
Denken. Stuttgart, 21994; Mittelalter. In: Bubner,
R. (Hg.): Geschichte der Philosophie in Text und
Darstellung. Band 2. Stuttgart, (1982) 21994; Auf-
kldrung im Mittelalter? Die Verurteilung von
1277. Das Dokument des Bischofs von Paris,
tibersetzt und erklart von K.F.. Mainz, 1989; Das
philosophische Denken im Mittelalter. Von Au-
gustin zu Machiavelli. Stuttgart, 1988; K.F. und
Udo Reinhold Jeck (Hg.), Das Licht der Vernunft.
Die Anfinge der Aufkldrung im Mittelalter. Miin-
chen, 1997; Kurt Flasch (Hg.): Interpretationen.
Hauptwerke der Philosophie. Mittelalter. Stutt-
gart, 1998; Logik des Schreckens. Augustinus von
Hippo. De diversis quaestionibus ad Simplicia-
num 12. Dt. Erstiibers. v. Walter Schéfer. Hgg. u.
erkl. v. Kurt Flasch. Mainz, 21995; und neuerdings:
Kampfpldtze der Philosophie. Grofse Kontrover-
sen von Augustin bis Voltaire. Frankfurt am Main,
2008.)

12 Schnddelbach, 2009, S. 16. Innerhalb einer phi-
losophischen Gotteslehre einen ,,expliziten Mono-
theismus* zu vertreten, war wohl in den knapp an-
derthalbtausend Jahren zwischen der durch Theodo-
sius 380 verfiligten Zwangschristianisierung des ro-
mischen Reichs und dem noch dem spéten Kant mit-
geteilten ‘ Allerhdchsten Unwillen’, der im hértesten
Fall den Strang vorsah, unumgéngliche ultima ratio;
und bleibt in der Sache bestenfalls ultissima ‘ratio’.
13 Ebenda. Richtig: doch was hat dieses , traditionelle
Wissenschaftsverstindnis* von Diopeithes 437
v.u.Z. und Platon bis zu Meister Hegel angesichts
z.T. entwickelter Alternativen denn getaugt!? Wire
das nicht viel eher eine Frage, auf die es ankommt?
War das Streben nach ‘sicherstem Wissen’ nach
mathematischen Idealen a 1a Platon nicht bereits in
der Antike als die conditio humana verfiihrende —
theistische? — Phantasie schon seitens von Skepti-
kern durchschaut?

!4 Ebenda. ‘Fundierung’ und gar ‘ Abschluss’ eines
‘Systems des Wissens’ durch Gottesbeweise war
doch selbst dann, wenn alle Pressionen, Selektio-
nen zugunsten jeweiliger Rechtglaubigkeit und kar-
riereorienten ‘Philosophieverrats’ unberiicksichtigt
bleiben sollten, spitestens seit den m.W. bis nach
Hegel niemals widerlegten Einwénden griechischer
Skeptiker obsolet. Was Erkenntnisanspriiche derarti-
ger ‘Begriindungen’ taugten — ja taugen konnten —,
wussten Logiker seit Aristoteles, der bereits Argu-
mente prisentieren konnte, die auch das in jlingerer

108 Aufklarung und Kritik 3/2010, Schwerpunkt Atheismus



Vergangenheit vor allem von Hans Albert bekannt
gemachte ,,Miinchenhausen-Trilemma* beinhalteten.
Vgl. Hans Albert: Traktat iiber kritische Vernunft
Tiibingen, 1968, S. 111f.

5 Vgl. etwa William K. C. Guthrie: Die griechi-
schen Philosophen von Thales bis Aristoteles.
Gottingen, 21963, S. 9f.

16 Vgl. bspw. Marcus Tullius Cicero: De natura
deorum 157-124 und die Restbestinde von 1T incl.
der Fragmente, bspw. in den Editionen De natura
deorum / Uber das Wesen der Gotter. Lateinisch-
deutsch. Ubers. und hgg. von Ursula Blank-Sang-
meister. Stuttgart, 1995, S. 55-115 und 277-369;
Vom Wesen der Gétter. Drei Biicher lateinisch-
deutsch. Hgg., iibers. u. erl. v. Wolfgang Gerlach
und Klaus Bayer. Miinchen, 1978, S. 67-97 und
345-471; Vom Wesen der Gotter. Lateinisch-
deutsch. Hgg., libers. und kommentiert von Olof Gi-
gonund Laila Straume-Zimmermann. Ziirich/Diissel-
dorf, 1996, S. 49-97 und 227-307. Sextus Empiri-
cus: Grundrifs der pyrrhonischen Skepsis 111 3.
Einl. u. Ubers. v. Malte Hossenfelder. Frankfurt am
Main, 1968, S. 223-226, und ders., Gegen die
Dogmatiker Adversus mathematicos libri 7-11,
Buch 3 bzw. 9, 1-194. Bspw. iibers. v. Hansuelo
Fliickiger. Sankt Augustin, 1998, S. 161-188.

17 Joachim Kahl: Aktuelle Atheismus-Debatten. Ein
strukturierender Uberblick. In: Information Philoso-
phie, 38. Jg., 1/2010, S. 66-72; fiir die Nr. 2 ist ein
Beitrag Schnédelbachs angekiindigt: Religion in der
modernen Kultur! Man darf gespannt sein.

18 Joachim Kahl: Weltlicher Humanismus. Eine
Philosophie fiir unsere Zeit. Miinster, 2005.

1 Michael Schmidt-Salomon: Der Humanismus mit
der Biigelfalte. Kritische Uberlegungen zu Joa-
chim Kahls Buch Weltlicher Humanismus. In: Hel-
mut Fink (Hg.), Was hei3t Humanismus heute? Ein
Streitgespriach zwischen Joachim Kahl und Micha-
el Schmidt-Salomon. Aschaffenburg, 2007, S. 29-39.
20 Joachim Kahl: Aktuelle Atheismus-Debatten, S.
70.

2! Vgl. Hartmut Zinser: Atheismus. In: ‘Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, hgg. von
Hubert Cancik. u.a. Band II. Stuttgart u.a., 1990,
S.97-103. Bei Religionswissenschaftlern denke ich
in diesem Zusammenhang vor allem an Giinther
Kehrer und natiirlich an die Tiibinger Hubert Cancik,
Hildegard Cancik-Lindemaier und Burkhard Gladi-
gow. Vor Jahren habe ich eine Einladung genutzt,
vor versammelten Religionswissenschaftlern einige

nach meinem Empfinden relevante Desiderata auf-
zulisten in: Religionswissenschaft und Religionskri-
tik — eine Perspektive ,,von auf3en . In: Johann
Figl (Hg.): Religionswissenschaft — Interdisziplinaritit
und Interreligiositit. Wien, 2007, S. 99-121.

22 Manche Artikel erwecken den Eindruck einer klei-
nen, komprimierten Monographie; sowie einer auf-
schlussreichen Quellensammlung (und zuweilen auch:
-demonstration). So etwa wenn Wolfgang Miiller-
Lauter im vierten Band der Theologischen Real-
enzyklopidie (TRE), Berlin, New York, 1971,
S. 378-436, eine systematische Darstellung der
Atheismusproblematik — Atheismus II. Systemati-
sche Darstellung —bietet und dabei seine Reser-
vatio mentalis gegeniiber mancher theologischen
Spitzenleistung bzw. gegeniiber schiefen Argumen-
tationen erschliefen lasst. Manchmal gentigt ja ein
entsprechendes Zitat, um kritischere Leser hinldng-
lich zu informieren. Jedenfalls eine beeindruckende
Gratwanderung eines Lehrstuhlinhabers fiir Philo-
sophie und langjihrigen Rektors der (nun in die
Humboldt-Universitdt integrierten) Evangelischen
theologischen Hochschule Berlin, der spéter vor al-
lem als Nietzscheinterpret und -herausgeber bekannt
geworden ist. (Doch leider war der Wolfgang Miil-
ler-Lauter der spéten 80er Jahre, dem ich 1990 und
1993 neben anderen Nietzsche absconditus, 1991-
1994, gewidmet hatte, in seinen letzten Jahren eine
andere Person geworden als der frithere Gespréchs-
partner.)

2 Ernst Topitsch: Erkenntnis und Illusion. Grund-
strukturen unserer Weltauffassung. 2. iiberarb.
und erw. Auflage. Tiibingen, 1988; Heil und Zeit.
Ein Kapitel zur Weltanschauungsanalyse. Tiibin-
gen, 1990; Volksglaube und Volksreligion. In:
Helmut Eberhard u.a. (Hg.): Volksfrommigkeit. Re-
ferate der Osterr. Volkskundetagung 1989. Wien,
1990, S. 11-20; Studien zur Weltanschauungsana-
lyse. Hgg. v. Wilhelm Baum. Wien, o0.J. (1996);
Religion und Rationalitdt. In: Renate Breuninger
und Peter Welsen (Hg.): Religion und Rationalitit.
Wiirzburg, 2000, S. 139-50.

2 Hans Albert: Traktat iiber kritische Vernunft
[1968]. Tiibingen, *1991; Wissenschaftliche Er-
kenntnis und religiése Weltauffassung. In: Jiirgen
Audretsch: Die andere Hilfte der Wahrheit. Natur-
wissenschaft, Philosophie, Religion. Miinchen, 1992,
S. 113-133 & 243-246; Formen des religiosen
Pragmatimus. In: Edgar Dahl (Hg.), Die Lehre des
Unheils. Fundamentalkritik am Christentum. Ham-
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burg, 1993, S. 108-119; Kritischer Rationalismus.
Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens.
Tiibingen, 2000.

2 Vgl. insbes. von Hans Albert: Das Elend der
Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit
Hans Kiing (1979). Erw. Neuausg. Aschaffenburg,
2005; Joseph Ratzingers Rettung des Christen-
tums. Beschrdnkungen des Vernunfigebrauchs
im Dienste des Glaubens. Aschaffenburg, 2008;
Thomas Rentsch als philosophischer Theologe.
Eine Kritik seiner religiosen Wirklichkeitsauffas-
sung. In: Aufklirung und Kritik 2009/2, S. 7-18;
Trdume eines Geistersehers. Zur Kritik des Krie-
leschen Spiritualismus. In: Ebenda, S. 19-34.

26 Jenseits nun aller SpéBe: konnte sich der Zeus
bspw. einiger aischyleischer Chorlieder (mit Aus-
nahme des Gefesselten Prometheus) nicht durch-
aus selbst neben dem JAHWE der in humanitérer
Perspektive respektableren Biicher des AT ‘sehen’
lassen (soweit diese nicht ohnedies hellenisch-hel-
lenistischen Einfluss vermuten lassen)?

2" Vgl. Altes Testament. II. Buch der Konige 21-
23, 30.

% Zu dessen weniger liebenswiirdigen Aspekten vgl.
bspw. Franz Buggle: Denn sie wissen nicht, was
sie glauben. Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann. Eine Streitschrift.
Reinbek, 1992; erw. Neuausgabe: Aschaffenburg,
2004; griindliche AT-Lektiire fordert freilich in Er-
ganzung zu dem von Buggle Recherchierten auch
aus dem Zeitraum der sog. Babylonischen Gefan-
genschaft Erstaunliches zutage.

¥ Die vorsichtige Formulierung soll erkennen las-
sen, als wie vermint ich das damit avisierte Problem-
geldnde einschétze, und wie problematisch es ist,
sich nur sehr verkiirzt zu den angesprochenen Pro-
blemen zu duBern. Aber deren Berticksichtigung ge-
hort unverzichtbar hierher.

3Vgl. zu vielen derartigen Fragen die weltanschau-
lich unabhéngige und forschungskritische Untersu-
chung von Rolf Bergmeier: Kaiser Konstantin der
Grosse und die wilden Jahre des Christentums
(Arbeitstitel), Aschaffenburg, 2010; vgl. auch ders.,
Requiem fiir die antike Kultur. In: Aufklérung und
Kritik, 2/2009, S. 170-180.

3! Zahlreiche anthropologische Gemeinsamkeiten
belegt Christoph Antweiler in: Heimat Mensch. Was
uns alle verbindet. Hamburg, 2009.

32 Nachdem hierzulande bis in die jiingste Vergan-
genheit ,,das Christentum als Garant europdischer

Identitdt inseriert wurde —als ob sich diese vorder-
asiatische jiidische Sekte nicht erst trotz mancher
hellenistischer Vorgaben selbst in Paldstina iiber Jahr-
hunderte noch bei ‘den Griechen’ intellektuell hétte
aufpdppeln miissen, bevor sie den Status der ‘christli-
chen Religion’ gewann! —, wird mittlerweile in einem
Aktvon GroBziigigkeit ,.das“ Judentum und selbst noch
,»das‘ Griechen- und Rémertum assistierend dem
Tryptichon hinzugefiigt: im Zentrum weiterhin Christen-
tum, doch um die Besetzung der beiden Auf8enfliigel
diirfen sich Judentum und Griechen- samt Rémer-
tum streiten? Dabei miisste die Rangfolge doch wohl
vollig anders sein: 1. und mit weitem, weitem, wei-
tem Abstand zur ndchsten Rubrik: Griechentum samt
Hellenismus, 2. Romertum, 3. Judentum und erst 4.
Christentum, weil Letzteres zumal in bestimmten in-
stitutionalisierten Formen eine z.T. leider nur wenig
gelungene Mixtur aus oben 1.-3. darstellt.
3, Atheismus (latinisierte Fassung von griech.
atheos; nhd. Atheisterey). Das Wort ,,Atheismus*
scheint um die Wende vom 16. zum 17. Jh. in Um-
lauf gekommen zu sein.* Hans-Walter Schiitte: [Art. ]
Atheismus. In: Worterbuch philosophischer Begrif-
fe. Band I, 1971, Sp. 595-99.
3 Man vergesse nicht, dass selbst noch der viel-
leicht konsequenteste Atheist unter den franzdsischen
Aufklarern, Baron von Holbach, keine seiner Schrif-
ten in Frankreich drucken oder gar unter seinem ei-
genen Namen ver6ffentlichen lassen konnte.
3 Vgl. Paul Kurtz: Leben ohne Religion. Eupraxo-
phie. Neustadt am Riibenberge, 1993, und ders.,
Verbotene Friichte. Ethik des Humanismus.
Ebenda, 1998.
36 Vgl. Richard Dawkins: Der Gotteswahn. Berlin,
2007; vgl. aber auch Sam Harris: Das Ende des
Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Ver-
nunft. Winterthur, 2007, und Christopher Hitchens:
Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt
vergiftet. Miinchen, 2007.
7Vgl. Daniel C. Dennett: Den Bann brechen. Re-
ligion als natiirliches Phdnomen. Frankfurt am
Main und Leipzig, 2008.
¥ Nur in Anmerkungen kann ich darauf verweisen,
wie schwierig es noch heute ist, sich altgriechischen
Vorstellungen mehr als nur grob oberfléchlich anzu-
ndhern. In vielem sind und bleiben uns ‘die Grie-
chen’ trotz— oder gerade: wegen —ihrer immensen
Bedeutung fiir die Entwicklung Europas, von Philo-
sophie, Wissenschaft usw. —wohl fern. Dessen miis-
sen wir uns immer bewusst bleiben.
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3% Ein Beispiel: der bibliographische Anhang der
Werke, aus denen David Hume in: Die Naturge-
schichte der Religion. Ubers. und hgg. v. L. Krei-
mendahl. Hamburg, 1984, S. 1-72, zitiert oder auf
die er anspielt, weist insgesamt 85 Titel auf (vgl. S.
131-135). Davon stammen nicht weniger als 70 aus
der griechisch-romischen Antike (also gut 82 %);
lediglich die restlichen 15 sind christlicher und/oder
neuerer Provenienz. Und das in einem erstmals 1757
verdffentlichten Text!

“William K. C. Guthrie: Die griechischen Philo-
sophen von Thales bis Aristoteles. Gottingen,
21963, S. 10.

' G. M. A. Grube, Plato s Thougth, London 1935,
S. 150; zit. n. Guthrie, S. 10.

2 Ebenda.

$Vgl. dazu genauer Wilhelm Nestle: Die Haupt-
einwdnde des antiken Denkens gegen das Chri-
stentum. In: Archiv f. Religionswissenschaft 37,
1941, sowie in: ders., Griechische Studien. Stutt-
gart, 1948, S. 567-96. (Vielleicht ldsst die Schrift
von Walter F. Otto: Der Geist der Antike und die
christliche Welt. Bonn, 1923, ansatzweise nach-
empfinden, was gebildete Griechen und Romer
empfunden haben kdnnten, als bzw. wenn sie mit
christlichen Inhalten oder Christen wie Paulus kon-
frontiert wurden.) — Eine erste bedeutendere Aus-
nahme hingegen bildet die aus dem Osten impor-
tierte sog. orphische Religiositit, die in vielem eine
Vorform christlicher Missionstétigkeit darzustellen
und ‘den Boden’ fiir die quasi virusartige Ausbrei-
tung diverser Formen von Christentum ‘vorberei-
tet” zu haben scheint. (Derlei konsequent und
ergebnisoffen aufzuarbeiten wird wohl erst dann
mdglich sein, wenn religidse Institutionen iiber kei-
nerlei Mitsprachrecht bei der Besetzung entspre-
chender Professuren mehr verfiigen.) So empfiehlt
sich neben Walter Burkert: Griechische Religion
der archaischen und klassischen Epoche. Stutt-
gartusw., 1977, S. 432-447, vielleicht auch ein Blick
in dltere, ebenfalls ansatzweise unabhéngige Dar-
stellungen wie bspw. Martin Paul Nilsson: Geschich-
te der griechischen Religion. Erster Band: Die
Religion Griechenlands bis auf die griechische
Weltherrschaft. Miinchen, 31967, S. 678-699,
oder Wilhelm Nestle: Griechische Religiositdt von
Homer bis Pindar und Aeschylos. (Die griechi-
sche Religiositét in ihren Grundziigen und Haupt-
vertretern von Homer bis Proklos I.) Berlin, Leip-
zig, 1930, S. 90-99.

# Vgl. dazu Friedrich Pfister: Religion und Wis-
senschaft. IThr Verhdltnis von den Anfdingen bis
zur Gegenwart. Bern und Miinchen, 1972, S. 191f;
in Kurzfassung zitiert auch in des Verf. Dortmun-
der Abtrittsvorlesung vom 29. Juli 2004. In: Auf-
klarung und Kritik 1/2005, S. 19 (und Internet: http:/
/www.gkpn.de).

* In meiner komprimierten Skizzze der Positionen
(1)-(6) folge ich Christoph Auffarth: [Art.] Atheis-
mus. In: Der Neue Pauly. Enzyklopéddie der Antike.
Band II, 1997, Sp. 159f.

% Na! Diese These erscheint mir doch allzu minima-
listisch, denn welcher im Wettbewerb mit anderen
um die fremdfinanzierte Auffithrung des Stiicks eben-
so wie um Offentliche Anerkennung sowie um Prei-
se konkurrierende Dichter kann angesichts der
selbstnoch in Athen in der 2. Hélfte des 5. Jh. v.u.Z.
zu beriicksichtigenden religidsen Reaktion a la
Diopeithes wagen, ohne entsprechende Sicherheits-
vorkehrungen bspw. a la Euripides (oder Kritias)
eine Gottererfindungstheorie zu offerieren? So kann
wohl auch nur bspw. ein Sisyphos in einem Satyr-
spiel mit einer entsprechenden ‘Theorie’ auftreten
(DK 88 [81] B 25). Das beweist zwar nicht pro;
doch auch nicht contra. Manches wissen wir (noch)
nicht; und deshalb empfiehlt sich, etwas wohltuen-
de Skepsis zu bewahren. Auerdem: zwischen der
Tatsache, dass wir etwas weder beweisen noch
widerlegen konnen und dem Faktum, dass etwas
.18t oder ,,nicht ist®, sollte tunlichst unterschieden
werden. Leider wird eine derartige Differenz gera-
de von Personen, die sich als strenge Wissenschaft-
ler einschétzen, erstaunlich oft nivelliert.

47Wobei die implizite Unterstellung, religiose ,,Letzt-
begriindung fiir ethische Normen* sei mit den Mit-
teln des griechischen Polytheismus zumal angesichts
der spétestens von Epikur (vgl. Lact. deiradei 13,
19-22; F. 374 Us.) bereits auf den Begriff gebrach-
ten Theodizeeproblematik zu leisten, angesichts der
Tatsache, dass derlei bisher m.W. selbst noch kei-
nem von wohl mittlerweile Tausenden hierzulande
seit Jahrzehnten aus Steuermitteln wohlalimentierten
christlichen Universititstheologen gelungen zu sein
scheint, ziemlich abwegig ist.

* Angesichts restaurativer Konstellationen hierzu-
lande verwundert kaum, dass die entsprechenden
Arbeiten geschweige denn Argumente Wilhelm
Nestles, des tiber Jahrzehnte wohl besten Kenners
der hier angesprochenen Fragen, kaum eine Rolle
zu spielen scheinen. Seine beiden gewichtigen Mo-
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nographien VYom Mythos zum Logos. Die Selbst-
entfaltung des griechischen Denkens. Stuttgart,
1940 (*1942), sowie Griechische Geistesge-
schichte von Homer bis Lukian in ihrer Entfal-
tung vom mythischen zum rationalen Denken
dargestellt. Stuttgart, 1944 (*1956), belegen m.E.
tiberzeugend sowie mit reichhaltigen Belegen und in
vielen Details die Zersetzung griechischer Religion
durch kritisches Denken von Dichtern, Philosophen,
Wissenschaftlern und Historikern ebenso wie die
jeweiligen Gegenbewegungen. So ist aus Aufklé-
rungsperspektive die nicht zuletzt religionskritische
Entwicklung griechischen Denkens bis ins 4. Jh.
v.u.Z. ein im européischen Groflraum einmaliges und
in der Neuzeit erst seit Beginn der Renaissance in
winzigen Schritten rezipiertes Ereignis, dessen Ab-
wertung verstidndlicherweise im Interesse dominan-
ter weltanschaulicher Richtungen liegt. Dass die
religionskritische Entwicklung frithgriechischen Den-
kensim 6. und 5. Jh. v.u.Z. eine Art intellektuellen
Parforceritts war, wird auch aus meiner Dortmun-
der Abtrittsvorlesung (A&K 1/2005, S. 12-18;
http://www.gkpn.de) deutlich. Dazu auch mit z.T.
neuen Argumenten der hervorragende Beitrag von
Hubert Cancik: Antike Religionskritik und ihre
neuzeitliche Rezeption. In: Humanismus und ,,neu-
er Atheismus®. humanismus aktuell 23. Berlin, 2009,
S. 1218; es wire zu wiinschen, Cancik wiirde die-
sem Thema eine Monographie widmen.

* Vielleicht ist kaum minder wichtig, sich zu ver-
deutlichen, dass bestimmte philosophiehistorisch
Informierten naheliegende Sichtweisen fiir,,gott-los*
fiir das Verstindnis von ,,atheos* nicht gelten. Ein
Verstandnis von Gottlosigkeit im Sinne etwa von
dramatisch empfundener Gotterferne/Gotterleere,
bspw. Gefiihlen und Welterfahrungen entsprechend,
wie sie Holderlin in manchen Dichtungen und am
bekanntesten wohl Nietzsches toller Mensch (Die
frohliche Wissenschaft, 1882, Nr. 125.) dufert,
scheint im Blick auf Griechen deutlich v.u.Z. eine
Fehlauffassung zu sein —derlei Gefiihle bedriangten
einzelne Ex-Christen der Neuzeit, deren positives
Weltgefiihl durch den monotheistischen Gott des
Christentums sowie dessen Schatten, den verblas-
senden Gott neuzeitlicher Philosophen, z.T. aufge-
sogen worden war: flir Griechen hingegen waren a
la ‘Homer’ und Hesiod Gétter Kinder der selbst
gottlichen (und wohl nur fiir Personen wie Hesiod
selbst aus dem Chaos entstandenen) Mutter Erde.
Vielleicht experimentierte erst der spéte Platon

(Timaios) mit der Vorstellung eines Weltengestalters
(bzw. Demiurgen, nicht aber Weltenschopfers wie
etwa der Gott des Buches Genesis des AT). Welt
war/bestand fiir Griechen immer/ewig: fiir einfache-
re Gemiiter als ,,kosmos*, flir philosophischere ent-
stand der Kosmos als Ergebnis von sich fortzeu-
genden (von Religiosen als Gottergenerationen ver-
standenen) ‘Weltméchten’; bewusste/geplante Ge-
staltung von Welt wohl erst in Anfliigen in einigen
Chorliedern attischer Tragddien und philosophisch
insbes. bei Platon (7imaios). Welt also war immer,
blieb Heimat: wohl auch deshalb erfolgte die Ent-
wicklung vom Polisbiirger (dem polites des 6. bis
ins 4. Jh. viu.Z.) zum Weltbiirger (dem kosmopolites)
mit ersten Anfangen zwar schon in der Sophistik (2.
Hilfte des 5. Jh. v.u.Z. z.B. bei Hippias von Elis,
spater bei Demokrit) so schnell, dass diese Auffas-
sung zum Gemeingut von Stoikern und Kynikern
gehorte. Dass gr. Atheismus nicht Erfahrungen von
quasi Bodenlosigkeit beschreibt (wie bspw. Nihilis-
mus im 19. Jh.), zeigen Anekdoten iiber antike Athei-
sten, die wie bspw. Diagoras oder Kinesias ‘voll-
saftig’ aufihren beiden Beinen in ihrer Welt standen.
Status und Rollen der Gétter waren und blieben bin-
nenweltlich begrenzt —spéter ging zum Theismus ver-
blassender Polytheismus, abstrakter aufgefasst, eher
in Pantheismus tiber, weil eine Art ‘Pankosmismus’
den Hintergrund des Weltverstandnisses vieler Grie-
chen gebildet haben diirfte (mit Betonung weit mehr
auf, . kosmos* als auf ,,theds*). Alles cum multis
granibus salis skizziert, also mit vielen Vorbehalten.
Jedenfalls bietet es nur eine Oberflachenperspektive,
gr. Atheisten primér von kultischer Frommigkeit her
zusehen—‘Atheismus’ ist und bleibt Emanzipations-
produkt. Schon Platons Nomoi (s. 2.3.2.(3)) zei-
gen: die Bekdmpfung konsequent Gotter negieren-
der Atheisten erfolgte nicht deshalb, weil die Be-
treffenden schwiegen oder gar ihre Gotterferne ele-
gisch betrauerten, sondern weil sie sich aktiv und
kritisch artikulierten, ‘unverbesserlich’ waren.

% Diese Position vertritt in Abweichung von grof3-
zligigeren Auffassungen wie bspw. in den ‘Klassi-
kern’ von Fritz Mauthner: Der Atheismus und sei-
ne Geschichte im Abendlande (1920-1923).
Frankfurt am Main, 1989 (Neudruck: Aschaffen-
burg, 2010 in Vorbereitung), Hermann Ley: Ge-
schichte der Aufkldrung und des Atheismus. Band
1. Berlin, 1966, oder Georges Minois: Geschichte
des Atheismus. Von den Anfdngen bis zur Ge-
genwart. Weimar, 2000, einer der gegenwiértig wohl
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besten Kenner der Atheismusproblematik mit nicht
schlechten Griinden, ndmlich Winfried Schroder:
Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur
Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18.
Jahrhunderts. Stuttgart, 1998, der freilich die
Kriterienlatte sehr hoch anlegt, wobei er zwar kon-
sistent argumentiert, ein weniger informierter Leser
sich dabei jedoch bewusst bleiben muss, dass in
solcherart hochselektiver Perspektive aus dem um-
fassenden Gegenstandsbereich ,,Geschichte des
Atheismus* nur eine winzige Teilmenge erfasst zu
werden vermag; was allerdings den Rang seiner
beeindruckenden Untersuchung keineswegs mindert,
da diese bei Ansatz eines offeneren bzw. weiteren
Atheismusbegriffs (wie hier) ihr spezifisches Lei-
stungsvermogen nicht zu entwickeln vermocht hit-
te. Distinguo.

5 Marcus Tullius Cicero: De natura deorum/ Uber
das Wesen der Gétter. Dt. Ubersetzungen bspw.
in den Editionen von Ursula Blank-Sangmeister.
Stuttgart, 1995; ausfiihrlichste Kommentare und
weitere wertvolle Ergéinzungen bieten die beiden
Editionen von Wolfgang Gerlach und Klaus Bayer.
Miinchen, 1978, sowie von Olof Gigon und Laila
Straume-Zimmermann. Ziirich/Diisseldorf, 1996.
32 Ebenda, hgg., tibers. und kommentiert von Olof
Gigon und Laila Straume-Zimmermann. Ziirich/Diis-
seldorf, 1996, S. 301

3 Vgl. Wolfgang Speyer: Biichervernichtung und
Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und Chri-
sten. Stuttgart, 1981; ein in Augen selbst der Eccle-
sia hoffentlich unverdéchtiger Zeuge, hat er sich doch
am Deschner-Tribunal im Herbst 1992 an der Ka-
tholischen Akademie in Schwerte als Referent
beteiligt mit: Verkannte Magie — reinigendes Feu-
er. Die kulturellen Voraussetzungen fiir die Ver-
nichtung heterodoxer Literatur und des Heiden-
tums in der christlichen Spditantike. In: Hans Rein-
hard Seeliger (Hg.): Kriminalisierung des Christen-
tums? Karlheinz Deschners Kirchengeschichte auf
dem Priifstand, Freiburg, 1993, S. 303-310; kritisch
dazu Schmidt in: Das ,, einhellige “ oder scheinheili-
ge,, Urteil der Wissenschafi“? Nachdenkliches zur
katholischen Kritik an Karlheinz Deschners ,, Kri-
minalgeschichte des Christentums “. In: Clara und
Paul Reinsdorf, Drahtzieher Gottes. Die Kirchen auf
dem Marsch ins 21. Jahrhundert. Aschaffenburg —
Berlin, 1995, S. 140-172 (speziell zu Speyer, S. 1671)).
> Dieser Sachverhalt gehort selbst noch gegenwir-
tig in den wohl engsten Tabubereich unserer christ-

lich abendldndischen Geschichte, wird auch von
kompetenten Historikern in der Regel nur diskret
angedeutet. Vgl. dazu Rolf Bergmeier: Requiem fiir
die antike Kultur: In: Aufklérung und Kritik, 2/2009,
S. 170-180; einen Kurzbericht gab der humanisti-
sche pressedienst hpd am 30.7.2009, Nr. 7530.

> Marek Winiarczyk: Diagoras von Melos — Wahr-
heit und Legende. In: Eos 67, 1979, S. 191-213,
und 68, 1980, S. 51-75; Theodoros ho dtheos und
Diogenes von Sinope. In: Eos 69, 1981, S. 37-
42; Wer galt im Altertum als Atheist? In: Philolo-
gus 128, 1984, S. 157-183; und: Ergdnzungen zu
Diagoras und Theodoros. In: Philologus 133, 1989,
S. 151f.

6 Wilhelm Nestle: [Art.] Atheismus. In: Real-
enzyklopédie fiir Antike und Christentum (RAC),
hgg. v. Th. Klausner. Bd. I, Stuttgart, 1950, Sp.
866-870; [Art.] Asebieprozesse. In: RAC 1, 1950,
Sp. 735-40.

>’ Diogenes Laertios: Leben und Lehre der Philo-
sophen. Ed. Fritz JiirB3. Stuttgart, 1998; oder: Dio-
genes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen. Ed. O. Apelt/K. Reich. Hamburg,
21967.

8 Platon: Apologie 26¢ bzw.: Des Sokrates Ver-
teidigung. Bspw. in: Werke in 8 Bénden gr. u. dt.,
hgg. v. G Eigler. II. Band. Bearb. v. D. Kurz. Darm-
stadt, 1973, S. 27.

> Wihrend Platon also bereits hier die ‘klassische’
Argumentation Epikurs vorwegnimmt, charakteri-
siert der dritte ‘Zustand’ das Verstdndnis auch dann
noch der meisten gegenwirtigen gldubigen Christen,
die Gebete mit bestimmten Wiinschen an Gott rich-
ten, wenn das von offzieller Seite geleugnet wird.
50 Platon: Nomoi / Gesetze 885b. Bspw. in: Werke
in 8 Banden. Gr. u. Dt., hgg. v. G. Eigler. VIII. Band
in 2 Teilen. Bearb. v. Klaus Schopsdau. Darmstadt,
1977, S. 265.

1'Vgl. Ebenda X 885c, 888b, 889¢, 890ab, 891b,
891e, 899¢ und 908bc sowie auch XI1948c: ,,Heute
dagegen, wo ein Teil der Menschen, wie gesagt, liber-
haupt nicht an die Gétter glaubt (Ebenda, S. 447).
62Vgl. Platon: Der Staat / Politeia 365d. Bspw. in:
Werke in 8 Bdnden gr. u. dt., hgg. v. G. Eigler. I'V.
Band. Bearb. v. D. Kurz. Darmstadt, 1971, S. 117.
63 Ebenda 961a-c bzw. S. 483.

64 Johannes Engels: [Art.] Diopeithes [2]. In: DNP
3, 1997 Sp. 664. Auch hier ist zu ergénzen: ,,glau-
ben*im 5. Jh. v.u.Z. meint keineswegs ,,glauben‘“ im
christlichen Sinne, sondern: nicht offiziell ehren, also
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sich an den entsprechenden Stadtkulten nicht zu
beteiligen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Diopei-
thes an der Durchsetzung seines berithmten Geset-
zes nicht nur aus religidsen Griinden ‘interessiert’
war: sein Einkommen bestand in den entsprechen-
den Tantiemen fiir erfolgte Opferschau (incl. Inter-
pretation). Zunehmende Religionskritik, Atheismus
gar oder von religidsen Vorgaben abweichende Deu-
tungen kosmischer Ereignisse—ihre Deutung wie bspw.
diejenige von Meteoren oder eines Hurrican als
Strafe Gottes fiir das siindige New Orleans fiillen ja
noch heute nicht nur Evangelistentaschen — waren
schlicht geschiftsschadigend; und dagegen muss(te)
angegangen werden, notfalls durch Elimination von
‘Gegenstimmen’ sowie von deren Produzenten. Wie
wenig originell auch tiber Jahrtausende hinweg be-
stimmte Berufsgruppen agieren? Und wie sehr sich
manche Zeiten dank weitestverbreiteter und peren-
nierender Feigheit gleichen? Oder wieder einmal zum
Trost nach Johann Wolfgang von Goethe, Wande-
rers Gemiitsruhe, Strophe 1: ,,Uber’s Niedertriich-
tige Niemand sich beklage; Denn es ist das Méchti-
ge, Was man dir auch sage.* (West-Ostlicher Di-
wan. Buch des Unmuts)? Hatte es nicht beeindru-
ckend mutigen Widerstand durch engagierte Auf-
klarer gegeben: Wer kann mit guten Griinden aus-
schlieflen, dass vielleicht auch hierzulande noch im-
mer gottgefillige Feuer angeziindet oder wieder (wie
im Iran) Galgen in Einsatz gebracht wiirden?

% Die Vagheit des Verbs ist wie erinnerlich den er-
wihnten historischen Vorgéngen geschuldet.

7 Gustav Mensching: [Art.] Atheismus. I. Reli-
gionsgeschichtlich. In: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG). Band I. Tiibingen, *1957,
Sp. 670f.

% Hermann Ley: Geschichte der Aufkldrung und
des Atheismus. Band 1. Berlin, 1966, S. 100-128
sowie 129-153. Wenn man Biicher nicht auf Schwi-
chen, sondern auf ihre Starken hin liest, erweisen
sich Leys Bénde, fiir die ein hochspezialisiertes
Autorenteam jahrzehntelang gearbeitet hat, nicht nur
als einmalige und unverzichtbare Fundgrube, son-
dern auch als Informationsquelle beziiglich im “frei-
en Westen’ gerne ausgeklammerter Inhalte. Dass
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