Prof. Dr. Thomas Riefsinger (Bensheim)
Papstliche Reinigung
Joseph Ratzinger und die Formen der Liebe

»lch liebe doch ale, alle Menschen. Ich
liebedoch ale,” stammelte Erich Mielke
im November 1989 vor den Abgeordneten
der DDR-Volkskammer, und die zwischen
Belustigung und Emp6rung schwankende
Reaktion seiner Zuhotrer bewies, dass
Liebesbekundungen auch dann nicht im-
mer auf Begeisterung stol3en mussen,
wennesschumdiealgemeine Menschen-
liebe handelt.

Ublicherweisewird man aber ein Ministe-
rium — besonders eines fur Staatssicher-
heit —kaum mit der Liebe, auch nicht mit
der allgemeinen Liebe zum Menschen, in
Verbindung bringen, wahrend die Lage bei
religidsen Institutionen eine andere ist.
Legt man schon in Kreisen des Islam
manchmal Wert darauf, dieeigene Religi-
on als ,Religion der Liebe" zu bezeich-
nent, so hat man insbesondere im Chris-
tentum kaum eine andere Wahl, alsdiesen
Ehrentitel fUr sich in Anspruch zu nehmen,
daim Neuen Testament immer wieder auf
die Liebe Bezug genommenwird. ,,\Wenn
ich in den Sprachen der Menschen und
Engel redete, hdtte aber die Liebe nicht,
wareich eindréhnendesErz oder eineléar-
mende Pauke”, sagt beispielsweise der
Apostel Paulusin seinem ersten Brief an
die Korinther, und weiter: ,, Fur jetzt blei-
ben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei;
doch am grofdten unter ihnen ist die Lie-
be.“23 Dass Joseph Ratzinger zwel sai-
ner drel Enzykliken der Liebe gewidmet
hat, muss daher nicht tberraschen. In sei-
ner dritten Enzyklikatber ,, Liebein\Wahr-
heit“# hat er einen Versuch unternommen,
dieLiebemit der Wahrheit, seiner katholi-
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schen Wahrheit, zu verkntipfen und von
diesem Standpunkt aus die Entwicklung
der Weltwirtschaft zu beurteilen; mit die-
sem Versuch habeich mich bereitsan an-
derer Stellebefasst.® Seine erste Enzykli-
ka , Deus Caritas est“>® widmet sich da-
gegen eher allgemeinen Aspektender Lie-
be und geht der Frage nach, welche For-
men sie unter einem christlichen Blickwin-
kel annehmen sollte. Im Folgendenwill ich
untersuchen, zu welchen Ergebnissen der
Autor dabei gelangt.

Ratzinger l&sst schon im ersten Satz kei-
nen Zweifel, worum esgeht. , Gott ist die
Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt
in Gott und Gott bleibt inihm,* zitiert er
den ersten Johannesbrief,® ohne zu be-
merken, dass sich Johannes—und mitihm
auch Ratzinger — damit ein kleines Pro-
blem verschafft hat. Gott ist die Liebe,
heil3t es, und nicht etwa: Gott empfindet
Liebe oder Gott ist voll von Liebe oder
ahnliches. Nein, erist dieLiebe, mussalso
mit ihr identisch sein. Gleichzeitig sagt
aber der gleiche Johannes, dass Gott die
Menschen liebt.” Verbindet man beideAus-
sagen, so folgt daraus, dassdie Liebedie
Menschen liebt: Man fihlt sichan Heideg-
gers inhaltsleere Erkenntnisse Uber das
Nichtsund das Ding erinnert, nach denen
dasNichtsnichtet und das Ding dingt; nun
wissen wir immerhin auch, dassdieLiebe
selbst lieben kann. Mit solchen kleinlichen
Problemen hdlt sich Ratzinger aber nicht
welter auf, sondern er teilt uns mit, wie
man sich diese Liebe vorzustellen habe.
, S0 sehr”, zitiert er das Johannes-Evan-
gelium, , hat Gott dieWelt geliebt, dasser
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seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder,
der an ihn glaubt ... das ewige Leben
hat.“®(1)° Dasleuchtet ein. So weit, moch-
te man erganzen, geht Gottes Liebe zur
WEelt und zu den Menschen, dass er eine
allesverschlingende Sintflut gesendet hat,
well die Objekte seiner Liebeesam nitigen
Gehorsam fehlenlief3en, dasser offen zum
Volkermord aufrief, sofernihm die betrof-
fenen Volker gerade im Wege standen,*
und dass er durch seinen bereits erwahn-
ten Sohn den Menschen Ubelste Hollen-
strafen androhen lief3, fallssieihr Verhal -
ten nicht nach Gottes Willen ausrichten,
der ja, wie erwéhnt, der Wille der Liebe
ist.'* Ganz zu schweigen von dem Um-
stand, dass Gottes grol3e Liebe zu den
Menschen ihn nicht davon abhdlt, auch
aul¥erhalb des biblischen Kontextes Na-
turkatastrophen aler Art Gber sekommen
zu lassen und sie der Gewalt ihrer Mit-
menschen auszuliefern.

Doch auch wenn man von diesen uner-
heblichen Schwierigkeiten der géttlichen
Liebeabs eht, erhebt sich einweiteresPro-
blem. Gott, so haben wir aus dem Johan-
nes-Evangdlium gelernt, hat seinen elgenen
Sohn hingegeben — und das heif} etwas
klarer formuliert: umbringen lassen—, da-
mit alle, dieanihn glauben, dasewigelLe-
ben haben. Nun ist aber auch Jesus ein
Geschopf Gottes gewesen, und die Kir-
che betont immer wieder gerne, dass man
inihm einen wahren Gott und einen wah-
ren Menschen zu sehen habe. Bei seiner
Erschaffung — in diesem Falle also bel
seiner Zeugung durch den Heiligen Geist
— hatte Gott aber ein klares Ziel vor Au-
gen: Dieser Mensch solltedie Menschheit
erlosen, sai es, well sie ihm unbesehen
folgte und zum Glauben fand, sl es, well
er ihre Sinden auf sich nahm, indem er
sich kreuzigenlief3. Selbst wenn der Kreu-
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zestod & so nicht zwingend vorgesehen ge-
wesen sein sollte, so hat ihn doch der gott-
liche Schopfer a'seine Option zumindest
billigendin Kauf genommen. Nach christ-
licher Lehreist aber dasmenschliche Le-
ben unverfiigbar, weshalb jaauch Eingrif-
fewieAbtreibung oder Praimplantations-
diagnostik grundsétzlich abgel ehnt werden
und esfir einen Christen nicht erlaubt sein
kann, menschliches Leben zu erzeugen,
umesaseineArt von Ersatzteillager ein-
zusetzen. Wenn al so kein Mensch gezeugt
werden darf, um durch das spétere Ent-
nehmen von Organen oder auch nur von
bestimmten Zellen das Leben anderer
Menschen zu retten, dann sollte es auch
verboten sein, einen Menschen zu zeugen,
dessen Existenz darauf ausgerichtet ist, zur
Rettung der Menschheit gewaltsam been-
det zu werden. Das Prinzip der Unverfig-
barkeit des menschlichen Lebensgilt auch
fUr Gottessohne, solange man behauptet,
dass sie menschlich sind.

Man wird verstehen, dass sich Ratzinger
flr solche Inkonsistenzen nicht interessiert
und uns lieber mitteilt, warum nicht nur
Gott uns liebt, sondern wir diese Liebe
auch erwidern sollen: Gott biete namlich
seine Liebe ,,dem Menschen in geheim-
nisvoller Weiseund vallig vorle stungsfrei®
an, er habe uns zuerst geliebt, und des-
halb sei die Liebe zuihm ,, nicht mehr nur
ein,Gebot', sondern Antwort auf das Ge-
schenk des Geliebtseins, mit dem Gott uns
entgegengeht.“ (1) Seltsamerweise haben
aber viele von uns schon erlebt, dass sie
geliebt wurden oder selbst geliebt haben,
das Objekt dieser Liebe aber nicht in der
Lagewar, die entsprechenden Gefiihle zu
erwidern. Nur weil jemand zuerst liebt,
kann man nicht folgern, dass er zurtick
geliebt werden muss, daLiebein der Re-
gel asfreiwillig betrachtet wird und ein
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Liebesgebot gleich welcher Art weit jen-
seits der Redlitét steht. Dennoch macht
sich Ratzinger nun auf, um , einige we-
sentliche Punkte Uber dieLiebe... zu kl&
ren und zugleich die innere Verbindung
zwischen dieser Liebe Gottesund der Re-
alitét der menschlichen Liebe aufzuzei-
gen.“(1) DieVerbindung zur Redlité wollte
ihmin seinen einfiihrenden Bemerkungen
nicht so recht glticken; sehen wir also zu,
wie er in seinen weiteren Ausfihrungen
dem Ziel ndher kommt.

Daer dieEnzyklikainzwe Haupttelle auf-
gegliedert hat, werdeich michim Folgen-
den seiner Systematik anschlief3en.

Die Einheit der Liebe in Schopfung
und Heilsgeschichte

Zunéchst musser feststellen, dassihm ,ein
sprachliches Problem im Weg“ steht, da
man mit dem Begriff der Liebevielever-
schiedene Bedeutungen verbindewie bei-
spielsweisedie Liebe zwischen Elternund
Kindern oder auch die Liebe zum Beruf.
Dennoch erscheine , die Liebe zwischen
Mann und Frau, in der Leib und Seele
untrennbar zusammenspielen und dem
Menschen eine Verheil3ung des Gliicks
aufgeht, die unwiderstehlich scheint, als
der Urtypus von Liebe schlechthin.”(2)
Hier scheint er die Phase tiberschdumen-
der Verliebtheit ein wenig mit Liebe zu
verwechseln, die deutlich ruhiger gestal-
tet sein kann und sich nicht mehr auf Ver-
heiRungen des Gliicks einlassen muss,
weil das Glick unter Umstanden bereits
eingetreten ist. Er geht auf diese Frage
auch nicht weiter ein, sondern widmet sich
nun dem Problem, ob denn allesdas, was
man unter Liebeverstehe, , eigentlichens'
sei oder ob ,, wir nur ein und dassel be Wort
fur ganz verschiedene Wirklichkeiten* ge-
brauchen (2) — eine durchaus sinnvolle
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wissenschaftliche Fragestellung, zu deren
Bearbeitung ein Ruckgriff auf die psycho-
logische oder auch neurologische For-
schung sicher hilfreich wére. Man kann
sich schon vorstellen, dass Ratzinger es
vorzieht, andere Quellen zu bemihen.

Um mit seinem Problem voran zu kom-
men, fuhrt unser Autor die tbliche Unter-
scheidung zwischen Eros und Agape ein,
wobei er selbstverstandlich den Eros auf
die Liebe zwischen Mann und Frau be-
schrankt und mannhaft ignoriert, dassman
gerade im antiken Griechenland, auf das
er den Begriff des Eros zu Recht zurtick-
fuhrt, mit solchen Einschrankungen nicht
viel im Sinn hatte. Im Alten Testament, so
teilt er unsmit, werde,,dasWort Eros nur
zweimal gebraucht, wahrend esim Neuen
Testament Uberhaupt nicht vorkommt.(3)
Daich die Vermutung, dass man auch im
Vatikan bis zwel zdhlen kann, nicht von
der Hand weisen mochte, nehmeich die-
selnformation gerne hin, frage mich aber,
was sie insbesondere Uber das Alte Te-
stament aussagen soll. Nur well ein be-
stimmtes Wort nicht genannt wird, heif3t
das noch lange nicht, dass ein Text sich
nicht Gber die zugehdrigen Inhalte aul3ert,
und im Alten Testament ist das verstéarkt
der Fall. Josef, der esim Haus des Agyp-
ters Potifar zum Hausverwalter gebracht
hatte, ,,war schon von Gestalt und Aus-
sehen. Nach einiger Zeit warf die Frau sei-
nesHerrnihren Blick auf Josef und sagte:
Schlaf mit mir.“*? Der bekannte Konig
David verliebte sich wegen ihrer Schon-
heit in die Frau einesUntertanen ,,und lief3
sie holen; sie kam zu ihm und er schlief
mit ihr."*® Und das Hohelied Salomos
steckt so voller erotischer Anspielungen,
dass man gar nicht weil3, wo man anfan-
gen soll. Das sind schon drei Beispiele,
weiterelassen sich leicht bei auch nur ober-
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flachlicher Bibdllektiirefinden. Ratzingers
Einschétzung der RolledesErosimAlten
Testament ist daher nicht haltbar.

Im Neuen Testament sieht dastatséchlich
anders aus, was vor allem an der zentra-
len Rolle des Apostels Paulus fir die fri-
he A usgestaltung des Christentumsliegen
durfte. Lohnenswert ist hier ein Blick in
den ersten Korintherbrief, wo es heif3t:
» Wegen der Gefahr der Unzucht soll aber
jeder seine Frau haben und jede ihren
Mann haben. Der Mann soll seine Pflicht
gegentber der Frau erfiillen und ebenso
die Frau gegeniiber dem Mann."** Oder:
»Der Unverheiratete sorgt sichumdie Sa-
chedesHerrn; er will dem Herrn gefallen.
Der Verheiratete sorgt sich um die Dinge
der Welt; er will seiner Frau gefallen. So
ist er geteilt.“ > Die Ehe gilt Paulus somit
als notwendiges Ubel, als Instrument zur
Vermeidung der Unzucht, aber besser wére
es fUr jeden, auf sie zu verzichten, ganz
abgesehen davon, dass aul3ereheliche Un-
zucht eine Versiindigung gegen den eige-
nen Leib darstellt, den man wiederum as
Tempel desHeiligen Geistes aufzufassen
hat.** Kein Wunder, dass man sich sp&
ter bei der Verfassung der Evangelien nicht
mehr auf erotisch angehauchte Themen
einlassenwollte.

Und gerade welil der Erosim Neuen Tes-
tament beiseite geschoben worden ist, ist
der von Ratzinger nun aufgegriffene Vor-
wurf entstanden, ,,die Kirche mit ihren
Geboten und Verboten* vergdleuns,, das
Schonste im Leben”.(3) Diesen Vorwurf
kann er offenbar nicht auf der Kirche sit-
zenlassen. ,,Hat das Christentum tatsich-
lich den Eros zerstort?*(4) Im antiken
Griechenland habe man im Eros so etwas
wieenegottliche Raserel gesehen, dieal-
lesandere alszweitrangig erscheinen las-
se und im Rahmen von Fruchtbarkeits-
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kulten auch zur Tempel prostitution gef tihrt
habe. Dieser ,, Perversion des Religitsen®
habe sich das Alte Testament widersetzt,
denn,, diefalsche Vergottlichung desEros
... beraubt 1hn seiner Wirde, entmensch-
lichtihn.* Dadie Tempelprostituierten as
Objekte missbraucht worden seien, sei
»der trunkene, zuchtlose Eros nicht Auf-
stieg, ,Ekstase’ zum Gottlichen hin, son-
dern Absturz des Menschen.” Er bedirfe
»der Zucht, der Reinigung, um dem Men-
schen ... einen gewissen Vorgeschmack
der HOhe der Existenz zu schenken —je-
ner Seligkeit, auf die unser ganzes Sein
wartet.“ (4)

Jetzt wissen wir also ganz genau, was es
mit dem Eros auf sich hat. Nicht genug,
dass Ratzinger unterstellt, in der antiken
griechischen Welt habe man den Eros nur
im Zusammenhang mit Fruchtbarkeits-
kulten und Tempel prostitution gekannt, a's
ob esdort wie Uberall und zu allen Zeiten
nicht auch diealltagliche und nicht religi-
0s aufgeladene erotische Liebe gegeben
hétte! Die Methode, einen Auswuchs al's
Normalfall darzustellen und sich dann
selbst mdglichst positiv gegen diese ver-
meintliche Normalitét hervorzuheben, ist
so alt wie unredlich. Zusétzlich nimmt er
auch nicht zur Kenntnis, dass die These
der antiken Tempel prostitution kel neswegs
unumstritten ist und man in der histori-
schen Fachwelt inzwischen eher davon
ausgeht, dassdie Quellenlage auch fir den
Mittelmeerraum keine Tempel prostitution
bezeugen kann.” Und wenn man trotz-
dem von ihrer Existenz ausgehen will,
dann sollte man auch die Quellenlage des
Alten Testaments nicht vollig ignorieren,
das sich dieser ,, Perversion des Religio-
sen* durchaus nicht so konsequent wi-
dersetzt, wie esRatzinger gerne hétte. , Er
entferntedieletzten Hierodulen ... ausdem

41



Land“,*® heif3 esim ersten Buch der K6-
nige Uber den Konig Joschafat, der weit
nach der Zeit Salomos in der Welt des
Alten Testamentes lebte, und Hierodulen
— das sind nichts anderes als Tempelpro-
stituierte, die man nicht hétte entfernen
mUssen, wenn es sie vorher nicht gege-
ben hétte. Perversionen des Religidsen
sind anscheinend nicht an Griechenland
gebunden. Im Ubrigen ist durchaus nicht
einzusehen, wieso Eros, wieso man eroti-
sche Liebe unbedingt als einen Aufstieg
»zum Gottlichen hin“ verstehen soll; so-
fern sie auf der Basis gegenseitiger Frei-
willigkeit erfolgt, kann sie ebensoirdisch
wieerfillend sein. Nicht jeder braucht fir
sein Gluck dieVision einer,, Seligkeit, auf
die unser ganzes Sein wartet“. Ich geste-
he offen, bisher recht gut ohne diese Er-
wartung ausgekommen zu sein.

Esist aber klar, warum Ratzinger den Auf-
stieg zum Gottlichenin die Diskussion ein-
gefihrt hat, denn nun kann er zeigen, wor-
um esihm eigentlich geht. DieLiebe, sagt
er, , hat irgendwie mit dem Gottlichen zu
tun,” sieverheif3e , Unendlichkeit, Ewig-
keit“, wozu man aber nur gelangen kon-
ne, wenn man sich den nétigen ,,Reini-
gungen und Reifungen* unterziehe. Nur
S0 kdnne der Eros eine ,,Hellung zu seiner
wirklichen Grof3e hin“ erfahren.(5) Nach
einem kurzen und verwunderten Reiben
der Augen fragt man sich, woher er das
wissenwill. Dassdie Liebe mit dem Gott-
lichen zutun hat, hat Ratzinger keineswegs
begriindet, sondern einfach postuliert, dass
seEwigkeit verhel¥, wirdmaneinemLie-
benden, der nicht an das ewige Leben
glaubt, schwerlich plausibel machen kon-
nen, und wie die ,, wirkliche GroRe" des
Eros eigentlich aussehen soll, mag man
sich nach den oben angefthrten Einlas-
sungen des Apostels Paulus nicht ohne
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Bedenken vorstellen. Ratzinger rafft sich
aber nun zu einer Begriindung auf undteilt
uns mit, all das liege daran, dass der
Mensch ,aus Leib und Seele gefligt ist”
und ,der Mensch, die Person, ... as ein
einzigesund einiges Geschopf“ zu lieben
pflege(5), wobei man sich unwillkdrlich
fragt, als was er denn wohl sonst lieben
konnte. Was man heute erlebe, sai leider
eine , Verherrlichung des Leibes*, der
Mensch betrachte ,,den Leib und die Ge-
schlechtlichkeit alsdasbloR Materiellean
sich, daser kalkulierend einsetzt und aus-
nutzt*, was ,,ganz schnell in Hass auf die
Leiblichkeit umschlagen” konne.(5)

Selten wird Ratzingers M ethode so deut-
lich wie hier. Phédnomene wie eine , Ver-
herrlichung desLeibes*, diemanvielleicht
bei bestimmten Fernsehsendern oder Wer-
beaktionen feststellen kann, setzt er ein-
fach absolut, ohne zu bedenken, dass,, der
Mensch* auch heute ohneWeliteresin der
Lageist zulieben, ohnedabei seinenLeib
»gleichsaminsblof3 Biologische* zurlick
zu stol3en. Das L eben der Menschen ent-
spricht nicht im Entferntesten den Schwarz-
Weil3-Malereien, diesich unser Autor aus-
denkt, und die Unterstellungen, mit deren
Hilfe er die Verhatensweisen , des Men-
schen” beschreibt, kann man nur a's Un-
verschamtheiten bezeichnen. Versténdlich
Ist seine Strategie dennoch, denn nur so
kann er das von ihm favorisierte Gegen-
modell ins Spiel bringen: ,,Eros will uns
zum Gottlichen hinreif3en, ... aber gerade
darum verlangt er einen Weg des Auf-
stiegs, der Verzichte, der Reinigungen und
Hellungen.” (5) Nattirlich, der vonden Men-
schen ausgestaltete Eros ist krank, well
Ratzinger ihn auf extrem einsaitige Weise
dargestellt hat, und der einzigeWegindie
Gesundheit besteht im Aufstieg zum Gott-
lichen. Dass sein Therapievorschlag auf
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einer vollig unzureichenden und illusori-
schen Diagnose besteht, kann Ratzinger
nicht sehen.

Das macht aber nichts, denn endlich ist
der anerkannte Therapeut der Liebein sai-
nem vertrauten Fahrwasser angekommen.
Er teilt unsmit, einen Hinweisauf denrich-
tigen Weg der Liebe finde man im Alten
Testament, im Hohelied Salomos, wo man
sehe, dass,, Liebe nun Sorge um den an-
deren und fur den anderen werde. ,Sie
will nicht mehr sich selbst — das Versin-
ken in der Trunkenheit des Gliicks —, sie
will das Gute fur den Geliebten: siewird
Verzicht, siewird bereit zum Opfer, jasie
will es“(6) Nun ist das aber nichts Be-
sonderes und beschreibt in seinem ersten
Teil nur den Ubergang vom Zustand der
Verliebtheit zum Zustand der Liebe, bei
der es tatsachlich auch ohne religitsen
Aufstieg vorkommen soll, dass ein Lie-
bender ,,das Gute fir den Geliebten® will.
Wie er aber aus den mehr als deutlichen
Liebedliedern, die man im Hohelied ge-
sammelt hat, den Wunsch auf Verzicht und
Opfer heraus|lesen mochte, sollte Ratzin-
ger etwas nachvollziehbarer erkléren.

Mit solchen Kleinigkeiten mag er sich je-
doch nicht aufhalten, denn die Eigenschaf-
ten von Aufstieg und Reinigung der Liebe
sind zu schon, um sie einfach auf sich
beruhen zu lassen. Zu ihrem Wesen ge-
hort esnamlich, ,, dass Liebe nun Endguil-
tigkeit will ...: im Sinne der Ausschlief3-
lichkeit ... und im Sinne des ,fir immer*.
... Liebezidtauf Ewigkeit.” (6) Warum das
so seinsoll, mussmir im Lauf seiner Aus-
fUhrungen entgangen sein, denn man hat
schon von Menschen gehort, die zutiefst
von der Endlichkeit desmenschlichenLe-
bens Uberzeugt sind und trotzdem die F&
higkeit zur Liebe aufbringen, auch wenn
sie davon ausgehen, dass sie nicht ewig
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dauern kann. Nach RatzingersAuffassung
Ist das dann wohl keine echte, keine wah-
reLiebe, well Liebezwar Ekstaseist, aber
nur als standiger Weg ,,zur Hingabe und
so gerade zur Selbstfindung, ja, zur Fin-
dung Gottes.“(6) Jetzt ist es heraus. Wer
liebt, ist auf dem Weg zu Gott, und wer
Gott vielleicht gar nicht finden will, well
er nicht an ihn glaubt, kann somit auch
nicht wirklich lieben. Das Monopol der
Liebeliegt auf der Seite der Glaubigen.

Das gibt Ratzinger auch recht offen zu,
indem er sagt, ,, unsere zundchst mehr phi-
losophischen Uberlegungen haben uns
nun von selbst zum biblischen Glauben
hingefihrt,” (7) wobel ich mich vergeblich
bemdiht habe, in seinen Ausfihrungen so
etwas wie ,, philosophische Uberlegungen*
zu identifizieren. Ob philosophisch oder
nicht: In jedem Fall habenihn seine Uber-
legungen nur deshalb zum biblischen
Glauben gefihrt, weil er von Anfang an
dorthin wollte. Noch einmal geht er nun
auf das Begriffspaar Eros und Agape ein
und definiert Agape,,alsAusdruck fir die
im Glauben griindende und von ihm ge-
formte Liebe", die man auch als abstel-
gende und al's schenkende Liebe bezeich-
ne. Damit verschafft er sich eine prakti-
sche Ausgangsposition, da er die selbst-
lose schenkende Liebe von vorn herein
als vom Glauben inspiriert definiert und
damit jede glaubensfreie Liebe dieser Art
auschliel. Beide Liebesformen, so lernen
wir nun, liefden sich ,,niemals ganz von-
einander trennen.” Da Eros irgendwann
dazu Ubergehe, auch nach dem Glick des
anderen zu fragen, trete das Moment der
Agapeinihnein—ein Phdnomen, dasauch
ohnejedereligiose Uberhthung jedemals
algemeiner Tatbestand einer Liebe bekannt
Ist, die beginnt, das Stadium der Verliebt-
heit hinter sich zu lassen. Interessanter ist
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dagegen Ratzingers zweite Deutung der
Untrennbarkeit der Liebesformen. Es sal
,unmoglich, einzigin der schenkenden ...
Liebe zu leben. ... Wer Liebe schenken
will, muss selbst mit ihr beschenkt wer-
den.”(7) Das mag schon sein, aber wo-
her soll sein Geschenk denn kommen?Die
Antwort ist klar: Um selbst zur Quelleder
Liebe zu werden, muss der Mensch ,,im-
mer wieder aus der ersten, der urspriing-
lichen Quélletrinken—bei Jesus Christus,
aus dessen getffnetem Herzen die Liebe
Gottes selbst entstromt.“(7) Uber die Ei-
genarten der gottlichen Liebe hatte ich
schon vorher gesprochen. Aber selbst
wenn man sie a's Tatbestand akzeptieren
will, sollte es moglich sein, so etwaswie
schenkende Liebe zu praktizieren, ohne
sich auf dieetwas zweifel hafte Liebe Got-
tes elnzulassen, indem man bei spielswel-
seausfamilidren oder auch freundschaft-
lichen Bindungen die Kraft schopft, die
jemanden ,, zur Quelleder Liebe" werden
|&sst. Die Behauptung, so etwas sei ohne
stetigesAnzapfen der géttlichen Energie-
quelleunmdglich, diskreditiert jede glau-
bensfreie Bemihung, die Welt und das
L os der Menschen etwas zu verbessern.

Ratzinger préasentiert uns nun unverdros-
sen dieAntwort auf seine Frage nach den
Formen der Liebe: Sie sai , eine einzige
Wirklichkeit, aber sie hat verschiedene Di-
mensionen—eskann jeweilsdieeine oder
die andere Seite stérker hervortreten” —
einebanale Erkenntnis, der man kaum wi-
dersprechen wird. Wichtig dabel sei, dass
»der biblische Glaube ... den ganzen Men-
schen annimmt, in seine Suche nach Lie-
bereinigend eingreift und ihm dabei neue
Dimensionen er6ffnet.” (8) Dass die Not-
wendigkeit einer Reinigung auf extremein-
seitigen Unterstellungen beruht und die
neuen Dimensionen auf die Suche nach
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Gott hinaus laufen, hatte ich schon erlau-
tert. Und genau der Liebe dieses Gottes
geht Ratzinger nun nach. Das Gottesbild
deschristlichen Glaubens sai etwasvallig
Einzigartiges, weil esinihm nur einen Gott
gebe und well ,, die ganze Wirklichkeit ...
von ihm geschaffen ist.“(9) Diese Idee
mag einzigartig sein, sie hat jedoch ver-
heerende Folgen fur den Glauben an den
Schopfergott. Wenn er ndmlich ,, selbst der
Urheber der ganzen Wirklichkeit ist“(9),
dannist er auch fur dasvermeidbare Ubel
auf dieser Welt verantwortlich, fur all die
Naturkatastrophen, fur Krankheiten, die
ohne Frage zur ,,ganzen Wirklichkeit“ ge-
horen und die man mit keinem theol ogi-
schen Trick den Menschen selbst in die
Schuhe schieben kann. Gerade weil die
ganze Wirklichkeit ,,aus der Macht seines
schopferischen Wortes stammt”, folgt
eben nicht, ,dassihm dieses sein Gebilde
liebist, weil esjavon ihm selbst gewollt
... 191.(9) Es bedarf eines hohen Mal3es
an Realitatsverlust fur diese Art von Lo-
gik. Nur well Gott die Welt geschaffen
haben soll, muss er sie noch lange nicht
lieben; die Weltgeschichte legt eher den
Schlussnah, dasser sie entweder geschaf -
fen und dann seine Schopfung vergessen
hat oder aber seine Schdpfung mit einer
andauernden Tendenz zur Missbilligung
und Verérgerung begleitet, diein den Pro-
blemen der Menschheitsgeschichteihren
Ausdruck findet.

Ratzinger sieht das anders. ,, Dieser Gott
liebt den Menschen,“(9) tellt er uns mit
und schafft es damit wieder einmal, das
Theodizee-Problem zu ignorieren. Ja, er
geht sogar soweit, die Liebe Gottes,, durch-
ausasEros* zu bezeichnen, , der freilich
zugleich auch ganz Agape ist* und von
alttestamentlichen Propheten ,,unter den
Bildern der Brautschaft und der Ehe dar-
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gestellt* worden sai (9). Man muss sich
elnwenigwundern Uber diese Auffassung.
Ehen oder auch erotische Beziehungenim
Allgemeinen sollten auch in Ratzingers
Welthild auf freiwilliger Basis und zwi-
schen einigermalien gleichberechtigten
Partnern zustande kommen. Im Falle des
Treueverhédtnisses ,, zwischen Israel und
seinem Gott“, das Ratzinger gerne mit
dem Begriff des Eros auszeichnen wir-
de, kann man von beiden Voraussetzun-
gen nicht ausgehen: Gott hat sich, ohne
es zu fragen, sein erwéhltes Volk ausge-
sucht, um es zu lieben, und wenn es sich
die Freiheit herausnahm, seine Liebeein-
mal nicht so zu erwidern, wie esihm be-
hagte, dann zeigte er deutlich, was von
der erotischen Liebe eines zornigen Got-
tes zu halten ist. Auch Ratzingers Nach-
weis der ,,Agape-Dimension der Liebe
Gottes zum Menschen* (10) ist nicht un-
bedingt Uberzeugend. Wie uns Ratzinger
berichtet, schildert der Prophet Hosea, dass
Israel den Bund und damit die , Ehe" mit
Gott gebrochen habe. ,, Gott misste es ei-
gentlich richten, verwerfen. Aber gerade
nun zeigt sich, dass Gott Gott ist und nicht
ein Mensch”, well er seinem Volk verge-
be und es nicht vernichte.(10) Man steht
voller Bewunderung vor der gottlichen
Grofizligigkeit. Sicher: In Ehen unter Men-
schen, bel denen kein Gott dieliebevollen
Regelndiktiert, ist estiblich, dassbel Ehe-
bruch sofort der untreue Partner mit dem
»glUhenden Zorn" desanderen tiberschiit-
tet und deshalb verworfen und vernichtet
wird. Von welchem Bild menschlicher Be-
ziehungen geht Ratzinger hier aus? Ver-
zeihen, vergeben, ohne zu richten und erst
recht ohne zu vernichten — das sind aus-
gesprochen menschliche Handlungsmog-
lichkeiten, denen der Gott des Propheten
Hosea nur mit Mihe gerecht wird. Man
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stelle sich die beschriebene Situation vor:
In einer Beziehung zwischen zwel Perso-
nen legt einer der beiden verbindlich und
ohne jede Absprache die Regeln fest, an
die sich der andere zu halten hat, und de-
finiert so, wasunter Gerechtigkeit verstan-
den werden soll, und nattrlich hat er die
Machtmittel, um jeden Regelverstol3 zu
ahnden. Der schwéchere Partner wird nicht
gefragt. Kaum bricht der ungefragte, aber
angeblich so sehr geliebte Partner die Re-
geln, bringt es der gottliche Teil des Paa-
resmit knapper Not tber sich, ,,seinelLie-
be gegen seine Gerechtigkeit” zu wenden
und auf die Vernichtung des Schwéche-
ren zu verzichten. Und das nicht einmal
immer; man erinnere sich beispielsweise
an Lots Frau, die zur Salzsaule erstarren
musste, well sie es gegen gottliches Ge-
bot gewagt hatte, sich auf der Flucht um-
zudrehen und einen Blick auf die liebe-
volle Vernichtung von Sodom und Go-
morrazuwerfen.’® Von dieser Art der Lie-
beist es bis zum Ehrenmord nicht weit.
Dasstért Ratzinger nattrlich nicht. Er er-
l&utert uns nun, dass das Hohelied mit al
seinen deutlichen erotischen Anspielungen
,im letzten das Verhdltnis Gottes zum
Menschen und des Menschen zu Gott®
schildere, alseine Beschreibung der ,, Ver-
einigung desMenschen mit Gott ..., inder
beide ... sie selbst bleiben und doch ganz
einswerden®(10) —allerdings, wieer uns
verschweigt, mit starken Machtvorteilen
auf der Seite des gottlichen Partners, die
eine solcheVereinigung vidleicht nicht fir
jeden zum ,, Urtraum des Menschen (10)
werden lassen.

Die Liebe Gottes zu den Menschen zeigt
sich aber auch noch auf eine andere \Wei-
se, die schon sehr frih im Alten Testa-
ment beschrieben wurde. Dem ersten Men-
schen Adam habe Gott ,,eineHilfe zur Sai-
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tegebenwollen“(11), und daalezur Ver-
fligung stehenden Geschopfe dazu offen-
bar nicht geeignet gewesen seien, habeer
aus einer Rippe des Mannes die Frau er-
schaffen. Bisdahin sai der Mensch,, gleich-
sam unvollstandig* gewesen, ,,nur im Mit-
einander von Mann und Frau“ werde er
»ganz". Dasmag Ratzinger so sehen, vom
Text gedeckt ist esnicht. Nach dem zwel -
ten Kapitel der Genesis wollte Gott dem
Menschen , eine Hilfe machen, die ihm
entspricht.“?° Esist seltsam genug, dass
esder alméchtige Gott dann zunéchst ein-
mal mit dem Erschaffen von Tieren ver-
sucht hat, , aber eine Hilfe, die dem Men-
schen entsprach, fand er nicht,“# obwohl
man doch bel einem allwissenden Wesen
ein etwas effizienteres Verfahren als die
Methode von Versuch und Irrtum erwar-
ten sollte. Erst nach der Erschaffung der
Frau war auch Adam zufrieden und mein-
te: ,Dasendlichist Beinvonmeinem Bein
und Fleisch von meinem Fleisch.”?? Na-
turlich war sie das, auf diese Weise hatte
sie Gott jagerade geschaffen, und es gibt
keinen Grund, aus dieser Tatsachenbe-
schreibung auf eine,, Ganzheit desMensch-
seins‘(11) zu schlief}en, die sich in der
Gemeinsamkeit von Mann und Frau fin-
de. Gott ging es nach biblischem Zeugnis
um nichts anderes als um eine Hilfe fir
den Mann, von einer , Ganzheit desMen-
schen®, die Ratzinger so gerne konstruie-
ren wirde, ist nirgendwo die Rede. Und
noch viel weniger geht esum ,,eine Bin-
dung, zu der Einzigkeit und Endgultigkeit
gehdren.” (11) Selbstverstandlich hat man
esim Falle von Adam und Eva mit Ein-
zigkeit zu tun, schliefdich hatte Adam man-
gels Masse keine andere Wahl. Gerade
deshalbist aber eine Ubertragung auf eher
alltégliche Verhaltnisse unzuldssig. Und
auch dasPrinzip der Endgultigkeit gibt der

46

biblische Text nicht her. Der Mann ,,bin-
det sich an seine Frau und sie werden ein
Fleisch“#, und selbst wenn ich davon
absehe, dass die Frau sich auch an einen
Mann binden kdnnte, ist es ohne Weite-
res moglich, Bindungen, die man selbst
eingegangen ist, auch wieder zu lésen.
Dass Mann und Frau dabel ,,ein Fleisch®
werden, darf Ratzinger nicht alsBeleg der
, Ganzheit* werten, ganzim Gegentell: Der
Menschist ,aus Leib und Seele gefugt”,
so hat er uns berichtet, Geist und Leib
mUssen zu,,innerer Einheit finden“.(5) ,, Ein
Fleisch” zu werden — das hat offenbar mit
Geist, mit Seele wenig zu tun und be-
schreibt eindeutig rein korperliche Aspekte
und damit eine Art von Ganzheit, die
Ratzinger vermutlich nicht im Sinn hatte.
Ubrigens hat auch der von Ratzinger so
geschétzte Apostel Paulus kein Interesse
an einer Vervollstdndigung oder gar Ganz-
werdung des Mannes durch die Frau ent-
wickeln kdénnen. ,, Thr Frauen, ordnet euch
euren Mannern unter wie dem Herrn®,
heil3t esim Epheserbrief,?* eineklare Be-
stétigung des Genesis-Textes, den Ratzin-
ger bedenkenlosignoriert.

Er muss aber auf seiner Interpretation be-
stehen, denn ,,die auf einer ausschliefdi-
chen und endguiltigen Liebe beruhende Ehe
wird zur Darstellung des Verhaltnisses
Gotteszu seinem Volk und umgekehrt: die
Art, wie Gott liebt, wird zum Mal3stab
menschlicher Liebe.“(11) Bedenkt man,
wie Gott mit seinem Volk umgesprungen
Ist, so kann man jede nach diesem Mus-
ter verlaufende Ehe nur bedauern.

Hat er sich bisher auf dasAlte Testament
konzentriert, so geht Ratzinger im Folgen-
den genauer auf das Neue Testament ein
und spricht Uber Jesus Christus als ,,die
fleischgewordene Liebe Gottes*.(12) ,In
seinem Tod am Kreuz vollzieht sich jene
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Wende Gottes gegen sich selbst, in der er
sich verschenkt, um den Menschen wie-
der aufzuheben und zu retten — Liebe in
ihrer radikal sten Form.” (12) Unser Autor
verschweigt uns, wovor die Menschen
denn gerettet werden sollen. Zur Erinne-
rung: Gott hat die Regeln aufgestellt und
ist Gesetzgeber, Ankl&ger und Richter in
einer Person. Dadie Menschen gegendie-
se Regeln verstol3en und er siein seiner
unendlichen Liebe vernichten und nach
den Worten seines Sohnesauf ewigindie
Holle schicken misste, beschlief} er, sich
zu verschenken, ,,um den Menschenwie-
der aufzuheben und zu retten.” Man mag
diese Liebe radikal nennen — human ist
sienicht. Umdie Menschen vor dem Zorn
Ihres Schopfers zu retten, beschlief3t die-
ser Schopfer das Opfer eines weiteren
Menschen, den er als seinen Sohn be-
zeichnet. EineeinfachereAlternativewére
gewesen, die Regeln etwas menschen-
freundlicher zu gestalten oder aber, wenn
das schon aulRerhal b der gottlichen lieben-
denAllmacht steht, die Regelverstol3e ein-
fach zu verzeihen und die Pforten der
Hollefir aleZeten zu schlief3en, wassich
vor allemim Zeichen der Agape anbieten
wurde. Wer dagegen beim ,,Blick auf die
durchbohrte Seite Jesu“(12) auf die Idee
kommt, dass Gott die Liebe ist, braucht
sich nicht zu wundern, wenn manihm In-
humanitét vorwirft.

Da die Liebe Gottes Ratzinger ohne die
vermittelnde Institution der Kirche wohl
keine rechte Freude macht, kommt er nun
auf die Eucharistie zu sprechen und meint,
siezieheuns,,in den Hingabeakt Jesu hin-
ein“(13) — ein Akt, in den ich angesichts
seiner Grausamkeit und |nhumanitét tber-
haupt nicht hineingezogen werden méch-
te. Daswird auch nicht besser, wenn Rat-
zinger versucht, eine Verbindung zur anti-
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ken Welt und ihrer Vorstellung vom Lo-
gos, der Vernunft, herzustellen. ,,Nun ist
dieser Logos wirklich Speise flr uns ge-
worden — as Liebe.“ Anders formuliert:
Man kann wegen Jesu Tod die Vernunft
in Form von Liebe aufessen, indem man,
um es genau zu sagen, Jesu Leib und Blut
verspelst. EssindleiseZweife angebracht,
ob wirklich ,die antike Welt davon ge-
traumt hatte”.(13)

Die Eucharistie hat jedoch nicht nur eine
geheimnisvoll-mystische Bedeutung, son-
dern auch eine soziale. Zwar werde man
durchsiemit Christusvereinigt, aber die-
seVereinigung sei ,, zugleich eine Vereini-
gung mit allen anderen, denen er sich
schenkt. ... Die Kommunion zieht mich
aus mir heraus zu ihm hin und damit zu-
gleich in die Einheit mit allen Chris-
ten.” (14) Deshalb kommein der Eucharis-
tie, dieAgape Gottes|eibhaft zu uns.“ (14)
Weniger ergriffene Leser hétten vielleicht
gerne erfahren, warum es denn eines so
seltsamen Umwegs fir die schenkende
Liebe Gottesbedarf. Ein allméchtigesWe-
sen, das seine Geschopfe so unbéndig
liebt, hatte sich auch um die Menschen
kimmern kénnen, ohne dasssieregel mé-
[Big Leib und Blut seines Sohnes verspei-
sen missten. Tats&chlich wird aber der
Grund fur die gottlichen Liebesmethoden
schnell deutlich: ,Im ,Kult* selber, in der
eucharistischen Gemeinschaft ist das Ge-
liehbtwerden und Welterlieben enthaten.” (14)
Man hétte von selbst darauf kommen kon-
nen. Die Gemeinschaft und der Kult sind
kaum vorstellbar ohne die Kirche, ohne
Ratzingers Kirche, und so stellt sich her-
aus, dass Gottes Liebe nur im Rahmen
der kirchlichen Gemeinschaft erlebt und
erwidert werden kann. Wer dieKircheund
ihren Kult hinter sich [&sst, der verabschie-
det sich auch von Gott und der Moral,
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denn ,, Glaube, Kult und Ethos greifenin-
einander als eine einzige Realitét,”(14)
ohne die Kirche kein Glaube, ohne die
Kirchekeine Moral, ohnedie Kirchekei-
ne Liebe. Dassfir diesen weitreichenden
Anspruch keine nennenswerten Argumente
vorgebracht werden, braucheich kaum zu
erwdahnen.

Ratzinger wirft nun einen Blick auf , die
grof3en Gleichnisse Jesu” und geht schon
bei seinem ersten Beispiel indieFalle, in-
dem er das Gleichnisdesreichen Prassers
ausdem Lukas-Evangelium referiert. Der
Prasser flehe ,,vom Ort der Verdammnis
aus darum, dass seinen Bridern verkin-
det werde, wie es dem ergeht, der den
notleldenden Armen einfach Ubersehen hat.
Jesus greift sozusagen den Notschrei auf
und bringt ihn zu uns, um uns zu warnen,
um uns auf den rechten Weg zu brin-
gen.“(15) Faltihm nicht auf, dasshier ein
Mensch fir ein zeitliches Vergehen mit der
ewigen Hollenstrafe bedacht worden ist?
Der liebende Gott hat hier nicht gerade
alsein gutiger und verzeihender Gott ge-
handelt, der Notschrei, den Jesus zu uns
bringt, wurde von Gott selbst verursacht,
denn wandelt man nicht auf dem vonihm
definierten rechten Weg, so hat man auch
nicht mit der géttlichen Agape, sondern
mit der HOlle zu rechnen. Noch deutlicher
wird dasin der von Ratzinger zustimmend
angeftihrten Stelle des Matthéus-Evange-
liums zum Weltgericht.>> Wer sich nicht
an diegottlichen Regeln gehaten hat, wird
,dieewige Strafe erhalten, die Gerechten
aber das ewige Leben“?, Daraus zu fol-
gern, dass Jesus sich ,, mit den Notleiden-
den, den Hungernden, ... den Kranken*
identifiziere (15), kann man ohnetief ge-
hende theol ogische Schulung nur as Zy-
nismus betrachten. Man darf nie verges-
sen, dass es hier um einen alméchtigen
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und allgutigen Gott gehen soll. Eineechte
| dentifizierung seines Sohnes mit den Not-
leildenden kdnnte man darin sehen, dass
der gottliche Vater sichin seiner Allmacht
einwenigintensver umdie Besaitigung von
Not und Krankheit kiimmert, anstatt sie
als Vorwand fur die Verhéngung ewiger
qualvoller Hollenstrafen zu verwenden.
Daer glaubt, das\Wesen der Liebe geklart
zu haben, kann sich Ratzinger nun der
Beantwortung zweler Fragen widmen, die
er bisher ein wenig vernachl&ssigt hat.
, Konnen wir Gott Uberhaupt lieben, den
wir doch nicht sehen?Und: kannman Lie-
be gebieten?* (16) SeineAntwort ist bemer-
kenswert. Er zitiert den ersten Johannes-
brief mit dem Satz,, Denn wer seinen Bru-
der nicht liebt, den er sieht, kann Gott nicht
lieben, den er nicht sieht,“?” und meint, in
diesem Zusammenhang werde die Gottes-
liebe,, ausdrticklich verlangt.“ (16) Dasmag
sein, aber die Frage war ja nicht, ob die
Liebe zu Gott verlangt wird, sondern ob
man sie verlangen kann, ob man Liebe ge-
bieten kann. Dartber verliert er kein\Wort
und betont statt dessen die ,,unlésliche
Verschrankung von Gottes- und Néchsten-
liebe", denn man miisse Johannes so aus-
legen, ,, dass die Nachstenliebe ein Weg
ist, auch Gott zu begegnen, und dass die
Abwendung vom N&chsten auch fir Gott
blind macht.” (16) L etzteres steht tatsach-
lich im biblischen Text, da Johannes die
Bruderliebe als notwendige Bedingung fur
die Gottesliebe ansieht: Wer seinen Bru-
der nicht liebt, kann auch Gott nicht lie-
ben. Uber die umgekehrte Richtung ver-
rat uns Johannes gar nichts; die Folge-
rung, dass man Uber die Bruderliebe zur
Gottedliebe komme, mag Ratzinger beha-
gen, wird aber im ersten Johannesbrief
nicht gezogen.
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DieFragenach der Méglichkeit einesLie-
besgebots bleibt also — wie nicht anders
zu erwarten —unbeantwortet. Im Ubrigen
waére es interessant gewesen, Ratzingers
Meinung zu e ner etwas anderen biblischen
AuRerung Uber die Liebe zur Familie zu
horen, dieman im Lukas-Evangeliumfin-
det. ,Wenn jemand zu mir kommt und
nicht Vater und Multter, Frau und Kinder,
Brider und Schwestern, jasogar sein Le-
ben gering achtet, dann kann er nicht mein
Junger sein.“?® Der Begriff ,,gering ach-
ten® ist dabei eine der vielen Weichspu-
lungen der katholischen Einheitstiberset-
zung, Luther verwendete wesentlich deut-
licher und originalgetreuer dasWort , has-
sen”. Liebt man also den eigenen Bruder
nicht, so kann man auch Gott nicht lieben
und muss wohl mit einem langeren Auf-
enthalt in der Holle rechnen. Hasst man
dagegen den eigenen Bruder und den gan-
zen Rest der Familie nicht, so kann man
Jesus nicht nachfolgen, wasmit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit ebenfalls zur
Holle fihrt. Echte Chancen auf das Para-
dieskdnnen sich allem Anschein nach nur
geschwisterl ose Vol lwai sen ausrechnen.

Im Folgenden versucht Ratzinger, das
Problem der Unsichtbarkeit Gottes mit
dem Hinweisauf die, vielféltige Sichtbar-
keit Gottes* zu l6sen.(17) Man konneihn
in Jesus anschauen, er gehe uns entgegen
»in der Geschichte der Liebe, dieunsdie
Bibel erzahlt,“ und auchinder,, Geschich-
te der Kircheist der Herr nicht abwesend
geblieben”(17), wasleider angesichtsder
katastrophalen Auswirkungen dieser Ge-
schichte kein gutes Licht auf den Herrn
wirft. Und dass man ,,in der Liturgie der
Kirche, ... in der Gemeinschaft der Glau-
bigen“(17) die Gegenwart Gottes erken-
nen kann, hilft auch nicht weiter, denn hier
Sitzt Ratzinger einem Zirkel schlussauf, da
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man an den christlichen Gott erst einmal
glauben muss, um diese Existenzhinweise
zu akzeptieren. Die beiden aufgefihrten
Problemeder Liebe zu Gott |6st man nicht,
indem man sieinimmer neuen Formulie-
rungen wiederholt.

Well er aber schon so weit voran gekom-
men ist, geht Ratzinger noch elnen Schritt
weiter und befreit dieLiebevondemMa-
kel, , blof3 Gefuhl“ zu sein, denn ,, Geflih-
le kommen und gehen.“ Dader Eros einen
, Prozessder Reinigungen und Reifungen®
durchlaufen misse, um ,ganz er selbst*
zu werden, mussen auch Wille und Ver-
stand zur Geltung kommen: ,, Die Erkennt-
nisdes|ebendigen Gottesist Weg zur Lie-
be, und das Ja unseres Willens zu seinem
Willen einigt Verstand, Wille und Gefuhl
zum ganzheitlichen Akt der Liebe.”(17)
Jetzt wissen wir endlich, wieman die Rei-
nigung des Eros zu verstehen hat. Der
Mensch muss einfach Gottes Willen als
seinen elgenen tibernehmen, dannwird er
auch zur ganzheitlichen Liebe kommen.
Der eigentliche Inhalt der Liebe, das sa
das ,, Einander-ahnlich-Werden, das zur
Gemeinsamkelt des Wollens und des Den-
kensfuhrt.“(17) Leider Ubersieht Ratzin-
ger dabei das alte Problem der Asymme-
trie. Sich einander &hnlich zu werden wére
ein gegenseitiger Prozess, der Bewegung
auf beiden Seiten voraussetzt, was aber
von elnem allméachtigen und leicht reizba-
ren Gott kaum zu erwarten ist. Dass,, un-
ser Wollen und Gottes Wille immer mehr
ineinander fallen,” (17) lauft daraushinaus,
dass wir uns vorbehaltlos Gottes Willen
unterordnen, der selbstverstandlich zu sai-
ner Interpretation der Vermittlung durch
die Kirche bedarf. Und schon wieder ha-
ben wir das Ergebnis, dass wahre gerei-
nigte Liebe nur mit Hilfe der Kirche zu
erlangenist.
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Néachstenliebe besteht nach Ratzingers
bisherigen Erkenntnissen darin, ,, den Mit-
menschen, denich zun&chst gar nicht mag
oder nicht einmal kenne, von Gott her zu
lieben.”(18) Seltsam nur, dass weder Je-
sus noch Paulus darUber informiert wa-
ren. So berichtet beispielsweise das Mat-
thaus-Evangelium, einekanaandische Frau
habe Jesus um Hilfe gebeten, weil ihre
Tochter von einem Damon gequélt wer-
de. Erst nach einigem Dréngen der Jun-
ger, die sich von der Frau offenbar ge-
stort flhlten, lief3 sich Jesus zu einer Ant-
wort herab: , Esist nicht recht, das Brot
den Kindern wegzunehmen und den Hun-
den vorzuwerfen,” denn er sel nur zu den
verlorenen Schafen des Hauses I srael ge-
sandt. Erst als sich die Frau auf unter-
wirfige Weise erniedrigt, wird ihr die er-
betene Hilfe gewahrt. Liebe zum Mitmen-
schen, den man nicht kennt, sieht anders
aus.?® Und Paulus? Der Uberzieht die Un-
glaubigen im ersten Kapitel des ROmer-
briefes mit Schimpftiraden, diein der Fol-
gerung enden: ,, Sie erkennen, dass Got-
tes Rechtsordnung bestimmt: Wer so han-
delt, verdient den Tod.“* Und sehr schon
kompakt und klar findet man am Ende des
ersten Korintherbriefes: ,, Wer den Herrn
nicht liebt, sai verflucht.” 3!

Doch Gottfremde kommen in der Welt
Ratzingers ohnehin nur am Rande vor, er
geht davon aus, dass Gottes- und Néch-
stenliebe untrennbar sind (18), und dis-
kreditiert damit jede Form der irreligitsen
tatigen Liebe zum Menschen, die nach
seiner Auffassung nicht wahr, nicht hin-
reichend gereinigt sein kann, weil ihr die
Beziehung zu Gott fehlt. Liebe, so meint
er, ist gottlich, ,,well sie von Gott kommt
und uns mit Gott eint, sodass am Ende
,Gott alesin dlem’ ist.“ Mit dieser Er-
kenntnis endet der erste Tell der Enzykli-
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ka, der sichmit der Liebeim Allgemeinen
befasst. Gezeigt hat Ratzinger darin, dass
es elnen biblisch belegbaren Zusammen-
hang zwischen N&chstenliebe und Gottes-
liebe gibt, auch wenn er zu diesem Zweck
widerspriichliche Bibel stellen mit freund-
licher Grof3zligigkeit Ubersehen musste. Zu
gerne hétte er gezeigt, dassdieser Zusam-
menhang so eng ist, dass man ihn nicht
aufldsen kann, und dass wahre Liebe nur
diereligiosund kirchlich gereinigte Liebe
sein kann. Das ist ihm grundlich miss-
lungen. Werfen wir nun also einen Blick
auf sein Bemuhen, die Kirche als eine
Gemeinschaft der Liebe darzustellen.

Caritas — Das Liebestun der Kirche
als einer ,, Gemeinschaft der Liebe"
Nach einer kurzen Einleitung, in der er uns
noch einmal verdeutlichen méchte, dass
man an der gedffneten Seite Jesu deutlich
dieLiebe Gotteserkennen konne, will Rat-
zinger diese Liebe nun konkretisieren.
~Alles Handeln der Kirche ist Ausdruck
elner Liebe, diedasganzheitlicheWohl des
Menschen anstrebt”, und das bestehe aus
seiner Evangelisierung, ,,einin seinen ge-
schichtlichen Verwirklichungen oftmals
heroisches Unterfangen,” und seiner For-
derung auchinmaterieller Hingcht.(19) Ein
heroisches Unterfangen — hat er dabel an
den verzweifdten Widerstand der amerika
nischen Indiosgegen dieevangelisierenden
Conquistadoren gedacht oder an den ver-
geblichen Kampf der Sachsenstamme ge-
gen die gewaltsamen Bekehrungsmetho-
den Karls des Grof3en? Wohl kaum, ech-
tes Heldentum gibt es vermutlich nur bei
den Vertretern der Religion der Liebe.

In jedem Fall kommt Ratzinger zu dem
Schluss, dass , die Kirche as Gemein-
schaft” Liebe tben muss und ,dass Lie-
be auch der Organisation als Vorausset-
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zung fur geordnetes gemeinschaftliches
Dienen bedarf.“ (20) Dasist natUrlich prak-
tisch, da ohne tétige Nachstenliebe be-
kanntlich keine Gottediebe mdglichist und
somit folgt, dass die Organisation — aso
die organisierte Kirche — unerlassliche
Voraussetzung fur den Weg zu Gott ist.
Das kénne man auch schon in der Apos-
tel geschichte nachlesen, wo Lukas so et-
was wie eine Definition der Kirche gege-
ben habe: , Sie hielten an der Lehre der
Apostel fest, und an der Gemeinschaft,
am Brechen des Brotes und an den Gebe-
ten. Alle wurden von Furcht ergriffen,
denn durch die Apostel geschahen viele
Wunder und Zeichen. Und alle, die glau-
big waren, bildeten elne Gemeinschaft und
hatten alles gemeinsam.”** Ratzinger zi-
tiert allerdingsnicht alle Verse, beschrankt
sich auf diefreundliche Beschreibung der
Gemeinsamkeit und verschweigt uns, dass
die Gemeinschaft nicht zuletzt von Furcht
zusammengehalten wurde, weil dieApos-
tel offenbar mit Wundern nicht geizten.
DieLiebe Gottesalleinereichtewohl nicht,
um die Gemeinschaft der Glaubigen zu
festigen. Ein anderer kritischer Punkt ist
Ratzinger dagegen aufgefallen. ,,1hre Ge-
meinschaft besteht eben darin, dass die
Gl&ubigen alesgemeinsam haben und dass
es den Unterschied zwischen Arm und
Reich unter ihnen nicht mehr gibt.“(20)
So ganz kann ihm das nicht behagen, denn
die Geschichte der Kirche zeigt, dasssie
genau diesen Unterschied zwischen Arm
und Reich immer gut zu nutzen wusste.
Ratzinger beeilt sich daher, die schon fast
marxistisch anmutende L ukasi sche Defi-
nition abzuschwachen, denn eine solche
»radikale Form der materiellen Gemein-
schaft lie3sich ... beim Grofierwerden der
Kirche nicht aufrechterhalten.” (20) Wenn
nun aber Lukas , eine Art Definition der
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Kirche"(20) gegeben hat und die konse-
quente Sozialisierung des Eigentums in
dieser Definition enthaltenist, dann kann
es sich genau genommen bel alen Ent-
wicklungen nach den ersten Gemeinden
nicht mehr um eine Kirche handeln.

Unbelastet von sol chen Problemen méchte
Ratzinger nun zeigen, dass mit fortschrei-
tender Ausbreitung der Kirche ,ihr Lie-
besdienst, die Caritas,” immer deutlicher
zu ihrem festen Bestandteil wurde: ,,Die
Kirchekann den Liebesdienst sowenig aus-
fallen lassen wie Sakrament und Wort,“ (22)
und ein paar historische Beispiele sollen
diese These untermauern. Ratzinger er-
waéahnt zu diesem Zweck den Martyrer
Justinus, der die Liebestétigkeit der Chris-
ten geschildert habe, den Schriftsteller
Tertullian, der berichte, ,,wiedie Sorgeder
Christenfir Notleldendealler Art das Stau-
nen der Heiden hervorruft, und Ignatius
von Antiochien, der die Kirche von Rom
as, Vorsitzendein der Liebe" bezeichnet
habe.(22) Nunwill ichnichtinAbredestel-
len, dassesunter Kirchenvertreternim Be-
sonderen und unter ChristenimAllgemel -
nenzuadlenZeiten Bespidesozider Hilfs-
tatigkeiten verschiedenster Art gegeben
hat. Um sie zu belegen, hétte man sich
alerdings etwas unabhéngigere Zeugen
gewunscht als die von Ratzinger ange-
fUhrten. Justinus war ein gluhender Ver-
fechter des christlichen Glaubens, von dem
Zu erwarten ist, dass er in seinen beiden
Verteidigungsschriften des Christentums
aleserdenklich Positiveanfiihrt. Tertullian
bezeichnet Ratzinger selbst alschristlichen
Schriftsteller, und sein zitiertesWerk Apo-
logeticum war eben genau das: eine Ver-
teidigungsschrift, die man nicht ohne\Wei-
teres als auch nur einigermal3en objekti-
veshistorisches Zeugnisheranziehen darf.
Er hat sich Ubrigens auch vehement ge-
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gen die Kindertaufe und fir die Auffas-
sung ausgesprochen, dass Unglaubige in
der Holle ewigen Strafen ausgesetzt sei-
en, die sie bei vollem Bewusstsein erlei-
den mussten. Ob ihn Ratzinger auch in
dieser Hinsicht als zuverlassigen Zeugen
betrachten méchte, kann ich nicht eruie-
ren. Und Ignatius war Bischof von Anti-
ochien, weshalb auch sein Zeugnis nicht
unbedingt als unabhangig gewertet wer-
den kann. Bestétigende Zeugenaussagen
sind leicht zu haben, sofern man sie nur
im elgenen Lager sucht; etwasmehr Miihe
hétte sich Ratzinger bei der Auswahl der
hi stori schen Zeugni sse schon geben kon-
nen.

Er l&sst nun weitere Beispielefolgen, von
denen zwel besonders erwahnenswert
sind. In Agypten habeim vierten Jahrhun-
dert die so genannte Diakonie Gestalt an-
genommen; sie sl auseinzelnen Monchs-
kl6stern entstanden und habe sich mit der
Zeit entwickelt zu einer ,, KOrperschaft mit
voller Rechtsfahigkeit, der der Staat so-
gar einen Tell desKornes zur dffentlichen
Abgabe anvertraut.“(23) Vieles andert
sich, manche Dinge bleiben. Noch heute
lasst sich die Kirche in Deutschland den
Uberwiegenden Tell ihrer sozialen Aktivi-
téten aus der Staatskasse vergiten,* und
dass sie es schon im alten Agypten nicht
andersgehalten hat, zeigt immerhin, dass
sie an bewahrten Methoden festhalt. Im
nachsten Abschnitt wartet unser Autor
dann endlich mit enem unabhéangigen Zeu-
gen auf, dem romischen Kaiser Julian, den
Ratzinger gerne as ,,Julian den Aposta-
ten“, also Julian den Abtriinnigen bezeich-
net, weil er den christlichen Glauben auf-
gegeben und sich den alten Géttern zuge-
wendet hatte. Ratzinger macht essich et-
was zu einfach, wenn er unterstellt, Juli-
ans Abwendung vom Christentum habe
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nur damit zu tun gehabt, dassein sich als
christlich bezeichnender Kaiser seine Fa-
milie habe umbringen lassen; schliefdich
hat sich Julian sehr intensiv mit der alten
und der neuen Religion befasst, und sein
Satz ,, |ch habe gelesen, ich habe verstan-
den, ich habe verworfen* spricht eher flr
inhatliche as fur personliche Grinde.*
Wiedem auch sei, Ratzinger stellt zutref-
fend fest, Julian habe versucht, eine Art
Kirche der aten romischen Religion zu
etablieren, und dazu ,,reichlich Anlethen
beim Christentum gemacht.” (24) Dassdie
Priester dieser Kirche ,,die Liebe zu Gott
und zum Né&chsten pflegen” sollten, ist
zwar wieder einmal pépstliches Wunsch-
denken, denn Julian vertrat den Glauben
andievielfédtigealte Gotterwelt, in der es
den einen Gott, den man lieben sollte, nicht
geben konnte. Wahr ist aber, dass Julian
im Bereich karitativer Malinahmen ein Ge-
genmodell zur christlichen Konkurrenz
aufbauen wollte und damit bewies, dass
tatige Nachstenliebe keineswegs, wieuns
Ratzinger in seinem ersten Tell gerneklar
gemacht hétte, mit der Liebe zum christli-
chen Gott untrennbar verbunden ist, son-
dern auch einem erklarten Gegner des
Christentums zugestanden werden kann.
In seiner Freude tiber einen unabhangigen
Zeugen hat Ratzinger das wohl nicht so
genau bedacht. Sehen wir uns aber ein-
mal an, was Julian seinen Priestern zu sa-
gen hatte: , Wir sollten unser Vermogen
mit allen Menschen teilen, insbesondere
aber mit den Guten, den Hilfsbedirftigen
und den Armen. Wenn es auch wider-
spruchlich klingen mag, so will ich doch
behaupten, dass es eine Tat der From-
migkeit ist, wenn wir Kleidung und Nah-
rung auch mit den Bésenteilen. Denndie
Gabe an den Beschenkten gilt der Mensch-
heit, nicht dem sittlichen Charakter des
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einzelnen.”* Welch ein Unterschied zur
Auffassung des Apostels Paulus, der in
seinem zweiten Brief an Timotheus unge-
hemmt seiner Abneigung frelen Lauf 18sst:
L~Alexander, der Schmied, hat mir viel
BGses getan; der Herr wird ihm vergelten,
wieesseine Taten verdienen.”* Und auch
Jesus selbst ist weit von der allgemeinen
Menschenfreundlichkeit des abtriinnigen
Kaisersentfernt, sondern betreibt eine sehr
selektive Art der Zuneigung. ,,Ich bin der
Weinstock, ihr seid die Reben,” sagt er im
Johannes-Evangdium. ,Werinmir blebt und
inwemich bleibe, der bringt reiche Frucht;
denn getrennt von mir konnt ihr nichts
vollbringen. Wer nicht in mir bleibt, wird
wie die Rebe weggeworfen und er ver-
dorrt. Man sammét die Reben, wirft Seins
Feuer und sie verbrennen.“®” Einen dhnlich
schdnen Kontrast findet man in einem Jo-
hannesbrief, bei genau dem Johannes, dem
wir auch die zentrale Einsicht verdanken,
dassGott dieLiebeist. ,, Wenn jemand zu
euch kommt und nicht diese Lehre mit-
bringt, dann nehmt ihn nicht in euer Haus
auf und verweigert ihm den Grul3. Denn
wer ihm den Grul3 bietet, macht sich mit-
schuldig an seinen bosen Taten.“*® Jeder
mag nun selbst entscheiden, ob der Apo-
stat oder die nachtragende und rachstich-
tige Religion der Liebe mehr zur Néch-
stenliebe beigetragen hat.

Nach seinen historischen Ausfltigen fasst
Ratzinger zwei , wesentliche Erkenntnis-
s zusammen: Zum einendriickesich das
» Wesen der Kirche" immer im Dreiklang
von Verkiindigung, Liturgieund Diakonie
aus, zum anderen misse die Caritas die
»Grenzen der Kirche" Gberschreiten, denn
dasgebiete,, dieUniversditét der Liebe (25)
—was von dieser Universalitét zu halten
ist, habe ich weiter oben schon deutlich
gemacht.
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Es gebe aber, so meint er nun, einen Ein-
wand gegen diekirchliche Liebestétigkeit,
der ,,vor alem vom marxistischen Den-
ken nachdriicklich entwickelt” worden sai:
Einzelne Liebeswerke kdnnten nicht eine
,Ordnung der Gerechtigkeit ... schaffen,
in der alleihren Anteil an den Gultern der
Welt erhielten und daher der Liebeswerke
nicht mehr bedirften.”(26) Ratzinger
raumt ein, der Staat habe sich um eine
gerechte Gesellschaftsordnung zu kim-
mern, wobel insbesondere seit , der Aus-
bildung der Industriegesellschaft im 19.
Jahrhundert” e ne neue Situation entstan-
den seai. , Die Produktionsstrukturen und
das Kapital waren nun die neue Macht,
die, indie Hande weniger gelegt, zu einer
Rechtlosigkeit der arbeitenden Massen
fuhrte, gegen dieaufzustenen war.” (26) Es
ist ohne Frage zuzugeben, dass mit dem
Aufkommen der industriellen Revolution
neue soziale Strukturen entstanden sind,
Ratzingers Beschreibung der Lage , der
arbeitenden Massen*” trifft aber in wesent-
lichen Tellen auch auf die friheren Jahr-
hunderte zu, man muss nur ,, Produktions-
strukturen und Kapital“ durch,, Grundbe-
Sitz" ersetzen. Die rechtlose arbeitende
Masse vor der Industrialisierung — das
waren dieweitgehend unfreien Bauern, die
sich in Abhangigkeitsverhaltnissen von
ihren Grundherren befanden, wogegen die
liebendeKircheinaller Regel keinen Pro-
test laut werden lief3.

Vielleicht mag Ratzinger andiese Zeit nicht
mehr erinnert werden und konzentriert sich
deshab auf die Verhdtnisse ab dem 19.
Jahrhundert. Er raumt ein, dieKirche habe
eineWeile gebraucht, um die veranderten
sozialen Strukturen zur Kenntnis zu neh-
men und fihrt mit Recht den Mainzer Bi-
schof Ketteler, der sich vehement fir die
L 6sung konkreter sozialer Probleme ein-
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setzte, als positives Beispiel an.(27) Die
soziale Frage sei dannin mehreren Sozial-
enzykliken von etlichen seiner p&pstlichen
Vorganger behandelt worden, wodurch
elne spezifische,, Katholische Soziallehre'
gewachsen sei. Gerade weil der marxisti-
sche Traum zerronnen und die Globali-
sierung der Wirtschaft eine Tatsache sai,
1St die Sozidlehre der Kirche zu einer
grundlegenden Wegweisung geworden,
dieweit Uber die Kirche hinaus Orientie-
rung bietet.“ Manwuirdeihmjagerneglau-
ben, aber seine spéteren Worte zeigen
Uberdeutlich, was er eigentlich gemeint
hat. In seiner eigenen Sozia enzyklikaUber
die, Liebein Wahrheit**® hat er ndmlich
sehr klar die wirkliche Rolle der katholi-
schen Sozidlehreerlautert. Inihr, someint
er, komme,, die prophetische Aufgabe der
Papste zum Ausdruck, die Kirche Christi
apostolisch zu leiten und diejeweil s neu-
en Erfordernisse der Evangelisierung zu
erkennen.““° , Der missionarische Aspekt
der Soziadlehre” sai ,,einwesentlichesEle-
ment der Evangelisierung. Die Soziallehre
... 1st Glaubensverkiindigung und Glau-
benszeugnis* und damit ein ,, Instrument
und unverzichtbarer Ort der Erziehung
zum Glauben.”* Sicher ware es ihm
recht, eine so verstandene Soziallehre zur
» grundlegenden Wegweisung* zu erklaren;
esmag aber den elnen oder anderen sozi-
al engagierten Menschen geben, der an-
dereWege vorzieht.

Nachdem er nun die zentrale Bedeutung
der Sozialehre erwiesen hat, widmet sich
Ratzinger der Aufgabe, , das Verhdltnis
zwischen dem notwendigen Ringen um
Gerechtigkeit und dem Dienst der Liebe
genauer zu klaren.”(28) Ein Staat miisse
»durch Gerechtigkeit definiert* sein, und
selbstverstandlich gebe es eine ,,Unter-
scheidung von Staat und Kirche", aso
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eine,, Autonomiedeswdltlichen Bereichs.
Seine Erlauterung dieser Trennlinie zwi-
schen Staat und Kircheist ein diaektisches
Meisterstiick. ,,Der Staat,“ versichert er
uns, , darf die Religion nicht vorschrei-
ben, sondern mussderen Freiheit und den
Frieden der Bekenner verschiedener Reli-
gionen untereinander gewdhrleisten; die
Kirche alssozialer Ausdruck deschristli-
chen Glaubens hat ihrerseits ihre Unab-
hangigkeit und lebt aus dem Glauben her-
ausihre Gemeinschaftsform, dieder Staat
achten muss. Beide Spharen sind unter-
schieden, aber doch aufeinander bezogen.”
Dem Staat weist Ratzinger hier nur Pflich-
ten gegentiber der Religion zu; er hat ihre
Freiheit zu garantieren und daflr zu sor-
gen, dass sich Vertreter verschiedener
Religionen gegensditigin Ruhelassen. Die
Kirche hat da eine angenehmere Rolle,
denn Pflichten kommen in ihrer Stellen-
beschreibung nicht vor, Rechte hingegen
schon: Selbstversténdlich darf sieihreUn-
abhangigkeit genief3en und ihre Gemein-
schaftsform aus dem Glauben heraus le-
ben, was der Staat klaglos zu akzeptie-
ren, ja sogar zu achten hat. Was immer
also der Glaube einer kirchlichen Gemein-
schaft vorschreibt, gehort zur unantast-
baren Sphareihrer Unabhangigkeit, ganz
egal, ob es den Regeln des Staates oder
gar der allgemeinen Menschlichkeit ent-
spricht. Kein Wunder, dass man sich in
kirchlichen Betrieben mihelos tber das
sonst in Deutschland UblicheArbeitsrecht
hinwegsetzt —eine Einmischung des Staa-
tesware jaein Angriff auf die Unabhan-
gigkeit der Religion und der Kirche. Im
Ubrigen wére es nur konsequent, von
staatlicher Saiteauch den nicht-christlichen
Religionen eine 8hnliche Unabhangigkeit
zuzugestehen und beispiel sweise die Ver-
haltnissein manchen Berliner Bezirkenas
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»Gemeinschaftsform aus dem Glauben
heraus® zu akzeptieren, ohne sich noch
mit [&stigen weltlichen Gesetzen einzumi-
schen.

Die Kronung dieser schonen Auffassung
Uber die Trennung von Staat und Kirche
Ist der Satz, die beiden Sphéren seien auf-
einander bezogen. Da sich nun aber der
Staat jeder Einmischung in Glaubens-
dingen zu enthalten hat, kann das nur be-
deuten, dass umgekehrt der Kirche ein
gewisser Bezug zum Staatswesen zuge-
schrieben werden muss. Und tatséchlich:
Bei der anschlief3enden Erorterung der
Frage, was denn wohl eigentlich Gerech-
tigkeit sai, meint Ratzinger, dies sei zwar
»eneFrageder praktischen Vernunft; aber
damit die Vernunft recht funktionieren
kann, musssieimmer wieder gereinigt wer-
den“, da sonst ethische Erblindung dro-
he.(28) Nachdem schon die Liebe eine
Reinigung notig hatte, ist nun also die
Reinigung der Vernunft an der Reihe, de-
ren Ausgestaltung man sich schon vor-
stellen kann, ohnedieeigene Phantasieall-
zu sehr anzustrengen. ,,An dieser Stelle,”
so erfahren wir namlich, , berthren sich
Politik und Glaube*, denn der Glaube sai
»auch eine reinigende Kraft fir die Ver-
nunft selbst. Er befreit sie von der Per-
spektive Gottes her von ihren Verblendun-
gen* und ermdgliche esihr, ,ihr eigenes
Werk besser zu tun und das ihr Eigene
besser zu sehen.” (28) Nun mag esaber in
einem Staat Menschen geben, dievon der
Perspektive Gottesnicht so begeistert sind
wiedassein Stellvertreter auf Erden schon
berufsbedingt sein sollte, und die daher
eine Reinigung der Vernunft durch den
Glauben eher a s Kontamination ansehen
wurden. Selbstverstandlich dirfen kirch-
liche Kreise wie alle anderen auch Vor-
schldge zur Losung von Problemen un-
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terbreiten und damit ,,auf dem Weg der
Argumentation in das Ringen der Vernunft
eintreten.” (28) Wer aber von vorn herein
der Auffassung ist, er kdnne dazu beitra-
gen, , dass das, was recht ist, jetzt und
hier erkannt und dann auch durchgefiihrt
werden kann,” wer zu wissen glaubt, ,,was
allen Menschen wesensgemald ist* und
worin,, diewahren Anspriiche der Gerech-
tigkeit“ bestehen, der hat sich hinter el-
nem dogmatisch fundierten Wahrheitsan-
spruch verschanzt und dem ,, Ringen der
Vernunft“ schon lange den Abschied ge-
geben. Und wer seine ,wahren Anspri-
che der Gerechtigkeit” auf der biblischen
Ethik aufbauen will, um durch , ethische
Bildung” zur Reinigung der Vernunft bei-
zutragen (28), sollte auch die eher zwei-
felhaften und grausamen Seiten dieser
Ethik nicht ganz auf3er Acht lassen.*?

Der Dienst der Liebe, so meint Ratzinger
weiter, werde immer nétig bleiben, denn
»der totale Versorgungsstaat, der alles an
sich zieht“ konne eines nicht geben: , die
liebevolle personliche Zuwendung.” (28)
Man brauche dagegen einen Staat, ,, der
entsprechend dem Subsidiaritétsprinzip
grof3ziigig die Initiativen anerkennt und
unterstiitzt, die aus den verschiedenen
gesdIschaftlichen Kréften aufsteigen®, wo-
zu natdrlich auch und ganz besondersdie
Kirche als , lebendige Kraft* zu rechnen
sei. Da hat er sich eine schone Hintertir
offen gelassen. Ublicherweise geht man
nadmlichim Rahmen des Subsidiaritétsprin-
zips davon aus, dass verschiedene Auf-
gaben so weit wie moglich sel bstbestimmt
und eigenverantwortlich erledigt werden,
auf der untersten und damit dem Problem
am nachsten stehenden Ebene. Erst wenn
das nicht mehr moglich ist, sollen héhere
Ebenen unterstitzend eingreifen. Die
Selbstbestimmitheit der kirchlichen Insti-
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tutionen ist auch fur Ratzinger ein hohes
Gut, das hat er in seiner Darstellung der
Trennlinie zwischen Staat und Kirche un-
ter Beweisgestellt. Die etwas unangeneh-
mere Eigenverantwortlichkelt liegt ihm an-
scheinend nicht so sehr am Herzen, denn
die wirde unter anderem auch erfordern,
dasssichdieKirchein elgener Verantwor-
tung um die Finanzierung ihrer Initiativen
kummert und nicht nach grof3ztigiger Un-
terstiitzung durch den Staat ruft, der zwar
finanzieren, sich aber ansonsten nicht ein-
mischen soll. An der Finanzierungspraxis
der katholischen Institutionen in Deutsch-
land kann man el ne sehr spezifische Form
der Subsidiaritét bewundern.

Auf die Gefahr hin, in seinen Ausfthrun-
gen nicht voran zu kommen, teilt uns
Ratzinger mit, dieKirchemuisse,, zur Rei-
nigung der Vernunft und zur Weckung der
sittlichen Kréfte" beitragen, ,,ohne die
rechte Strukturen weder gebaut werden
noch auf Dauer wirksam sein kénnen.” (29)
Dass Menschen mit eher von der Aufkl&
rung geprégten Eingtdlungenvidleicht eine
andere Vorstellung von sittlichen Kraften
und rechten Strukturen haben konnten, in-
teressiert ihn in seinem absoluten Wahr-
heitsanspruch nicht. Die Liebe, so meint
er, musse auch das politische Wirken der
glaubigen Laien,,im Sinneeiner sozialen
Liebe'“ pragen (29), wie esder Katechis-
mus der Katholischen Kirche verlange.
Tatsachlich lohnt hier ein Blick in den
Katechismus, wo manimArtikel Gber Per-
son und Gesellschaft den folgenden Pa-
ragraphen findet: ,,...esist daran zu erin-
nern, dass sich der Mensch dauernd in-
nerlich erneuern muss, um Gesellschafts-
veranderungen herbei zuf Gihren, diewirk-
lichim Dienste der Person stehen. DieBe-
kehrung desHerzensist an erste Stelle zu
setzen. Das enthebt nicht der Pflicht, son-
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dern verstérkt sie vielmehr, Institutionen
und L ebensbedingungen, fallssie zur Slin-
deAnlassgeben, zu verbessern, damit sie
den Normen der Gerechtigkeit entsprechen
und das Gute fordern, statt es zu behin-
dern.“# Viel klarer kann man es nicht
mehr sagen. Im Mittel punkt steht die Be-
kehrung desHerzens, und die Gesellschaft
soll nach dem Prinzip der Stindenvermei-
dung umgestaltet werden — das hat man
unter der liebevollen Reinigung der Ver-
nunft zu verstehen. Welche Veranderun-
gen wirklich ,,im Dienste der Person ste-
hen” und welche nur einen vermeintlichen
Nutzen bringen, dasentschei det selbstver-
stéandlich nicht der Einzelne, dem esviel-
leicht an gereinigter Vernunft fehlen konn-
te, sondern die Kirche als unbestechliche
Hterin der Wahrheit.

Ratzinger will nun,,einen Blick auf dieall-
gemeine Lage im Ringen um Gerechtig-
keit und Liebe in der heutigen Welt wer-
fen“(30) und betont dabel, man werde
heute durch den Einsatz der Massenkom-
munikationsmittel sehr viel genauer asfri-
her Uber dievielfaltige Not auf der ganzen
Weltinformiert, andererseits stiinden aber
auch ,unzadhlige Mittel zur Verfiigung, um
den notleidenden Bridern und Schwestern
humanitare Hilfezukommen zulassen.” (30)
In der Zusammenarbeit zwischen staatli-
chen und kirchlichen Instanzen kénnten
letztere ,mit der Transparenz ihres Wir-
kensund der treuen Erfullungihrer Pflicht,
die Liebe zu bezeugen, auch die zivilen
Instanzen mit christlichem Geist befruch-
ten.” (30) Wie manim Zusammenhang mit
kirchlichen Instanzen allen Ernstes von
einer , Transparenz ihres Wirkens* spre-
chen kann, ist mir unerfindlich geblieben.
Das,, Institut fur die religitsen Werke* —
ein wundervoller Name fur die vatikan-
eigene Bank, der an Orwellsche Neu-
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sprech-Schopfungen erinnert* —war bei-
spielsweise immer schon bekannt fur die
Ihm elgenevollkommene Transparenz, vor
allem dann, wenn es um Geschéfte mit
der Mafia ging oder um die Etablierung
des Vatikans als Steuerparadies mit dem
Ziel der Geldwascheférderung.”® Und ob
Vertreter ziviler Instanzen viel davon hal-
ten, , mit christlichem Geist befruchtet* zu
werden, darf in Anbetracht des oben an-
gefuhrten Katechismus-Auszugs bezwei -
felt werden.

An Ratzingers Lob des ehrenamtlichen
Einsatzes wére nichts auszusetzen, wenn
er ihn nicht wieder auf seine ureigenste
Wei se Uiberhdhen miisste: Er tragebel den
Jugendlichen zu der Bereitschaft bel, ,, nicht
einfach etwas, sondern sich selbst zu ge-
ben.” (30) Ehrenamtlich Tétige, ob jugend-
lich oder nicht, geben viel, sie geben ei-
nen Teil ihrer Lebenszeit, sie geben Auf-
merksamkeit, sie geben ihre Arbeitskraft
— aber sie geben sicher nicht sich selbst,
da sie mit sich in aler Regel auch noch
etwas anderes anzufangen wissen. So
ganz wortlich ist die Formulierung wohl
auch nicht zu verstehen, Ratzinger braucht
sienur, um eine seiner Ublichen Alternati-
venvorbringen zu konnen. ,, Der Anti-Kul-
tur des Todes, die sich zum Beispiel in
der Droge ausdriickt,” tretedie Liebe ent-
gegen, die ,in der Bereitschaft des Sich-
Verlierens fur den anderen sich als eine
Kultur des Lebens erweist.“(30) So sieht
er die Welt. Auf der einen Seite das lie-
bende Ehrenamt, in dem man sich fir die
Menschen verliert, auf der anderen Seite
die Anti-Kultur, die Droge, der Tod. Da-
zwischen nichts, man hat nur die Wahl
zwischen den beiden radikalen Endpunk-
ten der Skala. Die Vermutung, dassin der
Welt anderer M enschen etwas mehr Platz
fur Zwischentone zu finden ist, dirfte nicht
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ganz so lebensfremd sein wie Ratzingers
radikaleAlternative.

Aber warum muss er sie tberhaupt auf-
stellen? Er braucht den Begriff des,, Sich-
Verlierens*, um das Ehrenamt auf das
Evangelium beziehen zu kbnnen, genauer
gesagt auf das L ukas-Evangelium, wo es
heif3t: ,, Wer sein Leben zu bewahren sucht,
wird esverlieren; wer esdagegen verliert,
wird esgewinnen.“#® Diesen Bezug hétte
er wohl besser fir sich behalten, denn das
gesamte Kapitel, aus dem dieser Vers
stammt, handelt ,,vom Kommen desMen-
schensohns®*, aso von Jesu Ruckkehr auf
die Erde, bel der esnicht unbedingt liebe-
voll zugehen soll. , Aber an dem Tag, als
Lot Sodom verliel3, regnete es Feuer und
Schwefel vom Himmel und alekamenum.
Ebenso wird es an dem Tag sein, an dem
sich der Menschensohn offenbart. ...
Denkt an die Frau des Lot!“4" So heif3t
es unmittelbar vor der angefiihrten Stelle
Uber Gewinn und Verlust desL ebens. Eine
recht grausame apokalyptische Vision,
verbunden mit der unverhohlenen Dro-
hung von Tod und Verderben fir alle, die
sich nicht an die g6ttlichen Regeln halten.
Wenn er damit Jugendliche zu ehrenamtli-
cher Tétigkeit motivierenwill, winscheich
ihmviel Erfolg. Einwahrer ,, Humanismus,
der im Menschen das Ebenbild Gottes
erkennt undihm helfenwill, ein Leben ge-
mal3 dieser seiner Wirde zu verwirkli-
chen,”(30) ist in solchen Auffassungen
schwer zu erkennen.

Von derartigen Einwanden unbeeindruckt,
stellt sich Ratzinger nun dieAufgabe, ,das
spezifische Profil der kirchlichen Liebes-
tatigkeit” zu beschreiben, und scheitert
schon in seinem ersten Satz. Das Zuneh-
men von Hilfsorganisationen erklare sich
letztlich daraus, ,,dass der Imperativ der
Né&chstenliebe vom Schopfer in die Natur
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desMenschen selbst eingeschriebenist.” (31)
Damit |&sst sich aber keine Zunahme er-
kléren, denn die Erschaffung des Men-
schen liegt doch schon eineWeile zurtick,
sodass genug Zeit gewesen wéare, den
»Imperativ der Néchstenliebe* in aler
Grundlichkeit auszuleben. Dassgeradein
unseren Tagen neue Hilfsorganisationen
entstehen, dirfte wohl kaum auf die ur-
sprungliche Konstruktion des Menschen
durch seinen Schopfer zurtickzuflhren
sein. Ebenso wenig handelt es sich um
ein ,, Ergebnis der Gegenwart des Chris-
tentumsin unsrer Welt,”(31) denn dieses
Christentum beeinflusst die Welt immer-
hin schon seit etwa 2000 Jahren, und man
kann nicht behaupten, dassdieser Einfluss
immer oder auch nur Uberwiegend vom
Geist der Nachstenliebe gepragt gewesen
wére.”® Dennoch will ich die Existenz t&
tiger Néachstenliebe in christlichen und
auch in kirchlichen Kreisen nicht bestrei-
ten, weshalb die von Ratzinger nun auf-
geworfeneFrage, welche,, kondtitutiven Ele-
mente ... das Wesen christlicher und
kirchlicher Liebestétigkeit bilden,”(31)
nicht von der Hand gewiesen werden
kann.

Unser Autor stellt fest, die christliche
Liebestétigkeit sai ,, zundchst einfach die
Antwort auf das, was in einer konkreten
Situation unmittelbar not tut,“ (31) womit
siesichalerdingsinkeiner Weisevonis-
lamisch, judisch oder atheistisch geprag-
ter aktiver sozialer Hilfe unterscheidet.
Uber die freundliche Schutzbehauptung,
diekaritativen Organisationen der Kirche
mussten ,,das ihnen Mdgliche tun, damit
die Mittel dafir bereitstehen, will ichin
Anbetracht der kreativen Methoden der
Kirchebei der Erlangung staatlicher Gel-
der keine Worte mehr verlieren. Es geht
thm aber nicht nur um finanzielle Mittel,
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sondern auch um die Menschen, die kari-
tative Aufgaben Ubernehmen und deren
Anforderungsprofil er nun beschreibt:
Kompetent missten sie sein und gut aus-
gebildet, aber das sei nicht genug. Die
Hilfebedurftigen brauchten némlich auch
und insbesondere Menschlichkeit, die,, Zu-
wendung des Herzens,” weshalb die ein-
gesetzten Helfer ,, neben und mit der be-
ruflichen Bildung vor allem Herzensbil-
dung* aufwelisen sollten. Nun wére gegen
den Anspruch, dass Mitarbeiter soziaer
Organisationen neben ihrer Fachkompe-
tenz auch tber ein wenig Menschlichkeit
verfligen sollten, wenig zu sagen, solange
man sich nicht genauer ansieht, was unter
Ratzingers,, Herzenshildung* zu verstehen
ist: Die Helfer ,, missen zu jener Begeg-
nung mit Gott in Christus gefiihrt werden,
dieinihnen die Liebeweckt, sodass Néch-
stenliebefir sie nicht mehr ein sozusagen
von aul3en auferlegtes Gebot ist, sondern
Folge ihres Glaubens, der in der Liebe
wirksamwird.“ (31)

Wirklich Uberraschend ist das nicht. Es
darf nicht einfach irgendei ne unbestimm-
te Form von Mitleid und Menschlichkeit
vorliegen, dievidleicht ausdemtiefen und
dennoch religionslosen Bedurfnis stam-
men konnten, den Mitmenschen zu hel-
fen. Das reicht nicht. Die N&chstenliebe
muss Folge des Glaubens sein, die ,,Her-
zensbildung® kann nur ausder Religion—
und das heif% immer: ausder katholischen
Religion — abgel eitet werden, denn sonst
handelt es sich um nichts weiter lsum ein
» von auf3en auferlegtes Gebot.“ Hilfeohne
religiésen Ursprung ist und bleibt Hilfe
zweiter Klasse. Dasdiskreditiert nicht nur
alle, dierdigitsunbel astetes Engagement
flr ihre Mitmenschen zeigen, sondern off-
net der Heuchelei in kirchlich gefihrten
Institutionen Tur und Tor, well , die Kir-
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chen, besonders die katholische, ... die
Bewerber vor alem auch nach dem Krite-
rium der Loyalitét zur jeweiligenKirchein
Gesinnung und Verhalten* auswahlen.*®
Ratzingers nun folgende Auffassung, das
»christliche Liebeshandeln® sai ,, nicht ein
Mittel ideol ogisch gesteuerter Weltveran-
derung“(31), kdnnte bei dem einen oder
anderen zur Verwunderung fuhren. Schlief3-
lichist auch eine Religion nur eine spezi-
elle Art einer transzendent aufgezaumten
|deologie, und eswére ein sehr neuer Zug
der Kirche, wenn sieauf einmal nicht mehr
anrdigiosfundierter Weltveranderung in-
teressiert wére. Der bereits zitierte Para-
graph 1888 aus dem Katholischen Kate-
chismus spricht eine deutliche Sprache.
SaineunhaltbareMenung hat er wohl auch
nur deshalb angefihrt, um die religitsen
L ehren um so besser gegen die marxisti-
sche ldeologie kontrastieren zu konnen,
weil der Marxismus den karitativen Ein-
satz , a's systemstabilisierend denunziert
und angegriffen” habe.(31) Ratzinger be-
zeichnet dasaseine,, Philosophieder Un-
menschlichkeit*, und ich bin weit davon
entfernt, ihm in diesem Punkt zu wider-
sprechen. Auch seine Mahnung, zu einer
besseren Welt trage man nur bel, ,,indem
man selbst jetzt das Gute tut”, werden die
meisten Vertreter eines sékularen Huma-
nismus unterschreiben konnen. Die Frage
Ist nur, was man unter dem ,, Guten® ver-
stehen will, und da kdnnten die Meinun-
gen doch etwas auseinander gehen.
Esmag freundlich klingen, den politischen
Parteiprogrammen ,, das Programm des
barmherzigen Samariters, das Programm
Jesu“ (31) entgegen zu setzen, man sollte
aber doch einen genaueren Blick auf die-
ses Programm werfen. Die Geschichte des
barmherzigen Samariters findet sich tat-
séchlich nur im Lukas-Evangelium, wéah-
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rend man Beispiele gegensétzlicher Auf-
fassungen aus dem Munde Jesu in scho-
ner Eintrachtigkeit in allen synoptischen
Evangelien antrifft. Nicht nur, dass Jesus
seinen Jingern, alser ihnen Anweisungen
fur die Mission gibt, explizit verbietet,
auch nur eine Stadt der Samariter zu be-
treten, wasdas beriihmte Barmherzigkeits-
gleichnisdoch etwas entwertet.* Nein, er
stolt am Ende dieser Instruktion eine sei-
ner gar nicht seltenen finsteren Drohun-
gengegenaleOrteaus, diekeine Begeis-
terung fur die Lehre der Jinger aufbrin-
gen konnen und sagt: ,, Dem Gebiet von
Sodom und Gomorrawird es am Tag des
Gerichts nicht so schlimm ergehen wie
dieser Stadt.” > Matthausist dieser Aspekt
der jesuanischen Néchstenliebe sogar so
wichtig, dass er die AuRRerung im néch-
sten Kapitel gleich noch einmal anfihrt,
und auch bel Markusund Lukasist siein
aller Deutlichkeit zu finden.® Das Pro-
gramm Jesu—ein Programm tétiger Nach-
stenliebe? | ch darf die unvoreingenomme-
ne Lektire des Gleichnisses vom anver-
trauten Geld empfehlen, das man bei Lu-
kas und bei Matthaus findet>, insbeson-
dere dasjewellige Ende, wo — bei Lukas
—Feindevor den Augen des K6nigs nieder-
gemacht bzw. — bei Matthédus— schlechte
Diener in die aul¥erste Finsternis gewor-
fen werden, damit sie heulen und mit den
Zahnen knirschen. Auf wen der Vorwurf
einer ,, Philosophie der Unmenschlichkeit”
zurtck fallt, mag dann jeder selbst ent-
scheiden.

Daer nundieldeologiefreiheit deskirch-
lichen Wirkens erwiesen hat, erlautert
Ratzinger, diekirchlich motivierte Nach-
stenliebe sei umsonst und werde ,, nicht
getan, um damit andere Ziele zu errei-
chen.”(31) Das darf man getrost bezwei-
feln, well er selbstin sainer spéteren Sozial-
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enzyklikalber die, Liebein Wahrheit die
katholische Sozidlehrea s nstrument und
unverzichtbaren Ort der Erziehung zum
Glauben bezeichnet hat,>* und weil der
alles Uberblickende Gott doch sehr dazu
neigt, seine Liebe zum Menschen schnell
wieder zu vergessen, wenn die geliebten
M enschen nicht nach seinem Willen han-
deln. Unser Autor sieht seineVersicherung
dann auch nicht gar so eng und schrankt
sie dahingehend ein, das Kkaritative Wir-
ken musse keineswegs ,, Gott und Chris-
tus beiseite lassen,” denn , oft ist gerade
dieAbwesenheit Gottesder tiefste Grund
desLeidens.” (31) Nunist esunbestritten,
dass es auch Falle religiser Not gibt,
wobei zu kléren wére, warum nicht Gott
selbst etwas gegen seinejewelligeAbwe-
senheit tun kann. Man musssich aber fra-
gen, ob Ratzinger auch in den Félen, die
ein theologisch nicht ganz so tief denken-
der Mensch mit Leid identifizieren wirde
—wiezum Beispid Krankheit, Armut, Fol-
genvon Naturkatastrophen oder Krieg—, den
tiefsten Grund des Leidens in der Ab-
wesenheit Gottes sieht. Mit solchen De-
tails halt er sich nattrlich nicht auf, son-
dern verweist darauf, dass,, die beste Ver-
teidigung Gottes und des M enschen eben
in der Liebe" bestehe,(31) weshalb die
Vertreter der karitativen Organisationen
der Kirchedurchihr Handeln ,, glaubwirdi-
ge Zeugen Christi werden.”(31) Eskonn-
te aber sein, dass die Vertreter anderer,
religi0s unbel asteter oder anders bel aste-
ter Organisationen ganz ahnlich handeln
und sogar auf jedeideol ogische Beeinflus-
sung bei den Hilfsbedirftigen verzichten.
Als glaubwirdige Zeugen Christi kann
man sie dann wegen ihresfehlenden christ-
lichen Hintergrundes wohl kaum bezeich-
nen. Warum dann der angebliche Verzicht
auf ,, Proselytismus* eln besonderesKenn-
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zeichen der , kirchlichen Liebestétigkeit*
sein soll, vermag uns Ratzinger nicht zu
erkléaren.

Das muss ihn nicht daran hindern, sich
im Folgenden den Trégern deskaritativen
Handelns der Kirche zuzuwenden. ,,Das
eigentliche Subjekt der verschiedenen ka-
tholischen Organisationen* sei immer die
Kirchesabst, wobe ausstrukturdlen Griin-
den die Hauptverantwortung bei den Bi-
schofen liege.(32) Zum wiederholten Mal
betont er, Kirche sei ,,ein Ort der Dienst-
bereitschaft fUr alle der Hilfe Bedurftigen,
auch wenn diese nicht zur Kirche geho-
ren:*(32) Die Pflicht zu karitativem Tun
sel eln Wesensauftrag der Kirche und des
Bischofs, womit er nichts Neues berich-
tet. Bischofe konnen aber nicht allesallel-
ne erledigen, weshalb auch die Mitarbei-
ter der Organisationen ein Wort verdie-
nen. Wer nun die Hoffnung hegt, die un-
bedingte Festlegung der Mitarbeiter auf
daschristliche Bekenntniswurdevieleicht
elnwenig abgeschwécht, weil jaauch Mit-
arbeiter Bedurftige sein konnten, dienicht
zur Kirche gehdren, wird bitter enttauscht.
Sie mussen sich, so héren wir, ,,von dem
Glauben fuhren lassen, der in der Liebe
wirksam wird,”“ Christus misse ihr Herz
,Mit seiner Liebe gewonnen haben,” und
,wer Christus liebt, liebt die Kirche und
will, dass sie immer mehr Ausdruck und
Organ seiner Liebe sai.“(33) Deutlicher
geht esnicht mehr. Mitarbeiter kirchlicher
karitativer Organisationen kann nur sein,
wer von Christus gewonnen wurde, und
der Bewelsist auf einfache Weise zu er-
bringen: ,, Wer Christusliebt, liebt dieKir-
che’ und wirdihr selbstversténdlich auch
angehdrenwollen. DieKirchenicht zulie-
ben, impliziert nach diesem gewagten Lehr-
satz zwingend, auch Christusnicht zu lie-
ben; wahrer Glaube, wahres Christentum
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ist nur im Schold der Kirche zu erlangen,
und da es ohne Liebe zu Christus auch
mit der N&chstenliebe nicht welt her ist,
darf man kirchenfernen Menschen keine
Mitarbeit in karitativen Organisationen an-
vertrauen. Es geniigt nicht, dass ein sozi-
a engagierter und auch noch kompeten-
ter Mensch helfen will. Solange er nicht
»durch sein Teilnehmen am Liebestun der
Kirche Zeuge Gottesund Christi sein* will
(33), kann er sich die M Uihe eilner Bewer-
bung sparen. Wieso man alerdings gera-
de auf diese klerikal impragnierte Weise
»absichtslos den Menschen Gutes tun*
kann, obwohl Ratzinger diemissionarische
Absicht nicht einmal ansatzweise ver-
deckt, bleibt ein wenig unklar. Man kann
fur ihn nur hoffen, dassseine Einstellungs-
praxis nicht wahrend des Jingsten Ge-
richts zur Sprache kommen wird. ,, Denn
ichwar hungrig und ihr habt mir zu essen
gegeben; ich war durstig und ihr habt mir
zu trinken gegeben; ich war fremd und
obdachlos und ihr habt mich aufgenom-
men“ — so spricht der géttliche Richter
zu den Gerechten, und: ,,Was ihr fir ei-
nen meiner geringsten Briider getan habt,
dashabt ihr mir getan.”* Das unterschei-
det sichkaumvon einem Satz der Art ,,Ich
war arbeitsloser Padagoge ohne Tauf-
schein und ihr habt mich eingestellt”; auch
daswére offenbar ganzim Sinne desWelt-
richters, der jaangeblich seineLiebeohne
Ansehender Person dlen Menschen schenkt.
So viel Néchstenliebe ist auf kirchlicher
Seite nicht vorgesehen und die Konse-
guenzen fr die Verantwortlichensind klar.
»und sie werden weggehen und die ewi-
ge Strafe erhalten.“* Wie Ratzinger am
Jingsten Tage mit dem Weltgericht zu-
recht kommt, muss er allerdings selbst
wissen; ichwill ihm dakeineVorschriften
machen.
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Er versucht nun noch einmal, das Beson-
dere des kirchlichen Dienstes heraus zu
stellen, indem er sagt, er misse ,,unter
Berticksichtigung des spezifischen Profils
des Dienstes geschehen, den Christusvon
seinen Jingern erwartet.” (34) Zustimmend
zitiert er den Apostel Paulus mit seinen
bekannten Worten: ,, Wenn ich meine gan-
ze Habe verschenkte und wenn ich mei-
nen Leib dem Feuer Ubergabe, hatte aber
die Liebe nicht, nitzte es mir nichts,*>’
und meint damit nattrlich ausschlief3lich
eineLiebe, , die sich von der Begegnung
mit Christus ndhrt.“(34) Das hatten wir
schon. Jede Form von Aktivitét, die sich
zwar den Menschen zuwendet und ihnen
helfen will, aber nicht von christlicher,
besser nattrlich von speziell katholischer
Liebemotiviert wird, nitzt nichts. Immer
wieder laufen Ratzingers Ausfiihrungen
auf religios bedingte Arroganz hinaus.

Nunist er aber schon einmal in Fahrt und
will noch einen Schritt weiter gehen. Wenn
denn schon echte Hilfenur christliche Hilfe
sein kann, so wird auch der echte Helfer
erkennen, dass sein Auftrag Gnadeist und
»dass er nicht aufgrund eigener Gréle oder
Leistung handelt, sondern weil der Herr
es ihm gibt,* er ist ,letzten Endes nur
Werkzeug in der Hand des Herrn,” denn
, Gott regiert die Welt, nicht wir.“(35)
Wozu also der ganze Aufwand? Wenn
Gott ohnehin die Welt regiert, konnte er
sieauch wieder in Ordnung bringen. Und
ob jemand bereit sein wird, seinen Mit-
menschen zu helfen oder nicht — das ist
nach Ratzingers Meinung nur Auswirkung
vorhandener oder eben fehlender Gnade
desdlgitigen Gottes, der sich seine\Werk-
zeuge so aussucht, wie er will. ,Wir die-
nen ihm nur, soweit wir kénnen und er
unsdie Kraft dazu gibt.“ Schon, dasswir
von jeder eigenen Verantwortung entho-
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ben sind, well wir unsimmer darauf beru-
fen kdnnen, dass Gott uns die Kraft zum
Handeln nicht gegeben hat. Ganzim Sin-
ne einer Pradestinationslehre macht uns
Gott zu Werkzeugen verschiedener Art,
wofUr wir nichtskdnnen und wogegen wir
uns auch nicht wehren kénnen, und wiir-
digt uns damit zu genau dem herab, was
das L ukas-Evangelium so deutlich verrét:
,unnitzeKnechtesind wir* ,*® zitiert Rat-
zinger, und merkt gar nicht, waser datut,
zumal seine eigene Ubersetzung recht ver-
harmlosend wirkt. ,, \Wenn einer von euch
einen Sklaven hat,” so heil3t esim Gleich-
nisvom unntitzen Sklaven, ,, der pfltgt oder
dasVieh hitet, wird er etwazuihm, wenn
er vom Feld kommt, sagen: Nimm gleich
Platz zum Essen? Wird er nicht vielmehr
zu ihm sagen: Mach mir etwas zu essen,
gurte dich und bediene mich; wenn ich
gegessen und getrunken habe, kannst auch
du essen und trinken. Bedankt er sich etwa
bei dem Sklaven, well er getan hat, was
thm befohlen wurde? So soll es auch bel
euch sein: Wenn ihr alles getan habt, was
euch befohlen wurde, sollt ihr sagen: Wir
sind unnuitze Sklaven; wir haben nur un-
sere Schuldigkeit getan.“*® Christliches
Menschenbild, Ratzingers M enschenbild:
der Mensch asunntitzer SklavedesHerrn.
Sovid zur christlichen Menschenliebe.

Ratzinger mochte es aber nicht nur bel
der Beschreibung der Anforderungen an
die christlichen Helfer belassen, sondern
ithnen auch selbst ein wenig Hilfe an die
Hand geben. ,, Der Iebendige Kontakt mit
Christus* sa ,, dieentscheildende Hilfe, um
auf dem rechten Weg zu bleiben,” (36) und
dieser Kontakt lasse sich Uiber das Gebet
vermitteln: ,, Das Gebet alsdieWeise, im-
mer neu von Christus her Kraft zu holen,
wird hier zu einer ganz praktischen Dring-
lichkeit.” (36) Bezogen auf religiose Men-
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schen, von denen Ratzinger hier spricht,
Ist dagegen nichts zu sagen, denn kaum
jemand wird die mdgliche Wirkung eines
Gebets auf einen Glaubigen bestreiten
wollen. Nur bei der Auswahl seiner Kron-
zeugin hétte er vielleicht etwas mehr Vor-
sicht walten lassen sollen. Ohne Zweifel
hat , die selige Teresavon Kalkutta* nach
ihren Worten durch das Gebet ,,eineinni-
ge Verbindung zu Gott in unseremAlltags-
leben® erhalten, doch die Ausgestaltung
dieser Verbindung ist einigermal3en um-
stritten. In ihrem Sterbehaus in Kalkutta
fand man Uber dem Eingangstor den Satz
,Der hochste Zweck des menschlichen
L ebens besteht darin, in Frieden mit Gott
zu sterben,“® und daran scheint sie sich
tatsachlich orientiert zu haben. Schmerz-
mittel mochte sieihren Kranken nicht ge-
ben, da man durch das Leid néher an Je-
sus Christus sai, die medizinischen und
hygienischen Verhal tnisse waren wesent-
lich schlechter, als sie auf Grund der Fi-
nanz- und Spendenlage hétten sein mus-
sen, aber Teresaempfand aul3erste Armut
als hilfreich auf dem Weg zu Gott, und
grol%e Teile der Spendengelder sind nie-
mals bel den Armen von Kalkutta ange-
kommen. Dass sie Sterbende ohne deren
Einversténdniskatholisch taufen lief3 und
die Schmerzen einer Krebspatientin—wie
Teresagern selbst erzéhlte—a s Kussvon
Jesus bezeichnete, passt insBild. Esging
hier nicht um konkrete Hilfefr diekran-
ken und sterbenden Menschen, sondern
um Hilfe auf dem schwierigen Weg zu
Gott, dem sich alles|rdische unterordnen
musste®* Anihrem Beispid zeigt sich, wo-
hin die Kraft des Gebets fuhren kann,
wenn hinter dem Gebet ein unerschitter-
licher und fundamentalistischer Glaube
steckt.
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Ratzinger stort so etwas natirlich nicht,
er teilt uns mit, es sal an der Zeit, ,die
Bedeutung des Gebets erneut zu bekrafti-
gen.“(37) Naturlich kdnne der Betende
Gott nicht beeinflussen oder gar ,, verbes-
sern, was Gott vorgesehen hat.” Nein, er
bitte nur darum, dass Gott ,, mit dem Trost
seines Geistesin ihm und in seinem Wir-
ken gegenwartig sai.“(37) Der Betende
soll also, um das etwas deutlicher zu for-
mulieren, dievon Gott, dem allmé&chtigen
Weltenherrscher geschickte Not klaglos
akzeptieren und dann noch bei dem Ver-
ursacher des Ubels Trost suchen, weil
man ja durch ein Gebet ohnehin nichts
andern kann. Als mildernden Umstand
muss man Ratzinger wohl zugute halten,
dass er keine andere Wahl hat; er muss
die Dinge so sehen, wenn er nicht in die
Klauen des Theodizee-Problems geraten
will, wenn er nicht die Frage ernst neh-
men will, warum denn so viel Hilfe und
Zuwendung Uberhaupt nétig ist in einer
WEelt, dievon einem allméchtigen und all-
gutigen Gott so grof3artig regiert wird. In
der Tat: , Eine echt religi6se Grundhaltung
vermeidet, dass der Mensch sich zum
Richter Gottes erhebt und ihn anklagt, das
Elend zuzul assen, ohne Mitleid mit seinen
Geschopfen zu verspiren.” (37) Dahat er
ganz recht; bedauerlicherweise legt eine
»religiose Grundhaltung® der kritischen
Vernunft vollig Uberfllissige Fesselnan, um
nicht selbst ins Wanken zu geraten und
zugeben zu mussen, dass Gottes Verhal -
ten seinen Geschopfen gegentber nicht
ganz den Grundsétzen der Nachstenliebe
entspricht. Diese Folgerung kann und darf
Ratzinger nicht ziehen, immerhin verfligt
er Uber eineintakte,, echt religidse Grund-
haltung“. Statt dessen stellt er dem erge-
benen Glaubigen den kritisch Fragenden
gegentber und meint, wer sich anmale,
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,unter Berufung auf die Interessen des
Menschen gegen Gott zu kdmpfen — auf
wen soll er sich verlassen, wenn das
menschliche Handeln sich als machtlos
erweist? (37)

Man steht voller Staunen vor solchen Im-
munis erungskiinsten. Ja, auf wen soll sich
der Mensch wohl verlassen, wenn er von
der Existenz eines alméachtigen Gottes
ausgeht, der ihn mit Not und Elend Gber-
zieht und keinen Finger zu seiner Hilfe
rahrt? Auf diesen Gott sicher nicht, denn
der regiert voller Willkir dieWelt mit den
schlimmen Folgen, die wir alle kennen.
Vidleicht kdnnte aber der MenschinAn-
betracht des Ubelsin der Welt auf dieldee
kommen, dass kein Gott sie verursacht
hat, well es keinen Gott gibt, und dass man
sich deshalb auch nicht auf ihn verlassen
kann. Ratzinger setzt einfach voraus, man
wolle,, gegen Gott kémpfen®, womit schon
die Existenz dieses Gottes akzeptiert und
man wieder bei allen Schwierigkeiten der
Theodizee angelangt wére.

Esist auch klar, warum Ratzinger sowonl
Hiob alsauch Jesus grof3ziigig zugesteht,
ihren Schmerz Uber Gottesgrausame Hand-
lungsweise hinaus zu schreien.(38) Mit
Sétzen wie ,,Mein Gott, mein Gott, war-
um hast du mich verlassen? geht man
noch immer von der Existenz Gottes aus,
die auf keinen Fall in Frage gestellt wer-
den darf, und wird genau deshalb von
Ratzinger mit dem zynischen Ratschlag
allein gelassen, sich auf den Gott zu ver-
lassen, von dem das Leid, von dem der
Schmerz ausgeht. Wenn es zutrifft, dass
,S0gar unser Schreien, wie das Jesu am
Kreuz, die &ul3erste und tiefste Bestétigung
unseres Glaubens® an Gottes Souverani-
tét ist (38), dann ist es schwer zu sehen,
wieso , Gott ein Vater ist und uns liebt,
auch wenn uns sein Schweigen unver-
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stéandlich bleibt,” (38) obwohl er esin al-
ler gottlichen Gelassenheit fertig bringt,
seine geliebten Kinder in schlimmste Not
zu stirzen. Sogar Ratzinger merkt, dass
er hier auf Verstandnisschwierigkeiten sto-
[3en kdnnte und zieht sich auf eine Ant-
wort desheiligenAugustinuszurtick: ,, Wenn
duihnverstehst, dannist er nicht Gott.” (38)
Perfekter kann man sich nicht immunisie-
ren. Gott ist gleichzeitig liebender Vater
und Verursacher schlimmster Leiden, was
nicht so recht zusammen passt und was
niemand verstehen kann — aber gerade an
dieser Unverstandlichkeit erkennt man
Gott. Ich méchte daran erinnern, dass
Ratzinger dem Glauben eine reinigende
Rolle fir die Vernunft zugesprochen hat.
In Anbetracht der Vernunftleistungen, die
man bei seinem Umgang mit der Theo-
dizee beobachten darf, kannich nur emp-
fehlen, diesen Relnigungsgang zuriick zu
weisen.

Ich gebe zu: die ,,Demut, die Gottes Ge-
hei mnis annimmt und ihm auch im Dunk-
len traut,” (39) kann ich nicht aufbringen,
da es mir sogar bel Helligkeit schon an
Vertrauenin einen Gott mangelt, der seine
Grausamkeit und Willkdr in seiner eige-
nen Heiligen Schrift immer wieder unter
Bewels gestellt hat. ,,Die Liebe,”“ da hat
Ratzinger recht, ,,ist moglich®, aber sicher
nicht, ,, weil wir nach Gottes Bild geschaf-
fen sind,” (39) denn eéinem Menschen, der
sich nach dem Bild des biblischen Gottes
verhdlt, mochte man weder im Hellen noch
im Dunklen begegnen.

Mit dem Appell, ,,die Liebe zu verwirkli-
chen und damit das Licht Gottes in die
Welt einzulassen,” — zwei Forderungen,
die sich eher widersprechen durften —en-
det der zweite Haupttell der Enzyklika. In
elnem kurzen Schlusswort geht Ratzinger
auf das leuchtende Beispiel der Helligen
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ein und kommt zu dem Schluss, sie , sai-
en die wahren Lichttrager der Geschich-
te, weil sie Menschen des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe sind,”(40) eine
historische Einschétzung, zu der ich mir
jeden Kommentar erspare. Auch seinean-
schliefiende hymnische Wirdigung der
Rolle Marias, die in einem abschliel3en-
den Gebet mundet (41,42), kann ich hier
Ubergehen, sie tragt zu seinen bisherigen
Ausfuhrungen nichts Neuesbei und zeigt
nur zum wiederholten Ma seine Fahigkeit,
weitrei chende Schlussfol gerungen auswe-
nigen Bibelstellen zu ziehen.

Seine Ergebnisse lassen sich in wenigen
Worten zusammen fassen. Im ersten Teil
wollte er die Liebe dem Reglement des
Glaubens unterwerfen, da sie sonst ihr
wahresWesen verfehlt, und hat insbeson-
deredie N&chstenliebe alseinen zentralen
Tell deschristlichen Glaubensidentifiziert.
Dass er sich dazu einer ausgesprochen
selektiven Bibellektlre bedienen musste,
hat ihn nicht weiter gestort. Im zweiten
Teil hat er immer wieder auf die zentrale
Rolleder Kirche hingewiesen, ohnedieer
echte und wesensgemal3e Nachstenliebe
fur unmoglich hélt, dem Glauben ohneje-
desArgument einereinigendeKraft fir die
Vernunft attestiert und den Mitarbeitern
kirchlicher Organisationen deutlich zu ver-
stehen gegeben, was sie zu glauben und
wiesezu lieben haben. Nachweisenwollte
er, dasswahre Liebe sowohl im Sinnedes
Eros als auch der Agape ohne den Glau-
ben an Gott und Christus unmoglich ist.
Wirklich nachgewiesen hat er nur, dass
ihm jede Begrtindung fir seine Auffassun-
genfehit.
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