Prof. Dr. Thomas Rief3inger (Frankfurt)

Sternstunde eines Theologen
Hans Kings Interview im Magazin stern

Neben Joseph Ratzinger und Eugen Dre-
wermann dirfte Hans K ting wohl einer der
bekanntesten deutschsprachigen katholi-
schen Theologen sein, und vermutlich
liegt esdaran, dassihm dasMagazin stern
ein recht ausfuhrliches Interview gewid-
met hat, in dem er seine Auffassungen Uber
dieKircheund den Glauben, Uber das Jen-
seits, das Leid und den Atheismus darle-
gen konnte.r Obwohl Kiing von seinem
Interviewer Arno Luik weder im Tonnoch
in den Akzenten seiner Fragestellung Gber-
maldig freundlich behandelt wird, schafft
er esin gewohnter Weise, seine schon seit
langem vertraute Mischung aus Selbst-
Uberschétzung und schwacher Argumen-
tation an den Mann zu bringen und dabei
SO zu tun, als misse man nur auf ihn ho-
ren, um eine Menge wichtiger Probleme
zu 10sen. Wie er das macht, will ich im
Folgenden zeigen.

Zunéchst befasst sich Kiing mit den Ei-
genheiten eines eventuellen L ebens nach
dem Tode und meint, man wisse nicht,
,was einen hinter der TUr des Todes er-
wartet, ich kann und will mir den Himmel
nicht vorstellen.” Indem er aber die Exis-
tenz eines,,Himmels* voraussetzt, hat er
immerhin schon diegrundsétzliche Erwar-
tung gedulert, dass ihn hinter der , Tar
desTodes* Uberhaupt irgend etwas erwar-
tet, dass es eine Form der Existenz nach
dem Tod gibt. Was macht nun diesen
Glauben besser alsden von Luik zitierten
Glauben Ratzingers, JohannesPaul 11. ste-
he auf dem Balkon im Hause des Herrn
und sehe unsvon oben zu?K tingsMe nung,
das sei vormodern und populistisch, mag

228

zutreffen, allerdings kann man diesen Vor-
wurf ohne grof3ere Probleme auf jede Form
desGottesglaubensausweiten, der dieMen-
schen auf ein Leben nach dem Tode ver-
trostet. Es sollte auch fur King einiger-
mal3en verwunderlich sein, wieso ,, aufge-
klérte Christen verstehen konnen, ,, dass
im Jenseitskeine Leiche aufgeweckt wird,
sondern ... eine vdllige Veranderung der
Dasainsweise gtattfindet.” Auch dieseomi-
noseverdnderte Dasainsweisefindet schliel
lich hinter der TUr des Todes statt, und
nach K tings e genen \Worten kann man Uber
die Gepflogenheiten hinter dieser Tur
nichts wissen.

Nachdem das Problem des Jenseits abge-
handelt ist, aul3ert sich Kiing Gber seine
Wirkung in der diesseitigen Welt. ,,Ich ha-
be, inaller Bescheidenheit, schon einiges
geleistet, um das Christentum, Religion
und Ethos dem heutigen Menschen wie-
der verstandlich zu machen.“ Das kann
man kaum leugnen. Dem heutigen Men-
schen hat Kting das Christentum und die
Religion, wie er sie versteht, tatsachlich
nahe gebracht durch Formulierungen wie:
, Gott in der Welt, die Transzendenz in der
Immanenz, die Jenseitigkeit in der Dies-
seitigkeit“? oder durch Beschreibungen
von Gott als ,, die absolut-relative, dies-
seitig-jensaitige, transzendent-immanente,
allesumgreifend-allesdurchwaltende wirk-
lichste Wirklichkeit im Herzen der Dinge,
im Menschen, in der Menschheitsge-
schichte, in der Welt.“® Ich mdchte dar-
auf hinweisen, dass er solche definitori-
schen Leistungen in seinem Buch , Exis-
tiert Gott?* asen konsequentes Denken
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bezlglich des antiquierten Gotteshildes
bezeichnet hat*, worausich wohl die Fol-
gerung ziehen muss, dass seine Formulie-
rungen und Beschreibungen zum Gottes-
begriff genau das sind, was er als seine
ureigenste Leistung in Anspruch nimmt:
dieRdigion, dem heutigen Menschenwie-
der verstandlich zu machen®, weil auch
der heutige Mensch von alleinewohl kaum
auf die Idee gekommen wére, so etwas
wie den Kiingschen verbalen Gemischt-
warenhandel zu produzieren, wenn er denn
das Bedirfnis hat, von einem wie auch
immer gearteten Gott zu sprechen. Eine
genauere Analyse von Kings Gottesbe-
griff und Argumentationswei se kann man
inHansAlbertsBuch ,,DasElend der The-
ologi€"® in untberbietbarer Deutlichkeit
finden; hier mussich esmit diesen kurzen
Bemerkungen gut sein lassen.

Zuriick zu der Sternstunde unseres Theo-
logen, der nun auf Luiks Vorhaltung rea-
gieren muss, dass trotz K iings Bemihun-
gen dieAnzahl der Kirchenmitglieder im
Schwinden begriffen sai und ales King-
sche Schreiben fur den Glauben nichts
gebracht habe. Dasweist Kiing nattrlich
weit von sich. ,Nein, ich hatte Erfolg!
Ungezahlte Menschen schreiben mir —tég-
lich— wasichfir eineHilfeflr siegewe-
sen bin.* Das mag schon sein. Fernseh-
koche bekommen auch viel Post. Muss
man deshalb annehmen, dass ihre Zu-
schauer besser kochen kénnen? Und, was
noch viel schlimmer ist, kann man daraus
wenigstens schlief3en, dass die vor der
Kameraagierenden Kécheihr Handwerk
elnigermalien verstehen? Fir beldeAnnah-
men sind keine Grinde zu erkennen, und
bei schreibenden Theologensieht dielLage
nicht anders aus as bei Kochen, die in
Kameras|achen. Niemand bestreitet, dass
Kng viele Biicher verkauft hat, und auch
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dieBriefe, dieihn erreichen, will ich nicht
anzweifeln, wobei ich doch anmerken
mochte, dass er hier anstatt ,, ungezahlt*
offenbar ,,unzéhlig” hétte sagen missen,
denn auch zwel Menschen kdnnen unge-
zahlt sein, sofern sich keiner die Mihe
machen mochte, biszwei zu z&hlen. Dar-
aus kann man aber nur folgern, dass in
vielen Regalen und Biicherschrénken der
Name K ting auftauchen wird und dass et-
liche seiner Leser ihm Briefe geschrieben
haben. Ich kann nicht erkennen, inwiewelt
K ing damit die Aufl6sungserscheinungen
der Kirche, diesich in schwindenden Mit-
gliederzahlen &uf¥ern, aufgehalten hétte,
denn — um das nicht ganz aus den Augen
zu verlieren — darauf bezog sich die ur-
sprungliche Frage, die Kiing zum Anlass
genommen hat, sich Uber die Anzahl der
ihn erreichenden Briefe zu verbreiten.
Dieses Problem |Gst er aber sofort selbst,
denn er meint, viele hétten ohne ihn die
Kirche aufgegeben und seien nur noch ge-
blieben, weil er es dort aushalte. Das ist
nun aber einee genartige Einschétzung sai-
nes Erfolges. Ist er tatschlich daran in-
teressiert, dass Menschen in der Kirche
bleiben, nur weil er sie noch nicht verlas-
sen hat? Sollte Kiing tatsachlich die An-
zahl der wegen seiner Person in der Kir-
che Verbliebenen als Gradmesser seines
Erfolges ansehen, so muss ihm fir die
Zukunft der Kirche nach seinem Tod angst
und bang werden.

Vielleicht liegt esauch an dieser etwas selt-
samen Einschétzung seiner historischen
Rolle, dassLuik gleich anschlief?end meint,
Kings Gegenspieler Ratzinger sei Papst
geworden, wahrend er selbst nur eine Ful3-
note darstelle. Das sient Kiing nattrlich
ganz anders, er bezichtigt seinen Interview-
er der Unverfrorenheit, weil er schliefdich
nicht in die Zukunft schauen konne. Luik
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hat aber nichts weiter as eine Prognose
gewagt, die zwar nicht sehr schmeichel-
haft fr KUng seln mag, aber auch keines-
wegs unverfrorenist, denn tiblicherweise
bringen es die wenigsten Menschen auch
nur zu einer FulRnote in der Geschichte.
Dennoch scheint sich Kiing im Rahmen
einer historischen Fuf3note nicht ausrei-
chend gewdirdigt zu finden. Um den Un-
terschied zwischen sich und Ratzinger zu
verdeutlichen, greift er auf den Kirchen-
lehrer Thomas von Aquin, der nie ein
wichtigesAmt bekleidet habe, und den zu
dessen Zeit regierenden Papst Innozenz
I11. zurtick. Er wolle sich zwar nicht auf
eine Stufemit Thomasvon Aquin stellen,
aber der mé&chtige Papst Innozenz sai heu-
te eine FulRnote unter Historikern, wah-
rend Thomasvon Aquin weiterhin alsAu-
toritét zitiert werde. ,,Nein,” sagt er dann,
Lichfuhlemich nicht alsVerlierer.”

Schon wieder muss der Leser ein wenig
stutzen in Anbetracht von Kiings Argu-
mentation. Es steht ja ohne Frage fest,
dass die Wirksamkeit in der Geschichte
nicht unbedingt davon abhangt, ob eine
historische Figur Papst, Kirchenlehrer,
Schriftsteller, Physiker oder Attentéter ge-
wesen ist. Das bestreitet auch Luik nicht,
der Kling immerhin den Rang einer Ful3-
notein der Geschichte zugestehen wollte,
was mehr ist, als die meisten Menschen
jemals erreichen konnen. Aber warum
muss K ting den Vergleich mit Thomasvon
Aquin heranziehen, der auf mehreren Fi-
[3en hinkt? Man kann nicht einerseits sa-
gen, man wolle sich nicht auf eine Hohe
mit einer Vergleichsfigur stellen, um dann
im gleichen Atemzug den historischen
Rang dieser Vergleichsgestalt als Argu-
ment fr die eigene Bedeutung elnzuset-
zen. So etwas kann man bestenfalls als
undurchdacht bezeichnen. DarUber hinaus
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Ist eszwar unbestritten, dassInnozenz111.
vor alemin das|nteressengebiet bestimm-
ter Historiker féllt, die sich fur die Zeit
des spaten zwolften und des frihen drei-
zehnten Jahrhunderts interessieren, aber
auch King wird kaum behaupten wollen,
dass die thomistische Theol ogie und Phi-
losophie bevorzugte Themen in deutschen
Wohnzimmern sind. In Theologenkreisen
interessiert man sich natiirlich auch heute
noch fir Thomasvon Aquin, genauso wie
man in Historikerkreisen Interesse fir
Innozenz I11. aufbringt. Wie nun aber die
Wirkungsméchtigkeit der einzelnen Perso-
nen einzuschéatzen ist und was das mit
dem Erfolg Hans Ktings zu tun hat, das
konnte unser Theologe nicht verdeutli-
chen. Vielleicht sollte man ihn darauf auf-
merksam machen, dass Thomasvon Aquin
Ende 1273 in das so genannte ,, Schwei-
gen des Thomas* eingetreten ist und
nichts mehr verfasst hat, was auch manch
einem Theologen unserer Tage gut zu Ge-
sicht stehen konnte.

Kung ist allerdings vom Schweigen weit
entfernt, denn gleich im nachsten Absatz
enthlllt er seine eigentliche Mission. Es
sai namlich sehr betriiblich, dass Ratzinger
» hicht densel ben Weg weitergegangen ist
wie ich. ... Ich représentiere die Unter-
kirche, er steht fir die Oberkirche.* Sei-
ne Arbeit sei darauf gerichtet gewesen,
dass sich die autoritére Oberkirche ande-
re. Er sagt unsleider nicht, was man unter
einer Unter- und Oberkirche zu verstehen
hat, abgesehen davon, dassdie Oberkirche
autoritér ist, er sagt nicht, welchen ,, Weg
der Reform® man hétte beschreiten sol-
len und wie er auf die Idee kommt, dass
auf seinemWeg die,, Spaltung der katholi-
schen Kirche* nicht hétte stattfinden mis-
sen. WenigstenseineAndeutung hétte man
dem Leser schon zumuten kénnen, die
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schlichte Proklamation, dass K tings Weg
der Reform der bessere gewesen ware,
reicht nicht aus. Immerhin schwingt er sich
noch zu der Aussage auf, man konne,, die
alte Zeit nicht zurtickholen. Dagegen ist
nichts zu sagen, alerdings hétte es nicht
geschadet, diese Einsicht auch auf sich
selbst anzuwenden. Was soll man beispiels-
weise von der Formulierung halten, der
biblische Gottesglaube habe sichin einer
mehrtausend;ahrigen Geschichte bewahrt,
der Gott Israels sai fur die Glaubenden
der eineund einzige Gott, ,, er tragt unver-
wechselbar den einen Namen Jahwe; an
ihn allein soll der Mensch glauben*?® Ein
direkter Rekursauf den biblischen Gottes-
glauben, der nicht allein schon deshalb der
alten Zeit nicht mehr zuzurechnenist, well
King behauptet, er habe sich Jahrtausen-
de lang bewéhrt und sei zudem rational
verantwortbar. Man darf hier nicht Uber-
sehen, dass Kiing das alte biblische Got-
teshild propagiert, einen einzigen Gott, der
einen bestimmten Namen tragt und von
den Menschen erwartet, dass sie an ihn
glauben. Sein Anspruch, ein Gottesbild zu
vertreten, dasnicht mit den Problemen der
»aten Zeit" belastet ist, [6st sich immer
wieder auf, sobald man einen genaueren
Blick auf seine hoch klingenden Wort-
schopfungen wirft.

Nach diesem eher biographischen Pro-
blem wendet sich das Interview der Fra-
ge zu, warum man heute noch an Gott
glauben solle. Man kdnne, meint Kting,
»angesichts des Elends in der Welt und
Im eigenen Leben ... entweder an Gott ver-
zweifeln oder auf Gott vertrauen.” Hier be-
gegnen wir eéinem Muster seiner Argu-
mentationstechnik, dessen er sich schon
immer gerne bedient hat: dem Alternativ-
Radikalismus, der Erpressung mit der ein-
zigenAlternative.” Esist ndmlich keines-
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wegs so, dass man in Anbetracht des
Elends der Welt nur die von ihm apostro-
phierten Moglichkeiten hétte. Selbst wenn
man die Existenz Gottes voraussetzt, konn-
te man ohne jede Verzweiflung dartber
nachdenken, warum er sich so eigenartig
zu seinen Geschopfen verhdlt, oder man
konnte sein Verhalten mit einem gesunden
Misstrauen quittieren und versuchen, mit
der Welt zurecht zu kommen, ohne des-
halb gleich in Verzweiflung zu verfalen.
Und sel bstverstandlich besteht immer die
M oglichkeit, von der Nichtexistenz eines
Gottes auszugehen, der Elend und Leid
in der von ihm geschaffenen Welt zul &sst:
an Gott erst gar nicht zu glauben ist nicht
das Gleiche, wieanihm zu verzweifeln.

Dieihm entgegengehatene Aulerung Mark
Twains, der Glaube bedeute, an etwas zu
glauben, von dem man wisse, dass es nicht
wahr sei, bezeichnet Kiing anschlief3end
alssehr schlechten Scherz, obwohl essich
doch nur um die etwas zeitgemal3ere For-
mulierung des bekannten ,, Creo quia ab-
surdum® handelt: ich glaube, weil es ab-
surd, weil eswidervernunftigist. Immer-
hin hat Tertullian, einer der Kirchenvéter,
dieAuffassung vertreten, der Auferstehungs-
glaube sai gewiss, weil er unmoglich sai.
King nennt also die Lehrmeinung eines
Kirchenvaterseinen sehr schlechten Scherz
—vidleicht war jaTertullianim Gegensatz
zu Thomas von Aquin auch nur eine Fufl3-
note in der Geschichte. Er will es aber
offenbar beim Abqualifizieren nicht be-
wenden lassen, sondern setzt Mark Twain
ein Zitat aus dem Hebraerbrief desApos-
tels Paulus entgegen: ,, Der Glaubeist ein
Feststehen in dem, was man erhofft, ein
Uberzeugtsein von Dingen, dieman nicht
sieht.” Ist das besser? Man kann nat(r-
lich wider alles bessere Wissen in einer
illusorischen Hoffnung verhaftet bleiben,
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und wer das a's Glaube bezeichnen will,
der darf dasgernetun. Einelllusion bleibt
trotzdem einelllusion, auchwenn manin
der Hoffnung auf sie verharrt. Und um
von Dingen, dieman nicht sieht, tberzeugt
zu sein, braucht man ganz sicher keinen
religiésen Glauben. Jeder von uns wird
standig von Sachverhalten Uberzeugt sein,
die man nicht sieht, wie zum Beispiel der
Tatsache, dass sich die Erde um die Son-
nedreht, obwohl der Augenschein das Ge-
gentell behauptet.

Dennoch schafft esK ling, aus seinem Pau-
luszitat die Schlussfolgerung zu ziehen, es
gebetausend Griinde, warum ein Mensch
»trotzdler Widrigkeiten desLebensan Gott
glauben kann.” Glaube sai ,, zunéchst eine
Frage des Grundvertrauens. DesL ebensver-
trauens.” Schon sait Jahrzehnten sieht Kiing
diese Grundvertrauen als wesentlichen
Stutzpfeiler seines rational verantwort-
baren Gottesglaubens an. Ebenfalls seait
Jahrzehnten kénnte er wissen, dass seine
Denkkunststiicke zur rationalen Rechtfer-
tigung der Existenz Gottesgescheitert sind,
wenn er nur dievorliegendeKritik an sei-
nen angeblichen Argumenten zur Kennt-
nisgenommen hétte. In seinem Interview
auldert er sich Uber seine Theologie des
Grundvertrauens so vage, dass man nur
schwer sehen kann, was er wohl mit dem
Satz, Glaube sai zunéchst eine Frage des
Grundvertrauens, gemeint haben kénnte.
Ich will daher kurz seine darauf bezoge-
nen Argumente darstellen, die er in sai-
nem Buch,, Existiert Gott?* entwickelt hat
und nach wie vor vertritt. Eine ausfuhrli-
che Untersuchung dieses Themashat Hans
Albert vorgenommen?, der unter anderem
KungsAbleitung einesrational vertretba-
ren Glaubens aus dem erwahnten Grund-
vertrauen analysiert und einer durchschla-
genden Kritik unterzogen hat.
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Der Mensch, so meint Kiing, habe nur die
Wahl zwischen einem grundlegenden Miss-
trauen und einem grundlegenden Vertrau-
enindie,, fraglicheWirklichkeit*.® Sofern
er sich fur das konsequente Misstrauen
entscheide, konne er es aber nicht konse-
quent durchhalten, weil esauf eine,, nihilis-
tischeFixierung auf dieNichtigkeit der Wirk-
lichkeit“ und eine,, abgriindige Ungewiss-
heit* hinaudaufe. Dagegen 6ffneman sich
im Grundvertrauen eben dieser fraglichen
Wirklichkeit und erhalteeine,, antinihilisti-
sche Grundgewissheit®. Albert hat aber
zu Recht darauf hingewiesen, dass hier
wieder einmal elne durch nichts begrtin-
dete , Erpressung mit der einzigen Alter-
native"1° vorliegt, die eine beliebig grofie
Zahl von Zwischent6nen vollig willkdrlich
ausschaltet. Schliefdich kann beispielswel-
seauch, der Misstrauische... hinund wie-
der vertrauen, und der Vertrauende kann
hin und wieder misstrauen.“** Ublicher-
welse pflegt manim Verlauf seinesL ebens
oder auch nur innerhalb eines Tages man-
chen Aspekten der ,, fraglichen Wirklich-
keit* ein gewisses Mal3 an Vertrauen ent-
gegen zu bringen, wahrend man anderen
Aspekten mit einem durchaus begrtinde-
ten Misstrauen begegnet, was vermutlich
auch fr die radikalen Alternativen man-
cher Theologen gilt. Es kann daher tber-
haupt nicht die Rede davon sein, dass man
sichfir einpositiv akzentuiertes Grundver-
trauen oder ein negativ belastetes Grund-
misstrauen entschel den miisste, ummit dem
eigenen L eben zurecht zu kommen.

Mit seiner radikalen Alternative zwischen
Grundvertrauen und Grundmisstrauen ist
King also gescheitert. Tun wir aber um
dasArgumenteswillen einmal so, als hét-
ten wir das nicht bemerkt und sehen zu,
warum nun dieses Grundvertrauen zum
Glauben an Gott fuhrt, denn genau das
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hat er jaim Interview behauptet: ,, Glaube
Ist zunéchst elne Frage des Grundvertrau-
ens.” Kings Argument ist recht einfach,
und man muss sich wundern, warum vor
hm noch niemand darauf gekommenist.
Er definiert sich einen Gottesbegriff zu-
sammen, der darauf hinaud &uft, dass Gott
»as der Tragende, Haltende, Geleitende
unsin alem Leben und Bewegen, Schei-
tern und Fallen schon immer gegenwar-
tig* sei’?, und stellt dann einen Satz auf,
den er fir eine Hypothese zur Existenz
Gottes hdlt: ,, Wenn Gott existierte, dann:
wére die grundende Wirklichkeit selbst
nicht mehr letztlich unbegriindet; wéredie
sich hadtende Wirklichkeit nicht mehr letzt-
lich haltlos ...“ %3, und zwar deshalb, weil
jader von King definierte Gott der ,, Ur-
Grund” und der ,, Ur-Halt* sai. Danun aber
der Mensch ohne das oben angefiihrte
Grundvertrauen nicht so recht auskommen
konne, misse er auch die Existenz Got-
tes akzeptieren, denn ,,das Nein zu Gott be-
deutet ein letztlich unbegrindetes Grund-
vertrauen zur Wirklichkeit”, wahrend das
Jazu Gott natlrlich dieses Grundvertrauen
ohne Weiteres begriinden kénne.** Des-
halb sei der Gottesglaube ebenso wie das
Grundvertrauenin die Wirklichkeit ratio-
nal verantwortbar.

Auch in seinem Interview spricht er vom
Glauben aseiner Frage des Grundvertrau-
ens und spricht die Einladung aus, ,, Gott
als Hypothese* zuzulassen. Dabel hat er
nicht einmal eine Hypothese aufgestellt,
wie man sofort sieht, wenn man seinen
Gottesbegriff mit der angeblichen Hypo-
these vergleicht. Kiings Gott ist as das
Tragende und Haltende, alsder Ur-Grund
und der Ur-Halt definiert. Ersetzt man nun
in der ,Hypothese® den Begriff ,, Gott®
durch,,Ur-Grund und Ur-Halt*, dannlau-
tet sie: Wenn der Ur-Grund und Ur-Halt
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existierte, dann ware die griindende Wirk-
lichkeit selbst nicht mehr letztlich unbe-
grundet, waredie sich haltende Wirklich-
keit nicht mehr letztlich haltlos. Kirzer
gesagt: wenn es einen Ur-Grund und Ur-
Halt gibt, dann gibt es einen Grund und
einen Halt. Dasist nicht tberraschend und
von einer Hypotheseweit entfernt; mit el-
nemvollig inhaltseeren Satz, der nur aus-
sagt, dass aus einer bestimmten Voraus-
setzung eben diese Voraussetzung folgt,
kann man nichtsbegrinden. Und wasnoch
schlimmer ist: Mit dem gleichen Verfah-
ren lésst sich schlichtweg ales begriinden,
jede Art von Gottesvorstellung ist damit
alsrational verantwortbar zu deklarieren.
Wer beispielsweise zur Gewalttétigkeit
neigt und der Auffassung ist, mit Gewalt
lief3en sich alle Probleme | 6sen, dem kann
man eln Grundvertrauenin die Gewaltsam-
keit unterstellen. Nun kann er aber seinen
Gott, wenn er denn an einer Begriindung
seines Grundvertrauens interessiert sein
sollte, alsdie Ur-Gewalt und den Ur-Hass
definieren—hinreichend viele Bibelstellen
durften Gbrigenseine solche Definition na-
he legen. I'st man aber erst einmal so weit
gelangt, dann liegt nichts ndher as eine
Hypothese vom Kiing-Typ aufzustellen:
Wenn Gott existierte, dann wére die grund-
legende Gewalt selbst nicht mehr letztlich
unbegruindet, wére die hasserfillte Wirk-
lichkelt eingebettet in e nen alumfassenden,
alesumwaltenden Hass. Die Struktur ist ge-
nau die gleichewiein Kiings Darlegungen,
dasResultat dlerdingsein anderes, dasKing
wohl kaum wiinschen wirde.

Ich gebe gern zu, dass mich bei Kings
gedanklichen Taschenspielertricks nicht
so sehr der Umstand stort, dass er mit
dem Gestus des grof3en Denkers Banadlité-
ten oder gar Fehlschltisse als Erkenntnis-
se produziert. Das haben auch schon an-
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dere getan. Schlimmer ist, dass er es bes-
ser wissen konnte, denn die oben ange-
fUhrte Kritik an seiner Konstruktion ist
keineswegs neu, sondern liegt bereits seit
dreif3ig Jahren in Form der Analysen von
HansAlbert vor. DassKing diefundierte
Kritik grof3ztigig ignoriert und so tut, als
konnte er seine langst gescheiterten The-
sen einfach so aufrecht erhalten —dasver-
dient den Vorwurf, den er seinem Inter-
viewer grundlosvorgehalten hat, den \Vor-
wurf der Unverfrorenheit.

Nun kénnte man natiirlich die Hoffnung
hegen, dass K ting mittlerwelle neue Grin-
deflr einenrationa verantwortbaren Glau-
ben an Gott gefunden hat, die er in sei-
nem Interview darlegt. Dasist aber leider
nicht der Fall, er verweist auf die ,, philo-
sophische Grundfrage, warum etwas ist
und nicht nichts, oder die unerklérbare
Herkunft der fundamentalen Naturkon-
stanten oder der Lichtgeschwindigkeit”,
ganz zu schweigen vom ,, Unendlichkeits-
problemin der Mathematik® und den,, Spu-
ren von Transzendenz in der Musik — all
das kann Einladung sein zum Glauben an
Gott.“ Warum das so sein soll, verrét uns
der Theologe nicht. Sicher wirde er sai-
ne philosophische Grundfrage mit dem
Hinwel s beantworten, dass eben Gott die-
ses,, Etwas* geschaffen habe und deshalb
nicht nichts sai, aber das fuhrt nur zu der
weiteren Frage, warum denn wohl Gott
existiere und nicht nichts. Die Annahme
eines das Universum schaffenden Gottes,
der zur Bewerkstelligung dieser heiklen
Aufgabe sicher noch ein wenig komple-
xer und unbegreiflicher sein musstealsdas
Universum selbst, macht das Problem nur
noch schwieriger und undurchschaubarer.
Gleichesgilt fur die unerklarbare Herkunft
der Naturkonstanten: Soll sich Gott wirk-
lich damit vergntigt haben, in der Friihzeit
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des Universums den Wert der Lichtge-
schwindigkeit oder der Feinstrukturkon-
stanten festzulegen, nur damit nach eini-
genMilliarden Jahreninirgend eénemWin-
kel des Alls so etwas wie menschliches
L eben entsteht? Und wenn ja wieso soll-
te das die Herkunft der Naturkonstanten
erklaren, wenn doch Gott unergrindlich
ist und sich nicht in die Karten schauen
l&sst?Wasdas,, Unendlichkeitsproblemin
der Mathematik® mit der Gottesfrage zu
tun haben soll, ist mir nicht so recht klar
geworden; vermutlich meint Kiing, man
konne das so genannte aktual Unendliche
nur verstehen, wenn Gott im Hintergrund
steht, der die Existenz dieses Unendlichen
gewahrle stet, aber auch dieser Ansatz wilr-
de schon daran scheitern, dass man Gott
nicht verstehen kann. Und waser schlief3-
lich unter den ,, Spuren der Transzendenz
inder Musik* verstehenwill, versucheich
erst gar nicht zu ergriinden, esist in je-
dem Fall weit entfernt von einem nach-
vollziehbaren Argument.

Auf die Konfrontation mit Richard Daw-
kins' Buch ,Der Gotteswahn"*> reagiert
Kng gleichim Anschluss etwas ungehal -
ten. ,, Kommen Siemir doch nicht mit die-
sen neuen Atheisten!” ruft King emport
aus. Dawkins sai , ein Ideologe, der auf
ein Uberholtes Gotteshild reagiert und
Uberaus polemisch argumentiert, ohne al-
lerdings neue Erkenntnisse herbei zuschaf -
fen.“ Er, King, habe sich mit ,den gro-
[3en klassischen Athel sten auseinanderge-
setzt, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud
analysiert. Sie sind fur mich intellektuel|
herausfordernd, nicht dieser ... Damit
Ist Kiings Analyse von Dawkins Auffas-
sungen beendet. Selbst wenn ich fur den
Augenblick einmal davon ausgehe, dass
sich Kiing tats&chlich mit den , grol3en
klassischen Atheisten” auselnandergesetzt
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hat — was man tatsachlich nur mit viel
Wohlwollen behaupten kann, —soist das
noch lange kein Grund, einen kleineren
neuen Atheisten auf diese arrogante und
ignorante Wei se zu behandeln. Dass man
Dawkinsauf vielfatigeWe sefundiert kri-
tisieren kann, gestehe ich sofort zu. Das
Setzt aber voraus, dass man auf seine The-
sen eingeht, dassman zur Kenntnis nimmt,
waser zur Religionsproblematik zu sagen
hat, und nicht einfach pauschal e Behaup-
tungen aufstellt. Warum sollte Dawkins
nicht polemisch formulieren, solange sol-
che Formulierungen in einen argumentati-
ven Kontext eingebettet sind, wie es tat-
séchlich der Fall ist? Selbstverstandlich
hétte Kiing wie jeder andere das Recht,
dievorgetragenen Argumente zu analysie-
ren und zu kritisieren. Die Mihe mag er
sich aber nicht machen, weil er ja schon
dieklassischen Atheisten analysiert hat.

Wie sieht es aber aus mit der Analyse der
klassi schen Athel sten, mit denen sich Kiing
ausel nandergesetzt habenwill? Dashat er
in seinem Buch ,, Existiert Gott?* tatsach-
lich, aber an dieser Auseinandersetzung
Ist er genauso gescheitert wie an seiner
Herleitung einesrational verantwortbaren
Gottesglaubens. Ich will dem Leser hier
die Einzelheiten von Kiings Analyse er-
sparen und darf wieder auf die eingehen-
den und préazisen Untersuchungen von
HansAlbert!® verweisen. Nur kurz das Fol -
gende. Die von Kling so genannten klas-
sischen Atheisten wie Feuerbach, Marx
oder Freud haben Erklarungen fir dasEnt-
stehen religi6ser Glaubenstiberzeugungen
vorgeschlagen, ohne dabei auf gottliche
Wesenheiten zurlickgreifen zu mussen,
also Erklarungenim Sinneeinesnaturalis-
tischen Forschungsbegriffs geliefert. Es
war weder ihr Interessenochihr Ziel, den
Athelsmus zu beweisen, sondern zu er-
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kl&ren, wie so etwas wie eine Gottesvor-
stellung entstehen konnte. Selbstverstand-
lich sind solche Erklarungenwieallewis-
senschaftlichen Erklarungen hypothetisch
und haben keinerlei endguiltige Bewels-
kraft, wesha b insbesondereeinenaturdis-
tische Erkl&rung des Gottesglaubens nicht
beweist, dass eskeinen Gott gibt. Das hat
aber auch keiner der , klassischen Atheis-
ten” behauptet. King hat ihnen in seiner
Analyse aber vorgeworfen, dass sie nicht
in der Lage seien, den Atheismus zu be-
weisen und dass somit auch der Atheis-
mus nur ein reines Postulat darstelle. Da-
mit verkennt er aber vollstandig die Pro-
blemsituation. Schliefdichsind esnicht die
Atheisten, von denen die Existenz eines
gottlichen Wesenspostuliert wird, sondern
die Vertreter des Gottesglaubens. Ubli-
cherwei se sollte man dann auch von die-
sen Vertretern erwarten, dass sie gute
Griunde fur ihr Postulat vorbringen und
sich nicht zurticklehnen mit dem Hinweis,
die Gegner des Existenzpostulats konn-
ten jaihre Position auch nicht beweisen.
Wer die Existenz von Zeus oder auch die
Existenz des K ingschen Gottes postuliert,
setzt ,, sich damit der Frage aus, inwiefern
ein solches Postulat berechtigtist.“*” Der
Atheist, sa es nun ein klassischer oder
ein neuer, reagiert nur auf die Problem-
situation, die der Gottglaubige schafft, und
muss keineswegs den Nachweis erbrin-
gen, dass ein solcher Gott nicht existiert.
Wer postulieren will, dass es einen Gott
gibt, solltedie Beweidlast in der Diskussi-
on nicht auf seine Diskussionsgegner schie-
ben. Klings Ausel nandersetzung mit den
klassischen Atheisten zeigte also nur sein
Unverstandnisihrer Argumentation.

Dasdokumentiert er aufs Neuein seinem
Interview, denn auf ein Marx-Zitat zur
Religion, siesal , der Geist geistloser Zu-
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stande” und ,,das Opium des Volkes®,
kontert Kiing, die Marx‘schen Analysen
driickten , vielleicht gegen seinen Willen
doch auch etwas Positives aus: namlich,
dass Religion viel mehr sein kann — ein
Protest gegen die Verhdltnisse, diewir ha-
ben.“ Wo er allerdingsin Marx‘ AuRRerun-
gen auch nur den geringsten Hinweis auf
eine positive Rolle der Religion findet,
bleibt sein Geheimnis. Gegen Marx setzt
King die These, Religion kdnne ,,ein au-
[3erordentlich starkes Motiv sein, um ...
die Welt nicht nur verschieden zu inter-
pretieren, sondern zu andern.” Das wird
kaum jemand bestreiten, denn Ahnliches
gilt fur alle mdglichen Weltanschauungen
oder Auffassungen verschiedenster Art.
Auch Stalin und Hitler hatten einen star-
ken Antrieb, die Welt zu andern. Die In-
tensitét und Wirkungskraft eines religio-
sen Veranderungsmotivssieht manin unse-
ren Tagen leider nur alzu deutlich an den
wdtveranderndenAktivitaten der idamischen
Terrorigten, die deutlich machen, dass die
pureVeranderung keinWert ansichist, son-
dern es auch noch ein wenig darauf an-
kommt, in welche Richtung man denn die
Entwicklung der Welt bewegen mochte.

Im Folgendenwirdin KtingsInterview das
Problem der Theodizeediskutiert, dsodie
Frage, warum Gott wohl so viel Leid auf
der Welt zulssst. ,,Warum hat Gott das
Ubel nicht verhindert?* fragt Kiing selbst,
aber gleich darauf schrénkt er seine Frage
wieder ein: ,, Aber vidlecht sollten wir zu-
erst fragen: Warum haben die Menschen
das Ubel nicht verhindert? Nein, dassoll-
ten wir schon deshalb nicht zuerst fragen,
well esin dieser Debatte um Gott geht und
um seine Mitverantwortung am Schicksal
der Menschen. Dasist aber nicht der ein-
zige Grund. Unter Theologen ist es eine
beliebte Denkfigur, Gott unter anderem mit
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dem Verweisauf die Schuld der Menschen
von seiner Verantwortung zu entlasten. Es
wéare mir allerdings neu, dass Menschen
Vulkanausbriiche und Erdbebeninitiieren,
deren Folge Schmerz, Leid und Tod sind.
Anal demsinddieMenscheninaller Re-
gel vollig unschuldig, das sind Ubel, die
sienicht verhindern konnten. Selbst wenn
man, wie es Kiing spater anfuhren wird,
darauf verzichten will, Gott als aktiven
Weltenlenker darzustellen, so bleibt er
doch wohl auch nach Kiings Auffassung
immer noch der Weltenschopfer, und fir
einen allméachtigen Weltenschopfer wéare
esein Leichtesgewesen, bei der Konzep-
tion der Erde auf so etwas Uberfliissiges
wie Erdbeben zu verzichten.

K Ung meint aber unverdrossen, essel auch
ein Rétsel, ,,warum die Menschen nicht
mehr gegendasL eid tun. Man kann jeden-
fallsnicht alle Schuld auf Gott schieben.”
An dieser Stelle hétte man gerne ein Ar-
gument gehdrt, warum man das denn nicht
tun durfe, wo doch Gott angeblich nach
Kings eilgenen Worten allesumgreifend-
allesdurchwaltend ist, aber dasArgument
bleibt leider aus zugunsten der lapidaren
Bemerkung, das Rétsel des Leids lasse
sich nicht mit den Mitteln der Vernunft |6-
sen, ,, Gott bleibt der Unbegreifbare. Dass
es eine Alternative gibt, auf die genau die
verworfenen Mittel der Vernunft hinwelsen,
namlich den Gedanken, dass ein Gott, wie
ihn King gerne hétte, nicht existiert und da-
mit die Frage, warum er al das unbestreit-
bare Leid zul&sst, gar nicht erst auftauchen
kann — auf diese |dee kommt KUng nicht.
Er zieht esvor, in Anbetracht der Grauel
vonAuschwitz eine,, Theologiedes Schwel -
gens’ as geziemend zu empfehlen. Ich
muss zugeben, dass diese Stellemein per-
sonlicher Favorit im gesamten Interview
ist. Die Theol ogie steht vor dem grundle-
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genden Problem, dass sie einen Gott pos-
tuliert, von dem man ein gewissesMal3an
aktiver Menschenfreundlichkeit erwarten
konnte, der aber seit mehreren tausend
Jahren immer wieder Leiden und Grau-
samkeit duldet. Klarer kann ein Wider-
spruch nicht mehr sein, und alles, wasder
Theologe zu bieten hat, ist — Schweigen.
Diese Methodeist der Nachahmung wert.
Wieman beispiel sweisein der Physik zu-
geben muss, besteht ein Widerspruch zwi-
schen der aktuellen Quantenphysik und
der Allgemeinen Relativitétstheorie Ein-
steins. Aber warum plagen sich dietheore-
tischen Physiker seit Jahr und Tag damit
ab, diesen Widerspruch zu beseitigen?In
Anlehnung an King darf ich ihnen eine
Physik des Schweigens empfehlen, die
sich bel der Behandlung von Widersprui-
chen zu geziemen scheint.

Bedauerlicherweise hdlt sich Kiing selbst
nicht an seine Empfehlung und versucht
doch noch, das Problem der Theodizee los
zu werden. Zunéchst bemiint er sich, in be-
wahrter Manier die Last desArguments auf
den Gegner abzuschieben. ,,Und Sie Ih-
rerseits,” fordert er auf, ,, missen sich fra-
gen: Erkléart denn Ihr Athelsmusden Holo-
caust? Erkléart IThr Unglaube die Welt, ver-
mag er insinnlosem Leid zu trosten?* Mir
it bisher nicht klar gewesen, dassder Athels-
mus den Anspruch erhebt, den Holocaust
erklaren zu konnen oder gar die ganze
WEelt. SolcheAnspriiche pflegen vielmehr
die Anhanger des Gottesglaubens mit der
Existenz eines Gottes zu verbinden, dem
sie die dazu notwendigen Eigenschaften
andefinieren, und esist einigermal3en un-
redlich, den Diskussionsgegnern dieeige-
nen zwelfe haften Methoden zu unterstellen.
Nachdem er nun also seinen Gegnern at-
testiert hat, dass auch sie das Problem des
Bdsen auf der Welt nicht [6sen kénnen,
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weist er vehement die Vorstellung, der
christliche Gott sai ein allméachtiger Gott,
der sdmtliche Ereignisseim Kosmos steu-
ere, asmitteladterlich zurlick. Gott sal viel-
mehr ,, Gel s, der in, mit und unter den Men-
schenwirkt, aber ihre Freiheit respektiert.
Und diese Freiheit schlief3t unvermeidlich
das Bose ein.“ Nun war aber der Verwels
auf die menschliche Freiheit noch nieein
gutes Argument in der Theodizeefrage.
Erstenskann der Verweis auf die Freiheit
nicht im Mindesten das beispielsweise
durch Naturkatastrophen verursachte Leid
erklaren, bel dem kein Mensch seine Fin-
ger im Spid hatte. Zweitensist esjaschon,
dass Gott die Freitheit der Menschen re-
spektiert, aber esware noch schoner, wenn
er sich dabei nicht immer wieder auf die
Freiheit der Tater konzentrieren und die
Opfer sich selbst Uberlassen wirde: Auch
Kung wird nicht annehmen, dass es zur
Freiheit der Opfer gehdrte, sichquaenund
abschlachten zu lassen. Wieso bringt es
Gott fertig, die Fretheit der Tater nicht an-
zutasten, wahrend esihm offenbar vollig
egal ist, dass die Freiheit der Opfer mit
FlRen getreten wird? Und dass drittens
die Freiheit ,unvermeidlich das Bose*
einschlief¥en muss, liegt ja nur daran, dass
der Mensch so i, wie er ist. Es gibt eine
Unmenge von naturgegebenen Einschrén-
kungen der Freiheit bishin zu der Unféhig-
ket vieler Menschen, andereMenschenein-
fach so umzubringen. Warum solltealso die
Fretheit zum Bosen so unglaublich wichtig
sain, wenn doch so vide andere mdgliche
Fretheiten dem Menschen verwehrt snd?

Zusainer Unterstiitzung verwei st King auf
das Buch Jiob oder auch Hiob aus dem
Alten Testament, in dem eben jener Jiob
unschuldig—man kdnnte auch sagen: durch
gottlicheWillkir —allesverliere, Gott an-
klage und damit zeige, dass der Mensch
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das Leid nicht hinzunehmen brauche. Er
durfe , revoltieren gegen einen Gott, der
ihm grausam ... erscheint — und Jiob findet
durch diese Prifungen wieder zu Gott!*
Jiob wird tatséchlich mit allen moglichen
Ubeln geschlagen, weil Gott Satan bewei-
senwill, dasssein Anhénger auchimLed
nochtreuzuihm hatenwird; essndkeines-
wegs zufdllige Schicksalsschlage, die Job
um ales bringen, oder gar die Schlechtig-
keit der Menschen —dieses Leid ist ohne
jede Frage von Gott selbst verursacht, da-
mit er Satan eine Lektion erteilen kann.
Ich kann nicht behaupten, dass eine sol-
che Verhaltenswel se moralisch sehr hoch-
stehend ware. Nunist essicher wahr, dass
Jiob im Verlaufe seiner Plagen dazu Uber-
geht, seine Unschuld zu betonen und, wenn
man es so formulieren will, gegen Gott zu
revoltieren. Aber dieAuffassung, er finde
»durch diese Priifungen wieder zu Gott*,
geht meilenweit am Text des Buches Jiob
vorbel. Denn wie reagiert Gott auf Jiobs
Klagen? Er, der das gesamte Elend Jiobs
verursacht hat, findet keine bessere Ant-
wort alseine prahlerische, aud adendeund
letzten EndesAngst erregende Darstellung
seiner Macht und Grof3e, vor der gefal-
ligst allesandere zu verblassen habe. Gott
weist darauf hin, dasser die Erde erschaf-
fen habe, dass er ales konne und alles
wisse, und dass dem gegentiber Jiob gar
nichts konne und gar nichts wisse. Wer
einmal sehen mochte, wie man einen
Schwacheren erfolgreich einschiichtert,
der findet in den Kapiteln 38 bis 42 des
Buches Jiob ausgezei chnete Anregungen.
In Anbetracht dieser Machtdemonstrati-
on hat denn auch Jiob kaum eine Wahl.
»Sehe, ich bin zu gering, was soll ich ant-
worten? ... Einmal habe ich geredet und
will nicht mehr antworten, ein zweitesMal
geredet und will’s nicht mehr tun,” sagt
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er imvierzigsten Kapitel. Und spéter, im
zwelundvierzigsten: ,, Darum sprecheich
mich schuldig und tue Buf3e in Staub und
Asche.” Nur gut, dass er esnicht weit hat
zu Staub und Asche, daihn sein gnadiger
Gott schon vorher in Staub und Asche
geworfen hatte!

Und diese Geschichte interpretiert Kiing
S0, dass Jiob durch seine Prifungen wie-
der zu Gott findet. Das angebliche Zu-
rtckfinden zu Gott stellt sichin aller Deut-
lichkeit dar als eine Kapitulation vor der
unvergleichlich stéarkeren Macht. Gott steht
mit der Waffein der Hand, mit der geballten
Kraft seiner Allmacht vor Job: waskann der
ohnehin schon geplagte Mann anderes tun
dsdleszugeben und sichinden Staub wer-
fen? Ein Zurickfinden zu Gott aus freien
Stticken stelleich mir andersvor.

Nun steht das Buch Jiob aber im Alten Te-
stament, und esist deshab klar, dassKiing
auch noch nach Unterstiitzung ausdem Neu-
en Testament sucht, die er unschwer findet:
»Jesus, der ausgeliefert, ausgepeitscht, der
verhohnt wird, der langsam am Kreuz da
hingtirbt,“ habe,, diefurchtbare Erfahrung der
Opfer des Holocaust vorausgenommen.*
Sein Tod weise , Uber das Elend, den
Schmerz, den Tod hinaus.“ Aber wenn
dasdenn soist: Warum hat dasdann alles
nichts gentitzt? Mit dem Tod Jesu hat das
Leid keineswegsaufgehort, eshat sichim
Gegenteil munter weiter entwickelt und
sich nicht im Mindesten darum gekiim-
mert, dass dajemand ,, die furchtbare Er-
fahrung der Opfer vorweggenommen
hat. Dem aktuellen Opfer nitzt es gar
nichts, wenn jemand eine dhnliche Erfah-
rung schon zweitausend Jahre vorher
durchleiden musste. Hatte man nicht die
Erl6sung elnwenig grindlicher durchfih-
ren kbnnen, wenn man schon seinen eige-
nen Sohn qualvoll am Kreuz sterben |asst?
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Auch Horkheimer, den K iing anschlief3end
bemiiht, kann ihm da nicht weiter helfen.
Nur weil Horkheimer die Auffassung ge-
auldert hat, es sei , unertraglich zu glau-
ben, dass das Elend das letzte Wort hét-
te", und es musse,, eine letzte Gerechtig-
keit geben”, folgt daraus weder fir die
Kinder dieser Welt noch fiir sonst irgend
jemanden, dass,, dieses L eben nicht alles
ist, sondern dass sie ein leidloses Leben
vor sich haben.” Bestehen bleibt die Tat-
sache, dass die meisten Menschen den
Wunsch haben, die offensichtlichen Un-
gerechtigkeiten dieser Welt kdnnten nicht
das letzte Wort sein, da misse es noch
eineArt von Ausgleich geben, wenn nicht
in dieser, dann in der néchsten Welt. Win-
schegibt esaber viele, und weil vieleMen-
schen eine bestimmte Hoffnung hegen,
muss diese Hoffnung noch lange nicht in
Erfullung gehen. Es gibt leider nicht die
geringsten Anzeichen fir eine Uberirdische
Gerechtigkeit, die zu gegebener Zeit die
offenkundigen Schwéchen der irdischen
Gerechtigkeit ausgleichenwird, dasist rei-
nes und durch nichts begriindetes Wunsch-
denken. Im Gegenteil: dawir vor der un-
bestreitbaren Tatsache stehen, dass esin
der von Gott geschaffenen irdischen Welt,
die von nach seinem Bilde erschaffenen
irdischen Menschen bevdlkert und gestal -
tet wird, ausgesprochen ungerecht und oft
genug auch grausam zugeht, liegt der Ge-
dankenahe, dassesder Schipfer dieser Welt
in einer eventuellen anderen Welt, die man
erst nach dem Tode betritt, auch nicht bes-
ser einrichten kann as hier. Denn wenn er
dort die menschliche Grausamkeit verhin-
dern kann, ohnedabe diemenschlicheFre-
heit einzuschrénken—warum hat er danndie
ndtigen M ethoden nicht schon hier, inunse-
rem gegenwartigen Jammerta, angewendet?
Der Dank der Glaubigenwéareihmsicher.
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Der Rest desInterviewswidmet sich Fra-
gen nach Kings Vorstellungen von sai-
nem,,irdischen Ende* und ist im Wesent-
lichen seine Privatsache, weshalb ich mei-
ne Analyse hier abschlief3e. Was von sai-
nen AuRerungen bleibt, ist der Eindruck,
dass manihm seine Theol ogie des Schwel -
gens ebenso wie beispielsweise Joseph
Ratzinger fur die Zukunft nur warmstens
empfehlen kann.
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