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Induktion und Wahr heit (Teil 2)*
Herbert Keuths Kritik an der Wissenschaftdehre Karl Poppers

Kausalitdt und Basisprobleme

Bevor ich michim néchsten Abschnitt der
Frage nach der Wahrheit zuwende, will ich
noch auf zwel Punkte zu sprechen kom-
men: das Problem der Kausalitét und die
Frage nach der Bewertung der empirischen
Basis. Inbeiden Punkten tbt Keuth Kritik
an Poppers Auffassungen. Was die Kau-
salitét angeht, so meint Keuth, zu Beginn
seiner Entwicklung habe Popper Erklarun-
gennoch dskausa betrachten kdnnen, spéter
habe er sich dagegen zum Indeterminis-
mus bekannt, weshalb er ,am Ziel kausa-
ler Erklarungen (mit deterministischen Hy-
pothesen) nicht mehr festhalten kénne,>
denn eine solche Erklérung misse einen
kausal en Zusammenhang zwischen Ursa-
che und Wirkung behaupten. Dasist sicher
richtig, daman Erklarungen dieser Art fr
gewohnlich als kausale Erklarungen be-
zeichnenwird. Esist allerdingsnicht klar,
warum man als Vertreter des|ndeterminis-
mus etwas gegen kausal e Erklarungen ha-
ben sollte. Dass man nicht alles auf deter-
ministische Wel se vorhersagen kann, well
€s so etwas wie einen echten Zufall gibt,
steht nicht im Widerspruch zu der These,
dass bestimmte Vorgénge wie zum Bei-
spiel die Bewegung der Planeten nach fes-
ten Gesetzen und damit eben determiniert
ablaufen. Es spricht also auch fir einen
I ndeterministen nichts dagegen, nach kau-
salen Erklarungen zu suchen. Auch wenn
man von der Existenz echter menschlicher
Willensfretheit und von objektiv vorhan-
denen Wahrscheinlichkeiten im Bereich
der Quantenphysik ausgeht, so muss man
doch auf der makroskopischen Ebene nicht
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zwangslaufig vom Fehlen deterministi-
scher Gesetzmalligkeiten ausgehen, die
sich aus statistischen Effekten auf der mi-
kroskopischen Ebene ergeben.

Deshalb hat Popper auch keineswegs nur
zu Anfang seiner philosophischen Arbeit
kausal e Erkl&rungen alswesentlichen Tell
wissenschaftlicher Erkenntnis betrachtet.
»1ch nehme an, dass es das Ziel der em-
pirischen Wissenschaft ist, befriedigende
Erklarungen zu finden fir alles, was uns
einer Erklarung zu bedirfen scheint. Mit
einer (kausalen) Erklérungist eineKlasse
von Sétzen gemeint, von denen einer den
Sachverhalt beschreibt, der erklart wer-
den soll ..., wahrend die anderen ... die
Erklarung im engeren Sinne des Wortes
bilden.“%3 Diese AuRerung stammt keines-
wegs aus Poppers philosophischer Frih-
zeit und zeigt klar sein Festhalten an der
|deekausder Erklarungen. Immerhinscheint
auch Keuth nichts gegen das Prinzip der
Kausalitét als methodol ogische Regel zu
haben, denn gegen die Regd, ,,das Suchen
nach Gesetzen, nach einem einheitlichen
Theoriensystem nicht eéinzustellen,” hat er
keine Einwande und meint, siebiete, kei-
nenAnlass zu substantieller Kritik.“>* Das
ist insofern etwas seltsam, als er sowonhl
Popper alsauch Kant vorwirft, mit ihrem
Streben nach kausalen Erklérungen finde
ein Ruckfall hinter Hume statt, der jede
,»ontologischeVorstellung der realen Exis-
tenz elner Ursache-Wirkungs-Beziehung*
asmetaphys sch ablehne® Und im Zusam-
menhang mit Poppers Propensitatsinter-
pretation der Wahrscheinlichkeit bringt
Keuth das Argument vor, diese Interpre-
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tation sal schon deshalb fragwdirdig, well
auch ausnahmsl ose A ssoziationen von Er-
elgnissen einer bestimmten Art mit Ereig-
nissen einer anderen Art laut Hume kei-
neswegs zu der Annahme fihren dirften,
die Ereignisse der ersten Art seien eine
Ursachefir die mit ihnen assoziierten Er-
eignisse. Nimmt man diese Auffassung
ernst, so fuhrt sie direkt in den Positivis-
mus. Was man hat, sind Ereignisse der
einen und der anderen Art, und da man
kausal e Verknupfungen nun einmal nicht
beobachten kann, sind sie auch kein Ge-
genstand der Diskussion. In diesem Fall
sollte man allerdings die Mdglichkeit in
Betracht ziehen, den Wissenschaftsbetrieb
einzustellen, denn ohne die Suche nach
Erkl&rungen, die oft genug nur kausal sein
konnen, ist die Weiterentwicklung der
Wissenschaft kaum moglich.

Humes Problem der Kausalitét ist aber
|6sbar, ohne in den Positivismus zu ver-
fallen, obwohl Keuth die von Popper ge-
fundene L dsung allem Anschein nach nicht
in Betracht zieht. Esist schon wahr: Be-
obachtet man eineBillardkugd, dieaneine
zweite Billardkugel stof3t, soist die Rede-
weise, dasAnstol3en der ersten Billardku-
gel sei die Ursache fir die Bewegung der
zweiten, irrefUhrend, solange man nicht
sagt, was man unter einer Ursache und
einer Wirkung verstehen will. Beide Be-
griffe haben nur , relativ zu einer Theorie
oder einem Gesetz Bedeutung.” ,, Die Theo-
rie oder das Gesetz ist es, die das (logi-
sche) Band zwischen Ursache und Wir-
kung hergtellt.“>® Ohne die Gesetze der Me-
chanik ist es also sinnlos, das Anstol3en
der ersten Billardkugel alsUrsachefur die
Bewegung der zweiten zu bezel chnen, denn
nur das allgemeine Gesetz, die Theorie,
kann erkl&ren, warum sich diezweite Ku-
gel auf einmal bewegt, sobald sievon der
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ersten angestol3en wird. Die Ereignissefir
sich genommen haben dagegen nicht die
geringste Erkl&rungskraft; erst wenn sie
kombiniert werden mit einer allgemeinen
Theorie, kann man von einer kausalen Er-
kl&rung sprechen, in der dann die,,Ursa-
che" alsRandbedingung fir dasallgemeine
Gesetz auftritt und die,, Wirkung* ausdem
Gesetz in Verbindung mit dieser Randbe-
dingung abgel eitet werden kann. Auf die-
se Weise wird der Begriff der Kausalitat
zu einem vollig problemlosen Konstrukt
und verliert alle Schwierigkeiten, die bei-
spielsweise mit Kants |dee einer apriori-
schen Kategorie der Kausalitét verbunden
sind. Verglichen mit Kants Auffassungen
zahlt man allerdings einen Preis. Festge-
stellte kausal e Beziehungen sind nur so gut
und so wahr wie die Theorien, die hinter
ihnen stehen, und muss man die Theorie
aufgeben, so kann auch die entsprechen-
de kausale Erklarung in den Strudel des
Theorienschicksals geraten. Das stellt al-
lerdings nur dann ein Problem dar, wenn
man im klassischen Begrindungsdenken
verhaftet ist und die Fehlbarkeit der von
Menschen erzeugten Theorien fir ein
grundsétzliches Problem hdlt. Geht man
dagegen von der prinzipiellen Fehlbarkeit
der menschlichen Erkenntnisaus, so spricht
nichtsgegen PoppersAuffassung der Kau-
sditét und der kausalen Erklarungen.

Wieman nun auch die Rolle der kausalen
Erklarung beurteilen mag: In jedem Fall
durfte weitgehend Einigkeit dartber herr-
schen, dass eine wissenschaftliche Theo-
riezwar nicht ause nzelnen Basi saussagen
der Form , Hier befindet sich gerade ein
wei3er Schwan® besteht, aber auf dieeine
oder andere Weise auf solche Basisaus-
sagen zuruckgreifen muss. Keuth wendet
sich deshalb auch Poppers Behandlung
der Basissdtze zu und kontrastiert sie zu
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den Helmholtzschen Auffassungen, dieer
zumindest im Hinblick auf ,, Poppers un-
gltcklichen Konventionalismus* as,,die
bessere Alternative*>” bezeichnet. Er flhrt
aus, Helmholtz habein Anlehnung an Kant
die Wahrnehmung alsWirkung eines Ob-
jekts auf das wahrnehmende Subjekt ge-
sehen, wobel man aus dieser Wirkung, al-
S0 dem Sinnesaindruck, einUrtell Uber das
Objekt gewinne. Unsere Vorstellungenvon
den Objekten seien allerdings keine Bil-
der, sondern nur as Zeichen der Objekte
zu betrachten, die mit den Objekten selbst
keinerlei Ahnlichkeit aufweisen miissten
und die man ,richtig zu lesen gelernt ha-
ben“ misse.®® Dasist nun allerdings et-
was problematisch, denn woher soll man
wissen, ob man ein Zeichen eines Objek-
tesrichtig liest, wenn man Uber das Objekt
selbst doch bestenfalls das wissen kann,
was einem das Zeichen liefert? Unproble-
matisch wird dieseAuffassung dann, wenn
man sie in Poppers Sinn dahingehend in-
terpretiert, dass wir Objekten versuchs-
weise Zeichen zuordnen und dann zuse-
hen, ob dieseversuchsweise Zuordnung un-
sere Probleme 10, Schon an dieser Stelle
erweist essich also alsfraglich, ob Helm-
holtz’ Auffassung tatsachlich die bessere
Alterndtiveist.

Nach Helmholtz sind nun die Eigenschaf-
ten der Objekte nichtsanderesalsdie dau-
ernde Fahigkeit zu Wechsal wirkungen zwi-
schen den Objekten und unseren Sinnes-
organen, eneWechsalwirkung, diewir tat-
sachlich eintreten sehen.® Hier beschleicht
den Leser en leichtes Unbehagen, denn
musste Keuth jetzt nicht auch Helmholtz
dem Vorwurf aussetzen, er falle hinter
Hume zurtick, weil er der Meinung sd,
man konne eine Wechselwirkung eintre-
ten sehen und damit wieder ein metaphy-
sisches Kausalitatsprinzip vertrete? So-
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wohl Kant alsauch Popper hat er mit die-
sem Einwand konfrontiert, Helmholtz da-
gegen entgeht ihm. Auch Helmholtz' Auf-
fassungen Uber die Begrtindung von Aus-
sagen Uber die Redlitét ist ausgesprochen
problematisch, denn er meint, eine Aus-
sage konne nur insofern wahr sein, , as
seeinem Bestandtell der Redlitét dasrich-
tige, d.h. das regelmafdig mit ihm assozi-
ierte Zeichen zuordnet,” und auf Wahrneh-
mungserlebnissen kénnesie nur danngrin-
den, wenn diese , Erlebnisse zuverlassig
mit Bestandtellen der Realitét assoziiert*

seien und , die Aussage ihrerseits zuver-
|&ssig mit den Erlebnissen assoziiert” sai.®
Esist der Begriff der zuverlassigen Asso-
ziation, der Helmholtz hier in Schwierig-
keiten bringt, weil er auf direktem Wege
zu Humes Induktionsproblem fihrt. Wann
soll eineAssoziation zuverléssig sein?Wie
oft muss sie stattgefunden haben, um als
zuverlassig zu geten?Und wiesokann eine
noch so oft festgestellte A ssoziation Uber-
haupt dasAttribut der Zuverlassigkeit fur
sich beanspruchen?Dasallessind Fragen,
die schonim Zusammenhang mit dem In-
duktionsproblem aufgetaucht sind, und
durch seine Hervorhebung der Helmholtz-
schen Position setzt sich Keuth dem Ver-
dacht aus, einen induktivistischen Stand-
punkt einzunehmen. Dagegen verlangt Pop-
perskritischer Realismuskeine Zuverlas-
sigkeit von Assoziationen, da er ja von
der induktivistischen Sichtwelte weit ent-
ferntist. Esist also keineswegs zu sehen,
inwiefern Helmholtz zu dhnlichen Ergeb-
nissen kommen sollte wie Popper.®* Den-
noch will Keuth zeigen, dass Helmholtz'

Thesen ,nicht problematischer sind als
Poppers konventionalistische These, Wis-
senschaftler entschieden rational Gber die
Annahme oder Verwerfung von Basi ssét-
zen." %
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Zu diesem Zweck wirft er Popper vor, sai-
neArgumentation nehme eine konventio-
nalistische Wendung, weil er einen Kon-
sens der Forscher tber die Annahme von
Basissdtzen verlange. Wenn es dagegen
nicht zu einer Einigung komme, dann kon-
ne man auch nicht von einem beobacht-
baren Vorgang sprechen.®® Keuth setzt
dagegen den Einwand, verschiedene Mei-
nungen Uber Theorien und auch tUber Be-
obachtungssétze habe es in der Wissen-
schaftsgeschichte oft genug gegeben, und
deshalb kénne man Poppers Definition
der Beobachtbarkeit nicht als zweckmé-
Big betrachten. Nun ist es sicher wahr,
dassverschiedene L eute den gleichen Tat-
bestand auf verschiedene \Wei se beobach-
ten kdnnen und daher unter Umsténden
keine Einigkeit Uber die Beobachtungs-
aussagen hergestellt werden kann. Das
gab esin der Geschichte der Wissenschaft
und es kommt jeden Tag bei der Einver-
nahme von Unfallzeugen vor. Aber genau
dieses Problem wird ja durch Poppers
Vorschlag insofern gelost, als er die Be-
obachtungssétze von der Belastung der
Sicherheit befreit und der kritischen Dis-
kussion Ubergibt. Diese Diskussion hat zu
jedem Zeitpunkt einen gewissen Stand er-
reicht, der sich zu jedem spéteren Zeit-
punkt wieder &ndern kann, aber solange
man sich in der Forschergemeinschaft
nicht Uber dieAnnahme eines Basi ssatzes,
der eine Beobachtung der Realitét be-
schreiben soll, geeinigt hat, ist esin der
Tat nicht mdglich, von einem beobacht-
baren Vorgang zu sprechen, da verschie-
dene Leute offenbar verschiedene Dinge
beobachtet haben wollen. Dasist aber kein
endguiltiges Urteil tber den zur Diskussi-
on stehenden Satz, denn jedekritische Dis-
kussion kann immer nur darstellen, was
zur Zeit als akzeptabel oder eben nicht
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akzeptabel angesehen wird. Indem er den
zeitlichen Aspekt vernachlassigt, geht
Keuth mit seiner Kritik fehl.

Und auch seineKritik an Poppers Dogma-
tisierung der Basissdtze geht am eigentli-
chen Punkt vorbei. Popper meint: ,,Die
Basissdtze, bei denen wir jewells stehen
bleiben, bei denen wir uns befriedigt er-
kl&ren, diewir alshinreichend geprift an-
erkennen — sie haben wohl insofern den
Charakter von Dogmen, alssieihrerseits
nicht weiter begrindet werden.“% Hier
kann man sich nattrlich, wieesKeuth vor-
fahrt, am Begriff des Dogmas aufhalten
und fragen, wieso denn Hypothesen kei-
ne Dogmen sind, wahrend Basissétze sich
der Eigenschaften einesDogmas erfreuen
durfen.® Das hat aber mit der Fragestel-
lung wenig zu tun. Wenn Popper hier von
einem Basissatz als ,Dogma* spricht,
dann nur insofern, alsder Satz,, nicht weiter
begrtindet* wird und als hinreichend ge-
pruft anerkannt ist — fir den Moment.
Nichts hindert elnen Wissenschaftler dar-
an, auch einen bisher anerkannten Basis-
satz in Zweifel zu stellen, sofern er der
Meinung ist, vertretbare Griinde fur die-
sen Zweifel zu haben, Griinde, dieer sai-
nerseits dann der kritischen Diskussion
Uber dasjeweils behandelte Problem aus-
setzen muss. Auch wenn Basissétze fir
den Moment, zu einem gegebenen Zeit-
punkt, alsanerkannt gelten, hei 3 dasnicht,
dass sie das fur immer bleiben werden —
man vergle che diesen Dogmenbegriff mit
den Ublichen Dogmen, diein Religionen
ublich sind, und von Keuths Kritik bleibt
nur der Vorwurf Gbrig, dass Popper nicht
sehr gut damit beraten war, hier den Be-
griff des Dogmas zu verwenden, obwohl
er nieeinen Zweifel daran gelassen hat, in
welchem Sinne er den Begriff verwendet.
Man kann sogar noch weiter gehen und
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sagen, dassohneeineleichte,, Dogmatisie-
rung” in Poppers Sinn keine empirische
Wissenschaft moglich wére. ,, Wirden For-
scher alles, was mit der Beobachtung zu
tun hat, und alles, was am Theoretischen
hangt, zugleich in Frage stellen oder zur
gleichen Zeit prifen, kdmen sie niemals
einen Schritt voran: ,Erkenntnis ist also
nur dadurch moglich, dass es unproble-
matische Basissétzegibt.'“% Und ein Ba-
sissatz ist dann unproblematisch, wenn er
zur Zeit, unter Voraussetzung des derzeit
akzeptierten Hintergrundwissens, keinen
Anlassliefert, dszweifelhaft eingestuft zu
werden. Dassdiese Einstufung zeitrelativ
ist und jederzeit wieder gedndert werden
kann, kann man offenbar nicht oft genug
betonen. ,,Ohne diese zur Zeit unproble-
matischen Sétze und Basissdtze wirden
wir niemal s aus dem herauskommen, was
HansAlbert spéater das M tinchhausen-Tri-
lemmanannte: Wer die Begriindung siche-
rer Wahrheit versucht, darf keinen Be-
standtell ... unbegriindet lassen und gerét
daher in einen unendlichen Regress.” ¢ Of -
fenbar hat man aber das gleiche Problem,
wenn man jeden Bestandteil der aktuellen
Diskussion kritisieren will, well man auf
dieseWeiseinenen, endlosen Revisions-
regress* gerdt, der jedes Fortschreiten un-
maoglich macht. Man hat also keine ande-
reWahl: Manche Bestandteile des Diskus-
sionsraumes mussen als zur Zeit unpro-
blematisch deklariert und einstwellen ak-
zeptiert werden, immer unter der Voraus-
setzung, dass sie jederzeit wieder in die
kritische Diskussion eingebracht werden
konnen.

Nachdem er nun also das Themades Dog-
matismus zur Sprache gebracht hat, wen-
det sich Keuth der Frage zu, wie Basis-
sdtze anerkannt werden. Nach Popper wer-
den sie,,durch Beschluss, durch Konven-
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tion anerkannt, sie sind Festsetzungen.“
Diese Festsetzungen kdnnen zwar durch
bestimmte Wahrnehmungserlebnisse mo-
tiviert werden, aber die Wahrnehmungs-
erlebnisse,, kdnnen einen Basi ssatz eben-
sowenig begriinden wie ein Faustschlag
auf den Tisch."® In diesem Sinne sind
die Basissdtze willkirliche Festsetzungen.
Keuth attestiert Popper einen eigenwilli-
gen Gebrauch des Wortes ,, willkdrlich®,
weil die Urteile Uber Basissdtze nur inso-
fernwillkirlichsaien, ds, senichtimlogi-
schen Sinne begriindet sind.” ™ Hier schei-
nen wieder Uberreste desklassischen Be-
grundungsdenkens zum Tragen zu kom-
men, denn im logischen Sinne begriindet
kann keine Aussage Uber die Redlitét sain,
und genau dieser Umstand ist jaeiner der
wesentlichen Punkte, auf die Popper im-
mer wieder hingewiesen hat. Esist daher
nicht mdglich, einen Basissatz als wahr
oder falsch zwingend zu begriinden, wes-
halb nur die Mdglichkeit der Festsetzung
einesUrtellsbleibt. Daeskeinefesten und
ewigen Kriterien gibt, die bei der Festset-
zung des Urtells Uber den Basissatz zu
elnem eindeutigen Ergebnisfuhren konn-
ten, muss eine sol che Festsetzung notwen-
dig ein gewisses Element der Willkir be-
inhalten. Dennoch ist ,,die Beschlussfas-
sung geregelt; vor allem dadurch, dasswir
nicht einzelne Basissétze ... anerkennen,
sondern dass wir eine Theorie Uberpri-
fen und ... systematische Fragen aufwer-
fen.*™ Urteile Uber Basissédtze fallen so-
mit nicht einfach vom Himmel oder ent-
springen einer Laune des Beobachters,
sondern beruhen darauf, dass wir Fragen
an die Natur, an die Realitét gestellt und
dabel festgel egt haben, welche Annahmen
wir fir den Moment als unproblematisch
betrachten wollen und auf welchem Pro-
blem unser eigentlichesAugenmerk liegt.
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Die ,, Aussage, Uber die Annahme eines
Basissatzeswerde einerational e Entschei-
dung getroffen”,”? ist deshalb vdllig ge-
rechtfertigt, well sie auf genau dem glei-
chen Rationalitatskonzept beruht, das
schon im Zusammenhang mit dem Induk-
tionsproblem aufgetreten ist. Basisséize
werden der kritischen Diskussion Uberant-
wortet und konnenim Lichte des zur Zeit
alsunproblemati sch angesehenen Hinter-
grundwissens untersucht werden, ohne
dass man erwarten durfte, dabei zu abso-
lut sicheren Urteilen zu kommen. Keuth
meint zwar, diescsAnnahmesa ,, nicht we-
niger theoreti sch und nicht weniger meta-
physisch ... als die Aussage, die Annah-
meenesBasissatzes... s&l durch ein Wahr-
nehmungserlebnisverursacht*, wieesHem-
holtz vorschwebte,”? aber dieser Einwand
geht auf doppelte Weise in die Irre. Zu-
néchst ist nicht zu sehen, inwiefern die
Attributierung eines Satzes als metaphy-
sisch und theoreti sch tUberhaupt einen Ein-
wand gegen den Satz darstellen kann, es
sei denn, man hat grundsétzliche Einwan-
de gegen metaphysi sche und theoretische
Sétze, die Keuth dann aber explizit hétte
zum Ausdruck bringen sollen. Wasimmer
auch ein theoretischer Satz sein mag, es
ist jedenfalls mdglich, metaphysi sche Sét-
ze einer rationalen Kritik zu unterziehen
im Hinblick auf die Frage, ob siedas Pro-
blem, auf das sie sich beziehen, einer ver-
tretbaren Losung zufiihren, ob sie zu e-
ner L 6sung nichts beitragen oder gar die
Problemsituation verschlechtern, wieich
schon welter oben erwahnt hatte. Es spricht
daher nichts gegen metaphysische Sétze,
und auf keinen Fall ist eine Charakterisie-
rung als metaphysisch oder theoretisch ein
Grund, einen Satz abzulehnen. Aber un-
abhangig davon gibt eseinen gewichtigen
Unterschied zwischen Poppersund Helm-
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holtz' Auffassungen. Wahrend Helmholtz
die Sinneseindrticke zur Ursache der Ur-
teile Uber die Wahrnehmungen erklért und
damit ein Evidenzprinzip einfuhrt, ist Pop-
per von der Berufung auf eine wie auch
Immer geartete Evidenz welt entfernt, well
er die Annahme eines Basi ssatzes abhan-
gig macht von der kritischen Diskussion
und einer nach (aber nicht aus) ihr folgen-
den Festsetzung vor dem Hintergrund des
zur Zeit als unproblematisch geltenden
Wissens. Popper begibt sich auf diese
Weise erst gar nicht in die Abhangigkeit
von einer wie auch immer gearteten Evi-
denz, der sich Helmholtz mit der Theorie
ausliefert, die Annahme von Basissdtzen
sei durch Wahrnehmungserlebnisse ver-
ursacht. Beide Theorien als zumindest
gleich problemati sch anzusehen, durfte nur
moglich sein, wenn man sich auf den
Standpunkt desklassi schen Begriindungs-
denkens begibt, in dem man den Rekurs
auf irgendeine Form der Evidenz anstrebt.
Die auf Helmholtz zurtickgehende ,, The-
se der Verursachung* mag nicht weniger
»der Fehlbarkeit unserer Urtelle Rechnung
tragen als die These des Beschlusses*,™
aber wahrend dieVerursachungsthese nichts
welter liefert alseine Theorie Uber dieHer-
kunft eines Urteils, die sich letztlich auf
die Verursachung durch Sinneseindrticke
beruft, muss sich Poppers Beschlussthese
nicht mit der Frage nach der Evidenz be-
lasten und hat dazu noch den Vorteil, dass
die Annahme der Basissétze nicht mehr
nur dem personlichen Urteil des Einzel-
nen Uberlassen bleibt, sondernim Zusam-
menhang mit der kritischen Diskussion
unter Berticksichtigung des Hintergrund-
wissens steht. ,,Dass die These der Ver-
ursachung unserer Urteile dieihrer Fehl-
barkeit nicht ausschliefdt,” ™ ist trivial. Im
Gegensatz zu dieser Auffassung kann aber
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Poppersangeblich unglticklicher Konven-
tionalismus eine Uberzeugende Antwort
auf die Frage geben, warum dieAnnahme
der Basissdtze ein rationaler Prozessist.

Wie dem auch sai, in jedem Fall haben
Basissdtze die Rolle einer Prifinstanz zu
spielen, anhand derer eine Theorie Uber-
prift und gegebenenfalls verworfen wer-
den kann. Keuth st6f3t sich allerdings an
einer methodologischen Regel Poppers,
die besagt, dass man einer ,falsifizierten
Theorie ein fur alle mal keinen positiven
Bewahrungwert mehr zuschreiben* wol-
le, was noch durch die Bemerkung ge-
stttzt wird: ,, Wir betrachten also im All-
gemeinen eine... intersubjektiv nachpruf-
bare Falsifikation alsendguiltig.” " Auf den
ersten Blick scheint hier tatséchlichenWi-
derspruch zu der generellen Richtung von
Poppers Philosophie zu bestehen, denn
wiekann eine Falsifikation, eine Widerle-
gung einer Theorie, denn endgultig sein,
wenn man davon ausgeht, dass jeder Ba-
Sissatz revidierbar ist und daher jede Fal-
sifikation nur eine Falsifikation fir den
Moment sein kann? Auch dieses Problem
erweist sich aber bei genauerem Hinse-
hen alsein Streit um Worte. Erstenswird
man in der wissenschaftlichen Praxiskaum
eine andere Wahl haben als eine metho-
disch sauber durchgefihrte Falsifikation
as endgliltig zu betrachten, denn — wie
schon oben erwahnt — ohne die Annahme
irgendwel cher fir den Moment alsunpro-
blematisch angesehener Bestandteile un-
seresWissensist wissenschaftliche Arbeit
unmaoglich. Kaum jemand wird beispiels-
weise auf die ldee kommen, die Newton-
sche Physik als ,,nach dem derzeitigen
Stand falsifiziert* zu betrachten, da man
fur den Moment EinsteinsRel ativitétstheo-
rieasdie bewahrtere Theorieansieht und
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daher die Newtonsche Mechanik alsend-
gultig falsifiziert betrachten kann. Das
bedeutet nur, dass man in der Praxis der
Forschung davon ausgeht, dass Newtons
Mechanik falschist, und diesen Satz nicht
stdndig mit dem Zusatz ,, nach derzeitigem
Stand“ versieht. Etwas als endgiltig zu
betrachten, heil3t noch lange nicht, dass
esauch endgultigist.

Aber auch wenn man diese praktische In-
terpretation des Begriffsder Endgultigkeit
nicht ohne Weliteres akzeptieren will, lie-
fert Poppers oben angefiihrte Bemerkung
keine Schwierigkeiten, denn er hat selbst
eine klare Erlauterung geliefert. , Als be-
schlossen — und zwar fir jeden Fall end-
gultig beschlossen —gelten sie, wenn ke -
ne Einwendungen erhobenwerden.””” Da
mit verschwindet das Problem vollstan-
dig, denn ,, Einwénde kénnen immer und
unter Umsténden noch nach Jahrhunder-
ten vorgebracht werden“,”® sodass sich
die Endguiltigkeit auch in PoppersVorstel -
lung a's praktische Endguiltigkeit entpuppt,
die das Leben des Forschers in der aktu-
ellen Situation seines Hintergrundwissens
erleichtert und jederzeit wieder revidiert
werden kann.

Vermutlichliegt esauch an Missverstand-
nissen dieser Art, dass Keuth glaubt, ei-
nen Widerspruch in Poppers AuRerungen
Uber die Asymmetrie zwischen der Falsi-
fikation und der Verifikation einer Theo-
rie aufdecken zu kénnen. Nimmt man bei-
spielsweise die zwar einfache, aber doch
hinreichenddlgemeine Theorie, Alle Schwé
nesind welf3* und einigt man sich auf ei-
nen Basissatz, der behauptet, an diesem
oder jenem Ort sal zu einer bestimmten
Zeit ein schwarzer Schwan aufgetreten, so
ist die allgemeine Theorie widerlegt: sie
ist durch den Basissatz falsifiziert. Hinge-
gen kann sie offenbar niemals durch eine
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noch so grol3eAnzahl bestétigender Basis-
sétze verifiziert werden, denn aus einzel-
nen Beobachtungen I&sst sich keineadllge-
meine Theorie begriinden: Wieder einmal
schiebt sich dasInduktionsproblemindie
Diskussion hinein. Somit ist die ,, Asym-
metrie zwischen Verifikation und Falsifi-
kation ... in dem logischen Verhdtnis zwi-
schen den Theorien und den Basi ssétzen be-
grindet*,” daman einealgemeine Theorie
durch einen akzeptierten Basissatz zwar
widerlegen, aber nicht begrinden kann.
Dem stimmt Keuth auch ohne Weiteres
zu. Wasihn aber stort, ist die Bemerkung
Poppers, ein , historisch spateres Bewah-
rungsurteil, also ein Urteil nach Hinzutre-
ten spater anerkannter Basissétze, kann
zZwar an Stelleeinespositiven Bewahrungs-
wertes el nen negativen setzen, nieaber um-
gekehrt.“® Vor allem die Verwendung des
Wortes ,, nie“ widerspreche dem ,, Grund-
gedanken desFallibilismus, nach demje-
desUrtell, auch ein negatives, fehlbar ist”,
und dartber hinauswiderspreche die eben
angefUhrte Stelle PoppersAuffassung, ein
theoretisches System kdnne niemal send-
gultig falsifiziert werden.® In beiden Fal-
lenirrt er sich, denn hier liegt kein Wider-
spruch vor. Wirft man noch einen kurzen
Blick auf die schon oft strapazierte allge-
meine Theorie, nach der alle Schwaneweil3
sind, solésen sich alle Probleme auf. Neh-
men wir belspielsweise an, man habe bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt nur weil3e
Schwéne beobachtet, sodass die Theo-
rie, alle Schwane seien weil3, nur positive
Bewahrungsurteile erfahren habe. In die-
sem Fall gilt die Theorie as bewéhrt und
man kann sie versuchsweise als wahr be-
trachten oder, um espréaziser zu formulie-
ren, die auf rationale Welise entstandene
Hoffnung auf¥ern, sie sai wahr. [rgendwann
betritt dann aber ein schwarzer Schwan
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die Biihne der Beobachtung, und aufgrund
dieses neuen Beobachtungssatzes tiber die
Farbe eines Schwans wird das bisher po-
sitive Bewahrungsurteil revidiert: Esgibt
eben nicht nur weil3e Schwane, sondern
auch zumindest einen schwarzen. Dashis-
torisch spéatere Bewahrungsurteil hat also
aus dem bisher positiven Bewahrungswert
der Theorie einen negativen gemacht.
Keuth scheint nun zu glauben, dass nach
Poppers Meinung dieser falsifizierende
Satz fur alle Zeiten in Marmor gemei 3elt
ist und in seiner Wahrheit dogmatisiert
wird, aber dashat keiner behauptet. Schlief3-
lich spricht Popper hier von , historisch
spateren Bewahrungsurteilen*, und das
bedeutet, dass nach einem eventuellen
falsifizierenden Basissatz weitere bestéti-
gende Basissétze aufgestel It werden kon-
nen, und zwar mit vollem Recht. Immer-
hin kdnnen auch nach der Beobachtung
eines schwarzen Schwans weitere weil3e
Schwane die Teiche beleben, und daher
kann esauch nach der Annahme einesfal-
sifizierenden Basissatzes zur Annahme
weiterer bestétigender Basissétze kom-
men. Sie nitzen nur nichts mehr. Natir-
lichist esdenkbar, dassmandenfalsifizie-
renden Basi ssatz untersucht und feststellt,
dass die Beobachtung auf Fehlern beruht,
die in der Person des Beobachters oder
in der Verwendung von angeblich unpro-
blematischem Hintergrundwissen liegen.
Nichts davon hat Popper mit seiner Be-
merkung bestritten. Er hat nur gesagt, dass
nach einer akzeptierten Falsifizierung ei-
ner Theoriedurch einen Basissatz dieAn-
nahme neuer bestatigender Basissédtze der
Theorie keine Hilfe mehr sein kdnnen, und
zwar genau wegen der angesprochenen
Asymmetrie zwischen Falsifikation und
Verifikation. EinWiderspruchist hier nicht
auszumachen.
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Wahr heit

Inseiner, Logik der Forschung* hat Pop-
per den Begriff der Wahrheit noch fir ent-
behrlich gehalten und wollte anstelle von
Untersuchungen tber Wahrheit und Falsch-
heit , logische Uberlegungen tiber Ableit-
barkeitsbeziehungen® stellen. Dennoch
war er nicht der Auffassung, dass essich
bei diesen beiden Begriffen um sinnlose
Begriffehandle, denn ,wir pflegen von ei-
nem Satz nicht zu sagen, er s& wohl gestern
noch wahr gewesen, aber heute fal sch”
sondern Wahrheit sei eine zeitlose Eigen-
schaft elnes Satzes, und wenn man einen
Satz, den man gestern fir wahr gehalten
habe, heute als fal sch bezeichne, so mus-
se man heute davon ausgehen, dass man
sich gestern geirrt habe. Die Wahrheit el -
nes Satzes ist somit zwar eine absolute
Eigenschaft dieses Satzes, aber dennoch
wollte sich Popper innerhalb seiner Me-
thodol ogie nicht néher mit der Wahrheits-
frage befassen, weil der Wahrheitsbegriff
»&neZeitlang von einigen Philosophen mit
guten Argumenten angegriffen worden
war.”8 Was er damit meint, ist die Anti-
nomiedesL tgners, diethnalerdingsnicht
ubermé&fdig beunruhigte, sowie bestimmte
Schwierigkeiten, die sich aus der so ge-
nannten K orrespondenztheorie der Wahr-
heit ergeben, die besagt, eine Aussage sei
genau dann wahr, wenn siemit den Tatsa-
chen Uibereinstimme. Worin aber kann ,,die
Ubereinstimmung einer Aussage mit den
Tatsachen bestehen?*® Und selbst wenn
man dieses Problem aus dem Weg réumen
kann: Gehort nicht zu einer Wahrheitsde-
finition auch dieAngabe einesWahrheits-
kriteriums, anhand dessen man feststellen
kann, ob eine gegebener Satz wahr ist oder
nicht? Da Popper zur Zeit der ,,Logik der
Forschung” keine tiberzeugende Ldsung
fur diese Probleme sehen konnte, ging er
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auf die Frage der Wahrheit nicht weiter
ein, ohnedabel aber auf eéinendemAlltags-
verstand entsprechenden absol uten Wahr-
heitsbegriff zu verzichten. Erst durch die
Rezeption von Tarskis semantischer
Wahrheitstheorie hat sich seineAuffassung
gedndert.

Auf die Probleme der Korrespondenz-
theorie und auf TarskisAnsatz werde ich
gleich zurtickkommen. Zunéchst geheich
von Poppers Auffassung aus, die Wahr-
heit eines Satzes sei dann gegeben, wenn
er den Tatsachen entspreche, denn auf der
Basis dieser Definition sient Keuth Pro-
blemein einigen AuRerungen Poppers tiber
die Wahrheit von Theorien. Es sei, meint
Popper, keineswegs der Fall, dasswir an
dieWahrheit von Newtons oder Einsteins
Theorie glauben, sondern nur daran, ,,dass
sie gute Anndherungen an die Wahrheit
sind, obwohl sie durch bessere abgel Ost
werden konnen.”® Dem setzt Keuth ent-
gegen, daskdnne man erwarten, wenn man
beide Theorien fir widerlegt halte; sofern
man aber beispielsweise die Relativitats-
theoriealsunwiderlegt betrachte, sei durch-
ausnicht klar, ,,warum man diese Theorie
nicht biszu ihrer Widerlegung fur wahr ...
halten solle.®” Nun geht es Popper aber
immer um die Frage, ob es rationa ge-
rechtfertigt sei, an eine bestimmte Theo-
rie zu glauben, ob aso der Glaubean eine
Theorieaseinrationaer Glaube bezeich-
net werden durfe. Wie sich aber schonim
Zusammenhang mit dem Induktionspro-
blem gezeigt hat, ist der Glaube an eine
Theorie niemalsvollstandig zu rechtferti-
gen, man kann niemals wissen, dass sie
wahr ist. Was man allerdings wissen kann,
ist, dass sie nach dem bisherigen Stand
der Dinge die hartesten Prifungen und
kritischen Diskussionen tiberstanden und
sich daher noch nicht a's falsch heraus-
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gestellt hat. In diesem Fall ist esalso ra-
tional, die Theorie a sbisher unwiderlegte
Hypothese anzunehmen, aber es ist kei-
neswegs naétig, an ihre Wahrheit zu glau-
ben, zumindest dann nicht, wenn man ei-
nen rationalen Glauben anstrebt. An an-
derer Stelle hat Keuth auch gar nichtsge-
gen diese Auffassung el nzuwenden. Wenn
Popper beispielswelsesagt, , wer eines Ta
gesbeschlief¥, diewissenschaftlichen Sét-
ze nicht welter zu Uberprifen, sondernsie
alsendgiltig verifiziert zu betrachten, der
tritt ausdem Spiel aus,“® wobei von dem
Spiel der Wissenschaft die Redeist, dann
kommentiert Keuth zustimmend, dassman
einen Satz ,, stets nur vorlaufig, doch nie-
mals endgultig fur wahr halten dirfe.®
Doch warum sollte man einen wissen-
schaftlichen Satz oder gar eine Theorie
noch weiter Gberprifen, wenn man doch
glaubt, sie sei wahr? Die grundsétzlich
immer wahrende Offenheit fur Uberpri-
fungen, das Eingestandnis des Umstan-
des, dass jede noch so gut bewahrte und
noch so elegante Theorie dennoch falsch
sein kann, lasst einen Glauben an ihre
Wahrheit nicht zu, denn an einen Satz zu
glauben bedeutet, fest von seiner Wahr-
heit Gberzeugt zu sein. Wir kdnnen jedoch
unsere Theorienimmer nur vermuten, und
die Wahrheit einer Theorie zu vermuten,
Ist etwas anderes als an sie zu glauben.
Ob man nun aber sagt, man halte eine
Theorieversuchswe sefiir wahr, oder meint,
man vermute diese Theorie, das ist nur
ein Streit um Worte, der in sich zusam-
menbricht, wenn man sich auf den we-
sentlichen Punkt konzentriert: Wir kbnnen
nichts Uber die Wahrheit unserer Theori-
en wissen und sollten daher ihren Vermu-
tungscharakter immer imAugebehaten.

Daher sind auch Keuths Spekulationen,
ob Popper wohl Modelle deshalb nicht
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fur wahr halte, well sie, gemessen an der
Realitét, zu einfach seien,® gegenstands-
los, zumal sie sich auf das Beispiel Pop-
pers, daskopernikanischeModell sai eine
Uber-Vereinfachung und deshalb falsch
gewesen, beruft. Eben weil das koperni-
kanische Modell in seiner Grundstruktur
zu einfach war, indem esKreisbahnen statt
elliptische Bahnen fuir die Planeten postu-
lierte, geht man seit Kepler davon aus,
dass es falsch ist — nicht etwa, well es
sich dabei umein Modell handelt und Mo-
delle grundsétzlich nicht wahr sein kon-
nen, sondern weil es nach dem derzeiti-
gen Stand der Diskussion nicht den Tat-
sachen entspricht. Noch deutlicher wird
dieser einfache Zusammenhang, wenn
Popper meint, er sai nicht bereit, einen Satz
der folgenden Art zu sagen: ,, In seiner ge-
genwartigen Formulierung und Interpre-
tation ist dieses Gesetz wahr: Ich bin mir
sicher, dass es nie widerlegt oder modifi-
ziert oder alsnur bedingt guiltig ... erkannt
werdenwird.“** Keuth betrachtet diese For-
mulierung als den ,, Schllissel zu Poppers
ungl ticklicher Weigerung, irgendeine be-
stimmte Gesetzeshypothese fur wahr zu
halten,“®? und hat damit insofern recht,
als man hier tatséchlich einen Schllssel
zu Poppers Weigerung vor sich hat, diese
Weigerung aber in keiner Wei se ungl tick-
lichist. Denn Popper sagt uns hier nichts
Neues, der ,, Schltissal“ geht nicht Gber die
oben angeftihrte methodol ogische Regel
hinaus, dass wissenschaftliche Sétze nie-
mals als endgultig verifiziert betrachtet
werden dirfen — eine Regel, die Keuth
ausdrucklich akzeptiert hat. Daman nie-
mals sicher sein kann, ob nicht spétere
Zeiten eine Widerlegung oder zumindest
eine Einschrankung der zur Diskussion
stehenden Theorie bringen werden, kann
man sie auch nicht guten Gewissens als
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wahr bezeichnen, sondern immer nur sa-
gen, sie sl nach dem derzeitigen Stand
der Diskussion gut bewahrt und nicht wi-
derlegt, und man kénne daher die Hoff-
nung hegen, dasssie wahr sai. Wenn Keuth
also an Popper die Frage richtet, warum
esnicht gentigt, die Wahrheit einer Hypo-
these,, mit aler gebotenen Vorsicht zu ver-
muten”,* dann muss man ihm antworten,
dass Popper genau das vorschlagt: Wir
kdnnen nattirlich vermuten, dasseine Theo-
rie wahr ist, sollten es aber in jedem Fall
vermeiden, an ihre Wahrheit zu glauben,
weil wir ansonsten ausdem Spiel der Wis-
senschaft ausscheiden. Das&ndert nichtsda
ran, dassdie Theorietatsachlich wahr sein
kann, nur missen wir uns hiiten, ihre Wahr-
heit alsfeststehende Tatsache zu betrachten
—und dasheild: an Sezu glauben —, dawir
nichtinder Lagesind, ihre Wahrheit fest-
zustellen. Klar und eindeutig hat es Pop-
per selbst formuliert, wenn er sagt, dass
»das, wasim Prinzip ... widerlegt werden
kann, aber dennoch allen unseren Kriti-
schen Widerlegungsbedingungen wider-
steht, vielleicht zwar falsch, aber jeden-
fallswert ist, ernsthaft in Betracht gezo-
gen zu werden; es kann vielleicht sogar
fur wahr gehalten werden, wenn auch nur
versuchsweise." % Demist nichtshinzu zu
flgen.

Im Zuge seiner Kritik an Poppers Weige-
rung, an die Wahrheit einer Theorie zu
glauben, gibt Keuth recht genau an, von
welchem Wahrheitsbegriff er dabei aus-
geht: , Existiert ... der behauptete Sach-
verhalt, ist die Welt in jenem Ausschnitt,
den die Aussage bestimmt, so beschaf-
fen, wie die Aussage besagt, dann ist die
Aussage wahr.“®* Mit anderen Worten:
EineAussageist nach KeuthsAuffassung
genau dann wahr, wenn siemit den Tatsa-
chen Ubereinstimmt, womit sich Keuth as
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Anhanger der Korrespondenztheorie der
Wahrheit entpuppt. Dagegen ist zunéchst
elnmal nichtszu sagen, zuma man Ublicher-
weise im Rahmen des Alltagsverstandes
von genau diesem Wahrheitsbegriff aus-
gehen durfte. Allerdings wird der Ruick-
griff auf einen Wahrheitsbegriff des All-
tagsverstandes viele Philosophen wenig
beeindrucken — wobel man sich fragen
kann, ob das eher gegen den Alltagsver-
stand oder gegen die Philosophen spricht
—und daher hat esimmer wieder Einwan-
de gegen die Korrespondenztheorie ge-
geben, die auch Popper noch zur Zeit der
»Logik der Forschung“ als beunruhigend
empfand. Wie kann eine Aussage mit ei-
ner Tatsache Ubereinstimmen, wiekann es
sein, dassein Satz mit einer Tatsache,, kor-
respondiert“? Man konnte sagen, der Satz
,DieKatzedtzt auf der Matratze* stimme
mit der Tatsache Uberein, dass die Katze
eben auf der Matratze sitze, aber —so die
Kritiker der Korrespondenztheorie — durch
diese Antwort ,,werde keine Beziehung
zwischen einer Aussage und der Welt her-
gestellt ..., sondern zwischen einer Aus-
sage und einer zweiten Aussage.“% Die-
ser Einwand ist alerdings nur dann guiltig,
wenn man die Rolle der Sprache etwas
gewaltsam missverstehen will. Hat man
bei spielsweiseeine LandkartevonAustra-
lien zur Hand, so wird man auf die Frage,
was diese Landkarte darstellen soll, na-
tarlich mit ,Australien® antworten und
damit nicht meinen, dass die Karte das
Wort , Australien” darstellt, sondern den
Kontinent Australien—,, aber wennwir nun
elnmal gefragt werden, ... dannkoénnenwir
eben nur eineverba e Antwort geben.” Of-
fenbar bezieht sich die Landkarte auf Aus-
tralien selbst und nicht auf etwas Verba-
les wie das Wort ,,Australien®, genauso
wiesich der Satz ,Die Katze sitzt auf der
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Matratze* auf die Tatsache bezieht, dass
die Katze nun einmal auf der Matratze
sitzt,®” was man schon daran sieht, dass
der Sprecher dieses Satzes unter Umstan-
den in Schrecken versetzt wird, weil die
Katzemitihren Krallen die Matratze zer-
fetzt — eine Aussage kann aber keineMa-
tratze zerfetzen, daskann nur einetatséch-
licheKatze.

Eine Formalisierung der L6sung dieses
Korrespondenzproblemshat Alfred Tars-
ki in Gestalt seines T-Schemas durchge-
fuhrt, und eswar Tarskis Theorie der Wahr-
heit, die Popper davon Uberzeugte, dass
man die Korrespondenztheorie ohne Be-
denkenrehabilitieren dirfe. Die Grundidee
von Tarskis Theorie besteht darin, die
Sprache aufzutellenin eine Objektsprache,
in der Uber die Objekte gesprochen wer-
den kann, also Sétze formuliert werden
konnen wie ,, Die Katze sitzt auf der Ma-
tratze", und eine Metasprache, inder man
Uber die Sétze der Objektsprache disku-
tiert. , Wollen wir uber die Ubereinstim-
mung einer Aussage mit einer Tatsache
sprechen, so brauchenwir eine Metaspra-
che, in der wir die Tatsache ..., Uber die
die Aussage spricht, ausdrticken kdnnen,
und in der wir auch Uber diese Aussage
sprechen kénnen."%® Die Aussage selbst,
die zur Diskussion steht, gehdrt dann zur
Objektsprache, wahrend ein Satz, der et-
was Uber eben diese Aussage behauptet,
zur Metasprache gezahlt werden muss.
Und da wir in der Metasprache sowonl
Uber Aussagen als auch Uber Tatsachen
reden dirfen, ,,konnen wir in dieser Me-
tasprache auch tiber die Ubereinstimmung
zwischen Aussagen und Tatsachen spre-
chen.”%® Diese Trennung zwischen Ob-
jektsprache und M etasprache hat den Vor-
teil, dassmanmitihrer Hilfeauch Paradoxa
wiedas L Uigner-Paradoxon erledigen kann:
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Ublicherweisefuhrt ein Satz wie,, Der ein-
zige Satz innerhal b dieser Anfuhrungsze -
chenist falsch* zu paradoxen Auswirkun-
gen, die sich aber durch die Anwendung
von Tarskis Methode auflésen lassen.1®
Da aber das L ligner-Paradoxon kein we-
sentlicher Bestandteil von Keuths Kritik
an PoppersWahrheitsauffassung ist, werde
ich hier nicht weiter darauf eingehen.

Keuth beginnt seineKritik an Poppers auf
Tarski beruhender Wahrheitsauffassung
mit der Bemerkung, Tarski habe sich ge-
gen einen unkritischen Realismusverwahrt
und immer betont, seine Wahrheitsdefini-
tion sei erkenntnistheoretisch , vollig neu-
tral“. Deshalbirre sich also Popper, wenn
er annehme, ,, Tarski wolleeine Korrespon-
denztheorierehabilitieren, dieWahrheit als
Beziehung der Ubereingtimmung zwischen
einem Satz und ... einer Tatsache defi-
niert.”1 Dasist nunin mehrerer Hinsicht
seltsam, dennimmerhin zitiert Keuth we-
nige Zeilen vorher Tarski selbst mit der
Erwéagung, seine eigene Wahrheitstheorie
solle der klassi schen aristotelischen Wahr-
heitsauffassung gerecht werden, die wie-
derum vielleicht besage, dass,,die Wahr-
heit einer Aussage ... in der Ubereinstim-
mung (oder Korrespondenz) mit der Wirk-
lichkeit" bestehe.® Wirft man einen Blick
auf diearistotelische Definition, nach der
esbei spielsweisewahr sai, von etwas, das
Ist, zu sagen, dass es sei, so kommt man
an dieser Einsicht auch kaum vorbei, und
das von Keuth hervorgehobene Wort
,Vvidleicht“ kann nur alsAusdruck philo-
sophischer Vorsicht gedeutet werden in
Anbetracht der bekannten Vorbehalte ge-
genuber der Korrespondenztheorie. Dass
sich Tarski gegen einen unkritischen Rea-
lismus ausspricht, besagt gar nichts Gber
eineredistische Interpretation seiner Wahr-
heitstheorie, die jaim Rahmen des kriti-
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schen Realismus Popperscher Provenienz
erfolgen kann. Und dass sein Wahrheits-
begriff erkenntnistheoretisch neutral ist,
durfterecht klar sein, sobald man sich ver-
deulicht, dass Tarski zwar eine Definition
der Wahrheit geben wollte, aber keines-
wegs der Frage nachging, wie man denn
dieWahrheit erkennen konnte. Eine I nter-
pretation von TarskisAuffassung im Rah-
men der Korrespondenztheorie verletzt
nicht sein Prinzip der erkenntnistheoreti-
schen Neutralitét: , Von einer Erl&uterung
dessen, was ein Wort bedeutet, sollte man
nicht erwarten, dass sie erkenntnistheore-
tische Probleme| 6st.“ 1 Auch wenn man
uber eine Konzeption verflgt, die zu ei-
nem klaren Wahrheitsbegriff fthrt, muss
man noch lange keine Vorstellung davon
haben, wieman zur Wahrheit kommen und
wie man sie erkennen kann, und daher ist
TarskisTheoriein jedem Fall erkenntnis-
theoretisch neutral. Im Ubrigen hat Pop-
per auch niemals behauptet, Tarski sei ein
Vertreter des Realismusgewesen, ganzim
Gegentelil: ,,1ch habe nie genau herausge-
funden, welche Einstellung Tarski zum
Realismus hatte ...; und er betonte die
Neutraitét seinesWahrheitsbegriffs.” Den-
nochist eslegitim, nach dem , redlistischen
Aspekt” 1% dieses WahrheitsbegriffsAus-
schau zu halten, auch wenn sein Initiator
die Existenz solcher Aspektevielleicht ab-
lehnen konnte, denn jede Theorie, auch
eine Wahrheitstheorie, kann Aspekte und
Moglichkeiten enthalten, dieihr Schopfer
nicht sehen konnte.

Nachdem Keuth nun also seiner Meinung
nach Poppers Inanspruchnahme von Tars-
kisTheoriefir die Korrespondenztheorie
unterminiert hat, stellt er zunéchst das so
genannte Tarskische T-Schema zutreffend
dar. Wie kann man formulieren, dass ein
Satz wahr ist? Geht man davon aus, dass
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man Uber eine Objektsprache verflgt, in
der man Aussagen Uber die Welt treffen
kann, sowie Uber eine M etasprache, in der
man einerseits tber dieWelt, andererseits
aber auch Uber die Sétze der Objektspra-
che reden darf, so kann man beispiels-
weise fur den objektsprachlichen Satz
» 1he snow is white" einen so genannten
Anfuhrungsnamen X vergeben, der ein-
fach nur einen Namen fiir diesen Satz der
Objektsprache darstellt und innerhal b der
M etasprache a s Name des objektsprachli-
chen Satzes verwendet werden kann. Ich
verwende hier as Objektsprache ein re-
duziertes Englisch, in dem Sétze wie der
angefuhrte moglich sind, und als Meta-
sprache die deutsche Sprache, in der man
sowohl tber die Welt alsauch Uber engli-
sche Sétze sprechen kann. Da nun aber
die Metasprache beide Arten von AulRe-
rungen erlaubt, kann man nun die Defini-
tion treffen: ,Der Satz X ist genau dann
wahr, wenn der Schnee weil3ist.* Damit
liegt ein metasprachlicher Satz vor, der
einen Zusammenhang zwischen dem al-
ten objektsprachlichen Satz ,, Thesnow is
white* und der Eigenschaft des Schnees,
weil3 zu sein, beschreibt. Daaber dieMe-
tasprache Sétze Uber Aussagen der Ob-
jektsprache und auch Sétze Uber die Welt
erlaubt, hat man die gewiinschte Korre-
spondenz erreicht. Kilrzer gesagt, ist ein
objektsprachlicher Satz, der in der Meta-
sprache mit dem Namen X bezeichnet
wird, genau dann wahr, wenn p gilt, wo-
bei p eine Ubersetzung desmit X bezeich-
neten Satzesin die Metasprache bezeich-
nen soll. Um genau zu sein, sollte man
anmerken, dass dieses Satzschema— eben
das erwahnte T-Schema— noch keine all-
gemeineWahrheitsdefinition darstelIt, son-
dern fur jeden Satz der Objektsprache er-
klart, worin dieWahrheit dieses einen Sat-
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zes besteht. Insofern handelt es sich im-
mer nur um eine partielle Wahrheitsdefini-
tion, und man misste alle Sétze der Ob-
jektsprache in das T-Schema pressen und
dieerhatenen Schemasétzejeweilsmit -
nem ,und* verbinden, um zu einer voll-
standigen Wahrheitsdefinition zu gelangen.
Sofern es sich bel der Objektsprache um
elne natirliche Sprachewie Englisch oder
Deutsch handelt, dirfte dieses Vorhaben
auf offend chtliche Schwierigkeiten stolen,
und deshalb hat Tarski auch seine Theo-
rieder Wahrheit auf bestimmte kiinstliche
Sprachen beschrénkt, indenendiese Schwie-
rigkeiten nicht auftauchen. Aber das scha-
det nichts, denn jeder Satz der deutschen
oder auch der englischen Sprache kann
in eine solche kunstliche Sprache Uber-
Setzt werden, sodass es anschlief3end mog-
lich ist, ihn Tarskis T-Schema zu unter-
werfen.

So viel zu Tarskis Theorie, mit der nicht
nur die Wahrheit el nes bestimmten Satzes
definiert werden kann, sondern die auch
die Probleme des L ligner-Paradoxons aus
der Welt schafft und die tblichen Geset-
ze der Wahrheit wie zum Beispiel das Ge-
setz vom ausgeschl ossenen Dritten zur Fol-
gehat. Popper behauptet nun, TarskisWahr-
heitstheorie habe eine Rehabilitation der
Korrespondenztheorie der Wahrheit gelie-
fert, und genau das streitet Keuth ab. Zu-
néchst ist er der Auffassung, dass Tarskis
Schema der Form ,Der Satz X ist genau
dann wahr, wenn p gilt* nicht Ubermafdig
viel besagen will, well beispielsweisedie
Aussage, der Satz,, Snow iswhite* sai wak,
nichts tiber den angefiihrten englischen Satz
sage, sondern nur etwas Uber den Schnee.
Dasist aber ein Missverstandnis. ,, Auf der
linken Seitefinden wir eine Aussage Uber
eineAussage, dieden Namen dieser Aus-
sage enthalt, und auf der rechten eineAus-
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sage Uber den Schnee."'%® Sicher kann
man innerhalb der Anfihrungszeichenle-
sen und dann, sofern man der englischen
Sprache méchtig ist, auch herausfinden,
wasmit dem englischen Satz gemeint sein
konnte— aber genau darum geht esjaauch
im Rahmen des T-Schemas, denn was
damit gemeint ist, sagt unsdann dieAus-
sage p. Gibt man dagegen dem Satz ,, The
snow iswhite* irgendeinen beliebigen Na-
men, etwa X, so entsteht Keuths Problem
erst gar nicht, denn dann liefert das Sche-
madieAussage, der Satz X sei genau dann
wahr, wenn der Schnee weil3 sei, und es
gibt keine Anfluhrungszeichen, innerhalb
derer man lesen konnte. Es liegt auf der
Hand, dasswir unsim Rahmen des Sprach-
gebrauchs wohl kaum aus der Sprache
heraus bewegen kdnnen, aber das hat auch
keiner verlangt. ,, Esgibt einen Unterschied
zwischen dem Gebrauch einesWortes, um
Uber die Welt zu sprechen, und der Er-
wahnung einesWortes ..., um Uber dieses
Wort zu sprechen,“1% und das Gleiche
gilt offenbar auch fur Sétze anstatt Wor-
te. Schliefdlich kann man auch Sétze &u-
fern wie ,,Der Satz ,The snow is white'

ist grammatikalischin Ordnung“, und nie-
mand kame auf die Idee, dass auf diese
Wei se nicht tiber den englischen Satz, son-
dern Uber den Schnee gesprochen wird.
Esist daher nicht einzusehen, warum ,, X

ist wahr* anders behandelt werden sollte
as, X ist grammatikalisch in Ordnung”,
nur weil esim ersten Fall umWahrheit geht,
im zweiten um Grammatik, und man kann
nicht mit Keuth behaupten, eshandlesich
dabel nicht um ein echtes Pradikat.

Nun geht Popper aber noch ein Stiick
weiter und interpretiert Tarskis Schema
ganz im Sinne der Korrespondenztheorie.
Anstatt in der oben eingefthrten Termi-
nologie zu sagen, X sei genau dann wahr,
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wenn p gelte, geht er zu der Formulierung
uber, X entspreche genau dann den Tat-
sachen, wenn p gelte, oder um bei dem
Beispiel des Schneeszu bleiben: Der Satz
» 1 hesnow iswhite* entspricht genau dann
den Tatsachen, wenn der Schneeweil3ist.
Er geht aso mit der Korrespondenztheorie
davon aus, dass Wahrheit nichts anderes
ist als Ubereinstimmung mit den Tatsa-
chen, und ersetzt in Tarskis Schema den
Begriff der Wahrheit durch den Begriff der
Ubereinstimmung mit den Tatsachen. Auf
dieseWeise hat er nur die Korrespondenz-
theorie verbunden mit Tarskis Theorie
und somit sichergestellt, dass Antinomi-
en wie das L tigner-Paradoxon die Korre-
spondenztheorie nicht mehr treffen kon-
nen. Keuth versucht nun, diese Konstruk-
tion zu unterlaufen, indem er wieder be-
hauptet, dass ale diese Sétze nur etwas
Uber den Schnee aussagen und daher ,, kei-
ne Entsprechung zwischen einem Satz und
den Tatsachen” ausdrticken kdnnen. Eine
Formulierung wie ,,, The snow is white'
entspricht den Tatsachen” sage nur etwas
Uber den Schnee aus und keinesfalls et-
was Uber den Satz ,, The snow iswhite" 2%
und folglich sai dieschon oft zitierteAus-
sage ,,, The snow iswhite' entspricht ge-
nau dann den Tatsachen, wenn der Schnee
weil3ist” nichts weiter als redundant, da
man auf beiden Seiten nur etwas tiber den
Schneeerfahre. Mit ,, X entspricht den Tat-
sachen” werde deshalb keine Entspre-
chung zwischen einem Satz und einer Tat-
sache zum Ausdruck gebracht.
DieselInterpretationist tatséchlich ein we-
nig eigenartig, denn wenn man behauptet,
ein Satz entspreche den Tatsachen, dann
behauptet man offenkundig elne Entspre-
chung zwischen einem Satz und den Tat-
sachen. Es scheint daher schwierig, diese
Behauptung so zu interpretieren, dasssie

Aufklarung und Kritik /2010

genau das nicht tut und keine Entspre-
chung dieser Art behauptet, zumal Keuth
seine I nterpretation auch noch als unprob-
lematisch bezeichnet.’® Er kann nur des-
halb so beharrlich an dem offenkundigen
Sinn einer Formulierung wie,, Der Satz X
entspricht den Tatsachen vorbei sehen,
weil er —wie oben erlautert —anscheinend
nicht zwischen dem Gebrauch eines Sat-
zes und seiner Erwadhnung unterschei det.
Er flhrt auch selbst an, dass seine Inter-
pretation nicht mit Popperseigener Inter-
pretation Ubereinstimmt und dass Popper
tatsichlich die Ubereingtimmung eines Sat-
zes mit elner Tatsache ausdriicken wollte
— keine sehr Uberraschende Interpretati-
on, da genau darin der Sinn des Satzes
» X stimmt mit den Tatsachen tberein“ be-
steht. Keuth will aber zeigen, dass diese
Deutung ,,indirektemWiderspruchzu Tars-
kis Wahrheitsdefinition* steht.!® Tarski
selbst hat das, wie Keuth ja selbst vorher
angefuhrt hat, offenbar anders gesehen,
as er meinte, seine Definition solle den
I ntentionen der aristotelischen Wahrheits-
konzeption gerecht werden, dieihrerseits
vielleicht bedeuten kdnne, die Wahrheit
einer Aussage bestehe in ihrer Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit. Zum Nach-
weis des behaupteten Widerspruchs ver-
wendet Keuth den schon oft angefihrten
Satz, der Satz , The snow is white" sei
genau dann wahr, wenn der Schnee weil3
sai. In PoppersVariante bedeutedas, , The
snow ist white* entspreche genau dann
den Tatsachen, wenn der Schneewel 3 s4i,
und das stelle nach Poppers Interpretati-
on eineAussage Uber den Satz,, The snow
Is white" sowie Uber die Tatsachen dar.
Dagegen kdnne Tarskis T-Schema ,,, The
snow iswhite' ist genau dann wahr, wenn
der Schneewe 3ist* nur eéine Aussage tber
den Schnee treffen und nicht etwa Uber
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den angefiihrten englischen Satz. Folglich
»kann Tarskis Wahrheitsdefinition nicht
jene K orrespondenztheorierehabilitieren,
die Popper meint.“° Hinter diesem Ar-
gument steckt aber das gleiche Missver-
sténdnis, das sich schon bel Keuths Ana-
lysedes T-Schemas selbst zeigen lief3. Das
Schemaverrét uns keineswegs nur etwas
Uber den Schnee, sondern trifft auch eine
Feststellung tber dieWahrheit der objekt-
sprachlichen Aussage,, The snow iswhite”,
eineFeststellung, dieihrerseitsin der Me-
taspracheformuliert wird. Sobald man ak-
zeptiert, dass man auch Uber eine Aussa-
ge, Uber ihre Wahrheit oder Falschheit
sprechen kann und dass es einen Unter-
schied macht, ob man einen Satz gebraucht
oder as Objekt eines anderen Satzes er-
wahnt, verschwindet der angeblicheWider-
spruchvollstandig. ,, Umvon einer Uberein-
stimmung el nes Satzes mit den Tatsachen
zu sprechen,” mussen wir eine Metaspra-
cheverwenden, ,,in der wir Uber zwei Ar-
ten von Dingen sprechen kdnnen: Uber
Sétze und Uber die Tatsachen, auf diedie-
se Sétze sich beziehen.” ™! Tarskis Theo-
rie erlaubt es, ,,aus der Wahrheit eine ob-
jektive Beziehung zwischen einer Aussa-
ge und dem* zu machen, ,,auf das sich
dieAussagebezieht*,**? und das gilt auch
dann noch, wenn man anstatt ,, X ist wahr*
die Formulierung ,, X entspricht den Tat-
sachen” verwendet. Well Popper Tarskis
Wahrheitstheorie mit der K orrespondenz-
theorie verbunden hat, durfte er zu Recht
darauf hinweisen, dass man ,,durch Tarskis
Andyse lernen” konne, ,,wie gewisse Wi-
derspriiche vermieden werden konnen® '3
und damit die Korrespondenztheorie der
Wahrheit dsrehabilitiert ansehen.

Well Keuth sich gegen den Gebrauch des
Pradikats,,ist wahr* fir e neAussageweht,
kommt er zu dem Schluss, die Korre-
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spondenztheorie sal ,, nicht mit dem Ubli-
chen Gebrauch desWortes ,wahr‘ verein-
bar.“ 14 Ublicherweise wird man im tagli-
chen Sprachgebrauch eine Aussage aber
genau dann fir wahr halten, wenn sie mit
den Tatsachen Ubereinstimmt, und dadas
genau die Auffassung der Korrespon-
denztheorie darstellt, sieht man schon an
dieser Folgerung, dass K euths Argumen-
te in die Irre fuhren. Dagegen ist er der
Auffassung, die aristotelische Deutung
,Wenn du weild bist, so nicht, weil wir
wahr denken, dass du weil3 bist, sondern
wir, die das behaupten, reden wahr, weil
duweiRbist“,'*® sei unproblematisch und
entspreche dem Ublichen Gebrauch des
Wortes ,wahr‘. Hier zeigt sich aber ein\Wi-
derspruch, und er liegt nicht auf Poppers,
sondern auf Keuths Seite, denn Aristote-
les sagt hier nur, wenn die Behauptung,
etwas sal weil3, wahr sei, dann nur, well
sie den Tatsachen entspreche, und die
Tatsache, der die Behauptung entspricht,
ist die schlichte Tatsache, dass der unter-
suchte Gegenstand weil3ist. Damit schlief3t
sich Aristoteles aber der Korrespondenz-
theorie an, die der von Keuth positiv ak-
zentuierten , redistischen I nterpretation der
Aussagesétze e entspricht. Indem er also
einmal die Korrespondenztheorie alsleer
oder al's mit dem ublichen Gebrauch des
Wortes,wahr unvereinbar bezeichnet, ein
anderes Mal aber die aristotelische Form
der Korrespondenztheorie, die nur anders
und umstandlicher formuliertist, alsver-
tretbar akzeptiert, verwickelt sich Keuth
in denWiderspruch, den er Popper erfolg-
los nachweisen wollte.

Wasist nun von den besprochenen Kritik-
punkten an Poppers Wissenschaftslehre
geblieben? Estrifft nicht zu, dass Popper
das Induktionsproblem nicht gel 6st, son-
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dern nur in Richtung eines Bewahrungs-
problems verschoben hat. Er konnte viel-
mehr den Gesamtkomplex aus|ogischem
und psychol ogischem Problem |6sen, in-
dem er den Aspekt der Wiederholung ge-
nauer untersuchte und einenAlternativvor-
schlag zum Primat der Wiederholung ent-
wickelte. Gerade in dem Nachweis, dass
Induktion keine Rolle spielt, und in der
starken Betonung sowohl der kritischen
Diskussion als auch der Fehlbarkeit un-
serer Hypothesen und Erwartungen liegt
seine Losung des Induktionsproblems.
Davon ausgehend, erweist sich auch sei-
ne Kausalitétsauffassung a s unproblema-
tisch, da kausale Erklarungen immer nur
Im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Theorie auftreten kdnnen und somit die
Kausditét dieRolleeinesmysteridsen gprio-
rischen Prinzipsverliert. In seiner Behand-
lung des Basi sproblems hat er keineswegs
einen ungltcklichen Konventionalismus
vertreten, sondern die Basissétze fur die
kritische Diskussion freigegeben und da-
mit seine Methodologie der Fehlbarkeit
konsequent auf die Basissatze angewen-
det. Schon gar nicht wurde seine Auffas-
sung inirgendei ner Welse von Helmholtz
vorweggenommen, dessen Problemstellung
eine andere war. Was die Wahrheitsfrage
angeht, so ist Poppers Weigerung, an die
Wahrheit el ner Hypothese zu glauben, nur
die konsegquente Folgerung aus seiner all-
gemeinen Auffassung Uber die Fehlbarkeit
der menschlichen Problemldsungen und
daher in keiner Wei se problematisch, zu-
mal sie ihn nicht davon abhdlt, eine Hy-
pothese einstweilen und mit allen Vorbe-
halten vorlaufig fir wahr zu halten. Und
auch seine Rezeption von Tarskis Wahr-
heitstheorieflhrt durchausnichtindievon
Keuth attestierten Widerspriiche, da er
nichts anderes getan hat, als die formal
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einwandfreie Theorie Tarskismit demAll-
tagsverstandnis von Wahrheit zu verbin-
den und damit den Ublichen Wahrheits-
begriff zurehabilitieren.
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