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Ironie und Atheismus
Elsa Romfelds Zähmung der Vernunft

Werden wir nicht verstanden
lassen wir es sein
Aufklärung ist Unsinn
(Thomas Bernhard)

Gegen Ende eines Aufsatzes über den so
genannten Neuen Atheismus und die Über-
treibungen der Aufklärer unserer Tage1

äußert Elsa Romfeld die Bitte, man möge
nachsichtig mit ihr sein, es sei ihr „schlecht
gelungen, jeglichen Spott zu vermeiden.“
(243)2  Diese Bitte will ich ihr gerne erfül-
len, solange sie sich nur auf den Spott
bezieht, dessen sie sich in ihrem Aufsatz
tatsächlich ausführlich bedient. Dagegen
spricht nichts, denn es ist offenbar mög-
lich, die Fragwürdigkeit einer Position, die
man kritisieren möchte, unter anderem
auch durch das Mittel des Spottes und
der Ironie deutlich zu machen. Meine
nachfolgende Kritik an Romfelds Versuch,
„der Vernunft ... Einhalt zu gebieten“ (238),
bezieht sich somit nicht auf ihre ironische
Methode, sondern auf den Umstand, dass
es ihrem Zähmungsversuch ein wenig an
Inhalten zu mangeln scheint, die über spöt-
tische Randbemerkungen hinaus gehen.
Was ihre religiöse Prägung betrifft, so teilt
uns Romfeld mit, sie sei „Atheistin oder
zumindest, konzilianter, Agnostikerin“
nach dem Motto: „Lasst ihr mir meine Ru-
he, lass‘ ich euch eure.“ (238) Philoso-
phisch habe sie sich „vor vielen Jahren
mit dem naturalistischen Virus infiziert“,
wobei die Beschwerden mittlerweile abge-
klungen und in ein „Gefühl ,enttäuschter
Liebe‘ umgeschlagen“ seien (238). Nun
gibt es ja Viren verschiedenster Art, aber
ein naturalistischer ist mir bisher entgan-

gen. Tatsächlich versteht man unter dem
Naturalismus üblicherweise die Auffas-
sung, dass es in der Welt mit rechten Din-
gen zugeht, ohne Eingriff höherer Mäch-
te, spiritueller Wesenheiten oder Wunder.
Sollte das Vertreten dieser Auffassung vi-
rusbedingt, also krankhaft sein? In diesem
Falle müsste man wohl der gegenteiligen
Auffassung eine heilsamere Wirkung auf
die Gesundheit zuschreiben: Glaube macht
gesund. Sollte sich Romfelds enttäuschte
Liebe dagegen auf den ethischen Natura-
lismus beziehen, demzufolge moralische
Normen in der Natur herumliegen und aus
Fakten gewonnen werden können, so kann
ich nur anmerken, dass man in der Wahl
seiner philosophischen oder andersartigen
Liebhaber eben etwas Vorsicht walten las-
sen sollte.
Da aber Viruserkrankungen eher ein inter-
nistisches und enttäuschte Liebesbeziehun-
gen ein psychologisches Problem darstel-
len und ich mich für beide Problemkreise
nicht zuständig fühle, will ich mich nun
Romfelds Hauptanliegen zuwenden: der
zumindest gelegentlichen Notwendigkeit,
„der Vernunft ... Einhalt zu gebieten.“ (238)
Zunächst beschreibt sie, was die „neo-
aufklärerische Bewegung der Neuen Atheis-
ten“ ausmacht. Der Ratio komme „das un-
eingeschränkte Primat zu“, man verschrei-
be sich der „Säkularisierung“, dem „Szien-
tismus“ und dem „Positivismus“, da die
„empirische Überprüfbarkeit von Aussa-
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gen“ entscheidend für deren Akzeptanz
sei (239). Nun sollte man aber mit derarti-
gen Zuschreibungen ähnlich vorsichtig sein
wie mit der Wahl der Liebhaber. Sicher
wird kaum ein Verfechter des Atheismus
und der Aufklärung – seien sie nun neu
oder alt – etwas dagegen haben, Begriffe,
Vorstellungen oder Tätigkeiten aus einem
religiösen Kontext zu entfernen und sie
damit zu säkularisieren. Warum man aber
gleich den Positivismus-Hammer und die
Szientismus-Keule hervorholen muss, ist
nicht zu sehen. Gerade in Anbetracht der
Vagheit des Begriffes „Neuer Atheismus“
und der Unklarheit darüber, wer dem Neu-
en Atheismus nun eigentlich angehört oder
nicht3, kann die Charakterisierung der neu-
en Atheisten als szientistisch und positivis-
tisch nur dann einen nachvollziehbaren
Sinn ergeben, wenn man sie als Teil der
Definition des Neuen Atheismus verwen-
den will: Um dazu zu gehören, muss man
Positivist und Szientist sein. Es ist aber
auch heute ohne Weiteres möglich, atheis-
tische und aufklärerische Positionen zu
vertreten, ohne sich auf Positivismus und
Szientismus einlassen zu müssen, und
auch der Neue Atheismus – wer auch im-
mer dazu gehören mag – lässt sich nicht
in dieses Schema zwängen. So führt Rom-
feld als Beleg für ihre Szientismus-These
einen Satz von Christopher Hitchens auf:
„Allerdings misstrauen wir allem, was Wis-
senschaft und Vernunft widerspricht.“4

Wie sie daraus die szientistische Auffas-
sung, alle sinnvollen Fragen ließen sich mit
naturwissenschaftlichen Methoden beant-
worten, ableiten will, bleibt ihr Geheim-
nis, denn Hitchens ruft hier nur zu einem
gewissen Misstrauen gegenüber Aussagen
auf, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
und vernünftigen Argumenten widerspre-
chen. Das heißt noch lange nicht, dass nur

wissenschaftliche Fragen sinnvoll seien,
was beispielsweise schon die Frage nach der
Schönheit einer Landschaft zeigt. Darüber-
hinaus wäre es sinnvoll gewesen, Hitchens
etwas ausführlicher zu zitieren, denn er
schreibt: „Wir verlassen uns nicht aus-
schließlich auf Naturwissenschaften und
Vernunft, denn die sind zwar notwendig,
aber nicht erschöpfend. Allerdings miss-
trauen wir allem, was Wissenschaft und
Vernunft widerspricht.“5Ein Szientist reins-
ten Wassers, und ein Positivist obendrein!
Er sagt ausdrücklich, dass Naturwissen-
schaft und Vernunft keineswegs ausrei-
chen, um die Welt zu erfassen, dass aber
bei Widersprüchen zu Wissenschaft und
Vernunft Vorsicht und Misstrauen am Plat-
ze sind – und Romfeld interpretiert das
als Beleg für die These, der Neue Atheis-
mus sei szientistisch geprägt. Das ist er
durchaus nicht, im Gegensatz zu manchem
Theisten ignoriert er aber nicht Vernunft
und Wissenschaft, wann immer es ihm ins
Konzept passt.
Nach ihrer etwas gewagten Charakterisie-
rung des Neuen Atheismus wendet sich
Romfeld der Rolle der Aufklärung zu. Si-
cher sei Aufklärung wertvoll, zumal Rom-
feld sich bisweilen selbst daran erfreue,
Unwissende aufzuklären. „Es hat etwas
erfrischend Destruktives, Andere ihrer Il-
lusionen zu berauben und dabei so zu tun,
als wolle man nur ihr Bestes (oder besser:
zu glauben, Wohltäter an der Menschheit
zu sein).“ (239) Mir ist nicht so recht klar
geworden, warum es nur destruktiv sein
soll, andere ihrer Illusionen zu berauben,
denn Illusionen sind keineswegs immer
konstruktiv und oft genug schädlich. Na-
türlich kann ich auch – um ein Extrembei-
spiel anzuführen – dem üblen Rationalis-
ten, der einen religiösen Schwärmer da-
von abhält, sich zu Tode zu fasten, um
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schneller zu Gott zu kommen, oder um-
gekehrt eine möglichst große Zahl von
Ungläubigen zu ermorden, um sein Kon-
to bei Allah etwas aufzubessern – natür-
lich kann ich also diesem Rationalisten
unterstellen, dass er nur seinem Hang zur
Destruktion nachgeht und dabei so tut, als
wolle er nur das Beste für seine Mitmen-
schen. Ich kann ihm das unterstellen, ich
muss es aber nicht. Immerhin wäre es ja
auch denkbar, dass er sich für die Frage,
ob er nun ein Wohltäter an der Mensch-
heit ist oder nicht, überhaupt nicht inter-
essiert, sondern versucht, für ein konkret
vorhandenes Problem eine konkrete Lö-
sung zu finden.
Obwohl also Aufklärung, wie es scheint,
vor allem der Freude am erfrischend De-
struktiven gilt und darauf beruht, dass man
nur so tut als ob, gibt Romfeld zu, dass
sie auch Vorteile hat und dass es in Anleh-
nung an Thomas Mann „unter den Men-
schen niemals zu geistig zugehen“ wird
(239). Dennoch seien einige unter den
Aufklärern zu unsensibel, und „mit ihrem
Übermaß an Vernünfteleien drangsalieren
sie ihre Artgenossen ... kaum weniger als
diejenigen, denen es an Geist mangelt“
(239), wenn auch auf andere Weise. Eine
interessante Auffassung, die in unseren
Tagen auch gerne von Kritikern der so ge-
nannten Islamophobie vertreten wird. Zu-
nächst wäre vielleicht zu klären, in wel-
cher Hinsicht die vernünftelnden Geister
sich als zu unsensibel erwiesen haben. Da
es um aufklärerische Atheisten geht, muss
es sich wohl um mangelnde Sensibilität
gegenüber Religionen verschiedenster Art
handeln, aber es ist mir schleierhaft, wo
hier ein Argument zu finden sein soll. Dass
man religiösen Gefühlen der Mitmenschen
mit besonderem Respekt und gesteigerter
Sensibilität zu begegnen habe, ist nicht un-

mittelbar einzusehen, insbesondere dann,
wenn die betreffende Religion Aussagen
trifft, die mit einem einigermaßen wissen-
schaftlichen Weltbild oder den allgemei-
nen Menschenrechten nur schwer verträg-
lich sind. Warum sollte man religiös ge-
prägte Menschen in irgendeiner Weise sen-
sibler behandeln als Atheisten oder Agnos-
tiker? Immerhin kennt man in religiösen
Kreisen auch heute noch das Prinzip der
Mission, religiöse Indoktrination findet
täglich in Schulen und Massenmedien statt
– und kaum einer kommt auf die Idee,
eine höhere Sensibilität der religiösen Frak-
tion in Bezug auf die Gefühle der Atheis-
ten zu verlangen.
Ähnlich seltsam erscheint mir die Mei-
nung, die unsensiblen Aufklärer belästig-
ten ihre Artgenossen „kaum weniger als
diejenigen, denen es an Geist mangelt.“ (239)
Wie sehen denn die Drangsalierungsver-
suche der lästigen Aufklärer aus? Die ver-
mutlich schlimmsten unter ihnen, Richard
Dawkins und Christopher Hitchens, schrei-
ben Bücher, halten Vorträge und sofern
man sie einlädt, äußern sie sich in Inter-
views oder geben ihre Auffassungen in
Talkshows zum Besten. Ich fühle mich von
solchen Aktivitäten geradezu unglaublich
drangsaliert. Niemand wird gezwungen,
von Atheisten verfasste Bücher zu kau-
fen, ihren Vorträgen zu lauschen oder gar
ihre Fernsehauftritte dem ungeteilten
Genuss von Dieter Bohlens Präsenz auf
dem Bildschirm vorzuziehen. Wer sich für
die Problematik interessiert, hat – zumin-
dest in dem von der lästigen Aufklärung
geprägten Kulturkreis – ungehinderten
Zugang zu dem entsprechenden Material;
wer davon nichts wissen will, bleibt weit-
gehend unbehelligt, es sei denn, er begeg-
net einem Bus mit einer atheistischen Auf-
schrift, die seine Gefühle natürlich weit
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mehr verletzen muss als die übliche Wer-
bung für Schnellrestaurants.
Und wie sieht es auf der anderen Seite
aus? Mir ist nicht ganz klar geworden, wer
mit denjenigen, denen es an Geist man-
gelt, gemeint sein soll, vermute aber, dass
es sich nicht nur um Hooligans im Fußball-
stadion handelt, deren Drangsalierungs-
technik sicher die der neuen Atheisten bei
weitem übersteigt. Unabhängig von die-
ser unklaren Formulierung hat man aber
Anlass, einen Blick auf die Drangsalierun-
gen durch religiös geprägte Artgenossen
zu werfen. Wie schon erwähnt, findet
christlich-religiöse Indoktrination in Kin-
dergärten, Schulen und Massenmedien
statt, wobei man es noch immer fertig
bringt, kleine Kinder mit Berichten vom
ewigen Höllenfeuer zu erschrecken und
ihnen zu verdeutlichen, wie großartig es
doch ist, dass jemand für sie ans Kreuz
genagelt wurde. Die Vertreter der Religio-
nen haben erheblichen Einfluss auf politi-
sche Entscheidungen, sitzen in Fachkom-
missionen, in denen sie ihrer Qualifikati-
on nach nichts verloren haben, sowie in
den Kontrollgremien der Rundfunkanstal-
ten, und lassen sich beispielsweise in
Deutschland ihre kircheneigenen Institu-
tionen mit größter Gelassenheit weitgehend
aus allgemeinen Steuermitteln, nicht etwa
nur aus Kirchensteuern, finanzieren. Ge-
gen diese lange eingeübte Indoktrinations-
technik der Glaubensvertreter wirken die
„vernünftelnden“ Bemühungen der neuen
Atheisten fast schon unbeholfen. Dabei
waren das nur die harmlosen Beispiele,
da die europäischen christlichen Kirchen
im Verlauf der letzten Jahrhunderte wohl
oder übel gezwungen waren, sich mit sä-
kularen Bestrebungen zu arrangieren. Man-
che Vertreter anderer religiöser Richtun-
gen drangsalieren auf weniger friedliche

Weise. In letzter Zeit sind eher wenige
Atheisten dadurch aufgefallen, dass sie
unbotmäßige Karikaturisten mit der Axt
bedrohen, Attentate auf dem Frankfurter
Flughafen oder Selbstmordanschläge im
Irak verüben. Das sind ganz offenbar Drang-
salierungen durch „diejenigen, denen es
an Geist mangelt“, aber man kann kaum
behaupten, dass es keine grundlegenden
Unterschiede zwischen solchen Aktivitä-
ten und dem „Übermaß an Vernünfteleien“
der neuen, alten oder gar alterslosen Atheis-
ten gibt.
Was ist überhaupt mit dem Rätselwort
„Übermaß an Vernünftelei“ gemeint? Rom-
feld versucht in den folgenden Abschnit-
ten, eine Antwort auf diese Frage zu ge-
ben, auf die ich gleich eingehen werde.
Seltsamerweise lokalisiert sie aber den ne-
gativen Begriff der Vernünftelei, also der
überzogenen oder unangebrachten An-
wendung der Vernunft, ausschließlich auf
Seiten der unsensiblen Aufklärer. Gibt es
die sonst nirgends? Schon ein kurzer Blick
in die Werke Joseph Ratzingers, des der-
zeitigen Papstes, hätte ihr wunderschöne
Beispiele echter Vernünfteleien zeigen kön-
nen, wenn zum Beispiel mit einer Begriffs-
akrobatik sondergleichen versucht wird,
die völlig unklare Konzeption der Trinität
in ein vernünftiges Konzept umzudeuten6,
oder wenn Ratzinger das Theodizee-Pro-
blem mit geradezu unfassbarer intellektu-
eller Unredlichkeit vom Tisch fegt und
dabei immer den Eindruck erwecken will,
er habe Argumente vorgetragen7. Man kann
sich kaum bessere Beispiele für ein all-
gemeines Lehrbuch der Vernünftelei vor-
stellen, sollte aber nicht zu erwähnen ver-
gessen, dass solche Beispiele auch bei an-
deren Religionsvertretern vorkommen, so
zum Beispiel, wenn der Generalsekretär
des Zentralrats der Muslime ausführlich
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und mit den Mitteln der Vernunft begrün-
det, dass die Scharia mit dem demokrati-
schen Rechtsstaat vereinbar sei.8  Natür-
lich will ich mit all dem nicht behaupten,
dass religiöse Menschen grundsätzlich zu
Vernünfteleien neigen, obwohl man auf die
Idee kommen könnte, dass gerade haupt-
berufliche Vertreter der Religionen öfter
zu vernünftelnden Mitteln greifen müssen,
um ihre archaischen Überlieferungen mit
der Moderne in Übereinkunft zu bringen.
Zeigen wollte ich hier nur, dass der Vor-
wurf des unpassenden Vernunftgebrauchs
keineswegs nur an den neuen Atheisten
kleben kann.
Wie dem auch sei, wenden wir uns nun
den unsensiblen Vernünftlern zu, die Rom-
feld im Folgenden kritisiert. „Als Proto-
typ des Vernünftlers stoßen wir auf die
Mensch gewordene Bremse Athens, auf
Sokrates“ (239), dessen Bezeichnung als
Viehbremse Athens auf Platons „Apolo-
gie des Sokrates“ zurückgeht9  und bei
Romfeld offenbar bedeuten soll, dass er
durch seine ewigen stichelnden Fragereien
seinen Mitmenschen so auf die Nerven fiel
wie das bekannte Insekt. So etwas mag
unsere Autorin aber gar nicht, und sie
macht sich daran, uns zu erklären, war-
um. Sie beginnt mit dem „scheinbar harm-
losesten Befund: Die selbsternannten Rit-
ter des Lichtes“ – damit meint sie vernünf-
telnde Stichler wie Sokrates – „sind echte
Spaßbremsen.“ (240) Wieder so ein inter-
essantes Argument. Bisher wusste ich
nicht, dass der Spaßfaktor in die Philoso-
phie Einzug gehalten hat, aber vermutlich
ist dieser Einwand auch nur eine überflüs-
sige und unsensible Vernünftelei. Doch
selbst wenn ich von dieser Kleinigkeit ein-
mal absehe: Ist denn die Behauptung über-
haupt wahr? Fangen wir bei Sokrates an,
der alten Spaßbremse aus Athen. Der war

so humorlos, dass er im Verlauf seines
Prozesses nach der Entgegennahme des
Schuldspruches als Gegenantrag zur To-
desstrafe vorschlug: „Wenn ich also et-
was Angemessenes beantragen soll, ...
dann beantrage ich dies: einen Freitisch
am Prytaneion“, wo man die Sieger der
Olympischen Spiele durch öffentliche Mahl-
zeiten zu ehren pflegte.10 Und als er auf
die Klage seiner Frau, er sterbe ungerechter-
weise, antwortete: „Wünschtest du etwa,
dass ich gerechterweise stürbe?“11, da war
das selbstverständlich auch nur verbisse-
ne Vernünftelei – oder sollte man in sol-
chen Äußerungen etwa ein wenig Spott
und Selbstironie erkennen? Jedenfalls
mehr als bei dem bekannten Spaßmacher
Heidegger, dem Romfeld Sympathien ent-
gegenbringt (238) und bei dessen Lektüre
man unwillkürlich auf den Gedanken kom-
men kann, dass man selbst bei der Erstel-
lung der eigenen Steuererklärung schon
mehr gelacht hat.
Seltsamerweise geht Romfeld auf den so-
eben eingeführten Prototypen Sokrates aber
mit keinem Wort mehr ein, sondern attes-
tiert den aufklärerischen Spaßbremsen,
dass sie bestenfalls auf unfreiwillige Wei-
se amüsieren könnten, und führt als Bei-
spiel den Spruch der atheistischen Bus-
kampagne „Es gibt (mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit) keinen Gott“
an (240). Welche Formulierung hätte sie
vorgezogen? Bei einem klammerlosen Satz
wie „Es gibt keinen Gott“ hätte sie ver-
mutlich über den Dogmatismus und das
lehrerhafte Verhalten der Atheisten gemä-
kelt, die ihre Behauptungen mit dem glei-
chen Absolutheitsanspruch vortragen wie
die Gegenseite. Hätte man eine inhaltlich
passenderen Satz gewählt wie zum Bei-
spiel „Es gibt viele gute Gründe, nicht an
Gott zu glauben, und sehr wenige, es doch
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zu tun“, so wäre ihr vielleicht die man-
gelnde Festlegung der Formulierung übel
aufgestoßen. Im Übrigen möchte ein alter
Vernünftler wie ich anmerken, dass der
Satz der Buskampagne tatsächlich kritik-
würdig ist, denn der Existenz Gottes kann
man genauso wenig eine quantifizierbare
Wahrscheinlichkeit zuschreiben wie bei-
spielsweise der Relativitätstheorie. Man
kann nur untersuchen, ob es Gründe da-
für oder dagegen gibt, ob sich die Hypo-
these bewährt hat oder nicht, ob sie mit
dem aktuellen Stand der Wissenschaft ver-
einbar ist, ob sie widersprüchlich ist und
Ähnliches mehr – das ganze Arsenal lästi-
gen Vernünftelns steht dem interessierten
Beobachter offen, sofern er dazu bereit ist.
Falls nicht, kann er (oder sie) sich natür-
lich auch der Frage nach dem unfreiwilli-
gen Unterhaltungswert verschreiben.
Nachdem sie die humortheoretische Seite
der Aufklärung untersucht hat, teilt uns
Romfeld mit, sein Ressentiment lasse „den
Aufklärer à la Dawkins zum Antichristen
statt zum Zarathustra werden. Der Aufklä-
rungs-Gestus ... ist noch immer bevorzugt
der erhobene Zeigefinger.“ (240) Wieder
eine der Zuschreibungen, die den Leser
etwas ratlos zurücklassen, zumal sie durch
nichts untermauert wird. Unter dem Anti-
christen versteht man im Neuen Testament
einen Menschen, der vor der Wiederkunft
Jesu als eine Art Gegenspieler erwartet
wird und falsche Lehren über ihn verbrei-
tet. In der modernen Theologie dagegen,
der die wörtlichen Aussagen der Bibel an-
scheinend zunehmend peinlich werden,
pflegt man ihn eher abstrakt, beispielsweise
als das Prinzip des Bösen, zu beschrei-
ben. Folgt man der ersten Interpretation,
so kann der Aufklärer à la Dawkins nur
dann zum Antichristen werden, wenn man
die biblische Existenz Jesu als gegeben

voraussetzt, denn ansonsten wäre mit ei-
ner Wiederkunft Jesu kaum zu rechnen.
Diese Voraussetzung kann man natürlich
treffen und sich damit trefflich gegen jede
Kritik verschanzen, weil ja jeder Kritiker
sofort wegen seiner Ressentiments zum
Antichristen erklärt werden kann, aber ich
kann nicht erkennen, was damit gegen die
Argumente der betreffenden Kritiker ge-
wonnen wäre. Geht man dagegen von der
unverbindlicheren Interpretation aus, so
müsste ich annehmen, dass Leute wie Daw-
kins das Böse schlechthin verkörpern,
und das wäre angesichts der Vielfältigkeit
des Bösen doch eine etwas gewagte Be-
hauptung. Nur weil sich jemand klar und
deutlich gegen Religion ausspricht, soll er
böse sein? Hut ab vor so viel Unabhängig-
keit gegenüber der religiösen Welt! War-
um übrigens ein Religionskritiker das Be-
streben haben sollte, die Rolle eines alt-
iranischen Religionsgründers zu spielen
oder wie Nietzsches Zarathustra den Men-
schen als etwas zu sehen, was überwun-
den werden will, konnte ich beim besten
Willen nicht ergründen.
Auch der erhobene Zeigefinger, den Rom-
feld dem Aufklärungs-Gestus zuschreibt,
hätte es verdient, etwas genauer belegt zu
werden. Könnte es nicht sein, dass man
dieses Körperteil eher bei den Glaubens-
vertretern antrifft, die nicht müde werden,
ihren Mitmenschen klar zu machen, dass
echte Moral nur von Gott kommen kann?12

Dennoch nimmt Romfeld eben jenen Zei-
gefinger zum Beleg dafür, „dass das Be-
mühen der (in vielen Aspekten nicht allzu)
neuen Krawall-Atheisten weder sonderlich
originell noch bemerkenswert ist.“ (240)
Was die Neuheit und Originalität bestimm-
ter atheistischer Auffassungen mit dem
erhobenen oder versteckten Zeigefinger
mancher ihrer Vertreter zu tun hat, ist mir
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verborgen geblieben; bisher war ich da-
von ausgegangen, dass es bei der Frage
nach der Originalität eher um Inhalte als
um Körperteile geht. Dennoch stimme ich
Romfeld sofort zu, wenn sie sagt, dass
der neue Atheismus so neu gar nicht ist,
aber ich vermag darin keinen Vorwurf zu
erkennen. Was soll man denn machen,
wenn sich seit viel zu langer Zeit die Ver-
treter verschiedener Religionen beharrlich
weigern, Argumente zu Kenntnis zu neh-
men, die zu einem nicht geringen Teil tat-
sächlich schon seit ebenfalls langer Zeit
in der Welt sind? Soll man nach Rom-
felds Meinung diese Argumente in die
Mottenkiste packen, weil man ansonsten
weder originell noch bemerkenswert ist?
Und auch wenn Joachim Kahl, den Rom-
feld mit zustimmender Geste zitiert, von
„Krawall-Atheismus“ spricht (240) und
beispielsweise Dawkins vorwirft, dass er in
seinem „Gotteswahn“ weder Epikur noch
Feuerbach noch Freud erwähne und sein
atheistischer Stolz deswegen hohl sein
müsse,13 so geht das vielleicht nicht Licht-
jahre weit – denn das müsste man ja wie-
der den „exaltierten Kategorien“ zurech-
nen, an denen man das „inhaltlich Verstie-
gene und Verbiesterte“14 auch meiner Po-
sition festmachen könnte –, aber doch im-
merhin ein Stück weit an den Inhalten und
Intentionen beispielsweise des „Gottes-
wahns“ vorbei.15 Neben Altbekanntem
werden dort unter anderem evolutions-
theoretische Argumente geboten, die eine
Möglichkeit der natürlichen Entstehung
von Religion aufzeigen und damit geeig-
net sein könnten, das Prinzip der göttli-
chen Offenbarung zu unterwandern. Die-
se Argumente kann man, obwohl sie viel-
leicht nichts mit der Art von Religions-
kritik zu tun haben, die ein Philosoph be-
vorzugen mag, untersuchen, kritisieren und

– sofern es gelingt – auch widerlegen,
wenn man denn zu solchen Vernünfteleien
neigt. Der Hinweis auf Cäsarenwahn und
Unfehlbarkeitsdünkel des Autors und die
Charakterisierung seiner Position als Kra-
wall-Atheismus scheinen mir dagegen nicht
ausreichend zu sein und passen nicht ganz
zu dem Anspruch, einen „reifen Atheis-
mus“16 zu vertreten.
Zurück zu unserer Spötterin Romfeld, die
den Krawall-Atheismus als „Hobby pro-
fessorabler Pensionisten ... durchaus to-
lerabel“ findet, „so lange, und da liegt das
Problem, sie nicht zu aufdringlich werden“
(240). Die Pensionisten sollten doch bitte
„nicht mit ihrem ,intellektuellen Cäsaren-
wahn‘ arglose Personen belästigen. Denn
wem zur Hölle macht es Spaß, ständig ...
aufgeklärt, quasi zwangsentzaubert zu
werden?“ (240) Wer zur Hölle ist denn
den lieben langen Tag damit beschäftigt,
andere Leute ständig aufzuklären und
zwangszuentzaubern? (Oder heißt es „zu
zwangsentzaubern“? Oder ist das vielleicht
schon unzulässige Krawall-Grammatik?)
Die Angebote der atheistischen Aufklärer
sind nichts anderes als genau das: Ange-
bote, und wer sich dafür nicht interessiert
– sei es, weil er ohnehin nur auf die Sport-
schau wartet, sei es, weil er aus anderen
Gründen nicht den geringsten Anlass sieht,
sich mit Religionskritik zu befassen – der
kann sie ignorieren. In den Zeiten des Neu-
en Atheismus hat es eher wenige atheisti-
sche Kreuzzüge gegeben, niemand wird
gezwungen, sich entzaubern zu lassen,
wenn er denn auf seinem Zauber besteht,
aber es liegen Bücher, Fernseh- und Dis-
kussionsbeiträge und – was natürlich ganz
schlimm ist – auch Aufschriften auf Bus-
sen vor, die interessierten Menschen zu-
gänglich sind. Wären die Kirchen sowohl
in der Öffentlichkeit als auch in ihrer nicht
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direkt öffentlich erkennbaren Indoktrina-
tionsarbeit so schwach präsent wie die
neuen Atheisten, gäbe es vermutlich über-
haupt keine neuen Atheisten.
Lassen wir nun Romfelds Ausführungen
zum „Spaßfaktor 0“ (240) beiseite und wen-
den uns ihrer nächsten Argumentations-
kette zu, die sich dem „Mangel an Seh-
vermögen“ widmet, unter dem offenbar
manche Aufklärer unserer Zeit zu leiden
haben (240). Zur Illustration der These,
dass „diese Aufklärung im Namen der
Vernunft schnell die von ihr selbst postu-
lierte Toleranz hinter sich“ lässt (240), führt
Romfeld den Einführungstext zum Blog
eines bekennenden Darwinisten an, der
darauf hinausläuft, dass dieser Blog „der
Aufklärung und nicht der Verbreitung von
eurer Propaganda“ dient (241), wobei die
angesprochenen Propagandisten beispiels-
weise Aidsleugner, religiöse Fanatiker und
Politideologen sind. Das findet unsere Au-
torin nun allerdings sehr bedenklich, denn
offenbar diene der Blog ja doch nur der
Verbreitung von Propaganda, nämlich der
des Naturalismus. Ich bin mir nicht ganz
im Klaren darüber, ob sie diese ihre Auf-
fassung als Beispiel eines weniger man-
gelhaften Sehvermögens betrachtet, will es
aber nicht hoffen. Bekanntlich legt – um
nur ein Beispiel zu nennen – der Vatikan
nicht unbedingt Wert darauf, atheistische
oder auch nur sanft religionskritische Ver-
öffentlichungen zu fördern, und daran ist
auch nichts auszusetzen, da man wohl
kaum erwarten kann, dass der Papst die
Verbreitung atheistischer Ideen unterstüt-
zen sollte. Wer das Spielen eines Schlag-
zeugs vor allem als äußerst unangenehme
Lärmentwicklung betrachtet, ist gut damit
beraten, sein Haus keinem Schlagzeuger
als Übungsplatz zur Verfügung zu stellen,
um diesen Lärm auch noch im eigenen

Haus zu haben. Sollte sich aber der Schlag-
zeuger im Nachbarhaus regelmäßig seinen
Übungen hingeben und dabei die üblichen
Zeiten einhalten, so kann jeder auch von
einem Lärmempfindlichen erwarten, dass
er die Übungen toleriert. Aktive Unterstüt-
zung ist keineswegs nötig, Toleranz schon.
Und nicht anders ist die Lage bei dem von
Romfeld angesprochenen Beispiel: Auch
der Betreiber des von Romfeld kritisier-
ten Blogs muss tolerieren, dass es Schrif-
ten religiöser Fanatiker gibt, aber er muss
sie ganz sicher nicht unterstützen, indem
er ihnen seinen Blog öffnet. Den Unter-
schied zwischen Unterstützung und Tole-
ranz sollte man nicht ganz so leichtfertig
wegwischen, wie Romfeld es uns vorführt.
Es geht deshalb auch nicht um eine „päd-
agogisch legitimierte Bevormundung“ und
schon gar nicht um eine „fanatische Auf-
klärung“, die am Ende auch noch „Abso-
lutheitsansprüche pflegt“ und sich deshalb
dem Irrationalen nähert (241). Wer soll da-
durch bevormundet werden, dass man
Auffassungen, die man für falsch und viel-
leicht auch für gefährlich hält, kein Forum
zur Selbstdarstellung liefert? Wie kann eine
Aufklärung fanatisch sein, die nichts wei-
ter will als die Menschen im Sinne des
Naturalismus aufklären? Ich betone: auf-
klären! Das bedeutet nämlich, dass man
erstens die eigene Position mit Argumen-
ten zu untermauern versucht, sich zwei-
tens genau aus diesem Grund dem Risiko
aussetzt, dass die Argumente kritisiert und
widerlegt werden, und drittens natürlich
auch anderen Positionen das Recht auf
Darstellung zugesteht – wenn auch ohne
die eigene Unterstützung, um diesen Punkt
noch einmal kurz zu erwähnen. Es ist nicht
ganz einfach, dabei Absolutheitsansprü-
che zu identifizieren, denn eine Eigenart
des Naturalismus besteht darin, dass er
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keine übernatürlichen Erklärungen sucht
und deshalb immer damit rechnen muss,
dass seine Erklärungsversuche an der Rea-
lität scheitern. Absolutheitsansprüche se-
hen anders aus, wie man zum Beispiel auch
in einem oft geschmähten Buch eines Kra-
wall-Atheisten nachlesen kann: „Aber dass
ich von der Evolution überzeugt bin, hat
nichts mit Fundamentalismus ... zu tun,
denn ich weiß ganz genau, welche Vor-
aussetzungen erfüllt sein müssten, damit
ich meine Ansichten ändere, und ich wür-
de es sofort tun, wenn die erforderlichen
Belege auf dem Tisch lägen.“17 Eine un-
glaubliche Annäherung an das Irrationale,
die Romfeld da aufgedeckt hat! Man fühlt
sich unwillkürlich an Adorno erinnert, des-
sen „Dialektik der Aufklärung“ sie später
als eine Art Therapie gegen die fundamen-
talistischen Aufklärer empfiehlt. In seinen
Studien zu Hegel äußert er: „Hegel miss-
traut dem Argument tief und mit Recht.
Primär weiß der Dialektiker, was später
Simmel wiederentdeckte: dass, was argu-
mentativ bleibt, dadurch stets der Widerle-
gung sich exponiert. ... Das Ideal ist nicht-
argumentatives Denken.“18 Das merkt
man. Wer natürlich mit Adorno der Mei-
nung ist, man müsse mit Recht nichtar-
gumentativ denken, weil Argumente wider-
legt werden könnten, der wird auch Abso-
lutheitsansprüche der Aufklärer diagnosti-
zieren.
Man kann aber noch ein wenig weiter ge-
hen, offenbar ist der Vorwurf des Abso-
lutheitsanspruchs noch zu harmlos. Rom-
feld zitiert zustimmend Reinhart Kosellek
mit der Auffassung: „Diese Aufklärung
gerinnt schnell zur Ideologie, die zum Ter-
ror greifen muss, um recht zu behalten“,
um dann noch selbst die Frage hinzu zu
fügen, ob es denn einen Unterschied ma-
che, „ob die Gefahr vom religiösen Funda-

mentalismus ausgeht oder vom Dogma der
Vernunft.“ (241) Terror und Fundamen-
talismus, gepaart mit dem Dogma der Ver-
nunft – ich gebe es zu, dass es diese For-
mulierungen waren, die mich zu einer Er-
widerung veranlasst haben. Denn worin
soll dieser Terror bestehen? Wie oft ha-
ben in den letzten Jahren die Vertreter ei-
nes angeblichen „Dogmas der Vernunft“
Gebäude in die Luft gejagt, Anschläge auf
Vorortzüge oder Selbstmordanschläge ver-
schiedenster Art verübt, wie oft sind sie
mit Mordwerkzeugen auf andere Leute
losgegangen, weil sie sich in ihrer Vernunft
beleidigt fühlten? Das alles sind Freizeit-
beschäftigungen – nicht von vernünfteln-
den „professoralen Pensionisten“, son-
dern von realen Terroristen, die ihre Mo-
tivation nicht aus einer zur Ideologie ge-
ronnenen Aufklärung gewonnen haben.
Und dann zu unterstellen, dass es egal sei,
ob die Gefahr – welche eigentlich? – vom
religiösen Fundamentalismus ausgehe oder
vom Dogma der Vernunft, was ja wohl
bedeuten soll, dass man hier die fröhliche
Wahl zwischen einem religiösen und ei-
nem aufklärerischen Fundamentalismus
hat! Die Gefahren des religiösen Funda-
mentalismus sind gerade während der letz-
ten Jahre mehr als deutlich geworden; dass
aber ähnliche Gefahren von einem wie
auch immer gearteten Dogma der Vernunft
ausgegangen wären, muss mir, dem alten
Vernünftler, irgendwie entgangen sein. Um
es noch einmal zu sagen: gerade weil eine
Einstellung der Aufklärung und des Natu-
ralismus im Gegensatz zu Romfelds Mei-
nung bereit ist, ihre Ansichten zu ändern,
ist sie von jeder Art des Fundamentalis-
mus so weit entfernt wie Adorno von ar-
gumentativem Denken. Es ist ja beispiels-
weise denkbar, dass man mit den Mitteln
rationaler Argumentation und der Logik



 Aufklärung und Kritik 3/2011232

darauf kommt, dass diese Logik fehler-
haft ist und somit als Grundlage weiterer
Argumentationen nicht mehr ohne Weite-
res in Betracht kommt. In diesem Fall
müsste ein Aufklärer sogar Adorno recht
geben, so leid es ihm auch tun würde, und
ungesäumt zum nichtargumentativen Den-
ken übergehen. Aufgeben der Rationalität
aus Gründen der Aufklärung – das ist
denkbar, wenn es mir auch nicht unbe-
dingt wünschenswert erscheint. Wie sieht
es aus mit ähnlichen Zugeständnissen der
religiösen Fundamentalisten? Um es mit
den Worten der ZEIT zu sagen: „Folglich
entspringt die Gleichsetzung von Aufklä-
rung und unverrückbarem Glauben an das
Gotteswort einem krankenden Synapsen-
kurzschluss.“19 Vermutlich wieder ein Fall
für den beliebten Vorwurf des Krawall-
Atheismus, den man immer gern hervor-
holt, wenn einem nichts Besseres mehr
einfällt.
Da sie nun die fundamentalistischen Struk-
turen der Aufklärung aufgedeckt hat, kann
Romfeld auch gleich noch einen Schritt
weiter gehen und die Aufklärer bitten, „ihre
selbstvergessenen Voraussetzungen of-
fenzulegen.“ Beispielsweise „behauptet
jeder Atheist, der Satz ,Es gibt einen Gott‘
sei falsch – Religion irrt oder lügt. Wie
aber steht es mit der impliziten Annahme
,Es gibt eine Wahrheit‘? Ist sie beweisbar?
Ist sie konsensfähig? Oder wenigstens
kritisierbar?“ (241) Mit anderen Worten:
Die atheistischen Aufklärer sollen gefäl-
ligst erst einmal über das Wahrheitsproblem
nachdenken, bevor sie über die Wahrheit
irgendwelcher Aussagen urteilen. Das ist
aber ein einigermaßen seltsamer Aufruf.
Wenn man ihn schon unter die Leute
bringt, dann sollte man ihn auch allen Be-
teiligten an der Diskussion zukommen las-
sen, nicht nur den Atheisten. Üblicherweise

pflegen Glaubensvertreter recht unbefan-
gen den Satz „Es gibt einen Gott“ als wahr
zu bezeichnen und sich keine großen Ge-
danken darüber zu machen, was sie wohl
unter Wahrheit verstehen und ob es über-
haupt eine Wahrheit gibt. Immerhin besteht
eine Minimalimplikation jedes Glaubens
darin, etwas für wahr zu halten und von
der Wahrheit der entsprechenden Aussa-
gen überzeugt zu sein. Warum also nimmt
Romfeld sie von dem Vorwurf aus, sie
sollten ihre impliziten Annahmen über
Wahrheit aufdecken? Oder will sie so ein-
sichtige Personifikationen der Wahrheit wie
„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben“ aus dem Johannesevangelium als
Auseinandersetzung mit der Wahrheits-
frage gelten lassen? Niemand wird sie dar-
an hindern, schon gar nicht die aufkläreri-
sche Ideologie, „die zum Terror greifen
muss“. Immerhin hat sich ein Krawall-
Atheist wie Richard Dawkins auch – wenn
auch kurz – der Frage nach der Wahrheit
zugewandt. „Wenn ich sage, die Evoluti-
on sei wahr, bin ich nicht fundamentalisti-
scher als wenn ich behaupte, dass Neu-
seeland auf der Südhalbkugel der Erde
liegt. Wir glauben an die Evolution, weil
die Belege dafür sprechen, und wir wür-
den sie von heute auf morgen aufgeben,
wenn sie durch neue Belege widerlegt
würde.“20 Hier wird also einerseits eine
Korrespondenztheorie der Wahrheit ver-
treten, denn die Evolutionstheorie wird
deshalb für wahr gehalten, „weil die Bele-
ge dafür sprechen“, weil es also eine gute
Chance gibt, dass sie eine zutreffende
Darstellung der in Frage stehenden Sach-
verhalte liefert. Und andererseits wird ein-
geräumt, dass diese Wahrheit keineswegs
garantiert ist, denn ein Scheitern an den
Tatsachen ist immer möglich. Damit hat
er seine „selbstvergessenen Voraussetzun-
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gen“ in Bezug auf die Wahrheit deutlich
gemacht, und wenn Romfeld das als „Lip-
penbekenntnis“ abqualifiziert21, so ist das
ihr Problem.
Aber bei der puren Wahrheitsfrage bleibt
sie nicht stehen, sondern äußert vielmehr
eine Vermutung über die Aufklärung im
Allgemeinen: „Ich vermute stark, es ver-
hält sich mit der Aufklärung zuletzt wie
mit dem kritischen Rationalismus: Selbst-
anwendung? Fehlanzeige.“ (241) Diese
klare Analyse muss jeden kritischen Ra-
tionalisten bis ins Mark treffen. Da bemüht
man sich tagein, tagaus um kritische Ra-
tionalität, nur um dann von unserer Auto-
rin zu erfahren, dass man beim Problem
der Selbstanwendung versagt hat. Um sei-
ner Verzweiflung Herr zu werden, wird der
kritische Rationalist vielleicht genauere
Erläuterungen zu diesem vernichtenden
Urteil suchen, dabei aber in leichte Verle-
genheit geraten. Argumente? Fehlanzeige.
Findet man wenigstens irgendeinen Hin-
weis, ein Indiz, ein Beispiel, ein kleines
geistiges Räuspern, das einem Beleg we-
nigstens von ferne ähneln könnte? Nein,
es bleibt bei dem bekannten „Selbstan-
wendung? Fehlanzeige.“ Selbst wenn man
davon ausgehen müsste, dass der kritische
Rationalismus mit der Selbstanwendung
Schwierigkeiten hat, könnte man auf die
Idee kommen, dass diese zwei Worte al-
lein noch nicht sehr überzeugend sind.
Man stelle sich nur die Aufregung vor,
wenn einer der üblen Vernünftler in Bezug
auf das Gottesproblem einfach nur „Be-
gründung? Fehlanzeige“ in den Raum ge-
rufen hätte! Da fehlt es dann natürlich so-
fort wieder an der Reflexion über die selbst-
vergessenen Voraussetzungen, aber sol-
che Vorwürfe scheinen nur bei atheisti-
schen Aufklärern angebracht zu sein.
Selbstanwendung? Fehlanzeige. Im Übri-

gen lässt sich leicht feststellen, dass man
im kritischen Rationalismus keine Angst
vor einer Selbstanwendung haben muss.
Dort geht man nämlich davon aus, „dass
jede Aussage prinzipiell als Hypothese zu
behandeln ist, also als stets kritisierbare
und revidierbare Behauptung. Daraus er-
gibt sich unter anderem die Forderung,
Gegenbeispiele ernst zu nehmen.“ Wenn
also jemand zeigen kann, „dass es Über-
zeugungen gibt, die unanzweifelbar sind
im Sinne einer Wahrheitsgarantie, dann
wäre das ein Grund, den konsequenten
Fallibilismus zu revidieren.“22 Gerade weil
der kritische Rationalismus das klassische
Begründungsprinzip aufgibt zu Gunsten
eines Prinzips der kritischen Prüfung, kann
er der Frage nach Selbstanwendung aus-
gesprochen gelassen entgegen sehen.23

Vielleicht sollte ich am Rande anmerken,
dass man im kritischen Rationalismus auch
in Bezug auf die metaphysischen Voraus-
setzungen der Position der Aufklärung kei-
neswegs so selbstvergessen ist, wie Rom-
feld das gerne hätte. Es ist ein alter, aber
trotzdem falscher Mythos, dass eine der
Aufklärung verpflichtete Philosophie au-
tomatisch metaphysikfeindlich ist. So ist
zum Beispiel der kritische Realismus, der
davon ausgeht, dass uns zwar eine von uns
unabhängige Wirklichkeit umgibt, sie aber
nicht unbedingt so sein muss, wie sie uns
erscheint, eine metaphysische Auffassung,
was man im kritischen Rationalismus nie
verschwiegen hat. Allerdings sind die kri-
tischen Rationalisten nicht unbedingt die
Gewährsleute, auf die sich Romfeld hier
verlassen möchte, sie verweist uns lieber
auf Adornos und Horkheimers „Dialektik
der Aufklärung.“ (241) Das hilft natürlich
weiter, denn die beiden hatten ein Verständ-
nis von Aufklärung, das unserer Autorin
entgegenkommen mag. „Je mehr die Denk-
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maschinerie sich das Seiende unterwirft,
umso blinder bescheidet sie sich bei des-
sen Reproduktion. Damit schlägt Aufklä-
rung in Mythologie zurück, der sie nie zu
entrinnen wusste.“24 Das ist fein beob-
achtet und zeigt deutlich den Zusammen-
hang zwischen Aufklärung und Mythos –
und man komme mir nicht mit dem Hin-
weis, so etwas sei aus dem Zusammen-
hang gerissen, im Zusammenhang wird es
noch schlimmer. Wie man in den Kreisen
der Dialektiker argumentiert, kann man
auch an der folgenden Beschreibung der
Newtonschen Physik sehen: „Die Lehre
von der Gleichheit von Aktion und Reak-
tion behauptete die Macht der Wiederho-
lung übers Dasein, lange nachdem die
Menschen der Illusion sich entäußert hat-
ten, durch Wiederholung mit dem wieder-
holten Dasein sich zu identifizieren und
so seiner Macht sich zu entziehen.“25

Newtons physikalische Lehre, dass Akti-
on und Reaktion gleich sind, behauptet
allerdings nichts dergleichen, und alles was
die Autoren hier leisten, ist ihre eigene
Demontage. Zum Problem der Aufklärung
haben sie nichts beizutragen, und wer das
genauer überprüfen möchte, sollte Rom-
felds Aufforderung folgen und bei Adorno
und Horkheimer selbst nachlesen, wie sie
es fertig bringen, die Aufklärung mit dem
Totalitarismus zu verbinden (245).26

Der Gedanke liegt nahe, dass Romfeld in
Anbetracht der schweren Geschütze, die
sie – wenn auch schlecht gezielt – auf die
neuen Atheisten abgefeuert hat, nicht mehr
über allzu viel Munition verfügen kann, und
tatsächlich wechselt sie nun das Thema
und wendet sich dem mehr oder weniger
verwerflichen Menschenbild des Neuen Hu-
manismus zu. Da wir ihre Bemühungen,
die Vernunft an der kurzen Leine zu hal-
ten, inzwischen zur Genüge bewundern

konnten, darf ich es mir erlauben, mich
nun etwas kürzer zu fassen. Zunächst stellt
sie fest, der Neue Humanismus wolle den
Atheismus ablösen (241), woraus zu fol-
gen scheint, dass es sich dabei nicht um
identische Standpunkte handelt. Später
wird aber der Neue Humanismus als „Um-
etikettierung“ des Neuen Atheismus be-
zeichnet (243), was dann wohl bedeutet,
dass die beiden Standpunkte identisch
sind. Welche der beiden Meinungen Rom-
feld vertritt, ist vermutlich auch nicht so
wichtig, denn ihr eigentliches Anliegen ist
es, den Neuen Humanismus eines reduk-
tionistischen Menschenbildes zu bezich-
tigen. „Die Verkürzung des Menschlichen
ist ihm Programm“ (241), verrät sie uns,
und sie macht das daran fest, dass man in
Kreisen der neuen Humanisten einen be-
stimmten Begriff von Willensfreiheit favo-
risiere und „die Kompatibilismus-Diskus-
sion zugunsten der Plakativität“ ausblen-
de (242). Tatsächlich findet aber auch eine
solche Diskussion statt, an der auch Ver-
treter des Neuen Humanismus beteiligt
sind.27 Ob diese Diskussion dann zu den
von Romfeld gewünschten Ergebnissen
führt, ist eine andere Frage, die aber rein
gar nichts mit der von ihr unterstellten
Plakativität zu tun hat, sondern vielleicht
auch ein wenig von dem beeinflusst wird,
was sie so gerne einschränken möchte: der
Vernunft.
Und wie sieht es aus mit dem Vorwurf,
die moralischen und ethischen Auffassun-
gen der neuen Humanisten beruhten auf
binärem Denken und es gehe nur noch um
eigennützige Interessen (242)? Man könnte
immerhin auf die Idee kommen, dass eine
Ethik, die sich auf menschliche Interes-
sen gründet, immer noch besser ist, als
eine von göttlichen Wesenheiten offenbarte
und von sehr irdischen Autoritäten ver-
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waltete. Sicher kann und soll man auch
eine interessenbasierte Ethik analysieren
und diskutieren – aber halt! Gerät man auf
diese Weise nicht schon wieder in den
Generalverdacht der Vernünftelei? Läuft
man dann nicht Gefahr, mit einem „Über-
maß an Vernünfteleien“ die Artgenossen
ganz fürchterlich zu drangsalieren (239)?
Ein wenig mehr Konsequenz in Bezug auf
ihre eigenen Ziele, der Vernunft Einhalt zu
gebieten, hätte ich von Romfeld schon
erwartet, aber vielleicht muss man das ja
nicht mehr so genau nehmen, wenn man
gegen Positionen Stellung bezieht, die man
nicht mag. Der leise Verdacht drängt sich
auf, dass Romfelds Prinzip, „sowohl die
eigene Metaphysik zu realisieren als auch
die fremde anzuerkennen,“ (243) nur in
einer einzigen Richtung angewendet wer-
den soll. Im Übrigen sollte auch Romfeld
nicht alle, die sich als neue Humanisten
bezeichnen, in einen Topf werfen, auch
innerhalb dieser Gruppe gibt es deutliche
Auffassungsunterschiede.
Um die alte Kantische Forderung, man
müsse sich seines Verstandes bedienen,
um mündig zu sein, zu Fall zu bringen,
bemüht unsere Autorin nun auch noch
Dostojewskij und kommt mit ihm zu dem
Schluss, Leben sei „eben nicht nur Qua-
dratwurzelziehen“ (242). Das stimmt,
schließlich gibt es auch noch dritte, vierte
oder gar siebzehnte Wurzeln, die sollte
man nicht unterschätzen. Wie kommt sie
eigentlich auf die Idee, dass jeder, der die
Vernunft für eine außerordentlich wichti-
ge menschliche Fähigkeit hält, die auch in
außerwissenschaftlichen Situationen von
großer Bedeutung ist, automatisch zu den
„Rechnern unter uns“ zählt (242)? Die Be-
tonung der kritischen Vernunft ist von Re-
duktionismus weit entfernt. Haben etwa
atheistische, religiöse oder sonstige Au-

toren ihre Bücher und Artikel verfasst, weil
sie sich ausgerechnet hatten, dass es da-
für jetzt an der Zeit sei? Auch in der Wis-
senschaft selbst kommt man ja mit dem
Ziehen von Quadratwurzeln, also mit dem
puren Rechnen durchaus nicht voran; es
dürfte weitgehend unbestritten sein, dass
auch hier Phantasie, Intuition, das Den-
ken in Bildern und auch „die allerausgefal-
lenste Laune“ (242) ihre Bedeutung ha-
ben. Aber dabei kann man weder in der
Wissenschaft noch im täglichen Leben
stehen bleiben. In beiden Bereichen ist es
angebracht, mit Hilfe der Vernunft, der
rationalen Analyse, das genauer zu betrach-
ten, was auf andere Weise entstanden ist.
Heisenbergs Auffassung, dass es darauf
ankomme, „mit allen Organen, die uns ge-
geben sind, die Wirklichkeit zu ergreifen“,
kann ich durchaus nicht widersprechen.
Dazu gehört aber auch die rationale Ana-
lyse, zu deren Gunsten man keineswegs
„alles andere verkümmern lassen“ muss
(242), die aber zur Überprüfung unserer
Urteile und Vorurteile unerlässlich ist. Qua-
dratwurzelziehen ist etwas anderes.
„Man möge nachsichtig mit mir sein. Es
ist mir schlecht gelungen, jeglichen Spott
zu vermeiden“ – so beginnt Romfeld ih-
ren abschließenden Abschnitt (243), und
ich kann mich dem nur anschließen. Mir
ist es nicht nur schlecht gelungen, Spott
zu vermeiden, sondern ich gebe gern zu,
dass ich es erst gar nicht versucht habe,
denn einem Versuch, Aufklärung – und
sei es auch in Form des Neuen Atheismus –
in die Nähe des religiösen Fundamentalis-
mus und des Griffs zum Terror (241) zu
rücken, konnte ich nur mit Spott begeg-
nen.
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Anmerkungen:
1 Romfeld (2010)
2 Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen
sich jeweils auf die Seite in Romfeld (2010), in der
die zitierte Stelle zu finden ist.
3 vgl. dazu Zenk (2010)
4 Romfeld (2010), S. 244, Anmerkung 6, zitiert wird
aus Hitchens (2009)
5 Hitchens (2009), S.15
6 vgl. dazu Albert (2008), S. 46 f. und Ratzinger
(2009), S. 114 f.
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7 vgl. dazu Albert (2008), S. 12f, sowie Rießinger
(2008)
8 Lachmann (2011)
9 Platon (2005)
10 Platon (2005), S. 31
11 Kaufmann (2000), S. 134
12 Das findet man zum Beispiel immer und immer
wieder in Ratzinger (2009), aber er ist da kein Ein-
zelfall
13 Kahl (2008), S. 2
14 ebd., S. 5
15 Dawkins (2007)
16 Kahl (2010), S. 119
17 Dawkins (2007), S. 393
18 Adorno (1963)
19 Joffe (2010)
20 Dawkins (2007), S. 392
21 So in ihrer Anmerkung 28
22 Albert (2001), S. 87 f.
23 vgl. dazu auch Niemann (2008), S 65 f.
24 Adorno (2000), S. 33
25 ebd., S. 18
26 vgl. dazu auch Arnold (2005)
27 vgl. dazu beispielsweise Müller (2009) und
Schmidt-Salomon (2010)


