Prof. Dr. Hans-Christoph Rauh (Berlin)
Wilhelm Bolins philosophischer Briefwechsel
mit Ludwig Feuerbach (1857-1871)*

Schldgt man eine deutschsprachige Ge-
schichte der Philosophie auf (alerdings
mUf3te es dann doch schon die von Fried-
rich Uberweg begriindete sein) und sucht
nach zwei der wichtigsten finnischen Na-
tional-Philosophen des 19. Jahrhunderts,
Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) und
Andreas Wilhelm Bolin (1835-1924), so
erscheinen diese aus deutschnational -phi-
losophischer Sicht, personen- und werk-
geschichtlich sicher nicht ganz unberech-
tigt zumeist nur als,,auslandische*, noch
dazu sprachlich subsumiert unter ,, Philo-
sophie in Schweden®. Da sie aber philo-
sophisch vor allem deutsch schrieben,
werden siejeweilszugleich auchnoch as
nachklassische Anhanger des Hohepunkts
bzw. Ausgangsder klassi schen deutschen
Philosophie, der ersteredls,, linker Hege-
lianer® und der andere, ziemlich davon
abgesetzt, sogar einfach nur als , begei-
sterter Feuerbachianer” etikettiert. In ak-
tuelleren finnischen Beitragen wird aller-
dingsletzterer wiederumweit mehr alsein
keineswegs nur verspéteter, sondern blei-
bend hochst aktueller und streitbarer
, Kampfer fur die Aufklarung®, diese si-
cher gemeint im umfassenden neuzeitlich-
européi schen Sinne, aufgefal’t und darge-
stellt. Von einem bereits umfassenden und
ausgewogenen Bolin-Bild kannwohl noch
nicht gesprochen werden, denn es setzte
— S0 wie seine gesamteuropai sche L ebens-
und Wirkungswei se sich Uber Jahrzehnte
zwischen 1850 und 1925 redlisierte—eine
weit komplexere eurokulturgeschichtliche
Sichtweise seiner Gesamtpersonlichkeit
voraus. Sowohl die Personlichkeit Bolins
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wie selne Denkwei se kdnnen al so keines-
wegs nur philosophie-immanent oder gar
noch elngeschrénkter nur ,, deutsch-philo-
sophie-idealistisch* gesehenwerden. Vor
allem durch dieneueren Arbeiten von Juha
Manninen! erfuhr man erstmalig bzw. zu-
nehmend deutlicher im deutschsprachigen
Raum—imwiedervereinigten Deutschland
ebenso wie tbrigens auch in Osterreich —,
dal? es sich insbesondere bei dem nordi-
schen Kultureuropéer Wilhelm Bolin nicht
nur um einen regionalen Philosophen und
Literaten, sondern ebenso sehr um einen
ungemein vielseitigen und langjdhrigen
Forderer und Multiplikator mittel europai-
scher Kultur- und Gelistesentwicklung in
der 2. Hafte des 19. Jahrhunderts han-
delt; letzteres kann hier jedoch nicht wel-
ter Gegenstand der Untersuchung sein.

Die aktuellste wissenschaftliche Bearbei-
tung desumfangreichen 14jahrigen Brief-
wechseals(1857-1871) zwischen demweit
jingeren, noch vadllig unbekannten Wil-
helm Bolin und dem schon &lteren, zwar
berihmten, aber wenig anerkannten L ud-
wig Feuerbach (1804-1872) in dessen | etz-
tem Lebensabschnitt verdanken wir dem
Herausgeber der bisher umfangreichsten
dritten (22bandigen) Ausgabe der Gesam-
melten Werke Ludwig Feuerbachs (Ber-
lin, 1966 ff.), Werner Schuffenhauer. Be-
kanntlich war Bolin gemeinsam mit Fried-
rich Jodl (1849-1914) der verdienstvolle
Herausgeber der zweiten (10-bzw. 12ban-
digen) Feuerbachausgabe von 1903/11,
deren erste (10bandige) 1846/66, von Feu-
erbach noch selbst veranstaltete, der jun-
ge Bolin abschlief3end sogar noch person-
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lich miterlebt hatte. Innerhalb dieser neue-
sten, nunmehr historisch-kritischen und
daher auch entsprechend ausftihrlich und
informativ kommentierten Gesamtausga-
be geht esum die gesonderten Briefwech-
selbande IV-VI, in der durchgezahlten
Gesamtausgabe also die Bande 20 (1996),
21 (2004) sowie Band 22/1 (noch nicht
erschienen, aber in abschlief}ender Druck-
vorbereitung) mit dem nun erstmalig voll-
sténdig veroffentlichten umfangreichen
Briefwechsel von Bolinmit Ludwig Feuer-
bach in den Jahren 1857 bis 1871. Die
alerletzten, schon entzifferten und redi-
gierten Bolin-Briefewurden mir freundli-
cherweise vom Herausgeber al's Fotoko-
pie zur aktuelen Einsicht und abschliel3en-
den Beriicksichtigung zur Verfligung ge-
sellt.

Mein bescheidener Beitrag konzentriert
sich auf den Philosophen Bolinin der ent-
scheidenden Anfangsphase seiner eigenen
philosophi schen Entwicklung. Bolins Phi-
| osophi everstandniskann niemalsvollstén-
dig losgel6st von der ales umfassenden
und Ubergreifenden Seite seiner tatsach-
lich hochst universell-aufklarerischen Ab-
sichten und Aktivitéten betrachtet werden.
Diesereduzieren sich aber keineswegsal-
lein auf seine Beziehungen zu Feuerbach,
also auf aleinigeAnhéngerschaft oder blo-
[3e Herausgabe und Popularisierung sei-
ner Werke.? Zwar ist Bolin zeitlebens ein
ungeheuer eifriger philosophischer Brie-
fe-Schreiber und seinelebend ange Feuer-
bach-Anhangerschaft tatsachlich ebenso
einmalig wie ungewdohnlich. Oberflachlich
betrachtet konnte Bolin daher tatsichlich
nur as ein verlangerter (dann philoso-
phisch-materialistischer!) Ausgang der
klassi schen deutschen (birgerlich-ideali-
stischen!) Philosophie erscheinen. Aber
Bolin |at sich —wiewir nachfolgend er-
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lautern und dokumentieren wollen—auch
im Rahmen dieses ohne Frage bedeutsa-
men Briefwechsels mit Feuerbach trotz-
demin seiner unverwechsa baren, letztlich
auch , nordischen* Eigenart, nicht einfach
fachphilosophisch auf diesen reduzieren.
Unser unverwechselbar ,, nordischer Feu-
erbach-Kantianer* gibt das so nicht her!
Immerhin kann Bolin jedoch fir sich be-
anspruchen, die Feuerbachbroschire
Friedrich Engels' von 1886/88 zwar nur
indirekt, aber trotzdem entscheidend mit
veranlaldt zu haben, wasjedoch selbst auf
marxistisch-geschichtlicher Seite tber 100
Jahre lang keinerlei Erwdhnung fand; al-
lerdings erschien Bolinseigene Monogra-
phie zu Ludwig Feuerbach. Sein Wirken
und seine Zeitgenossen auch erst im Jah-
re 1891.2 Und darin ist eigenartigerweise
von seiner intensiven personlichen Be-
kanntschaft sowie von seinem umfangrei-
chen Briefwechsel (50 Briefe allein von
Bolin an Feuerbach, 27 erhalten gebliebe-
ne von Feuerbach an Bolin im Zeitraum
1857/71) absolut keine Rede. In seiner
offensichtlich unglaublichen Bescheiden-
heit bzw. Zuriickhaltung (das mag person-
liche, fachliche oder auch noch berufli-
che und politische Griinde gehabt haben)
zéhltsch Balinjedenfallshinsichtlich die-
ser nachfeuerbachschen Zeit einfach nicht
(mehr?) offentlich und namentlich zur
nachsten Anhangerschaft bzw. zu den
Jinger(n) und Gleichgesinnte(n), wie es
bezugnehmend auf Feuerbachs , Zeitge-
nossen“ in den beiden letzten Buchab-
schnitten von 1891 ausdrtcklich tber-
schriftlich helft.

Und das setzt sich fast ebenso fort in der
bis vor kurzem immer noch bedeutsam-
sten und umfangreichsten Auswahl von
Briefen von und an Ludwig Feuerbach.
Zum Sakulargedachtniss seiner Geburt
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1904 herausgegeben. Diese von Bolin
zweibandig allein veranstaltete Briefaus-
wahl (sieerscheint vollstandig parallel zu
der injenen Jahren 1903/11 gemeinsam mit
Friedrich Jodl herausgegebenen 10bandi-
gen Neuauflage der 1. Feuerbach-Ausga-
be von 1846/ 1866) reduziert aber vor al-
lem Bolinseigene Briefzahl an Feuerbach
immer noch vallig unverhdltnisméliig, rein
quantitativ gesehen auf ein Zehntel!* Da-
durch wird an den verschiedensten Brief-
stellen Feuerbachs tberhaupt nicht klar,
worauf dieser Bolin philosophisch eigent-
lichantwortet. Allerdings erfahren wir aus
der umfanglichen und wiederum sehr ma-
terialreichen Biographischen Einleitung
Bolins, die dieser aus dem zusammenge-
stellten, ausgewahlten Briefmateria Feuer-
bachs aul3erst geschickt und streng chro-
nologisch rekonstruiert, erstmalig auch
etwas Uber Bolin personlich, nattrlichins-
besondere, wie er Feuerbach im Jahre
1857 auf seiner ersten grol3en europdi-
schen Bildungsrei se kennenlernte und mit
thm schliefdlich auch personlich zusam-
mentraf. In den 60er Jahren sollten sich
daraus neben dem umfangreichen Brief-
wechsel fir weit Gber ein Jahrzehnt auch
noch fast jahrliche Begegnungen ergeben.
Soist esalso tatsachlich nicht weiter ver-
wunderlich, dal3wir praktisch erst 135 bis
150 Jahre spéter, in den von W. Schuf-
fenhauer sait 1984 herausgegebenen Brief-
wechselbénden, dieunshier vor alemin-
teressierenden, teilweise bisher noch vol-
lig unbekannten Briefevon Bolin an Feuer-
bach zur Kenntnis nehmen kdnnen, ohne
die der umfassende philosophische Dia-
log der beiden Denker — Feuerbach befin-
det sichimmerhin schonim 6. und 7. Le-
beng ahrzehnt und Bolinist geradeeinmal
22 Jahre alt —letztlich nicht rekonstruier-
bar und versténdlich ist.> Allerdings be-
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kam man schon 1987 bzw. 1990 durch
den entscheidenden Beitrag von JuhaMa-
ninnen Ein Kant-Dial og. Feuerbach, Bo-
lin und das Grundproblem der neueren
Philosophie einen alerersten Einblick in
dieanfangliche universitétsphilosophische
Entwicklung und sich gerade erst entschei-
dend formierende Denkwel se des jungen
Bolin einersaits sowie in die philosophi-
sche Problemlage und Lebens-, Denk-
und Arbeitsweise Feuerbachs in dessen
letzten Lebens- und Arbeitgahren ande-
rerseits. Der bereits alternde ,,Lehrmei-
ster* war immer noch ein ungemein anre-
gender und aufnahmebereiter Dialogpart-
ner. Zur Sprache kamenim Dialog der da-
mals hochst aktuelle krisenhafte Nieder-
gang der nachklassischen (Hegels Tod
1831) bzw. postrevolutiondren (1848)
deutschen Philosophie ebenso wie der
daraufhin einsetzende A ufstieg desalmah-
lich universitétsphilosophisch alesbeherr-
schenden Neukantianismus und seine be-
sondere Spezialisierung auf die Erkennt-
nistheorie sowie der regelrecht zum M ode-
philosophen werdende Arthur Schopen-
hauer. Vom sich gleichzeitig entwickeln-
den Marxismus nehmen beide nur, el gent-
lich doch ziemlich zeit- und sachgemal,
diegerade 1859 (Zur Kritik der politischen
Okonomie) und 1867 (Das Kapital) be-
ginnende publizistische Etablierung der
Okonomischen Theorievon Karl Marx zur
Kenntnis. Viel mehr treten kurzzeitig Fer-
dinand Lassalle, in Berlin Eugen Duhring
und zum Schluf® auch noch Eduard von
Hartmann in beider Blickfeld. Einen ent-
scheidenden Wegbereiter der beginnenden
universitaren Rickbesinnung auf Kant
lernt Bolin in Gestalt desin jenen Jahren
in Jenabesonders erfolgrei ch philosophie-
geschichtlich lehrenden und publizieren-
den Kuno Fischer (1824-1907) kennen, an
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dener sich, parallel zu seiner mehr philo-
sophisch-weltanschaulich ausgerichteten
Bekanntschaft mit Feuerbach, vor allem
universitétshildungsméaldg anzulehnen ver-
suchte. Doch mit der unabwendbaren Er-
krankung Feuerbachs — in seinem aller-
letzten personlichen Brief vom 26. Mérz
1871 erwdahnt er noch einen unbeantwor-
teten Brief von Bolin —erlischt auch die-
ser bemerkenswerte deutsch-finnische
philosophische Dialog, nicht aber Bolins
spéterer Einsatz um das spaterhin erneut
zu propagierende und zu publizierende
philosophische Erbe L udwig Feuerbachs.
Dieser Einsatz beginnt ungefahr Mitte der
80er Jahre des 19. Jahrhunderts, vielleicht
doch nicht ganz unverursacht u.a. auch
durch die schon genannte Feuerbach-
schrift von Engels, wozu es aber keinerlei
eindeutige Belege zu geben scheint. Be-
gonnen hattejedoch allesfolgendermalien,
und nur Bolin selbst sollte uns mit seiner
herrlichen, , altdeutschen* poetischen
Sprache erzahlend verdeutlichen, wasihm
diese ungewohnliche Beziehung zu Feuer-
bach und seinintensiver Briefwechsel mit
diesem zeitlebens bedeuten sollte, denn
einen anderen und schoneren Beleg daflir
gibt esnicht:

Im Frihherbst 1857, wenige Monate
nach Verdffentlichung der Theogonie,
knupfte sich zu deren Autor ein freund-
schaftlichesVerhaltniss mit einemjun-
gen Manne aus dem fernsten Norden
an, der, damals eben zweiundzwanzig
geworden, etwa drei Jahre vorher in
seiner entlegenen Heimath dievornehm-
sten Schriften Feuerbachs kennen ge-
lernt und ihnen die glucklichste Ent-
wicklung seines Denkens entnommen
hatte. Auf einer langeren europdischen
Tour begriffen, war er zum Verleger je-
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ner Schriften nach Leipzig gekommen,
lediglich um etwas N&heres Uber deren
Urheber zu erfahren. Dem wohlwollen-
den alten Herrn dort wurde auch das
Vorhandensein eines Manuscripts ge-
beichtet, worin die von Feuerbach er-
wiesene Glei chheit der heidnischen und
christlichen Mythologieim Metrumvon
Heines , Atta Troll* zu einer launigen
Erzéhlung zu verwerthen versucht war.
Das sehr unreife Elaborat. dessen Ver-
dienst nur darin bestand, dass es ein
halbes Jahrzehnt vor Jac. Offenbachs
Orquedlibrettisten die Gotterweltinko-
misches Licht gertickt und, mit kiihne-
rem Griff alsjene, den Herrschaften aus
dem rémischen Pantheon einen Colle-
gen zugestellt, der in der Regel weniger
menschlich als diese gedacht und vor-
gestellt wird. mochte dem guten Leip-
ziger so viel Spassgemacht haben, dass
er es dem befreundeten Denker auf
Bruckberg gern mittheilen wollte. Be-
fragt, ob ein Besuch dorthin geplant sa,
gestand der Jingling wohl ein, dassein
solcher Gedanke ihm nicht fremd sei,
dessen Verwirklichung er jedoch fir gar
zu anmaassend gehalten. Thm diese
Bedenken auszureden, fiel dem freund-
lichen Verleger nicht gar zu schwer, zu-
mal er sofort ein Empfehlungsschrel-
ben mit nothiger Weisung fur das Hin-
kommen nach dem etwas seitab gele-
genen Schlossin Mittelfranken ausfer-
tigte. In echtjugendlicher Unbesonnen-
heit wurde, ohnevorherigeM e dung und
Anfrage, an einem schonen September-
morgen die Fahrt von Nirnberg aus mit
dem Stellwagen bisHeilsbronn und von
da mit Einspanner bewerkstelligt. Der
unerwartete Gast, von Feuerbach mit
dem Goethewort ,, [ hr findet einen Mann
wieviee*, freundlichst bewillkommnet,
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verweilte einige Stundenin dem gastli-
chen Hause und wurde beim Aufbruch
mit der liebenswirdigen Aufforderung
entlassen, das Jahr darauf seinen Be-
such zu wiederholen, und zwar zu lan-
gerem Bleiben.

| nzwischen entspann sich ein Briefver-
kehr, von der grenzenlosen Giite des
grossen Mannes zeugend, der einen
blutjungen Anfanger durch sein véterli-
ches Wohlwollen zu fordern beschlos-
sen hatte. Feuerbach erkannte bald,
dass das Vorwiegen der Phantasie bel
jenem kel ne schopferische Beanlagung,
sondern nur Vorstufeeiner Entwicklung
war, bel welcher der Verstand allgemach
die Oberhand gewinnenwtrde. Die Ge-
| Gste nach dichterischer Thétigkeit hat-
ten zunéchst der erwelterten Aneilgnung
von positiven Kenntnissen zu weichen,
und dader Betreffende auf den Broter-
werb angewiesen war und dieser fir ihn
auf dem Wege akademischer Lehrth&
tigkeit lag, galt esvor alemlernen, viel
lernen, nicht nur um andere lehren zu
konnen, sondern auch um die Einsich-
ten, die ihm durch Feuerbachs Werke
zugefuhrt waren, selbst zu ,,erwerben
um es zu besitzen“. Fir dasin der fer-
nen Heimat auszulibende Katheder-
wirken war Vertrautheit mit der her-
kommlichen Philosophieinweit hthe-
rem Grade erforderlich alsfir den Be-
darf einer aus Feuerbachs Schriften zu
gewinnenden Ueberzeugung; diesewie-
derum hei schte ausreichende Bekannt-
schaft mit den wichtigsten Ergebnissen
der Naturforschung, woflr nur eine
knapp zugemessene Frei zeit verfligbar
blieb, welche zugleich einer nicht im-
mer glatt verlaufenden Allt&glichkeit und
manchen anderen Hindernissen abge-
rungen werden musste. Alleszusammen
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ergab eine so spéte Vollreife, dass die
flnfzehn Jahre brieflicher und person-
licher Beziehungen zum hochverehrten
Meister immer nur der Lehrzeit gehor-
ten und der Jinger seinen thatfreudigen
Dank gegen ihn erst viele Jahre nach
dessen Ableben erstatten konntein dem
hier mehrfach herangezogenen Buche:
Ludwig Feuerbach, sein Wirken und
seine Zeitgenossen.®

Nachfolgend ist es natrlich unmadglich,
auf alle zeitbeztiglichen wie damal s aktu-
ellen philosophischen Fragestellungen des
insgesamt 14jahrigen Briefwechsel Bolins
mit Feuerbach einzugehen. Was die so
verstandnisvoll-einfihlsame Darstellung
des L ebens sowi e die ebenso sachgerech-
tewieverstandliche Charakterisierung der
L ehre Feuerbachs durch Bolin betrifft, so
kann man sich das nur an Hand seiner
schon genannten Biographischen Einlel-
tung zur Briefwechselausgabe von 1904
sowiedurch die L ektlre seiner Monogra-
phie zu Ludwig Feuerbach von 1891 ver-
gegenwartigen. Unsgeht esvielmehr dar-
um, wie sich im genannten Briefwechsel
Bolins, der gerade sein Universitéts-Philo-
sophiestudium in Helsinki abgeschlossen
hatte, mit seinem nun entschel denden au-
[3eruniversitaren Philosophielehrer Feuer-
bach das Philosophieverstandnis des er-
steren weitergehender wandelte und for-
mierte. Zugleich vollendete sich auch das
philosophische Gesamtwerk des|etzteren
gewissermal3en unter direkter Einfluf3nah-
me des jungen Bolin aus dem ,, fernndrd-
lichen“ Finnland insbesondere durch die
drangenden Fragen und Aufforderungen
Bolins an Feuerbach, zur aktuellen, oben
schon stichpunktartig angedeuteten phi-
losophischen Lage in Deutschland Stel-
lung zu nehmen und nochmals aktiv in
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diesbeziiglich laufende philosophische
Diskurseeinzugreifen.

Kant und der Neukantianismus
JuhaManninen hat mit seiner ersten Ana-
lyse dieses Briefwechsalsvollig Recht: Es
ist ein durchgehender mehrjahriger Kant-
Dialog, der jetzt einsetzt. Aber esist so-
gar noch mehr, denn Bolin registriert be-
reits die entscheidenden Anfange des in
jenen Jahren aufkommenden Neukantia-
nismus.’

Das hatte a so ganz konkret etwas mit der
geradeinjenen Jahrenin Deutschland ein-
setzenden Kant-Ruckerinnerung zu tun,
die zuerst vom sich vor Ort in Deutsch-
land (und zwar vor alem bei Kuno Fi-
scher in Jena) philosophisch weiterbilden-
den Bolin Feuerbach gegentiber zur Spra-
che gebracht wurde. Denn Bolin verfolgt
unter dem Aspekt der von ihm angestreb-
tenuniversitéren Karrierebegierigdieneu-
este fachphil osophische wie padagogi sch-
psychologische Literatur und vermerkt da-
her in einem philosophischen Brief vom
15. Februar 1858 Uber die Verfasser (Be-
neke, Fortlage und Fischer, diese Auto-
ren nennt Bolinausdriicklichsalbst): , Alle
diese Herren schlief3en sich unmittelbar an
Kant, der ihnen mit seiner Sinnentau-
schung das A und O philosophischer
Grundanschauung ist und den fortzuset-
zen, ohne auf die ‘Verirrungen' seiner
Nachfolger zu stof3en, ihnen ein gar lo-
benswertes Bemuhen dunkt. Sie bilden
sich ein, Fichten vermieden zu haben,
wenn sie das Resultat ihrer Forschungen
nicht ‘Ich’ nennen, wozu sie nicht selten
bei Leibnizen borgen miissen.“8

Und Feuerbach antwortet umgehend und
vor alem unbedingt zustimmend:
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Lhr letzter Brief war Wasser auf meine
Muhle, denner dreht sich um einen Ge-
genstand, um den sich jetzt die gesam-
teKleinwelt oder Kleinstadt der gegen-
wartigen deutschen Philosophie dreht
... Sie haben vollkommen recht, wenn
SiedieHabheit verwerfen, diedasidea
listische Genie Fichtes meistern und der
Verirrung zeihen will. Die Kantische
Philosophie fuhrt mit unvermeidlicher
Notwendigkeit auf den Fichteschen
|dealismus oder — so sonderbar es auf
den ersten Blick erscheint, aber die
Kantsche Philosophie ist ein Wider-
spruch — auf den Sensualismus. Die
erste Konsequenz gehort der Vergan-
genheit, der Historiean —aber diemei-
sten Gelehrten und Philosophen haben
nur vergangne Gedanken im Kopf —;
die zweite Konsequenz gehort der Ge-
genwart und Zukunft an, wenn wir an-
ders, wiewir nun einmal in allen Stik-
ken gewohnt sind, an eine historische
Erscheinung, dienicht nur ausder Tin-
te und Schule, woraus die gelehrten
Schulmeister alles erklaren und ablei-
ten, sondern auch aus der Natur, dem
L eben, dem Blute stammende Entwi ck-
lung der Geister ankntipfen wollen. Und
alerdingsist Kant vor allendieser Ehre
wrdig, denn Hegel und Schelling sind
zuletzt doch nur mystifizierte, durch
den Absolutismus der Idee des einsai-
tigen Idealismus scheinbar entkleidete
Kantianer. Ich nannte Ihren Brief aber
auch deswegen Wasser auf meine Mih-
le, weil ich im Spétherbst desverflof3e-
nen Jahres selbst mit dem Gedanken
einer Schrift tber Kant mich beschéf-
tigte und deswegen diese alte Bekannt-
schaft meiner Jugend und Mannheit er-
neuerte.”
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Und trotzdem betont Feuerbach aus-
drtcklich ,,das Studium der neusten phy-
siologischen Werke Uber die Sinne. Ob
ich von dawieder zu Kant zurtickkehren
werde — wahrlich ein grof3er Riickschritt
— steht noch dahin® (179/180). Also auch
flr diese beiden, ehemalslinkshegeliani-
schen und nun nachklassischen Denker
spielt gegentiber dem hauptséchlich auf-
kl&rerisch-kritischen Kant der nachfolgend
absol ut-idealistische Hegel offenbar kei-
nerlei besondere philosophische Rolle
mehr!

In seinem Berliner Antwortschreiben vom
8. April 1858 bittet Bolin daraufhin Feuer-
bach ausdricklich, er moge dasbeabsich-
tigte Werk Uber Kant nicht beiseite set-
zen, um dadurch nach seinem friheren
Leibniz (Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnizschen Philosophie,
1837) sowie spéteren Zur Kritik der He-
gelschen Philosophie (1839) sozusagen
elne noch fehlende,, phil osophiegeschicht-
liche* Lucke zu schlief3en. Doch Feuer-
bach hatte diese wesentlich lehruniversitér
bedingte philosophiegeschichtliche Bil-
dungsarbeit, die sein jingerer Dialog-
partner gerade ebenso wie einst der vor-
maérzliche Feuerbach aktuell durchschritt,
schon lange hinter sich gebracht.

Ein vollig verandertes Verstandnis von
Philosophie, némlich dieanthropol ogisch-
naturwissenschaftliche Aufhebung ihrer
bisherigen theologisch-idealistischen
Formbestimmtheit war infast ,, positivisti-
scher® Manier angesagt. Tats&chlich be-
trieb aber Feuerbach immer noch verstarkt
historische Bibel- und Religionskritik, was
diegerade erst 1857 veroffentlichte, Uber-
aus gelehrte Theogonie nach den Quel-
len des classischen, hebréaischen und
christlichen Altertums vorgefhrt hatte.
Fir Bolin stand jedoch der Ausbau vor
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allem der praktischen Philosophie bzw.
Ethik durch seinen ,,Meister* noch aus.
Und Feuerbach wird sich dieser Lage ei-
nige Jahre spéater selbst bewul3t, als er
Bolinam 21. Jan. 1865 mitteilt, dal3er wie-
der ganz vom Gaul der Philosophie auf
den Esel der Theologie heruntergekom-
men sei. (V, 160) Bolin regte a'so — wie
andere Freunde und Anhénger Feuerbachs
auch — diesen immer wieder dazu an, un-
abdingbar, und sai es erneut anknupfend
an den metaphysikkritischen Ursprungs-
denker Kant, Uber diesen und alle seine
» Nachdenker” hinausgehend, selbst noch-
mals zur systematischen Philosophie-
beschéaftigung, insbesondere hinsichtlich
der noch , offenen“ und unabgeschlos-
senen praktischen Philosophie definitiv
und eingreifend ,, zurlickzukehren®.

,Wolf im Schafstall”

Bolin selbst mul’ nach jedem Besuch bel
seinem teuren vaterlichen Freund und
Meister mit Sommerende und Studienbe-
ginn zuriick zum aljéhrlichen arbeitsrei-
chen ,,Uberwintern“ nach Helsinki, also
damit deutschen und européischen Bo-
den verlassen, wie er kurz vor der Ein-
schiffung am 18. Aug. 1858 ausHamburg
an Feuerbach schreibt. Aber ausHelsing-
fors, wie er immer nur schwedisch
schreibt, notiert er mitten im Winter am
17. Dez. desgleichen Jahresan Feuerbach:
Meine Zurickgezogenheit ist kein Ana-
choretentum. Und ganz tiberraschend und
sicher nachvollziehbar heil3t esdann noch
welter: Das Herrliche, was in Museen
und auf Buhnen gepflegt wird, ist mir
versagt. Daflr habe ich an der schénen
Natur einigen Ersatz, zumal am unsterb-
lichen Meer. Recht naheist hier die Wei-
he dieser unendlichen Schdnheit, die von
allem was Natur dem Auge bietet, mir
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am meisten zusagt. Wle andre zum Hei-
ne, Thomas a Kempis, Ossian, Lavater
usf. greifen, um im Seelengenusse zu
schwelgen, so wendeich mich demMeere
zu, dessen Unendlichkeit und Majestat
mein Auge fassen kann. Und wie wollte
ich’s nicht lieben, da das Meer aul3er-
dem die gerade Linie nach meinem ge-
liebten Deutschland trégt! (1V, 210) Und
Feuerbach hatte Bolin ausdriicklich mit
den Worten brieflich verabschiedet: Le-
ben Se wohl! und schreiben Se mir von
Ihrem Leben, Ihren Beschaftigungen,
Ihren Planen und Aussichten fur die Zu-
kunft. Ihr freundschaftlichst ergebener L.
F. (1V, 205).

Der Briefwechsel der Jahre 1859/60 ist
durch eineweitere aktuelle Diskussionum
Schopenhauer bestimmt, den Bolin zeit-
weilig als eine durchaus sensualistische
bzw. empirisch-sinnliche Antwort auf das
kantianistisch ungel dste Problem der Er-
fahrung betrachtet. DaBolin noch keines-
wegs seinedichterischen Bemihungenaas
gescheitert ansieht und Feuerbach wieder-
um dariiber berichtet, so antwortet dieser
schliefdich in einem Brief vom 13. Juni
1859 ziemlich eindeutig und unmif3ver-
standlich in fast schon Hegelscher Spra-
che paraphiert: Ich glaube, dal’ in unse-
rer Zeit der Weltgeist(!) nicht auf Seiten
der Poesie, sondern der Philosophie, ver-
steht sich der empirischen, naturwissen-
schaftlichen steht, und daf3 das Indivi-
duum sich darnach zu richten und zu
bilden hat. (1V, 244). Bolin scheint nicht
sehr verwundert, aber seine Anrede | autet
daraufhin ul3erst distanziert und formlich:
Mein lieber Herr Feuerbach! (Brief vom
9. Sept. d. J. — 1V, 252), was jedoch nicht
lange so anhdlt.

Doch es bedarf gar nicht weiterer Feuer-
bachscher ,, Ermahnungen”, denn Bolin
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Setzt gezwungenermal3en seineuniversitére
Ausbildung fort und verfertigt schliefdich
erfolgreich eine Dissertation zu einem be-
deutsamen sozial historischen Thema, der
,Familie" (Die Entwicklung des Begriffs
der Familie bis zur Reformation), seine
erste bedeutsame Verdffentlichung 1860
in schwedischer Sprache. Endlich, mein
teurer vaterlicher Freund, bin ich wohl-
bestallter Doktor der Philosophie, resp.
der spekulativen alles apriori wissenden
und bestimmenden, wie er selbstironisch
sein durch den Hegelianer Snellman (sai-
nen Doktorvater) ,, diktiertes* begriffs-spe-
kulatives philosophischesVorgehen am 4.
Okt. 1860 Feuerbach brieflich mittellt (1V,
283).

Nachfolgendes, sehr personlich wieprin-
zipiell gehaltenes, regelrecht philosophi-
sches Bekenntnis zu Feuerbach (und die-
ser grundsétzliche Brief ist in seiner ver-
offentlichten Briefauswahl von 1904 am
starksten verkirzt!) hat folgenden, an obi-
geMittellung gleich anschlief3enden Wort-
laut:

Indem ich mich schriftlich an Siewen-
de, will ich zugleich andeuten, dal3ich
ausden Reihen der Naturveréchter, mel-
nem wahrend dieses Zwanges schwer-
gezdhmten Drange folgend, zu Ihnen
zurtickkehre; ja, noch den Abend nach
meinem letzten Examen ergriff ich lhre
Kritik Hegels, um meinem beengten
Sinn Luft zu machen. Diese Wiederver-
elnigung mit Thnenwar einlangentbehrter
Friede. Sie wissen, wie schwer es i,
mit seinen Uberzeugungen und Bestre-
bungen alein zu stehen; nur im Verkehr
mit [hnen weil3ich, dal3d ich nicht aufs
Geradewohl spekuliere. An lhren Schrif-
ten habe ich ebenso sehr die einsichts-
volle Leitung a's die ermunternde Be-
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stétigung meiner eignen Untersuchun-
gen. Indiesem Verkehr findeich Befrie-
digung, diemir eineerfolgreiche Wirk-
samkeit fur die Zukunft zu verbtrgen
scheint. Seit geraumer Zeit habe ich
meine regel mafdige Beschéftigung mit
Ihnen unterbrechen mussen, um des
nun gliicklich erlangten Zieles sicher zu
sein; ich mufdte mir einen vergangenen
Denkstandpunkt einverleiben — dasist
keinleichtes Stlick Arbeit, obwohl auch
hierzulande die Aufgeklarten weiter
sind, als sie glauben. Das Befreitsain
aus den letzten Banden der Theologie
ist auch hier noch ganz unbewuf, da-
her wird am Dogma um so rigoroser
gehalten. Esscheint ihnen darum zu tun,
dasKainszeichen des Zweifelsvon der
Stirn fernzuhalten. Es ist aber um so
schwerer, eine Uberzeugung mit ihnen
zu heucheln, wo die Ubereinstimmung
eine Unmoglichkeit. Mir wenigstens
geht es so, dal3jede eingehendere Ana-
lyse des Hegel schen Systems mich un-
willkdrlich aus demsel ben hinausbringt,
und zwar indiesinnlichste, |lebendigste
Wirklichkeit. Bei solchen Auseinander-
setzungen ist das Aufdecken der Wi-
derspriicheunvermeidlich, wodurchich
allemal Gefahr laufe, mich alsWolf im
Schafstall zu verraten; ein Abtrinniger
hat janur ein Anathemazu erwarten.

So bedeutend die Stellung sein mag,
diedie Hegelsche Lehrein unsrer Ent-
wicklung, als Ubergang zum besseren
Verstandnisder Geschichte selbst, ein-
nimmt, sowenig kannichmichmit die-
sem Meisterstiick der Selbsttauschung
einverstanden erkl&ren. Braucht man
den Beweis, da der Weg zur Wahrheit
nur durch Irrtimer fihre, so ist dieses
System wohl der eklatanteste, weil es
den groften Einflul3 gelibt. (1V; 284)
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Dieses,, Bekenntnis* verdeutlich, wieun-
auswei chlich Bolin bereitsder Feuerbach-
schen Hegelkritik gefolgt und verwachsen
ist. Vollig dem positivistischen Zeitgei st
entsprechend, wird damit natlrlich auch
die Hegel sche dia ektische Methode igno-
riert und ihre durchaus weiter bedenkbare
philosophische Relevanz nicht mehr be-
dacht und verstanden. In diesem Sinne
erscheint daher auch Kant tiberhaupt nicht
neukantianisch-erkenntnistheoretisch re-
duziert und vereinsaitigt, sondern vielmehr,
S0 keineswegs zu Unrecht, vor allemalsein
neuzeitlicher Reformator und Uberwinder
jeglicher spekulativ-dogmatischer (theolo-
giserter!) Metaphysik bzw. reigionsabhan-
giger (christianisierter!) Philosophie tber-
haupt.
Durch Kant ist in der Philosophie das
Ahnliche geschehen wie durch Luther
inder Religion. Seit diesemist jedeKir-
che, seit jenem jedes theol ogisierende
System ein Widerspruch; daher dievie-
len Sekten kleinern oder grofdern Um-
fanges im Christentum, daher die vie-
len um Alleinguiltigkeit sich bewerben-
den Systeme in der Philosophie. Die
Menschheit wird einst, meinteurer Mei-
ster, Uber dieWichtigkeit IhresBerufes
staunen, die Philosophie durch die Re-
ligion, die Religion durch die Philoso-
phie reformiert zu haben. Lassen wir
Indessen die Vergangenheitsmenschen
immerhin unisono lamentieren, Sie hét-
ten Religion und Philosophie zerstort
—dasist jain gewissem Sinn unleug-
bar, denn diese L eute kennen beides nur
in der ihnen mund- und sinngerechten
Form, und hier haben Segriindlich auf-
geraumt. — Ein langer Winter steht be-
vor, denich mit Freuden der eingehen-
deren Bekanntschaft mit Ihnen widmen
werde. (1V, 285)
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Bolin Ubertragt schliefflich Feuerbachs
religionskritische Manier fortgesetzt auf
jedes weitergehende nachklassi sche phi-
losophische Denken, das er dadurch wie
das vorangehende religiose Denken im
Prinzip und der Sache nach als durch
Feuerbach erledigt und aufgehoben be-
trachtet.

Poesie oder Philosophie?

Doch zunéchst tritt unser frisch gebacke-
ner philosophischer Doktor im Frihjahr
1862 eine ihn zwar sehr beschéftigende,
aber auch materiell absichernde Stellein
der Helsinkier Universitatsbibliothek an,
ohneallerdingsseineweitere universitéts-
philosophische Ausbildung (wozu auch
jahrliche Deutschlandbesuche gehdren)
und Universitatskarriere in Helsinki aus
demAugezu verlieren.

Manninen/Gimpl schreiben zur konkreten
philosophischen Situation Bolinsin jener
Zeit: ,Da esim ganzen Land nur einen
philosophischen Lehrstuhl gab, von dem
man erwarten musste, dass Snellman ihn
noch viele Jahre besetzt halten wirde,
scheint ein zielbewusstes Bestreben, ein
Philosoph zu werden — Uber die Suche
nach einer personlichen Weltanschauung
hinaus — fUr Bolin kein realistisches und
notwendiges Bedirfnis gewesen zu sein.
Philosophische Blcher unabhangig von
akademischen Zwecken waren seit Men-
schengedenken in Finnland nicht mehr er-
schienen und gar eine Verteidigung seines
philosophischen Vorbildes Feuerbach in
deutschsprachigen Schriften traute Bolin
sich vorerst nicht zu.“®

Es waren offenbar aber auch anhaltende
personliche Selbstzweifel, die Bolin zu
keiner eindeutigen und endguiltigen Ent-
scheidung hinsichtlich (s)einer philosophi-
schen Existenz gelangen lief3en. Weil3ich
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doch kaum, was in mir vorwiegt: das
Denken oder das dichterische Talent; ja,
kann ich mir Uberhaupt eine hervorra-
gende Begabung zuerkennen? schreibt
er am 26. Okt. 1861 an Feuerbach voller
Selbstzweifel (1V, 395). Doch dieser ant-
wortet ihm am 15. Febr. 1862

ebenso betribt und unwillig dartber,
dal’ Siebel Ihren schonen Kenntnissen
und Anlagen noch immer nicht dartiber
mit sichimreinen sind, ob Sie zur Phi-
losophie oder zur Poesie bestimmt sind
oder sich bestimmen wollen, was so
ziemlich einsist. Ich sage Ihnen aber,
dal’ Sie als ein Sohn dieser Zeit weder
zur Prosa noch zur Philosophie, son-
dern nur dazu bestimmt sind, der Sa-
cheder Menschheit zu dienen, diejetzt
ihredringendsteAngelegenheit ist. Diese
Sache ist aber weder Poesie noch Phi-
losophie oder beides, aber nur im Sin-
ne und Dienste dieser Sache. Ob Poet,
ob Philosoph, ist ganz gleichgtiltig, es
handelt sich nur darum, dal3 Siedasein-
mal als wahr und notwendig Erkannte
in dem Ihnen zu Gebote stehenden Wir-
kungskreise aussprechen, geltend ma-
chen, andern auch zu Gemdt und Ver-
stand bringen, sai esnun vermittelst der
reinen oder unreinen Vernunft. ,, Realis-
mus* ist das Wesen und Wollen der
Zeit, dso redlisieren Sie, was Siewis-
sen und denken, machen Sie lhre ge-
heime,, Liebe* —nicht zu einer Person,
aber zu der Sache, der meine Person
angehort — zu elner offentlichen, ehrli-
chen, fruchtbaren, Kinder zeugenden.
Darum sollen Sie nicht die Poesie an
den Nagel hangen, aber Ihr Zweck kann
und soll sie nicht sein; sie bleibe den
Eingebungen des Augenblicks, dem
Drang der Umstéande und Geflihle, aber
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stetsim Dienste der jetzigen Herzens-
angelegenheit der Menschheit Uberlas-
sen. Esfehlt Ihnen weder an Talent zum
Denken, noch zum Dichten, aber esist
notwendig, dal3 Sie sich einen prakti-
schen Zweck setzen, dal3 Sie sich kon-
zentrieren, dal3 Sie sich verheiraten,
wenn auch nicht mit einer Person, doch
mit einer Sache. Haben Sie den Punkt
der Konzentration, der Verdichtung ge-
funden, so haben Sie auch den Vereini-
gungspunkt von Philosophie und Poe-
sie, von Licht und Wéarme gefunden.
Ist es denn gerade notwendig, formli-
cher Denker oder formlicher Dichter zu
sein? Nimmermehr! (V, 8/9)

Einige Jahre spéter bedankt sich Feuer-
bach am 1. Juli 1867 ausdrtcklich fur die
ihm von BolinausHelsinki zugeschickten
»finnischen Dichtungen® in deutscher
Ubersetzung. Diese interessiert mich
mehr als das Werk deutschen spekul ati-
ven Schattenspiels, wenn es anders et-
was Originelles ist. Der Poet steht mir
Uberhaupt négher der Wahrheit, wenn die
Wahrheit zuletzt doch nur, fir den Men-
schen wenigstens, der |ebendige Mensch
selbst ist, alsder Philosoph. Darum habe
ich auch in der , Theogonie“ aufs eng-
ste und innigste mich an Homer ange-
schlossen... (V, 308)

Es ist jedoch die besondere historische
Situation der einst schwedischen, und
jetzt russischen Provinz Finnland bzw. des
zaristischen Grof3firstentum Finnland,
durch dieim Jahre 1863 sogar der univer-
sitétsphil osophi sche Hegelianer Snellman
in die neuefinnische Landesregierung als
Finanzdirektor berufen wird, was Bolin
wiederum vor die Situation stellt, sich er-
neut hdchst akademisch auf dessen frei-
werdenden, einzigen landesfinni schen Phi-
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losophie-L ehrstuhl mit einer Habilitations-
schrift zu bewerben. Darauf war jedoch
der junge, gerade erst promovierte Bolin
offenbar in keiner Weise recht vorberei-
tet, denn welches Thema sollte er dazu
auswahlen, ziemlich schnell ausarbeiten
und dann noch erfolgreich verteidigen?In
seinem dankenden Gegenbrief vom 4.
April d.J., auf obige, erneut o, véterlich®-
philosophische Belehrung Feuerbachs,
spricht Bolin terminologisch erstmalig
vomihn sehr interessierenden Neukantia-
nismus(V, 14) in Deutschland, sowiedie-
ser insbesondere in anthropol ogisch-na-
turwissenschaftlicher Weisevon Friesund
Apeltin Jenavertreten wurde. Und in el-
nem spateren Brief vom 24. Mérz 1863
erfolgt, wiederum hinsichtlich Kantsund
dessen wahrhaft heroischer Tat in ihrer
weltgeschichtlichen Bedeutung ebenso
erstmalig die ausdrtickliche Erwahnung
des (zumindest in jenen Jahren noch nicht
allgemein gebrauchlichen) Ausdrucks Er-
kenntnistheorie (V, 66). Damit registriert
Bolin exemplarisch eine grundsétzliche,
gerade erst einsetzende, bedeutsame Um-
orientierung der nachklassischen (,spét-
burgerlichen®) deutschen Philosophie, die
noch bis zu seinem L ebensende, also fast
ein halbes Jahrhundert in Deutschland
universitatsphilosophisch vorherrschend
bleiben sollte.

Zur Bewerbung bzw. zum Erhalt der uni-
verstéaren, Dozentenwirde”, sotellt Bolin
Feuerbach am 12. Juni 1863 brieflich mit,
habe er sich, weil man sicher schon ahne,
dal3 er —bel der ansonsten allgemein vor-
herrschenden Hegelei — wohl doch ein
Gegner des spekulativen Abrakabraba
sai, entschlossen:

In Anbetracht der kitzlichen Lageeinen
neutralen Gegenstand zu wahlen, wor-
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inich jedoch meine Richtung implizite
anzudeuten gesonnen bin. Durch Ihre
Schriften angeregt, habe ich mir die
Untersuchung , Leibniz als Vorlaufer
Kants* zur Aufgabe gestellt. Dieselbe
erstreckt sich also auf das Grundthe-
ma der bekanntlich lange verschollen
gewesenen,, Nouveaux Essais, welche
der KoOnigsberger nicht gekannt zu ha-
ben scheint; daer sonst schwerlich sich
der namlichen Muhe unterzogen haben
wurde, sondern einfach auf seinen Vor-
ganger hétte verwei sen mussen. Er be-
k&mpft im Leibniz nur den M etaphysi-
ker, nicht den Psychologen. Das Inter-
essante ist also zu zeigen: ob die Er-
kenntnistheorie von Leibniz bis Kant
elnen Fortschritt gemacht, obwohl 1781
zu Resultaten fuhrt, die 1705 bereits
vorlagen. Mir scheint, dal3 Kant, in sei-
nem Kampfe gegen den Wol ffianismus,
ohne Kenntnis der ,, Nouveaus Essais*
zu diesen aus der Leibnizschen Philo-
sophieresultierenden Grundsétzen sich
hinarbeitet, aber von Locke — Hume
und der fortgeschrittenen Wissenschaft
beeinfluld, sich der Sinnlichkeit zuwen-
det. Er pariert den Hume durch die
~Nouveaux Essais‘ und modifiziert
diese selbst durch einen —freilich sehr
abstrakten — Sensualismus. Seine Be-
ruhrungspunktemit Leibniz sind einfach
diegeniale Ergénzung einer in der Phi-
losophie entstandenen L iicke ...

Ich erachte meine Wahl daher flr ge-
eignet, weil ich eine ganz objektiveund
interpretative Darstellung der ,,Nou-
veaux Essais‘ beobachten kann und
somit nur anzudeuten brauche, von wo
aus Kants Streben, allen philosophi-
schen Systemen ein Ende zu machen,
bestimmt war. Die L 6sung hierzu mei-
ne ich in jenem Umstande zu finden,
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dal? die Notwendigkeit der Erkenntnis
nicht mehr von einer géttlichen Einwir-
kung, sondern von der an Erfahrung
gebundenen Vernunft — d. h. von dem
lebendigen Menschen — abhangig ge-
macht werde, was aber noch dualistisch
und abstrakt ausgesprochen wird. (V,
76/77)

Doch Bolin scheiterte mit diesem ersten
Habilitationsversuch Leibniz als Vorbote
Kants (zun&chst deutsch geschrieben und
Helsingsfors 1864 in schwedischer Spra-
che verdffentlicht). Auch seine spéater
nochmals versuchte Habilitation mit der
ebenfall s schwedi schsprachigen Unter su-
chung von der Lehre Uber die Willens-
freiheit, mit besonderer Behandlung des
Kantischen Problems, Helsingfors 1868,
brachte ihm nicht die so lange angestreb-
teuniversitdre Professur. Schliefdich nahm
er einelebenszeitliche Stellung alsDirek-
tor der Universitétshibliothek Helsinki an.
Dazwischenlagen jedoch seine verdienst-
vollen und zeithnahen Familien-Sudien
von 1864 sowie seine weitergehenden
philosophiegeschichtlich-staatspolitischen
Universitéts-Vorlesungen tber Die Ent-
wicklung der politischen Ideen in Euro-
pa vom 16. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart.®

Nachklassische
Deutschland

Bolin ist mit seinem eigenen philosophi-
schen Ausbildungsprozel3, den er nun
schon fast jahrlich auf seinen Informa-
tions- und Bildungsreisen, vor allem nach
Deutschland, realisiert, keineswegs zu
Ende. Im Frihsommer 1865 wellt er da-
her erneut studienhal ber in Jena, berichtet
am 15. Juni Feuerbach sehr angetan und
begeistert Uber Kuno Fischer und dessen

Philosophie in
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ausgezel chnete phil osophi egeschichtliche
L ehrtétigkeit und &ulRert sich damit unmit-
telbar zusammenhangend nochmalsauch
zur damaligen Krisenlage der nachklas-
sischen bzw. post-revolutiondren deut-
schen Philosophie.

Kuno Fischers Vortrag, der mich, wie
Siebereitswissen, vorzugsweise herge-
lockt, gehort ohne Zweifel zum Vor-
trefflichsten, wasdie Philosophiejemals
aufzuweisen gehabt. Die Klarheit sai-
ner Darstellung, die Einfachheit und
Bundigkeit, womit er dieverschiedenen
Ansichten entfaltet, zeugen von einer
ungewohnlichen Befahigung zu objek-
tivem und alseitigem Eindringenindie
L ehrgebaude der einzelnen Denker, de-
ren Wurdigung, soviel ich ermessen
kann, nicht von einem vorgefaliten
Standpunkte, sondern allemal nach ih-
rem eigneninnern Mal3und Streben ge-
schieht. Man wird sich also durchaus
zugestehen mussen, dal3 die Philoso-
phie sich hier einen Historiker ersten
Ranges erworben, und bin ich der An-
sicht, dal3 diese Tétigkeit Fischers zur
Forderung und Kraftigung unsrer nur
zu sehr darniederliegenden Wissen-
schaft von eminenter Bedeutung ist.
Durch sein reges und fruchtbares Wir-
ken wird die Gegenwart in den Stand
gesetzt, sich leichter Gber den Stand der
Philosophie, ihr Wesen und ihr Ziel zu
orientieren, und die Philosophie sel ber
wird durch dieses lber sie gehaltene
Jungste Gericht einem neuen Leben
entgegengehen (V, 174).

Bemerkenswert ist, dal3 Bolin damit sehr
genau die seit Hegels Tod (1831) bzw.
auch seit Ende des junghegelianisch be-
stimmten Vormérz (also 1848) andauern-
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de Krise der nachklassischen, zeitgents-
sischen Philosophie in Deutschland regi-
striert. Und natirlich sieht er deren letzte
Verursachung wie denkbare Auflosung
wiederum einzig und allein in Kant. Mit
diesem habe eine Krisis begonnen, die
bisher noch nicht abgelaufen, und jetzt
erst sei man dazu herangereift, den Kant
in seiner ganzen Bedeutung zu erfassen.
\Von all den folgenden, oft reich begab-
ten Denkern haben wir nur mehr oder
minder verfehlte Vlersuche, die von Kant
angebahnte neue Grundlage der Philo-
sophie zu gewinnen. Aber Uber Anséitze
kommt er auch bei der eine Kette bil-
denden Trias Fichte, Schelling und He-
gel, nicht hinaus(V, 174/75). Doch Bolin
vermerkt Feuerbach gegentiber selbst so-
gleich kritisch, nach Fischer sei die von
diesem erwartete Regeneration der Phi-
losophie darin zu suchen (...), dald der
von Hegel selbst nicht gentigend aner-
kannte und empfundene Zusammenhang
mit Kant aufgewiesen und das Hegelsche
Sreben somit als dasgjenige gezeigt wer-
de, auf welches der allgewaltige Kant
hinsteuert. Vermittel st Kant soll also eine
vor dogmatischer Willkir gesicherte
Grundlage gewonnen werden und auf
diese dann der renovierte, restaurierte,
aufgeputzte und geséuberte Hegel ge-
stellt werden; denn Fischer hélt an der
|dentitat von Denken und Sein, an der
Abhangigkeit der Welt vom Bewuldtsein
und an der Widersprichlichkeit der Be-
griffe fest. Gegenwartig ist er im Begriff,
diesen seinen wiedergeborenen Hegel zu
ver Offentlichen, und es wird sich wohl
zeigen, ob diese Methode der Evolution
nun endlich die Philosophie auf den
Herrscherthron bringen wird, von dem
sieder alte Kdnigsberger einst gestof3en.
(V, 175)
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Die unvermittelt schnelle, fast schon ver-
argerte Reaktion seines philosophischen
Briefdia ogpartnerslief3nicht langeauf sich
warten. In einem denkbar kurzen, aber
hochst grundsétzlichen Brief schmettert
Feuerbach vom 3. Juli d.J. ziemlich unge-
halten zurtick, was er von derartigen Re-
staurationsversuchen traditioneller Philo-
sophie nur noch halten kann:

Lieber Herr Balin!

Wie Siewissen, binich kein Freund von
unndtigen Worten, unnotigen Schriften
und Briefen. Unnotig aber war und ist
esnoch, mich brieflich tiber den philo-
sophischen Inhalt Ihresletzten Schrei-
bens auszusprechen, da ich mich dar-
Uber langst offentlich ausgesprochen
habe. Siekdnnen sich jaausdiesen Ih-
nen nur zu gut bekannten Aussprichen
selbst sagen, wasich von elner Regene-
ration der Philosophie denke, die nicht
zugleich von einer Regeneration der
Menschheit, der Religion, dessozialen
L ebensausgeht, wasich tberhaupt hal-
tevon einer partikul aristischen Fachphi-
losophie, welche die brennenden Fra-
gen der Gegenwart umgeht und sich nur
mit Dingen besché&ftigt, diefir niemand
alsflr einen Professor der Philosophie
Interesse haben. Ich bin unendlich fern
davon — ich habe auch gar keinen
Grund dazu —, die Verdienste und Ta-
lente anderer verkennen oder gar ver-
kleinern zu wollen. Herr Prof. Fischer
ist gewil3 ein vorzuglicher philosophi-
scher Historiker und Asthetiker; aber
so viel weil3ich gewil3, dal3 die Philo-
sophie vom holzernen Katheder ausin
unsrer Zeit und unsern Verhdtnissen,
die ganz andre sind als die der Kante
und Fichte, nimmermehr auf einen gri-
nen Zweig kommen wird. Und wasich
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welil3, das wissen Sie auch, das haben
Siesalbst zum Teil in lhrem Briefe aus-
gesprochen. Wozu also Uber ausge-
machte Dinge noch Worteverlieren?(V,

177)

Und Feuerbach sollte daraufhin seine prin-
zipiellen wie personlichen Vorbehalte ge-
gen Hegel bzw. Fischer nochmals ver-
schérfen, dsBolinihm dieallerdingswe-
nig originelle Fischersche Hegelschrift
System der Logik und Metaphysik oder
Wissenschafts ehre von 1865 zuschickte.
Doch dieser ,verweigerte” zunéchst re-
gelrecht die Lekttre mit den brieflichen
Worten vom 4. Mérz 1866: Esgraust mir,
wie dem Leben vor dem Tod, vor der
Hegel schen Philosophie und Logik, auch
inihrer erneuerten, seisverbesserten, sais
ver schlechterten Form(V, 239). Ineinem
etwas spateren Schreiben vom 30. April
d.J. heild es dann jedoch Uberraschend,
aber nicht minder abweisend: Ich habe
endlich den Fischer in einem freien Au-
genblick zur Hand genommen und den
Anfang der eigentlichen Logik: Sein,
Nichtsein, Werden gelesen, aber schon
wahrend des Lesens unwillkirlich laut
ausgerufen: Erbarmlich, erbarmlich!
Die elendeste Scholastik und Sophistik!
We ehrwirdig, wie klassisch ist gegen
diesen Pfuscher Hegel! Wie bedaure ich
die Jugend, der solcher Unrat zur \er-
dauung angeboten wird. (V, 249)

Doch Bolin eilt 1869 nochmals bildungs-
begierig und sicher auch fachphilosophi-
schen Rat suchend nach Jena zu Kuno
Fischer, worUber er Feuerbacham 11. Juli
erneut in hochst eigentumliche(r) Lage
ihm gegentiber befindlich, mitteilt, daf
ichihnalsHistoriker der Philosophieun-
bedingt bewundere, dal3 ich seine Ge-
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wandtheit und Anschaulichkeit der Dar-
stellung auf dem Katheder nicht genug
anerkennen kann, dagegen sehe ich mit
jedem Tage, wo ich ihn seine Logik ent-
wickeln hore, die absolute Unméglich-
keit ein, dieser Richtung und Auffassung
der Philosophie eine andere Bedeutung
zu geben als die: ein letzter \Versuch der
abgelebten Spekulation zu sein, sich ihr
Dasein durch Anlehnung an die Tradi-
tion zu fristen. Naturlich betrachtete Fi-
scher seine (Ihnen sattsam bekannte)
Logik, die er nun, trotz ihres Vorhanden-
seins im Druck, zum 15. Male mindlich
vortragt, fur das beste seiner Leistungen
— was man in gewissem Snn freilich
konnte gelten lassen, indem die Virtuo-
sitat des Herausklaubens aus dem Be-
griff hier sicherlich auf den Hohepunkt
der Scherheit und moglichster Klarheit
gebracht ist. Dennoch durfte man sich
ohne Schwierigkeit eingestehen konnen,
dal’ diese Art des Philosophierens aus-
gelebt hat wiedie Religion und die Saats-
form, mit denen zusammen sie Ausdruck
einer im Grunde bereits vergangenen
Epoche der menschlichen Entfaltung ist
(V, 311/12). Wiederum rundet sich hier-
mit Bolins durchauskritisch-ablehnendes
Philosophieversténdnis ab, das er zuneh-
mend mit seinem auf3erphilosophisch
schon langer , privatisierten“ und wonhl
auch zunehmend enttéauschten Ziehvater
und Lehrer zutellen beginnt; er solltesich
zunehmend daran halten und schliefdich
zeitlebensdaran orientieren!

Auf einer weiteren bildungsbezogenen
Deutschlandreise im Frihsommer 1867
macht Bolin in Berlin die Bekanntschaft
desumtriebigen universtaren Privatdozen-
ten Dr. Eugen Dihring, zu dieser Zeit al-
lerdings schon vallig erblindet. Von ihm
erfahrt er sehr praxisbezogen, was neuer-
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dings regelrecht erwerbsbezogene philo-
sophische Schriftstellerei bedeutet, insbe-
sondere, asjener schliefdich, spéater auch
noch im Streit mit Helmholtz, seine uni-
versitdre Lehrerlaubnisverliert. Und Feu-
erbach berichtet Bolin am 20. Juni 1867
aus Berlin daraufhin ebenfalls Uber den
streitbar-kritischen Duhring, wieer ihn er-
lebte: Die auf den Kathedern reprasen-
tierte Philosophie schléagt er nicht hoch
an, teils well man dort nur Verjahrtes
und Abgestandenes durchdrischt, teils
auch, weil gegenwartig , die Nachfra-
ge‘ so geringist: ein diinngesateres und
gemischteres, blasiertes und undankba-
res Publikum als das philosophische, zu-
mal in Deutschland, kdnne man sich
nicht denken. Allerdings gibt Bolin auch
eine ziemlich zutreffende Einschéatzung
dieser allgemein vorherrschenden ,, Farb-
losigkeit“, nun aber auch der Dihring-
schen Schriften selbst, die nebenbel be-
merkt der spateren Anti-Duhringkritik von
Friedrich Engelsin keiner Weise nachsteht
(V, 306/07).

Auch Feuerbach zei chnet Bolin gegenlber,
noch Mitte Juli d.J. postwendend darauf
antwortend, ein dhnlich tief verstimmen-
de(s) Bild der Misere der deutschen Phi-
losophie in Gedanken, beziiglich des
gleichen deutschen philosophischen oder
jetzt national 6konomischen Dozenten
und Schriftsteller(s), einem Rezensenten
meiner letzten Schrift. Diese von meinem
Buchhéandler, nebst zwei andern, mir zu-
geschickte Rezension ist aber nur ein
neuer Beweis, dal} die deutsche Philo-
sophie vor Altersschwache kindisch ge-
worden ist. Kleinliches Wortgeklaube,
vermischt mit Sophismen erbarmlichster
Art! Es tut mir leid, dieses Urteil Uber
Herrn Duhring aussprechen zu miissen,
da vielleicht nur sein korperliches Un-
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gltick seine eines, noch dazu abgelebten
Hegelianers wirdige Rezension zu ver-
antworten hat. (V, 308/09)
Nochmalsbringt Feuerbachin diesem Zu-
sammenhang Bolin gegeniber sein grund-
sétzlich veréndertes, daher vollig anders-
artiges (also nicht einfach neu-artiges!)
Philosophieversténdnis auf den Punkt, das
vor alem auf die bisher ganz unbegriffene
Einsicht hinauslduft, daf3ich keine ande-
re Philosophie habe als die unvermeid-
liche, die Philosophie, die man nicht auf-
geben kann, ohne aufzuhéren, Mensch
zu sein, dal3 aber mit dieser Philosophie
die bisherige, Kant mit eingeschlossen,
gar nichtsgemein hat, daf3 die Basisder-
selben die Naturwissenschaft, daf3 diese
allein Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft far sich hat, wahrend die Philo-
sophie, wenigstens die allein diesen Na-
men sich anmal3ende, nur die Vergan-
genheit flr sich hat, zu den peracti labo-
resoder vielmehr erroresder Menschheit
gehort (V, 309). Es ist anzunehmen und
hochst wahrscheinlich, dal3 Bolin dieses
Uberaus,, abgeklarte” Feuerbachsche Phi-
| osophieverstandnis zunehmend nicht un-
beeinflufdt liefd und ihn mdglicherweise
das eigentlich schon unmittelbar bevor-
stehende Scheitern der eigenen universi-
tétsphilosophischen Karriere,, geistig” vor-
wegnehmen und so spéterhin relativ ge-
lassen ertragen und hinnehmen lief3.
Insofernist eswohl nicht alein der sicher
unersetzliche Verlust seines damal swich-
tigsten phil osophischen Lehrersund Brief-
partners, der Bolins spéatere fachphil oso-
phische Aktivitat und Eigenstandigkeit
nach 1871 so offensichtlich einschranken
und reduzieren sollte, sondern ebenso die-
Se vorangegangene gegenseitige Selbst-
versténdigung Uber Sinn und Zweck des
eigenen philosophischen Tuns Uberhaupt,
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wobel das Zusammenfallen desbevorste-
henden Endes von Feuerbachs wissen-
schaftlichem Arbeitd eben und Bolins aka
demischer Kariere nur eine biographisch-
zeitliche Zufdligkeit darstellt.

Fur die akademische Karrierein Hel-
sinki

So sehr Feuerbach auch immer wieder
Bolin (und nattirlich auch anderen Brief-
partnern jener Jahre) gegentber diefir ihn
nur Kritik- und unwdrdigen deutschen,
speziell auch universitéaren Philosophie-
Verhaltnisse unerbittlich verurteilt, wenn
ihm dieser erlebnisreich z.B. aus Jenatiber
Kuno Fischer berichtet, so sehr unterstiitzt
er andererseits in jeder Hinsicht Bolins
akademisch-universitdre Anstrengungenin
dessen nordischer Heimat. Und zwar mit
einem aul3erst nationalgeschichtlich aus-
gepragten Einfuhlungsvermogen und
durchaus begrindeten Verstandnis daf tr
(Brief vom 5. Mé&rz 1867), dal3 dieser sai-
ne akademische Tatigkeit noch langer
fortsetzen (sollte) oder sogar bleibendin
Helsingfors festsetzen, weil sich bel Ih-
nen damit ein patriotischer Zweck ver-
bindet (!), was bei meiner akademischen
Laufbahn nicht der Fall war ... Se ha-
ben obendrein an einer oder lhrer Uni-
versitatsstadt gefunden, was ich nur auf
dem Lande — eine Braut, wozu ich Ih-
nen von Herzen gratuliere (diesen Satz
hatte Bolinin seiner Briefauswahl von 1904
verstandlicherwei se weggel assen). Esist
daher naturlich und verniinftig, daf3, wie
ich mich auf denn Lande, so Se sich auf
der Universitatsstadt fixieren und habi-
litieren. Ware mir dasselbe passiert, wie
ganz anders ware mein Lebenslauf und
vielleicht auch selbst mein Gedankenl auf
ausgefallen! Ich bereue Ubrigens auch
jetzt noch nicht den Schritt, der meinen
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Lebenslauf entschied, so wenig er auch
ein Schritt zu einer glanzenden Karriere
war. Mége dasselbe auch bei Ihrem
Shritte der Fall sein. Mit diesem Wun-
sche Ihr alter Freund L. Feuerbach. (V,
290/91)

Und dennoch erklart sich Feuerbach soli-
darisch mit Bolinsuniversitaren Bemihun-
gen, was er noch am 12. Febr. 1869 brief-
lich wie folgt erklart: Was Se mir aber
schreiben Uber Ihre Doktordissertation,
so wissen Se gleichfalls, dass ich Ihnen
auf dieser Laufbahn alles Gute von Her -
zen winsche und génne. Se wissen aber
auch, was ich halte von der Philosophie
als einer besonderen Fakultatswissen-
schaft, von der Philosophie, die und wie
sieauf unsern Universitaten exerziert und
toleriert wird. (22.1, S. 4)

Das Jahr 1867 brachte die vorletzte per-
sonliche Begegnung vonWilhem Bolin mit
Ludwig Feuerbach, die Ende August in
Goisern bei Ischl im Osterreichischen
Salzkammergut bel Konrad Deubler statt-
fand, wo sich Feuerbach gesundheitsbe-
dingt aufhalt. Daher schreibt dieser am 6.
Aug. 1867 schon etwas ahnungsvoll an
Bolin: Doch wenn wir auch nicht leib-
lich zusammen kommen, hoffentlich sind
und bleiben wir uns geistig nahe und
befreundet (V, 314). BolinsHeimreiseins
»Nordische” erfolgte nochmal s tiber Ber-
linund St. Petersburg (Besuch der Eltern)
nach Helsinki, wo er nun zum Jahresende
seineFrau Thilda, eine geb. Snellman hei-
ratete. Alleskonzentrierte sich jetzt auf den
endgultigen Abschlul3 seiner universitéts-
philosophischen Ausbildung und Karrie-
re, wie schon mehrfach festgestellt, ob-
wohl sich deren Scheitern mehr und mehr
abzuzeichnen beginnt. Es hat dies m.E.
aber keineswegs etwas bzw. nur aus-
schliefdich mit dem z.T. universitar noch
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in Finnland vorherrschenden Snellman-
schen Hegelianismus zu tun, und wohl
auch nicht mit Bolins offensichtlich redu-
ziertem Hegelverstandnis; letzteres wird
durchaus fachphil osophisch kompensiert
und ausgeglichen durch seinevollkommen
auf der HOhe seiner Zeit stehenden, griind-
lichen phil osophi egeschichtlich vermittel -
ten Kantbemihungen, wie schon gezeigt
werden konnte.

1867/68 verstarkt Bolin aso tatsachlich
nochmal s seine Bemihungen um eine uni-
versitare Philosophie-Professur in Helsinki
(der seit 1865 nicht wieder besetzten Stelle
Snellmans), wozu er nun eine wiederum
schwedi schsprachige Unter suchung Uber
die Lehre von der Wi lensfreiheit, mit be-
sonderer Berlcksichtigung der Kanti-
schen Behandlung des Problems, Hel-
singfors 1868 verdffentlicht, einreicht. Das
Resultat dieser Bemihungen ist schon be-
kannt: |letztendlich scheiterte Bolin wohl
vor allem zeitlich an dieser selbst gestell-
ten, offenbar viel zu grof3en Aufgabe bzw.
vollendete sie nicht mehr erfolgreich und
eigenstandig. Vielleicht hdtteihn einege-
sicherte universitareAnstellung und wei-
tergehende fachphil osophische L ehrtétig-
keit darin wesentlich welter gebracht. Doch
wieer zugleichwie,, gddhmt*, , entspannt*
und , enttduscht” am 22. Mé&rz 1869 an
Feuerbach notiert: Die Professur, umdie
ich mich hier beworben, ist mir entgan-
gen. Ich habe dies vornenmlich einer
rabies theologica zu verdanken, die aus
allen Kraften gegen mich agitiert hat.
Der Posten ist einem hegelischen We-
derkauer reinsten Wassers zuerkannt
worden ... Es versteht sich ganz von
selbst, daf’ ich mit der akademischen
Bahn vorlaufig breche und mich zu-
nachst nach einem geeigneten Aufent-
haltsort umsehe (VI, 10/11). Und so Uber-
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legt Bolin ernsthaft, stlindeer dennalein,
ob er nicht Feuerbach vorschlagen sollte,
wie er dann tatsachlich notiert, an lhrer
Satt den Ruf nach Amerika anzuneh-
men, vorausgesetzt, dass Se sich getrau-
en wirden, einen langjahrigen Freund
und Anhénger als Jinger von sich aus-
zusenden, denn sicherlich zielte der Vor-
schlag auf eine Darstellung Ihrer Lehre
hin, mit der meine ganze wissenschaftli-
che, ich kann sagen, personliche Entfal-
tung aufs innigste verflochten ist. Auch
von einem passenden Aufenthaltsort in
Deutschland schreibt Bolin an Feuerbach
(ebenda).

Zwischenbilanzen

Das Jahr 1869 brachte zum Friihherbst in
Nurnberg eine alerletzte Begegnung von
Bolin mit Feuerbach. Nach seiner Riick-
kehr in seine nordische Heimat erkrankte
Bolin langerfristig, und zwar leiblich wie
gemutlich, wie er im April des darauffol -
genden Jahres 1870 Feuerbach brieflich
mittellt. Ein offensichtlicher Zusammen-
bruch, denn Ich fuhlte die ganze Wucht
meiner besorglichen Lage: Ich war hier
uberfllssig, meine 5 dem heiligen Ka-
theder gewidmeten Jahre hatten mir
nichtsalseinen hohlen Titel eingebracht,
.. (VI, 34/35).

Dennoch kann Bolin auch noch Positives
berichten: Vor mir liegt der erste Band
» EUropas Saatsleben und die politi-
schen Lehren der Philosophie® (schwe-
disch), mit Machiavelli beginnend und
mit dem ihm in dieser Hinsicht vollig
wahlverwandten Spinoza abschlief3end
(V1/, 35). AulRerdem hédt Bolin eine the-
matisch besonders bemerkenswerte L ehr-
veranstaltung (entsprechend der schon
mehrfach benannten neukantianischen
Speziaisierung auf die Erkenntnistheorie,
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trotzdem nicht immanent, rein philoso-
phisch ausgerichtet), die er selbst folgen-
dermaf3en erklart: ich lese Logik, d.h.
Theorie des Erkennens auf psychologi-
scher Basis und nach naturwissenschaft-
licher Methode (ebenda). Und schliefdich
wird Bolin zum aufRerordentlichen Pro-
fessor der hiesigen Universitat ernannt
(VI, 36). Aber eine ausgedehntere Reise
ist diesmal nicht zu machen, wodurch wir
vorlaufig durchaus auf den brieflichen
Verkehr angewiesen sein werden (eben-
da).

Feuerbach selbst schreibt letztmalig (kurz
vor selner folgenschweren und langwieri-
gen Erkrankung Mitte 1870 ff.) Ende Mai/
Anfang Juni d.J., worin er sich eigentlich
nur noch &ufRerst beherzt zur Frauen-
emanzpation oder Gleichberechtigung
der Weiber mit den Mannern aufert (V 1,
44). Von besonderen philosophischen
Problemen und Aufgabenist nun zwischen
den beiden Briefpartnern sowieso keine
Rede mehr, denn auch Bolin schreibt am
23. September 1870 nur entsetzt tber den
unseligen (deutsch-franzdsischen) Krieg,
wodurch offenbar jeder direkte (also wohl
auch briefliche) Vierkehr mit Deutschland
abgebrochen sa (V1, 47).

Und es klingt wie eine ,,buchhalterische
(briefkorrespondierende) Endabrech-
nung“, wenn Bolin schlief3lich zurick-
schauend den erfreulichen Gedanken mit-
teilt, dass vor einigen Wochen das 14te
Jahr unserer freundschaftlichen Bezie-
hungen angetreten (sei). Esist gar anmu-
tend zu wissen, dald man bei einer Fer-
ne, wie die uns in der Regel trennende,
einander so dauernd nah geblieben. Mit
diesen Zeilen beantworte ich den 30. der
mir durch Ihre Hand zugekommenen
Briefe. Brauche ich lThnen wohl zu sa-
gen, wie dankbar ich Ihnen fir diesen
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mir gewahrten Verkehr bin? — Hoffent-
lich werden Se nicht ermiden, mir hin-
fort die gleiche Freude angedeihen zu
lassen. Ihr Unwillen am Briefeschreiben
ist in den nun zuriickgelegten 13 Jahren
immer der ndmliche geblieben, und doch
ersehen Se aus der seither zusammen
gekommenen Briefzahl, daf3 es mir an
halbjahrlichen Nachrichten von Ihnen
nicht gefehlt hat (V1, 48).

Dieletzten Briefe Bolinswollte Feuerbach
noch beantworten, konnte dies aber nicht
mehr redlis eren wegen seiner schweren Er-
krankung (erneuter Schlaganfall 1871,
worauf er, zunehmend geistig abwesend,
am 13. Sept. 1872 verstarb). Gelegentlich
wird daraufhin Bolin-biographisch festge-
stellt: Mit dessen Tod aber versiegte die
Quelle seiner philosophischen Inspirati-
on fur nahezu eineinhalb Jahrzehnte.
Jedoch, so heil3t es dann weiter: So 1ah-
mend ihn zun&chst der Schlag von Feu-
erbachs Tod auch getroffen haben moch-
te, Bolin wird (sein) Vermachtnis noch
einlosen.! Ichvermute alerdings eine et-
was komplexere Verursachung, die neben
dem universitéren Fehlschlag auch natio-
nal geschichtliche Umstande und zwar in
unseren beiden Landern, nach der deut-
schen Reichsgrindung von 1871 sowie-
so, dann aber auchin Finnland selbst (was
ich hier aber nicht zu erklaren vermag!)
betreffen konnten. Doch noch wesentli-
cher scheinen mir innerphilosophische
Grunde mal3geblich daflir zu sein, daf3
Bolin sich schliefdlich, Gbrigens ganz im
Sinne des mit Feuerbach brieflich disku-
tierten (Kantschen) Grundproblems der
Philosophie, letztendlich und grundsétz-
lich gegen die universitétsakademische
Philosophie und fir Feuerbach entschied.
Dies erscheint zwar widersprichlich, re-
sultiert aber ausihrem so vielfatig bespro-
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chenen und schliefdlich gemeinsam geleb-
ten Philosophieverstandnis, das sich mit
Bolin durchaus im Feuerbachschen Sin-
nevollendete. Auchindiesem Sinneblieb
er keineswegs auf halbem Wege stecken,
indem er sich vor allem um Feuerbachs
philosophisches L ebenswerk kiimmerte.

Der hier dokumentierte und analysierte
philosophische Gehalt des 14jahrigen
Briefwechsels 1857-1871 von Bolin mit
Feuerbach ist zugleich der exemplarische
Beleg einer ganz besonderen finnisch-
deutschen wie européischen philosophi-
schen Existenzgemeinschaft, die unser
konkret-historisches Wissen lber das
geisteskulturgeschichtlich immer noch
entscheidende wie gemeinsame 19. Her-
kunftgahrhundert sehr [ebendig bereichert.
Der nur scheinbar so unbekannte finni-
sche, jedoch immer nur schwedisch-
deutsch schreibende Philosoph Wilhelm
Bolinist uns dadurch ungemein néherge-
kommen und wére nun auch als solcher
in der aktuellen deutschen Philosophie-
geschichte starker as bisher zu bertick-
sichtigen.

Anmerkungen:

* Erstdruck im Jahrbuch fir finnisch-deutsche
Literaturbeziehungen Nr. 38/2006, herausgege-
benvon HansFromm, Maria-LiisaNevdaund Ing-
rid Schellbach-K opraunter Mitarbeit von Carola
Hantsch, Chefredaktion: Ingrid Schellbach-K opra.
Redaktionsass stenz und Layout: Gabriele Schrey-
Vasara, Helsinki —Hesingfors; im Inhatsverzeich-
niserschienen unter dem Titel: Bolinalsverlanger-
ter ,, Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie”, S. 129-147. Die L udwig-Feuerbach-Ge-
sellschaft Nirnberg e.V. dankt sowohl dem Autor
Prof. Dr. Hans-Christoph Rauh sowie der Redakti-
on des Jahrbuchesfir die Genehmigung zur Publi-
kation dieses Textes. Bearbeitung der Internet-Ver-
sion: Helmut Walther, LFG Nurnberge.V.
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1J. Manninen: Ein Kant-Dial og. Feuerbach, Bolin
und das,, Grundproblem der neueren Philosophie®,
in: K.-H. Schoneberg (Hg.): Pflicht der Vlernunft,
Berlin1987, S. 114 ff. sowieebensoin: L. Berthold
(Hg.): Zur Architektonik der Vernunft, Berlin
1990. —J. Manninenund G Gimpl (Hgg.): Egound
Alter-Ego. Wilhelm Bolin und sein Kampf umdie
Aufklarung, in: Unter unsgesagt. Friedrich Jodls
Briefean WilhelmBolin, Wien 1990.—Dies.: Pro-
metheusimAbsats?AndreesWilhdmBolinundsain
Kampf um die Aufklarung, in: Kuka oli Wilhelm
Bolin? Ausstellungskatal og der Universtétshiblio-
thek Helsinki, Helsinki 1991, S, 58ff.

2Vgl. hierzu H.-C. Rauh und C. Hantsch: Zum
Phil osophieversténdnisvon Friedrich Jodl und Wil-
hedmBoalin, in: G Gimpl (Hg.): Egound Alter-Ego.
Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl im Kampf um
die Aufklarung. Festschrift fur Juha Manninen.
Frankfurt aM. 1996, S. 199 ff. Das wie gesagt
generdl aufkl&rerischeAnliegenund Bemihen Baolins
kommit nicht nur in seinen beiden grél3eren philoso-
phischen Monographien zu Ludwig Feuerbach
(1891) und Spinoza (1894) sowiein seiner Her-
ausgabe entsprechender religionsgeschichtlicher
bzw. religionskritischer Texte von David Hume
(1909) und Feuerbach (1912) zum Ausdruck, son-
dern ebenso auch in seinen zahllosen kleineren und
grof3eren Rezens onen zu zahlreichen zeitgendssi-
schen philosophischen Publikationen, dieer zugleich
offenbar in noch viel umfassenderer Weisealsde-
renlangjahriger Direktor fUr dieHelsinkier Univer-
stétshibliothek anschaffenlief3. Vgl. hierzudasvon
J. Manninen erstellte Verzeichnisder Schriftenvon
Wilhem Boalin, in: Ego und Alter-Ego, Festschrift
fur Juha Manninen, S. 183-197, worinsichim tbri-
gennochwaeiterefachbezogeneAufsitzevonA. Brun-
vall, V Qittinen, J. Uusitalo, J. Ihanusund nochmals
vonJ. Manninen selbst zu Wilhelm Bolin befinden.

3 AlsDirektor der Universitéaishibliothek Helsinki war
Bolin 1884 auf einedénische Dissartation von C.N.
Starkezu L udwig Feuerbach gestol3en, dieauf sein
Drangen Ubersetzt wurde und bereits 1885 in Stutt-
gart erschien. Diese Schrift veranlalte Friedrich
Engels zu seiner Schrift Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie (1886 bzw. 1888), in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 21, S. 2591f.; erklart wurde dieser Zusammen-
hang jedoch dasd bst ankeiner Stelle. JuhaManninen
tat diesersmadiginseinem schoninAnm. | genann-
tenTitd: EinKant-Didlog ..., S. 142 ff. —Esigtan-

Aufkl&rung und Kritik 2/2007

zunehmen, dal3 dieser Vorgang Bolin zu einer er-
neuten intensiveren Beschéftigung mit Feuerbach
veranlalte und ihn sehr schnell zu seiner eigenen
Feuerbach-Monographievon 1891 fuhrte.

4\on den erhalten gebliebenen und jetzt von W.
Schuffenhauer publizierten Bolinbriefen an Feuer-
bach (ich habe 50 nachgezéhlt) vertffentlichte Bolin
in sainer e genen Feuerbachschen Briefwechsd aus-
gabevon 1904 lediglich 6, und diesetellwel sebisin
dieAnredehinein verklrzt. so dal3tatsachlich we-
der von dem nordischen Feuerbachanhanger noch
von dem algemein phil osophi sch reflektierenden
Bolin ein sachgerechtes Bild zu erhdten war. Wie
schon erwéhnt, wurde dies erstmalig von Juha
Manninen 1987/90 , richtiggestel It“ undist erst da-
durch sachgerecht rekonstruier- und zitierbar.
*Unddasallesist unsauch erst seit einigen Jahren
inwissenschaftlich aufgearbeteter Form zuganglich
und moglich, beginnend mit dem Feuerbachschen
Briefband 1V (20) von 1996 und V (21) von 2004
(nur nocheinkleiner Rest istimmer noch alsaus-
druckbare Fotokopie zuganglich) sowie eventudl |
endend 2010 mit dem Briefband V1 (22/1). Wenn
im nachfol genden Text ausdiesen belden schon er-
schienenen Briefbénden 20/1V (1996) und 21/V
(2004) sowiedem geplanten Band 22/1 =V | zitiert
wird, dannwird die Quelle auf folgende abklrzen-
deWe seunmittelbar am Ende des Zitatsin Klam-
mern genannt: (Briefband/Satenangabe). Sowieim
léngeren Eingangszitat von 1904 wurdeauchinden
aktuellen Briefbanden die alte Orthographie und
Ausdruckswel seweitgehend beibehal ten.

1904, Bd. 1, S. 155-156.

"Erg inunserer Zeit grindlich erforscht und darge-
stellt durch K.-C. Kohnke: Entstehung und Auf-
stieg des Neukantianismus. Die deutsche Univer-
sitatsphil osophie zwischen I dealismus und Posi-
tivismus. Frankfurt a. M. 1986. Wie sein Brief-
wechsd mit Feuerbach jetzt belegt, kannBolinals
unmittelbarer nordischer Zeltzeugedieser Anfangs-
phase des deutschen Neukantianismus angesehen
werden, daer insbesondere auch einen seiner wich-
tigsten phil osophiegeschichtlichen Wegbereiter, Ku-
no Fischer, und seine beiden wichtigen Kantver-
offentlichungenin Jenagleichzeitigmit Feuerbach
kennenlernte und diesem darUber zeitnah brieflich
berichtete.

81V, 172.

®G Gimpl (Hg.): Unter unsgesagt, Wien 1990, S.
26.
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0V gl. dazu die schon mehrfach genannten Bolin-
Arbeiten von JuhaManninen.

11 Kuka oli Wilhelm Bolin, 1991, S. 71 und 73.
Gemeint it nattirlich Bolins Feuerbach-Monogra-
phievon 1891 (Ubrigensnicht Biographie, wieda
selbstauf S. 72 steht, denndieredisert er ausdriick-
lich davon abgetrennt erst dsBiographische Einle-
tung zu seiner Briefauswahl von 1904).—Und noch-
mals: Bolinbleibt damitinkeinerlel Hinsicht ,, auf
halberm Wege stecken”, wie J. Manninen seinen an-
sonsten so grof3artigen Bericht zum Bolinschen
Kant-Dialog unerklart beendet (1977, S. 145).
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