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Mit Anmut und Wirde.
Professor Dr. Schillers Anthropologie und L ebenskunstphilosophie

Geradeeineexplizit der ,, Aufkl&érung und
Kritik® gewidmete Zeitschrift sollte es
nicht versdumen, sich eines hervorragen-
den humanistischen Klassikers zu erin-
nern. Denn in der Tat: Friedrich Schiller
war nicht nur ein prominenter Zeitgenos-
sedesAufklarungszeitalters, sondern eben
auch einer seiner brillantesten kritischen
Kdpfein Deutschland. Man wird keinem
schopferischen Geist einen Vorwurf dar-
aus machen wollen, dass seine epochalen
K'reationen auch von sol chen ausgebeutet
worden sind, die so gar nicht den Absich-
ten ihres Erfinders entsprochen haben.
DassAntidemokratenihretotalitéaren I de-
en und Praxen ausgerechnet durch den Be-
zug auf einen der friihen deutschen Repu-
blikaner und tiberzeugenden Europaer auf-
zuwerten versuchten, indem sie dessen
wéhrend der Geburtswehen der Nation
erworbene Volkstumlichkeit fir ihre un-
rihmlichen Zwecke nutzten, ist eine der
Kuriositéten unserer verworrenen Ge-
schichte. Weswegen eshier darauf ankom-
men sollte, diesen herausragenden Den-
ker unter unseren Dichtern gerade auch
as solchen zu wrdigen.

So welit ich sehe, hat in dieser Zeitschrift
nur MarkusMynarek (2003) in letzter Zeit
auf Schiller verwiesen und dabel dessen
kirchenkritische Haltung hervorgehoben.
Er ist in der Tat kein Kirchenfreund ge-
wesen, aber eben auch kein atheistischer
Materialist. Um auch meinerseits sein
Erstlingsdrama ,,Die Rauber* zu bemu-
hen: Letztere Position vertritt darin der
Bosewicht Franz Moor. Der leugnet auch
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noch angesichts des Todes die Existenz
Gottesund die Unsterblichkeit der Seele:
»Ichwel3wohl, dassderjenige auf Ewig-
keit hofft, der hier zu kurz gekommen ist;
aber er wird garstig betrogen. Ich hab's
immer gelesen, dass unser Wesen nichts
ist a's Sprung des Geblts, und mit dem
letzten Blutstropfen zerrinnt auch Geist
und Gedanke.” (H. |, S.603f) Dasist aber
kaum die personliche Position desjungen
Karlsschillers gewesen, der wohl eher die
Karl Moorsvertreten hat. Der raubmérde-
rische, selbst ernannte Racher der Unter-
drickten stellt sich am Ende der weltli-
chen Gerichtsbarkeit, weil er zu der Uber-
zeugung gelangt ist, der durch ihn belei-
digten , sittlichen Welt* dieses Siihneopfer
schuldig zu sein. Aber auch der freigei sti-
ge Karl spricht hier lieber von der ,, Vor-
sicht” und der ,,unverletzbaren M g estat"
eines universal gedachten Sittengesetzes
alsvon Gott als moralischer Richtgrofie.
(Ebd. S. 617) Schiller kritisierte bereits
mehr alsein Jahrzehnt vor den Blutb&adern
franzosischer Revolutiondre die Anma-
[3ung sékularer Fundamentalisten. Und er
war auch spéter alenfalls ein skeptischer
Deist, as er vorschlug, die unglaubwir-
dig gewordene christliche Religion durch
eine sdkularisierte Ethik und vor allem
durch asthetische Bildung zu ersetzen. Im-
merhin sprach er dem Christentum noch
ineinem Brief an Goethe (vom 17.8.1795)
astheti sche Qualitaten und deswegen ver-
sittlichende Wirkungen zu: ,,Halt mansich
an den eigentimlichen Charakterzug des
Christentums, der esvon alen monothei-
stischen Religionen unterscheidet, so liegt
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er in nichtsanderem alsin der Aufhebung
des Gesetzes oder des Kantischen Impe-
ratives, an dessen Stelle das Christentum
einefreie Neigung gesetzt haben will. Es
Ist also in seiner reinen Form Darstellung
schoner Sittlichkeit oder der Menschwer-
dung desHeiligen, undindiesem Sinndie
einzige asthetische Religion.” (Staiger
1977, S.127)

Dielebenspraktische Konkretisierung ab-
strakter moraischer Prinzipien, dieer ganz
Im SinneKantsinterpretierte, war daszen-
traleAnliegen Schillers, wobel esihm um
eine weltliche Alternative zum Christen-
tum ging. Schon dieateeuropéische Tra-
dition des praktischen Philosophierens
Uber dierichtige Lebensfiihrung war von
einer asthetisch-ethischen Einheit ausge-
gangen. Und Kant trennte zwar prinzipi-
ell die Geltungsanspriiche &sthetischer und
moralischer Urteile, um siedann aber doch
inseiner dritten Kritik, in der er das Scho-
ne zum Symbol des Sittlichguten ausrief,
wieder miteinander zu verknupfen. (Vgl.
Recki 2001) Diesen Ansatz bei der sol-
chermal3en zumindest auf anal ogischem
Wege bestatigten Affinitdt von astheti-
schem Gefuihl und praktischer Vernunft
hat Schiller von Kant tbernommen. Da-
bei sollte der ,, Geschmack” in einer auf-
gekléarten Gesell schaft bzw. bel deren pro-
gressiver Elitedie Rolle Ubernehmen, die
bei der ,,Masse des Volks* noch die Reli-
gion spielte, ndmlich ,,alsein Surrogat der
wahren Tugend zu dienen®. In ethischer
Absicht soll der interpersonae,, Umgang*
des zwar gesellschaftlich organisierten,
nach Kant jedoch eher , ungeselligen®
Menschen asthetisiert werden: , Der ge-
meineMannwirdsichvidesnur alsChrist
verbieten, was er als Mensch sich erlaubt
hétte. Betrachten wir die feineren Klas-
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sen, so sind sie gesittet, aber nicht sitt-
lich. Die Gesetze des Anstandes, des gu-
ten Tons und der Ehre kdnnen sie alein
vermdgen, Rechte ungekrankt zu lassen,
dieseweit entfernt sind, zu respektieren.”
(Bolten, S. 83) Folglich soll dort, wo die
Religionihreversittlichende Wirksamkelit
eingebll3t hat und die praktische Vernunft
alein dietriebhaft egoistische und aggres-
sive Menschengattung nicht friedfertiger
zu stimmen vermag, ein sozider Geschmack
jene Sittlichkeit sichern helfen, die Schil-
ler fUr unerldsslich hielt, um eine auf in-
dividueller Autonomie grindende Gesell-
schaftsordnung zu verwirklichen. Sein
Programm ,, Asthetische Erziehung des
Menschen® zielt politisch auf die Repu-
blikfahigkeit des sich vom Feudalismus
emanzipierenden Blrgertums ab.

Man darf nicht versdumen, diese ethisch-
asthetische Bildungskonzeption el nes po-
litisch engagierten Kinstlers, die dieser
wahrend seiner Zeit als Geschichtsprofes-
sor an der Universitét Jena entwickelte,
vor dem dunklen Hintergrund der Fran-
z6si schen Revol ution zu betrachten. Schil-
ler hielt ja seine bertihmte Antrittsvorle-
sung zum Thema,,Was hei (3t und zu wel-
chem Ende studiert man Universalge-
schichte? rund zwei Monate vor dem
Sturm auf die Bastille. Seine Darlegun-
gen scheinen zu diesem Zeitpunkt aller-
dingsvon den epochal en Ereignissen noch
wenig bertihrt zu sein. Er umreil}t seine
fur die Gesamtkonzeption bedeutsame
geschichtsphil osophische Sichtweise noch
vom Standort des Aufklarungsjahrhun-
dertsaus, daser ein,, menschliches* nennt,
gemessen an weniger erleuchteten Epo-
chen. Dabel mag er an den dreif3igjahri-
gen europdischen Religionskrieg auf deut-
schem Boden gedacht haben, mit dessen
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Geschichte er sich damals zu befassen
begann. Optimistisch noch, unternimmt er
es, aus der bruchstiickhaften Quellenlage
eine zukunftstréachtige Humanisierungs-
tendenz herauszulesen, wobei er sich der
begrenzten Beweiskraft von Analogie-
schliissen durchaus bewusst bleibt: , Er
(,, der philosophische Geist“ W.N.) nimmt
also diese Harmonie aus sich selbst her-
aus und verpflanzt sie aul3er sich in die
Ordnung der Dinge, d.i. er bringt einen
vernunftigen Zweck in den Gang der Welt
und einteleologisches Prinzip in die Walt-
geschichte*. (H. IV, S. 764) Schillers Ge-
schichtsphilosophiefehlen noch ganzlich
die eschatologischen Ziige Hegelscher
bzw. Marxscher Pragung. SeineindieHis-
torie hineingelesene Tendenz zielt auf eine
stetig wachsende Humanisierung des er-
findungsreichen Raubtiers Mensch ab.
Wobel auch hierbei der Hinweis auf die
unentbehrliche Geschmackskultur nicht
fehlen darf: ,,Ein grof3er Schritt zur Ver-
edelung ist geschehen, dass die Gesetze
tugendhaft sind, wenn auch gleich noch
nicht die Menschen. Wo die Zwangs-
pflichten von den Menschen ablassen,
ubernehmen ihn die Sitten. Den keine
Strafe schreckt und kein Gewissen ziigelt,
halten jetzt die Gesetze desAnstands und
der Ehrein Schranken.” (Ebd. S. 757)

Das trifft auf die gerade revoltierenden
Franzosen offenbar keineswegs zu! Wes-
wegen Schiller auch vier Jahre spéter de-
ren Blutorgien entsetzt und angewidert
verurteilt und einen deprimierten Blick auf
dieZeitgeschichtewirft: , Der Versuch des
franzbsischen Volks, sich in seine helli-
gen Menschenrechte einzusetzen, und eine
politische Freitheit zu erringen, hat blof3
das Unvermogen und die Unwirdigkeit
desselben an den Tag gebracht, und nicht
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nur dieses ungltickliche Volk, sondern mit
ithm auch einen betréchtlichen Teil Euro-
pens, und ein ganzes Jahrhundert, in Bar-
barel und Knechtschaft zurtickgeschleu-
dert.“ (Bolten, S. 41) Wie viele deutsche
Intellektuelle, diedie Revolution anfangs
enthusiastisch als Aufbruch in ein neues
Zeitalter begrifdt hatten, distanzierte sich
der blrgerliche Liberale Schiller, immer-
hin Ehrenbiirger Frankreichs, von denin-
humanen Begl e terscheinungen revol utio-
nérer Befreiung. Schaffe man schon die
Religion ab, durfe man nicht auch noch
den Geschmack der Verwilderung preis-
geben! (Vgl. ebd. S.83) Deswegen emp-
fahl er den Deutschen einen langerfristi-
gen gewaltlosen Weg zur Republik vor
allem Uber soziokulturelle Reformen, ver-
mutlich in Richtung auf eine konstitutio-
nelle Monarchie nach britischem Muster.
Dabei setzte er allerdings nicht bei der
radikalen Veranderung der Gesellschafts-
ordnung an, sondern bei der ethisch-as-
thetischen Erziehung der Individuen zu
zivilisierten Staats- und Weltburgern. Auf-
geschreckt durch die von ihm abgelehnte
jakobinische Agitation seines Freundes
Johann Benjamin Erhard—Mediziner und
gesallschaftlich aus dem Kleinburgertum
aufgestiegener Intellektueller wieer —der
auch noch angesichtsder Septembermorde
in Frankreich ein Buch , Uber das Recht
desVolkszu einer Revolution* verdffent-
licht hatte, begann er seine evolutionare
reformpolitische und -padagogische Kon-
zeption zu entwickeln. (Vgl. Haasis 1970)
Hatte Kant einst die Revolutionierung der
Denkungsart gefordert, wollte Schiller sie
durch eine Revolutionierung der Sinnes-
art ergénzt sehen, damit das aus der Me-
taphysik entlassene Sittengesetz praktisch
werden kdnne und der durch ,,ungeselli-
ge Gesdlligkeit” charakterisierte Mensch
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ein wahrhaft umgéanglicher zu werden
vermochte.

Anthropologischer Ansatz

Es scheint angeraten, vor der beabsichtig-
ten Skizzierung e ner volkspadagogischen
K onzeption, die auf fundamentale Ande-
rungen im menschlichen Verhalten und
dadurch erst in den gesell schaftlichen Ver-
hal tnissen ausgerichtet ist, wenigstensin
Umrissen das anthropol ogische Vorver-
sténdnis Schillerschen Denkens sichtbar
zu machen. Der Neuhumanist hielt die Zi-
vilisierung seiner ,,wilden®, weil ungebil-
deten bzw. ,, barbarischen®, weil zwar auf-
geklarten, doch nichtsdestoweniger kom-
munikativ unter- bzw. fehlentwickelten
Zeitgenossen zu republikfahigen Staats-
burgern und friedfertigen Weltbtrgern
nach wie vor fur moglich, — auch wenn
dieser langfristige Umerziehungsprozess
seiner Vorstellung nach mehr alsein Jahr-
hundert beanspruchen wirde. Ihm war ja
nicht nur an der gewaltlosen Umgestal-
tung des repressiven Feudalstaats zu ei-
ner freiheitlichen Republik gelegen, son-
dern auch besonders daran, in der deut-
schen Bevolkerung die Voraussetzungen
fUr deren nachhaltigen Bestand zu schaf-
fen. Vor seinenintensiven Kantstudien der
neunziger Jahre war das Menschenbild
Schillers, abgesehen einmal von pietisti-
schen Kindheitseinfltissen und der Schul-
lekttre antiker griechisch-romischer Auto-
ren, wesentlich gepragt durch die popul &r-
philosophische Literatur seiner Zeit. Die
revol utionéren gesellschaftlichen Umbri-
chein der zweiten Halfte des achtzehnten
Jahrhunderts hatten nicht nur soziale und
politische Ursachen, sondern sind wesent-
lich auf einen kulturellen Wandel zurtick-
zufiihren gewesen. (Vgl. Vierhaus 1978)
Der Ubergangin die Modernevollzog sich
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nicht nur intellektuell, sondern auch sozio-
kulturell. Aufklarung, stellte M oses Men-
delssohn Uber ein Jahrzehnt vor dem Er-
scheinen der Briefe zur Asthetischen Er-
ziehung fest, zielt zwar auf rationale Er-
kenntnis, wird aber von Kultur begleitet.
Bildung umfasst beide ,, Modifikationen
desgesdlligen Lebens*, das Theoretische
wie das Praktische. Aufklarung manife-
stiert sich kulturell ,, durch gesellschaftli-
chen Umgang, Poesie und Beredsamkeit.”
(Bahr 1976, S. 4)

Als Mendelssohn dies schrieb, war der
junge Schiller bereitsein beriihmter Bih-
nenautor und hatte die Stuttgarter Hohe
Karlsschule als approbierter Mediziner
hinter sich gelassen. Aber nicht nur die
ungleichen Moorbrider seines geniali-
schen Rauberdramas, sondern vor allem
auch diedrei Abhandlungen, dieer biszu
seinem Studi enabschl uss abfassen musste,
sowie andere damal s entstandene medizi-
nischen Schriften, zeugen von einer na-
turwissenschaftlich wie philosophisch be-
grindeten Anthropologie. Wolfgang Rie-
del hat den Zusammenhang zwischenlite-
rarischer Produktion und Studieninhalten
eindrucksvoll herausgearbeitet (1985, S.
61 ff). Schon in seinem ersten Entwurf
mit dem bezeichnenden Titel ,, Philosophie
der Physiologi€” intoniert Schiller sein Ge-
neralthema, den Zusammenhang von Kor-
per und Geist, noch deutlicher im Titel der
endgultigen Dissertation ausformuliert:
,» Versuch Uber den Zusammenhang der
thierischen Natur des Menschen mit sai-
ner geistigen.” Eine genuin anthropologi-
sche Thematik bis heute. Es fehlt der
Spielraum, an dieser Stelle auf die inter-
essante Komplexitét der von der neueren
Schillerforschung aufgedeckten popul &r-
philosophischen und medizinwissen-
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schaftlichen Einfllsse eingehen zu kon-
nen. Letztere waren nicht nur zwischen
miteinander konkurrierende mechanisti-
sche und animistische Lehrmeinungen
gespannt, sondern schlossen auch den
anthropol ogischen MaterialismusLaMet-
riesein. Von Anfang an betont Schiller den
Gesamtzusammenhang des,,ganzen Men-
schen”. Die schon angesprochene spét-
aufklérerische Tendenz zu einer Rehabi-
litation der Sinnlichkeit hatte auch den
dichtenden Jungmediziner erreicht, wes-
wegen er den damalsoppositionellen ,, phi-
losophischen Arzten® zugerechnet wird.
Diese wollten den geistigen Menschen
nicht vom korperlichen getrennt sehen und
hoben den psychosomatischen Zusam-
menhang und die wechselseitige Beein-
flussung der beiden menschlichen,, Natu-
ren* hervor. Im Gefolge dieser psychol o-
gisch ambitionierten Mediziner opponierte
dann Schiller auch gegen das materiali-
stisch vereinsaitigte Menschenbild LaMe-
tries, dem er jamit seiner Schreckensfigur
Franz Moor ein abstol3endes Denkmal er-
richtete. Die Physiologie mit Philosophie
verbindende Sichtweisewird ebenfallsin
seinem empirischen Bericht tber den de-
pressiven Eleven Grammont deutlich, des-
sen,,Melancholie* er konsequent als psy-
chosomatisches Leiden diagnostizierte.
Entsprechend dann auch die psychophy-
siol ogischen Kurempfehlungen der behan-
delnden Arzte, die auf das Therapieren
einesnicht auf seine Korperlichkeit redu-
Zierten Patienten gerichtet waren. (Vgl.
ebd. S. 37 ff)

Unabhéangig vom spéteren Einfluss Kants
trug Schillers ganzheitliches Menschen-
bild also bereits wahrend seiner Studien-
zeit dualistische Zluge. Ihntrieb die Frage
um, auf welche Wel se die scheinbar nicht
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zu verel nbarenden Pole menschlicher Exi-
stenz, Materie und Geist, sich bei Wah-
rung der fundamentalen psychophysi-
schen Totalitdt gegenseitig zu beeinflus-
sen vermochten. Die Vorstellung von der
Heterogenitét beider Substanzen ist nach
Riedel ein Erbe des Cartesianismus, der
die , res extensa“ von der , res cogitans*
trennte. Diese Sichtwelse hatten auch die
philosophischen Arzte nicht tberwinden
konnen, und sie wird auch Schiller bisin
seine wirkungsastheti schen Schriften be-
gleiten. Die frihe Suche des M edizinstu-
denten nach einer Materie und Geist ver-
bindenden zusétzlichen I nstanz bestimmt
noch die dialektischen Konstrukte des Je-
naer Professors. Hatte der junge Schiller,
um Lelb und Seele miteinander vermit-
teln zu kdnnen, eine dritte , Mittelkraft"
angenommen, die ,theils geistig, andern
thellsmateriel“, beldekonkurrierende Ba-
sispotenzen zu beeinflussen verméchte, so
wird der gereifte Schiller der &sthetischen
Schriften einen sinnlich-verninftigen
, Ubergang” zwischen materiellem ,, Stoff-
trieb" und geistigem ,, Formtrieb” alsspe-
kulative Synthese konstruieren, die er
» Spieltrieb” nennt. Dieser soll sein sozio-
kulturellesInteraktionsideal ,, |ebende Ge-
stat* begriinden, indemdienatirlicheLe-
benskraft des Menschen sich mit seinem
vernunftigen Gestaltungswillen paart. Dem
angehenden Mediziner hatten dessen
Hochschullehrer allerdingseinen derartig
spekul ativen Denkansatz nie durchgehen
lassen. Sie akzeptierten die ihnen zu phi-
losophische erste Abhandlung genau so
wenig als Dissertation wie erstaunlicher-
weise auch nicht die zweite, 1780 sogar
|ateinisch verfasste, streng medi zinwissen-
schaftlicheAnalyse der Fieberarten. (Vdl.
H. 1V, S. 1056 ff) Auf solche Weise zwan-
gen sieden sicherlich nicht gerade begei-
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sterten Doktoranden zu einem dritten An-
lauf, in dem er das psychosomatische Pro-
blem dann versuchte, empirisch-deskrip-
tiv in den Griff zu bekommen. Schiller
musste nun allerdings sein Unvermogen
eingestehen, die offenbare Verquickung
von korperlicher und geistiger Aktivitét
erklaren zu konnen, und rettetesichindie
Hypothese, esmiisse,, eine eigene Klasse
mittlerer organischer Kréfte* geben, die
die Sinnesorgane verfeinern und sowohl
auf die Muskulatur als auch auf das Den-
ken und Empfinden einwirken wurden.
(Ebd. S. 105) Der 1789 zum Doktor der
Philosophie ernannte Jenaer Professor und
Verfasser der dsthetischen Schriften aler-
dings, der esriskierte, die Schonheit als
, hotwendige Bedingung der Menschheit*
zu bestimmen, wird den von Kant inspi-
rierten , transzendentalen Weg* in heuri-
stischer Absicht ohne Skrupel einschlagen,
denn,, wer sich tber dieWirklichkeit nicht
hinauswagt, der wird nie die Wahrheit er-
obern.“ (H.V, S. 600)

Auch Carsten Zelle (2001) weist einen
gemeinsamen Ursprung von Asthetik und
Anthropologieim spaten 18. Jahrhundert
nach. Die neben seiner Rationalitét in den
Mittel punkt des Interesses gertickte Sen-
sualité des Menschen korrespondiert mit
einem therapeutischen Interesse an Ver-
haltensénderung. SchillersAnsatz lag da-
her voll im Trend. Man sollte aber, trotz
gelegentlicher medizintechnischer Be-
grifflichkeit, seine philosophische Wir-
kungsasthetik nicht therapeutisch umdeu-
ten. Gerhard Plumpe spricht in seiner
umfang- wiekenntnisreichen Darstellung
der asthetischen Kommunikation in der
M oderne geradenwegsvon,, SchillersThe-
rapeutik” (1993). Allerdings fuihre dieser
Hellungsansatz aus der Moderne heraus
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ineine postmoderneldylleelysischer Trau-
mereien. Ich mdchte seinem Fehlurteil,
Schillers Theorieansatz kollabiere letzt-
endlich und gipfele in paranoider Selbst-
Uberforderung, widersprechen. Esist in-
sofern schon kein therapeuti scher Ansatz
im medizinischen Sinne erkennbar, als
keinerlei Hellungsversprechen abgegeben,
sondern lediglich eine richtungweisende
Alternative zur schlechten Wirklichkeit
aufgezeigt wird. Vollstandige Erreichbar-
keit wird nicht einmal behauptet, eher das
Gegentell! Das Schénheits- und Humani-
tatsideal gilt als heuristische Fiktion: , Es
ist dem Menschen zwar aufgegeben, eine
innige Ubereinstimmung zwischen seinen
beiden Naturen zu stiften, immer ein har-
monisierendes Ganze zu sein und mit sai-
ner vollstimmigen ganzen Menschheit zu
handeln. Aber diese Charakterschonheit,
die reifste Frucht seiner Humanitét, ist
blof3 eine Idee, welcher gemal3 zu werden
er mit anhaltender Wachsamkeit streben,
aber dieer bei aller Anstrengung nie ganz
erreichen kann. Der Grund, warum er es
nicht kann, ist die unveranderliche Ein-
richtung seiner Natur; es sind die physi-
schen Bedingungen seines Dasains selbst,
dieihn daran verhindern.” (H. V, S. 470)
Zwar hat sich Schillers Studienproblem
immer noch nicht empirisch |6sen lassen.
Aber der inzwischen philosophisch Wel-
tergebildete hat gelernt, die nicht nach-
weisbare harmonische Vollstimmigkeit
durch ein Postulat zu ersetzen. Der prak-
tischen Verwirklichung der regulativen
|dee einesmit sich einigen Menschensind
allerdings durch dessen materielle Be-
schaffenheit undberwindliche Grenzen
gesetzt. Ein ziemlich realistischer Ansatz
fUr einen Idedlisten, sollte man meinen.
Aber er entspricht der Denkweise Schil-
lers, der den Menschen eines konsequen-
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ten |dealismusgar nicht fur fahig hielt und
einen radikal en, das naturgeméal3e mensch-
liche Gllicksstreben auf3er acht lassenden
Mordismusohnehinadsgefahrliche Schwér-
merei ansah. Exzessiven Hedonismus al-
lerdings |ehnte er ebenfalls ab.

Kants , Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht” war noch nicht erschienen, as
Schiller seine eigene pragmatische Asthe-
tik mit Blick besonders auf dessen zweite
und dritte Kritik verfasste. Er hatte mit sai-
ner ersten grof3en, 1793 veroffentlichten
philosophischen Abhandlung ,, Uber An-
mut und Wurde", diein enger Beziehung
zu den gleichzeitig entstehenden Briefen
zur Asthetischen Erziehung gesehen wer-
den muss, die Anerkennung des Ko6nigs-
berger Philosophen gefunden, obwohl er
dessen rigoristischen Moralbegriff kriti-
serte. Zwar stimmte er mit der Kritik der
praktischen Vernunft vollig tberein, was
dieprinzipielle Trennung von Asthetik und
Ethik anging, aber Schiller sah sich den-
noch veranlasst, energisch gegen , die
strenge und grelle Entgegensetzung bei-
der auf den Willen des Menschen wirken-
den Prinzipien* zu protestieren und pl&
dierte daftr, den Sieg der Vernunft nicht
auf der Unterdrtickung der Sinnlichkeit zu
grunden: ,, Erst a'sdann, wenn sieaus sei-
ner gesamten Menschheit alsdievereinig-
teWirkung beider Prinzipien hervorquillt,
wenn sieihm zur Natur geworden ist, ist
seine sittliche Denkart geborgen, denn
solange der sittliche Geist noch Gewalt
anwendet, so muss der Naturtrieb ihm
noch Macht entgegenzusetzen haben.” (H.
V, S. 465) Hier wird der Grundgedanke
der Asthetischen Erziehung vorformuliert:
Der tierhaft selbststichtige und gewaltta-
tige M ensch kann eher dadurch versittlicht
werden, dass man seineleibhafte Sinnlich-
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keit &sthetisch sublimiert, alsdassmanihn
durch moralische Repressionen zur Ver-
nunft zu bringen versucht. Entsprechend
wendet sich Schiller auch gegen Kant in
einer Anmerkung zum dreizehnten der
asthetisch-pédagogischen Briefe: ,In ei-
ner Transzendental philosophie, wo alles
darauf ankommt, die Form von dem In-
halt zu befreien und das Notwendige von
alem Zufdligen rein zu erhalten, gewohnt
man sich gar leicht, das Materielle blof3
alsHindernis zu denken und die Sinnlich-
keit, well sie gerade bei diesem Geschéft
im Wege steht, in einem notwendigen
Widerspruch mit der Vernunft vorzustel-
len.* (H.V, S. 607 f) Dem setzte Schiller
dann seinen dezidierten Ansatz bel der
stofflichen Emotionalitdt und zugleich
formalen Reflexivitdt des Asthetischen
entgegen, der der motivationalen Veran-
kerung moralischer Prinzipien den Weg
bereiten soll.

Doppelte L ebenskunst

Der Kantischen Analyse nicht nur des
Schonen, sondern auch des Erhabenen
folgend, setzt Schillers edukative Asthe-
tik ebenfalls bel der thematischen Dupli-
zitét von Schonheit und Erhabenheit an.
Eine unvollsténdige und die dial ektische
Argumentation verfehlende Rezeption
wrde sich lediglich auf die fragmentari-
schen Briefe zur Asthetischen Erziehung
stitzen und vermutlich, wie in der Ver-
gangenheit haufig, das Erhabene unbeach-
tet lassen. Ich habe deshalb in meiner el-
genen kulturp&dagogischen Rezeption die
erst 1801 veroffentlichte Abhandlung
, Uber das Erhabene* als konzeptionelle
Vervollstandigung der praktischen Philo-
sophie Schillers interpretiert und sehe
mich durch neuere Forschungsergebnisse
in meiner Auffassung bestétigt. (Vgl. u.a.
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H.V, S. 1229 zu S. 621; Zelle 1999, S.
121 ff; Noetzel 1992, S. 56 ff) Schiller
hat bis Mitte der neunziger Jahre an einer
, doppelten Asthetik* gearbeitet, die sich
nicht in der utopischen Vision einesideal
ausgewogenen, mit der Schonheit, jedoch
nur mit dieser spielenden Menschen er-
schopfte. Von der zwischen Materie und
Gelist aushalancierten ,, Schonheit in der
|dee”, in der auch noch die stoische Erha-
benheit im Leiden aufgehen soll, ist eine
»Schonheitin der Realitét" unterschieden.
Diedieser zugeschriebene,, schmelzende”,
well psychisch abspannende Wirkung soll
durch die geistige Anspannung der ,, ener-
gischen® Schonheit des Erhabenen ausge-
glichen werden. Schillersteilsempirisch,
teils philosophisch argumentierende Le-
benskunstpragmatik stellt diesekontrastie-
renden nattirlichen wie kulturellen Phéno-
mene, die mit deren gesamtkorperlichem
Ausdruck menschlicher , Anmut* und
,Wurde“ korrespondieren, ins Zentrum
seiner soziokulturell wie politisch ausge-
richteten Erziehungskonzeption. Beide
galten ihm als unersetzliche , Fihrer des
Lebens’. So der Titel eines Epigramms,
das 1795 noch unter der Uberschrift
»Schon und erhaben” in den Horen ver-
Offentlicht wordenist, also in unmittelba-
rer Beziehung zur spateren Abhandiung
,Uber das Erhabene“ gesehen werden
muss. (Vgl. H.V, S. 1260 ff) Ichwill mich
auf eine knappe Darlegung der humani-
stischen Philosophie der L ebenskunst im
Verstandnis Schillers beschranken, wes-
halb es zweckdienlich erscheint, diesesfir
seine K onzeption wesentliche Epigramm
vollstandig wiederzugeben:
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Zweerle Genien sinds, diedich durchs
Lebengeleiten,

Wohl dir, wenn sie vereint helfend zur
Seitedir stehn!

Mit erheiterndem Spiel verklrzt dir der
einedie Reisg,

Leichter an seinem Arm werden dir
Schicksal und Pflicht.

Unter Scherz und Gesprach begleitet er
bis an die Kluft dich,

Wo an der Ewigkeit Meer schaudernd
der Sterbliche steht.

Hier empfangt dich entschlossen und
ernst und schweigend der andre,
Tragt mit gigantischem Arm Uber die
Tiefe dich hin.

Nimmer widmedich einemallen. Ver-
traue dem erstern

Deine Wirde nicht an, nimmer dem an-
dern dein Gluck. (H.I, S. 244)

Gutes Leben darf sich also nicht auf ein
schones, unbeschwert heiteres und leicht
beschwingtes einschrénken lassen. Zwar
mag kultivierte Geselligkeit dabei behilf-
lich sein, die bedngstigende Schicksal haf-
tigkeit menschlicher Existenz durch den
schonen Schein asthetisierter Interaktio-
nen zu verschleiern. Das sel auch dem
Glucklichen auf der Sonnenseite desLe-
bens zur Steigerung seiner Daseinsfreude
und Kommunikationsfahigkeit durchaus
gewdhrt, zumal esihm hilft, seinen priva-
ten, beruflichen und gesellschaftlichen
Pflichten muheloser nachzukommen.
Aber menschliches Leben hdlt in der Re-
gel auch einen mehr oder weniger kata-
strophalen Vorrat an Irrtimern und Ent-
tauschungen, Leid und Verzweiflung,
Krankheit und Siechtum bereit und pflegt
todlich zu enden. Diesen tragischen Be-
reich darf eine humanistische L ebenskunst
so wenig ausklammern wollen wie eine
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Asthetik des Schonen das Hassliche. Das
wrde der L ebend tige und dem Sel bstbe-
trug TUr und Tor 6ffnen! Stattdessen wird
dem Unglucklichen angeraten, den exi-
stenziellen Abgrinden ,, entschl ossen und
ernst” zu begegnen, sieweder wegzureden
noch wegzul&rmen oder wegzuscherzen,
sondern durch Besinnung auf das Wesent-
liche reflexiv zu bewadltigen. Nicht nur
unverfal schte Anmut, sondern eben auch
Achtung gebietende Wirde angesichtsdes
Unvermeidlichen solltefir Schiller einen
urbanen birgerlichen L ebensstil auszeich-
nen und ihn gerade dadurch auch vom
gekinstelten und verlogenen hofischen
Zeremoniell des Feudaladels unterschei -
den. Dieseswill wohl auch der letzte Satz
der veroffentlichten Briefe zur Astheti-
schen Erziehung besagen, indemvon , el-
nigen auserlesenen Zirkeln“ die Redeist,
»WO nicht die geistlose Nachahmung
fremder Sitten, sondern eigne schone Na-
tur das Betragen lenkt, wo der Mensch(...)
weder n6tig hat, fremde Freiheit zu krén-
ken, um die seinige zu behaupten, noch
seine Wurde wegzuwerfen, um Anmut zu
zeigen.“ (H.V, S. 669)

In der ausgereiften Theorie des Erhabe-
nen, dienoch einmal pragnant den Unter-
schied zum Schonen wie auch dieindivi-
duelle und gesellschaftliche Gefahrdung
durch einen hedoni stischen Asthetizismus
aufzeigt, wird der ethische Aspekt der hu-
manistischen Asthetik und deren Funkti-
on alsversittlichender Religionsersatz be-
sonders deutlich. (Vgl. H.V, S. 670 ff)
Schiller hatte schon friih in den sgn. Kal-
lias-Briefen an seinen Freund K 6rner das
Schone am Guten exemplifiziert, indem
er das Samaritergleichnis anhand aller
moglichen Varianten so lange durchspiel -
te, bis die altruistische Handlungsweise
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auch eine schéne genannt werden konn-
te. (Vgl. ebd. S. 405 ff) Dem sténdig von
Krankheitsschiiben geplagten Theater-
dichter, der KantsAsthetik des,, Dynamisch-
Erhabenen* auch auf seine Dramentheorie
und -praxis anwandte, galt entsprechend
eine Sinnesart als erhaben, wenn sie mo-
ral philosophisch ,,dem Begriff der Resi-
gnationin die Notwendigkeit* gerecht zu
werden vermag, wasin der Religion,,dem
Begriff der Ergebung in den gottlichen
Ratschlul®* entsprechen wirde. (H.V, S.
794; vgl. ebd. S. 405 ff) Im Gegensatz zum
Gefihl des Schdnen angesi chts spontaner
Gute, wo der triebhafte Anspruch der
Sinnlichkeit mit dem verntnftigen An-
spruch der Moral miheloszumAusgleich
kommt, weil die Natur das Sittengesetz
asthetisch Ubertrifft, liegen der materielle
und der geistige Mensch miteinander im
Widerstreit, wird tugendhaftes Verhalten
unter widrigen Umstanden gefordert:
» Dieser ndmliche Mensch soll aber pl6tz-
lich in ein grof3es Unglick geraten. (...)
In diesem Zustande suche man ihn wie-
der auf und fordre von dem Unglckli-
chen dieAustibung der némlichen Tugen-
den, zu denen der Glckliche einst bereit
gewesen war.”“ Seine Charakterschonheit
konnte erst as erwiesen gelten, , hat die
Armut seine Wohltétigkeit, der Undank
seine Dienstfertigkeit, der Schmerz seine
Gleichmiditigkeit, eignes Ungllck seine
Teilnehmung an fremdem Glicke nicht
vermindert.“ (H.V, S. 798 f) Das neuhu-
manistische Lebenskunstmodell erwelst
sich als sé&kularisiertes Christentum.

Und nahe dieser Textstelle bringen sich
auch wieder die beiden Genien des oben
zitierten Epigrammsin Erinnerung. Durch
sie sichert nach Schillers Ansicht vor al-
ler Vernunft bereits die Natur dem Men-
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schen &sthetische Freiheit: ,, Wir fihlenuns
frel bei der Schonheit, weil diesinnlichen
Triebe mit dem Gesetz der Vernunft har-
monieren; wir fihlen unsfrei beim Erha-
benen, well die sinnlichen Triebe auf die
Gesetzgebung der Vernunft keinen Ein-
fluss haben, weil der Geist hier handelt,
als ob er unter keinen andern as seinen
eignen Gesetzen stiinde.” (Ebd. S. 756)
Dieses Als-ob ist ebenfalls Kants Kritik
der &sthetischen Urteilskraft geschul det,
die aseinereflektierende die Natur —im
Gegensatz zum Positivismus objektiver
Naturerkenntnis — aus subjektiver Per-
spektive beurteillt und dabei auf den Herr-
schaftsanspruch theoretischer und prakti-
scher Vernunft verzichtet. Das Erhabene
hat fir Schiller aber offenbar neben der
komplementéren noch eine prophylakti-
sche Funktion. Der empfindsamen Ver-
weichlichung durch die Schonheit soll,
gentigende kognitive Entwicklung voraus-
gesetzt, mit charakterlich anspruchsvoller
Erhabenheit entgegengewirkt werden.
Treffend driickt Wolfgang Riedel diesen
Sachverhalt in seinem Kommentar zur
Theorie des Erhabenen aus: ,, Erkennbar
Ist dieskeine Revision des Schonen, son-
dern, im Gegenteil, seine Flankierung. Die
Eudémonie des Schonen wird gesichert
durch den Stoizismus des Erhabenen. In-
dem er Mittel bereitstellt, dem Schlimm-
sten zu begegnen, schiitzt er fir die Frie-
denszeiten des L ebensunser Streben nach
Versohnung, Schonheit, Glick.” (ebd. S.
1261) Indessen gilt auch dann: Das stoi-
sche Prinzip ,Wurde“ darf nicht rigo-
ristisch versteinern oder sich gar zu hoh-
ler Bombastik aufbl&hen. Esmussdeshalb
stets mit dem empathischen Prinzip ,, An-
mut“ austariert werden, das seinerseits
aber niemals moralische Laxheit begin-
stigen darf. In Schillers dynamischem
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Schonheits- und Humanitétsideal ,, |eben-
de Gestalt” versuchen sich Spontaneitét
und Normativitét stets die Waage zu hal-
ten. Aber die Materialitét des leibhaften
L ebens bringt dessen &sthetisch-ethische
Stiliserungimmer wieder ausdem Gleich-
gewicht. Doch gerade das holt das er-
habenschone ,, Spiel“ der Humanitét im-
mer wieder ausidealistischen Traumenin
die zu meisternde Realitét zuriick!

Diesichwechsel saitig relativierenden und
erganzenden Pole dieses dialektischen
Argumentationsgefligestreiben natirlich
auch politisch auf einefruchtbare Synthe-
se zu. Zu Recht haben britische Interpre-
ten der Asthetischen Erziehung deren rea-
listische Intentionalitét in Hinblick auf
»the civic use of imagination* hervorge-
hoben, auf die , zur Erflllung der staats-
burgerlichen Pflichten verwendete Einbil-
dungskraft, ohne diejede Demokratiepra-
xisformalistisch erstarren und i nterperso-
nal verdden musste.” (Wilkinson/Wil-
loughby 1977, S. 152 f) Schillers ,, asthe-
tischer Staat”, der eine sinnlich-verntinf-
tige Briicke zwischen dem,, dynamischen”
Staat der individuellen Rechte und dem
»ethischen* Staat gesdll schaftlicher Pflich-
ten schlégt, stellt auch die Bedingung der
Moglichkeit liberaler Gesellschaften dar.
Jurgen Habermas lasst deshalb den kul-
turkritischen Gegendiskursder Moderne,
noch vor Hegel den,, monol ogischen* Mo-
ralismus Kants tberwindend, mit Schil-
lers Asthetischer Erziehung beginnen,
well diese bereitsauf kommunikative Ver-
nunft ausgerichtet gewesen sai (1985, S.
59 ff). Schiller und Habermas sind beide
kritische Kantianer. Aus diesem Grund
habe ich die spataufkléarerische Lebens-
kunstphilosophie auch geradenwegs zur
spatmodernen Diskursethik in Beziehung
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setzen konnen. Denn auch diese schafft
sich alseine Prinzipienmoral Kantischen
Musterswegen ihres hohen Abstraktions-
niveaus ein Anwendungsproblem. Mit
moralischer Kompetenz aleinist eseben
nicht getan! Man muss, damit entspre-
chend gehandelt werden kann, auch mo-
ralische Performanz stimulieren, um die
hermeneutisch erarbeiteten postkonventio-
nellen Grundsétze motivational zu veran-
kern. (Vgl. Noetzel 1992, S. 110 ff u. S.
162 ff) Genau das hatte Schiller im Sinn!
In seiner anschaulichen Sprache: ,, Wenn
dieWahrheitim Streit mit den Kréften den
Sieg erhalten soll, so mul’ sie selbst erst
zur Kraft werden und zu ihrem Sachf Uhrer
Im Reich der Erscheinungen einen Trieb
aufstellen. DennTriebealleinsind dieein-
zigen bewegenden Kréfte in der empfin-
denden Welt.“ (H.V, S. 591)

Dies ausfuhrlicher darzustellen, wirde
sich lohnen, jedoch den Rahmen meiner
Ausfihrungen sprengen. Aber ich bin
Uberzeugt, dass auch noch die gegenwar-
tige Bundesrepublik Deutschland, die
m.E. an einem demokratiepraktischen
Defizit seiner Blrger und einer massen-
medial verbreiteten Entdifferenzierung des
Geschmacks bis hin zu dessen vulgérer
Banalisierung und Brutalisierung leidet,
elner neuerlichen Zivilisierung ihrer Kom-
munikationsverhaltnisse bedlrfte. Wie
weit dasunter spétkapitalistischen Verhalt-
nissen aussichtsreicher geworden ist als
zu Schillers spatmerkantilistischen Zeiten,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat
sein damaliger Befund nichts an Aktuali-
tat eingebufdt: ,, Der Nutzen ist das grof3e
Idol der Zeit, dem alle Kré&fte fronen und
aleTdentehuldigen sollen.” (H.V, S.572)
Vidle cht misste gerade desha b unter den
heuti gen demokrati schen Bedingungen ein
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weiteresMal versucht werden, mit ,, Char-
me und Charakter der Praxisuniversaer
Sittengesetze | ebensgestalterisch zuzuar-
beiten. (Vgl. Noetzel 1997) Um unseren
alesandere alsverstaubten Klassiker ein
letztes Mal zu Wort kommen zu |assen:
,Woran liegt es, dass wir noch immer
Barbaren sind? Esmuf3 also, weil esnicht
in den Dingen liegt, in den Gemutern der
Menschen etwas vorhanden sein, was der
Aufnahme der Wahrheit, auch wenn sie
noch so hell leuchtete, und der Annahme
derselben, auch wenn sie noch so |eben-
dig Uberzeugte, im Wege steht. Ein alter
Weiser hat es empfunden, und esliegt in
dem vielbedeutenden Ausdrucke ver-
steckt: sapere aude. Erkiihne dich, weise
zusein.” (H.V, S. 591)
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