Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)

Grundzige der Vereinheitlichenden Theorie der Ethik (VTE)

1. Einleitung

Zwei el nhal btausend Jahre lang haben Phi-
losophen vergeblich nach dem Wesen des
>moralisch Guten< und der >Begrindung
der Moral< gesucht®. Die hier vorgestellte
vereinheltlichende Theorieder Ethik (VTE)
fangt dort an, wo diese Suche als vergeb-
lich erkannt worden ist. Die VTE ist eine
Theorie der Moral, die ohne das >Gutex
zu definieren und ohne Moral zu begriin-
den, entscheiden kann, welche Moral rich-
tig und welche falsch ist. Als Metaethik
beansprucht die VTE, ein Erkléarungsmo-
dell zu seinfir die unterschiedlichsten mo-
ralischen I nstitutionen wiemoralische \Wer-
te, moralische Geftihle, das Gewissen (Ab-
schnitt 3) oder konkurrierende ethische
Theorien wieAutoritétsethik, Gewissens-
ethik, Universalismus, | nteressenethik, Dis-
kursethik (Abschnitt 4). Sie erkléart deren
Fehler, korrigiert sieoder zeigt, inwelchen
Grenzen atemoralischen Ingtitutionen und
Ethikenweiterhin gliltig sind und angewen-
det werden konnen. Siearbeitet mit Grund-
sétzen, die as»>probleml 6sende Vernunft«
Imwissenschaftlichen und altéglichen Den-
ken gut bekannt und bewahrt sind?.
DieArbetsweise der VTE und die Prifung
ihrer Erkl&rungs- und Substitutionskraft in
Bezug auf bisherige Ethiken soll hier in
komprimierter Form dargestellt werden®.
Konkurrierende Ethiken, und auch nur ei-
nigevonihnen, werden daher nur inihren
Grundformen diskutiert. Diese Beschran-
kung ist n6tig, weil die Ethiken, den his-
torischen Weg der Wissenschaften miss-
achtend, sich nicht auf die eine wissen-
schaftliche Methode geeinigt haben®*, son-
dern, dem Beispid der Religionenfolgend,
sich in unzahlige Richtungen aufgespal-
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ten haben, die zu diskutieren viele Bande
fullen wirde. Wer die folgenden Grund-
sétze der VTE akzeptieren kann, wird kei-
ne Schwierigkeiten haben, deren kompa-
rative Methode auf jede beliebige Ethik
anzuwenden.

2. Grundsatze der vereinheitlichenden
Theorie der Ethik (VTE)

2.1 Komparativismus verdrangt das Be-
grtindungsdenken

Das absolut Gute finden wir nicht, und
die Begriindung des Guten oder der Ethik
brauchenwir nicht, wennwir aktuelle Pro-
blemel6senwollen. Dasist mit einem Ver-
gleich schneller erklart alsmit vielen Wor-
ten: Wenn eine Frau ein neuesKleid kau-
fen mochte, wird sie vor dem Kauf unge-
fahre Vorstellungen davon haben, wassie
sich winscht, aber sie wird nicht im Vor-
aus herausfinden wollen, welchesdas>gu-
teKledanscheigt. Vidmehr wirdseKle-
der vergleichen und aus dem vorliegen-
den Angebot das relativ beste auswahlen
oder alle zurtickwei sen. Genauso machen
wir es mit Theorien in der Wissenschaft
und, wenn wir vernunftig sind, mit mora-
lischen Vorschldgen in der Ethik. Wir be-
enden die 2500 Jahre wéahrende Grlibel el
dartiber, was das >Gutex ist, und gehen
dazu Uber, komparativ unter denin Frage
kommenden Probleml 6sungen dierelativ
beste auszuwahlen:

A.O0 Das relativ Beste ist dasselbe wie
das absolut Beste.

Dasist der Grundsatz des Komparativis-
mus. Bel einer gegebenen Zahl von Dingen
ist das vergleichsweise Beste |logischer-
weise dassel be wie das absolut Beste®. In
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der Ethik mussen wir daher nicht heraus-
finden, ob ein von Geiselnehmern gekaper-
tes Flugzeug zu stlirmen absolut gut ist;
entscheidend ist nur herauszufinden, wel-
che der moglichen Alternativen unter den
gegebenen Umstanden die bessereiist.
Fur Vergleiche braucht man einen Mal3-
stab. Dieser muss mit guten Argumenten
begriindet werden, so wie man begrindet,
warum beilm Hausbau das Meter alsMal3-
stab verwendet wird und in der Astrono-
miedasLichtjahr. Ein Mal3stab kann prak-
tisch oder unpraktisch sein, jedoch nicht
wahr oder falsch. Auf den Mal3stab der
Mora kommeichin den Abschnitten 2.6
und 2.7 zurtick. Vorher will ich zeigen,
wieder Komparativismusfunktioniert, wie
man verschieden Ethiken vergleicht und
herausfindet, welche die bessereist.

2.2 Kriterien des ethischen Komparati-
vismus

Dazu kann man sich der Bewa&hrungskri-
terien bedienen, die Karl Popper fir den
Theorienvergleich in den Naturwissen-
schaften herausgearbeitet hat® und die
sichihrerseitsin den Wissenschaften seit
Jahrhunderten bewahrt haben: Man ver-
gleicht jeweilszwei Theorient, undt an-
hand einer Rethevon Kriterien, dieerlau-
ben, diebesserevon der schlechteren Theo-
rie zu unterscheiden. Da diese Kriterien
aus der Wissenschaftstheorie kommen,
sind sie kein Bestandteil der einen oder
anderen Ethik, enthalten somit keine VVor-
entschel dungen fir enebestimmte Ethik. Im
Folgenden werden die wichtigsten Beur-
teilungskriterien an einem Beispiel ausder
Wissenschaft illustriert: L steht fir>Die
Erde ist eine Kugel«< und t_, . steht far
>DieErdeist eine Scheibe<. Warumist die
Kugeltheorie der Scheibentheorie Uberle-
gen?
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2.2.1 '[Kug o, erklartales wast_, . _erklart,
sofern esrichtig war: in kleinen Gebieten
(Stadtplan) liefern beide die gleichen Er-
gebnisse.

2.2.2t hat grofere Erklarungskraft als
to e Si€ erklart mehr als nur die Lage
der Orte, z.B. auch den Sonnenauf- und
den Sonnenuntergang.

2.2.3 1, ist algemeiner und hat daher
einen grofReren Anwendungsbereich as
te e Si€QIIt fUr kleine und beliebig gro-
[3e Flachen.

224t ist praziser asty, . die
Winkelsumme von Dreiecken ist grof3er
als 180 Grad.

2.2.5% erklart den Anwendungsbereich
vont,, . :kleine Kugelflachen sind nahe-
rungswel se zwei-dimensional.

2261, eklart die Fehler vontg, , - bel
ebenen Landkarten missen grél3ere Stre-
cken (besondersauf See) indielrrefihren.
2271 o hat dort Erfolg, wo t er-
sagt: bel Weltumseglungen.

2.2.8 t, 4 macht neuartige Prifungen
moglich, diebei t_, . nicht moglich sind:
die Erklarungen von Sommer und Winter,
Tag und Nacht lassen sich nachprifen.
229t 4isteinfacherast,, . :einGlo-
bus statt vieler unzulénglicher Projektions-
arten.

Spéter zeigen wir, dass die VTE, gemes-
sen an diesen Kriterien, anderen Ethiken
Uberlegenist. Zurtick zur Aufzahlung wel -

terer Grundsatze der VTE.

Scheibe v

2.3 Vernunft als Probleml 6sungsmethode
Die VTE knupft an das andernorts be-
schriebene vernuinftige Probleml 6sungs-
verhalten der Wissenschaften und desAll-
tagsdenkens an’, das seit einiger Zeit den
Satusdes Sdbstvergtandlichen erreicht hat®.
Dasuniversal erational e Probleml 6sungs-
schemalautet:

67



A.1.1 Problem entdecken und analy-
sieren.’

A.1.2 Viele Losungsalter nativen vor-
schlagen.®

A.1.3 Deren Konsequenzen pr ufen.
A.1.4 Die beste Problemldsung aus-
wéahlen (diemit den wenigsten falschen
und den meisten richtigen Konsequen-
zen).

A.15 Dabe alle vernetzten Probleme
beachten.™

A.1.6 Alle Betroffenen berticksichti-
gen.'?

A.1.7 Das Problem besser kennenler-
nen: A.1.1-A.1.6 wiederholen!
Einetrivia klingendeund dochinder Ethik
haufig missachtete Konsequenz ausA.1.1-
A.l7ist:

A.1.8 Andere Problemlage, andere
Problemlosung. Gleiche Problemlage,
gleiche Problemlésung.

Andert sich die Problemlage, wirdimAll-
gemeinen auch die ProblemlGsung eine
andere sein. Beispielsweise horte die mo-
ralische Verurtellung der Geburtenreglung
auf, eine akzeptable Problemldsung zu
sein, alsdieKindersterblichkeit aufgrund
medi zinischer Fortschritte nicht mehr durch
el ne hohe Reproduktionsrate ausgeglichen
werden musste.

2.4 Abbruch argumentativer Begrindun-
gen bei Unproblematischem
Diedlteirrefihrende Leitidee>Fihredei-
ne Argumente und Rechtfertigungen auf
sichere Sétze zurtick!< wird ersetzt durch
den neuen Leitsatz:

A.2 Fuhre deine Argumente und Recht-
fertigungen auf unproblematische Sat-
ze zur tick!

Daeskeine sicheren Begriindungen gibt4,
Ist es besser, sich auf Sétze zu stitzen,
die zurzeit als »wissenschaftlich gepriftc
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und >wahrscheinlich wahr< gelten: auf zur-
zeit unproblematische Satze™.

Mit diesem argumentativen Begriindungs-
abbruch arbeiten wir auch in der Moral.
Das nieendende Fragen, wiewir das Gute
unwiderlegbar begriinden konnen, brau-
chen wir nicht zu beantworten, denn wir
wissen etwas ganz Unproblematisches:
was kein gutes Leben ist und was eine
Verschlechterung des L ebens bedeutet.

2.5 Die »ab statu quo Methodex in der
Ethik

In der Ethik solltenwir immer

A.3 von tatsachlichen und wichtigen
Problemen ausgehen

und die bessere L ésung suchen, essal denn,
dasswir historische Studien betreiben. Zu
den tatséchlichen Problemen gehoren auch
solche, Uber die wir uns noch nicht ganz
im Klaren sind, die wir noch erforschen
mussen. Was nie zum Erfolg gefuhrt hat,
ist die >ab initio'® Methodex: eine Argu-
mentationskette zu finden vom ersten
Schritt hin zur Mora bis zum aktuellen
Problem. Beispielsweise wurde vorge-
schlagen, die Tatsache zum Ausgangs-
punkt zu nehmen, dasskein Mensch ohne
Selbstwiderspruch gegen das Argumen-
tieren argumentieren kdnne. Damit sai der
erste>handlungsreflexive« Schritt zu einer
ab initio sicher begrtindeten diskursethi-
schen Moral'” getan, der sich niemand
ohne>performativen Selbstwiderspruch¢®
entziehen konne®.

In der VTE gehen wir vom heutigen Zu-
stand aus, »ab statu quog, und suchen fir
die zurzeit drangenden Problemedie zur-
zeit beste Losung (mit A.1.1-A.1.7). Da
bei stitzen wir uns auf zurzeit unproble-
matische Argumente (A.2).
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2.6 Das Zi€el der Moral

Moralische Problemldsungen kann man
nur komparativ beurteilen, wenn man ei-
nen Maldstab besitzt, mit dem man die
bessere L 6sung misst. Dazu mussen wir
wissen, was das Problemist, dasmit Mo-
ral gelost werden soll, also welches Ziel
dieMoral hat®. Wo ein Zi€l ist, kann man
feststellen, ob man ihm naherkommt?L.
UmdasZie der Moral zu entdecken, ver-
setzen wir unsin die Lage eines Soziolo-
gen, der die Menschen beobachtet. Dann
findenwir unter vidlem anderen, dassMen-
schen nach einem besseren individuellen
L eben und einem besseren Zusammenle-
ben suchen und daf tr bestimmte, typische
Mittel ensetzen:

A.4DasZidl der Moral ist die Verbes-
serung des individuellen Lebens und
dessozialen Zusammenlebens mit Hil-
fe typischer Mittel, den >moralischen
I nstitutionenc.

>Moralische I nstitutionen< sind Maximen
wie >Schade niemandem! Hilf, wo du
kannst!<; Regeln wie die Goldene Regel:
>Was du nicht willst, das man dir tu’, das
flge keinem andern zu¢; Traditionen wie
das Verbot von Sonntagsarbeit; geneti-
sche Anlagen wie Kinderfreundlichkeit,
Fremdenhass, Liebe zum eigenen Volk;
bestimmte, >moralisch« genannte Gefliihle
wie Gewissenshisse, Reue, Schuld, Néch-
stenliebe oder Mitleid; Gesetze, die Strafe
androhen; oder Auswahlkriterien wie der
Kategorische Imperativ >Lass nur solche
Handlungen zu, von denen du wollen
kannst, dassihre Maxime Gesetz fir alle
sein kdénntenc.

>Verbesserungen des L ebens« gibt esvie-
le. Wir ordnen der Moral nur Bereichezu,
in denen Probleme auftauchen, diemit der
Uberwindung von Egozentrismus und
Egoismus, mit Kooperation, Hilfeleistung,
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Schadenabwendung, Rtcksichtnahme
und einer minimalen gegenseitigen Bere-
chenbarkeit zu tun haben.

Da sich diese Charakterisierung weitge-
hend mit der Alltagsvorstellung von Mo-
ral deckt, ist es nicht weit hergeholt, die-
ses Projekt >Moral< zu nennen und das
wissenschaftliche Nachdenken dartber
>Ethik<. Der Einfachheit halber sagen wir,
Moral hat das Ziel, mit den eben charak-
terisierten Mitteln in den angegebenen Pro-
blembereichen dasindividuelle Leben und
das Zusammenleben der Menschen zu
verbessern®, Natirlich hat dieMoral kein
Ziel. Nur Menschen kdnnen Ziele verfol -
gen. Und viele Menschen verfolgen das
Zid, mit bestimmten typischen Mitteln das
individuelle L eben und das gesell schaftli-
che Zusammenleben zu verbessern. Die-
ses Projekt nennen wir >Moral<.

2.7 Der Maldstab der Wissenschaft und
der Mal3stab der Ethik

Wenn Ethik alle moralischen Probleml6-
sungen an Hand eines selbst gewéahlten
Mal3stabesbewertet, ist sedann nicht eine
wertende und keine erkennende Wissen-
schaft®? Schauen wir unsim Vergleich die
Verhaltnisse bel anderen Wissenschaften
an. Niemand bezweifelt, dass Agrarwis-
senschaft eine empirische Wissenschaft
ist. Die Unterschiede zur Ethik sind nicht
so grofl3 wie esauf den ersten Blick schel-
nen mag. Sieliegen nicht in der Methode,
sondernimArbeitsgebiet.

(1a) DieAgrarwissenschaft sagt: Blumen
gedeihen besser, wenn sie Licht, Wasser
und bestimmte Mineralien bekommen. Das
ist empirisch priifbar. (1b) Die Ethik sagt:
Menschen leben besser, wenn sie in ei-
nem Rechtsstaat |eben, in dem Konflikte
mit Argumenten statt mit Gewalt geldst
werden. Dasist empirisch prifbar.
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(2a) >Besser< bedeutet bei Blumen: nicht
krank werden, nicht dahinwelken, reich-
lich blthen,... (2b) >Besser< bedeutet bei
Menschen: nicht krank werden, nicht da-
hinwelken, reichlich Lebensfreude zei-
gen,...

(3a) DieAgrarwissenschaft sagt nicht: Blu-
men sollen besser gedeihen. (3b) Ethik as
Wissenschaft sagt nicht: Menschen sol-
len besser leben und besser zusammen
leben.

(4a) DieAgrarwissenschaft sagt nur: Wenn
du Blumen besser gedeihen lassen willst,
musst du die Mal3nahmen xyz durchfih-
ren. (4b) Ethik alsWissenschaft sagt nur:
Wenn du das L eben und Zusammenleben
der Menschen verbessern willst, musst du
die Mal3nahmen xyz durchfihren.

(58) DieAgrarwissenschaft kann empirisch
und objektiv nachprifbar feststellen, ob
dieeingesetzten Mittel geeignet sind, dem
vorgegebenen Ziel ndherzukommen. (5b)
Die Ethik kann empirisch und objektiv
nachprufbar feststellen, ob die elngesetz-
ten Mittel geeignet sind, dem vorgegebe-
nen Ziel néherzukommen?,

(6a) Deshalbist, obgleich sieihr Ziel nicht
selbst bestimmt, Agrarwissenschaft eine
empirische Wissenschaft. (6b) Deshalb
ist, obgleich sie ihr Zidl nicht selbst be-
stimmt, Ethik eine empirische Wissen-
schaft.

Aus Beobachtungen konnen wir in beiden
Fédlenfeststellen, wie Pflanzen beziehungs-
weise Menschen besser |eben und wasin
diesem SinnihreZiele sind. Aus Beobach-
tungen konnen wir in beiden Fallen fest-
stellen, welche Mittel besser und welche
schlechter geeignet sind, diese Ziele zu er-
reichen.

Ist das nicht ein Verstol3 gegen das >Hu-
mesche Gesetz¢, wonach aus dem Sein
niemals ein Sollen folgt®, also auch aus
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Beobachtungen kel ne ethi schen Forderun-
gen? Esist kein Verstol3, weil wir einen
ethischen Hilfssatz verwendet haben. Wir
setzen voraus, dass eine wissenschaftli-
che Ethik ein Ziel verfolgt, namlich das
Zidl, dasmenschliche Zusammenl eben mit
Maximen, Regeln usw. verbessern zu wol-
len. Die Agrarwissenschaft verfolgt das
Ziel der Verbesserung der Landwirtschaft.
Entsprechend verfolgen auch die Grundla-
genwissenschaften Physik, Chemie und
Biologie ein Ziel, ndmlich das der richti-
gen Darstellung der Wirklichkeit, also das
Zid der Anndherung an dieWahrheit. Auch
dieses Ziel kann man nicht wissenschaft-
lich begriinden; auch dieses Ziel wird als
unproblematischer Mal3stab fur Wertaus-
sagen innerhalb dieser Wissenschaften
vorausgesetzt.

2.8 Moral begrinden ist leicht, Moral
durchsetzen schwer
DieBegrindungvonMoral ist einfach und
unproblematisch. An der heutigen Moral
gibt es sicher etwas zu kritisieren und zu
verbessern. Dazu muss man verstehen, was
die Menschen innerhalb dieses Projektes
tun, welche Ziele siemit welchen Mitteln
anstreben (A.4). Erreichen die Menschen
diese Ziele? Wie sind die zurzeit benutz-
ten Mittel zur Erreichung der Ziele der
Moral zurechtfertigen? Sind sefehlerfrei?
Haben sie untragbare K onsegquenzen? Gibt
esbessereAlternativen?WelcheMittel sind
geeignet, neuartigen Verschlechterungen
desZusammenl ebens (verursacht durch Spe-
kulation von Banken, Unternehmen und
Privatleuten; durch Rassisten, Terroristen
usw.) moralisch entgegenzuwirken?

Die meisten Ethiken gehen davon aus,
dass die Begriindung der Mora und des
Moralprinzips schwierig sei. Sieist aber
nur dann schwierig und sogar unmoglich,
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wenn man mit der logisch zwingenden
Begriindung des grundlegenden Moral-
prinzips gleichzeitig auch das Durch-
setzungsproblem 16sen mochte. Wer das
glaubt, begeht den
A.5Begrindungsfehlschlussder Ethik.
Arthur Schopenhauer hatte zwar diesen
Begriff nicht eingefiihrt, aber diesen Kar-
dinalfehler fast aler Ethiker —Kant einge-
schlossen —mit sarkastischer Deutlichkeit
gegel [3elt. Vergebens. Wohl auch deshalb
vergebens, weil er dasWort >Begriinden<
fur den Nachweisder emotiven Kraft ver-
wendete, die uns zum Handeln bewegt,
und dieses>Begriinden« fUr &ul3erst schwie-
rig hielt. Damit schickte er ungewollt Le-
gionen Ethiker auf den falschen Weg, die
sein»Mord begrindenist schwer«asHer-
ausforderung missverstanden und nichts
lieber taten, alsinimmer neuen, kunstvol-
len, an der Grenze der Verstehbarkeit jon-
glierenden Variationen eine Begrindung
nach der anderen vorzulegen®, statt den
Antrieb zu >begrtindenc, der ihr Moraprin-
zipin eineHandlung umsetzt. In der argu-
mentativen Begrtindung desMora prinzips
sah Schopenhauer kein Problem; in des-
sen Durchsetzung jedoch das groféte aller
ethischen Probleme.?

2.9 Das Einsetzen in den >rationalen
Rahmenc«

Nicht das sichere Fundament der Mora
zu begriinden, sondern die vorherrschen-
deMora zu verbessern, ist dieAufgabe der
Ethik (A.3 und A.4). Ethikbegrtindungen
snd der Anlass unschlichtbarer und daher
endloser Streitigkeiten unter den Moral-
philosophen. Verbesserungen hingegen
sind empirisch nachprifbar. Wenn bei-
spielsweisejemand alsneue Berufsmoral
vorschlagt >Wer Verantwortung trégt, soll
im Fall einer Fehlentscheldung immer mit
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personlichen Nachteilen bel astet werdens,
kann zwar dieser Satz selbst weder wahr
noch falsch sein, doch l&sst er sich leicht
Ineinen empirisch prufbaren Satz umwan-
deln:

A.6 Durch die rationale Einrahmung
>Die moralische Institution X wird das
individuelle L eben oder dassoziale Zu-
sammenleben verbessern«< entsteht el-
neobjektiv priufbareTheorie, diewahr
oder falsch sein kann und die unsin
diesem Sinne objektiv richtige von ob-
jektiv falschen moralischen I nstitutio-
nen unterscheiden |asst.

X kann der eben genannte Vorschlag zu
einer neuen Berufsmoral sein oder das
schlechte Gewissen, das einer hat, wenn
er andere betriigt; der Kategorische Im-
perativ oder die Goldene Regel; eine mo-
ralische Empfehlung, dieausder Univer-
sdiserungs-, I nteressen- oder Diskursethik
folgt; usw. Die moralische Institution X
ist in diesem Rahmen empirisch prifbar.

Eine solche empirisch-wissenschaftliche
Ethik funktioniert deshalb, weil zuvor ein
Ziel der Moral definiert wurde (A.4). Die-
sesZiel wird in der sozialen Wirklichkeit
vorgefunden; die wissenschaftliche Ethik
muss es formulieren, aber nicht begrin-
den®,

2.10 Trennung von moralischen Werten
und Werten der Lebensweise

A.7 Unterscheidung von moralischen
Werten und Werten der Lebensweise
A.7.1 MoralischeWertesind Problem-
|Gsungsstrategien

Werte der Moral und Werte des Lebens
sollten stets sorgsam unterschieden wer-
den. Moralische Werte sind Problem|6-
sungstrategien, dieim Sinnevon A.6 als
objektiv richtig oder falsch beurteilt wer-
den kdnnen. Werte des L ebens hingegen,
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diesichin Liebe, Leidenschaften und In-
teressen aullern, sind keine moralischen
Probleml 6sungsstrategien. Siebringendie
Probleme erst in die Welt und bereichern
unser Leben, denn ein Leben ohne Pro-
bleme wére langweilig und unertréglich.
Falls Lebenswerte moralische Probleme
aufwerfen, lassen sie sich dem rationalen
Probleml6sungsverfahren A.1.1-A.1.7
unterwerfen und kdnnen korrigiert werden.
Glick und Ungliick gibt esin genauso vie-
len Varianten wie Menschen auf der Erde.
Glick im Ganzen optimieren zu wollen
setzt eine Kenntnis voraus, die niemand
haben kann®. Tausende Ratgeber, Reli-
gionen und psychologische Schulen hel-
fenuns, glicklich zu sein oder wenigstens
nicht ungltcklich. Daher kann die Ethik
sich auf dieAufgabe beschranken, typisch
moralische Problemedesindividuelen und
sozialen Zusammenlebens zu |6sen. Die-
se Aufgabeist so grof3, dass man sie bes-
ser von den methodisch ganz anders vor-
gehenden Gl licksl ehren (Eudamonismus)
trennt:

A.7.2 Ethik ist kein Euddmonismus.

2.11 Funf Hauptprobleme der Moral
Um unkritische und naive Ansétze zu ver-
meiden, |6sen wir moralische Problemeim
ersten Schrittimmer mit Hilfe desVernunft-
schemasA.1.1-A.1.7 und finden die
A.8.1 Vernunftoptimale L 6sung,

eine Art Nulllésung fir den idealen und
daher fiktiven Fall, dass die betroffenen
Menschen diese Lésung in entsprechende
Handlungen umsetzen, ohne dass diese
Umsetzung neue Probleme aufwirft. In der
Praxisist diese Ldsung selten ausreichend,
weil die Moral zusétzliche Probleme zu
|6sen hat, ndmlich die andernorts ausf tihr-
licher®® behandelten >M etaproblemex oder
>Hauptproblemex (A.8.2-A.8.5), die Uber
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A.8.1 hinaus unabhangig vom aktuellen
Problem immer auftauchen:

A.8.2 Durchsetzungsproblem

Haben wir die Losung nach A.8.1 gefun-
den, stehen wir vor dem Durchsetzungs-
problem aler individuellen oder politischen
Moral: Wie bewegt man Menschen dazu,
das meist auf der Hand liegende morali-
sche Beste zu tun?

A.8.3 Werte der Lebensweise (>Le-
benswertex)

Besonders utilitaristische L ésungen mo-
ralischer Probleme(z.B. wenigen Menschen
schaden, wenn es einer grof3en Mehrheit
nutzt) sind oft deshalb falsch, weil unsere
Lebensweise (z.B. keine Sklaven halten,
auch wenn das insgesamt nutzlich wére)
nicht als Konstante berticksichtigt wurde.
Natirlich kann man auch Uber Lebenswei-
senrational diskutieren, wennsiezuviele
moralische Probleme aufwerfen.

A.8.4 Alte Moral

Kaum einemoralische Probleml dsung kann
den Konflikt mit traditioneller und gene-
tisch verankerter Moral vermeiden. Dadie-
sewegen ihrer festen seelischen Veranke-
rung nicht schnell veranderbar ist, muss
siein der gesamten Probleml 6sung bertick-
sichtigt werden. Rational e Probleml 6sun-
gen mussen beispielsweise auf religiose
Gefuhle Riicksicht nehmen (etwabel La-
den6ffnungszeiten am Sonntag), wennsie
zusétzliche Probleme aufwerfen und nur
langfristig verandert werden kénnen. Die
optimale Ldsung nach A.1.1-A.1.7 kann
dadurch verfehlt werden.

A.8.5 Srategische Verklrzung
Dierationale ProblemlosungA.1.1-A.1.7
Ist oft langwierig, Se erfordert vid Wissen
und Fantasie. Im praktischen Leben er-
kennenwir schndll die Struktur einer Hand-
lung, und die passende moralische Regel
falt uns wie von selbst ein. Solche Re-
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geln (wie >Was, wenn das jeder téte,
>HOr’ auf dein Gewissen! <) oder auch mo-
ralischen Gefuihle (wieAbscheu gegentiber
Missgestaltetem) kdnnen allerdings auch
manchmal irrefiihrend sein. Dochsindsie
schnell zur Hand und oft so einfach, dass
selbst Kinder sieverstehen undrichtig an-
wenden. Bei der Erfindung neuer morali-
scher Institutionen und bei der morali-
schen Beurteilung von Handlungen mis-
sen diese »strategischen Verkirzungen<!
als Grund fur die Abweichung von der
idealen Probleml6sung nach A.1.1-A.1.7
beriicksichtigt werden.

Diefinf Metaproblemeder Moral (A.8.1-
A.8.5) sind nicht unabhangig voneinander.
Fur die GesamtlGsung muss, dhnlich wie
bei den Wirtschaftszielen des magischen
Funf- oder Sechsecks, bei jeder morali-
schen Entscheldung —bewusst oder unbe-
wusst — ein optimaler Kompromiss ge-
funden werden®.

2.12 Kritischer Realismus

Der Realismus, wiewir ihn als>kritischen
Realismus< aus den Wissenschaften ken-
nen, nimmt an, dasswir in einer von uns
unabhangigen Welt |eben, zu der auch un-
ser Bewusstsein und unsere Gefuihlswelt
gehoren. Mein eigener Hunger ist darin
etwas anderes als das Wissen, dass je-
mand anderes Hunger hat. Aus der Sicht
desRealisten und Wissenschaftlersist je-
doch der Hunger des einen und der Hun-
ger des anderen derselbe. Ob wir diesen
Realismus akzeptieren, ist offenbar eine
ethische Entscheidung. Denn jeder kann
die naive egozentrische Vorstellung pfle-
gen, er oder siesal das Zentrum der Welt.
Allerdingskallidiert dieser Egozentrismus
dauernd mit der Wirklichkeit. Realist zu
sein ist, neben der Entscheidung zur Ver-
nunft (A.1.1-A.1.7), die wichtigste und
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folgenreichste Entscheidung in der Ethik
und in unserem L eben:

A.9 Der Realismusin der Ethik tber-
windet den FehlschlussdesEgozentris-
mus.

Wo der Realismus selbstverstandlich ist,
liefert er in der Ethik keine zusétzliche Er-
kenntnis, weil er unsnur von einer lllusi-
on befreit. Er stellt die subjektiven Geftihle
individueller Menschen als Tatsache in
Rechnung, bewertet aber, wenn kein be-
sonderer Grund vorliegt, das Gefuhl des
einen nicht hoher als das des anderen.
Ausredlistischer Sicht sind Instruktionen
wiedie so genannten Universalisierungen,
der Kategorische Imperativ und die Gol-
dene Regel geeignete Hilfsmittel, denillu-
sionaren Egozentrismus zu Uberwinden
und eine realistische Position einzuneh-
men; denn sie ermdglichen den Perspekti-
venwechsal. Solche Regeln sind wertvall,
wo der Realismus noch nicht Ful3 gefasst
hat: die >Goldene Regel« fur Kinder und
die>Universalisierungenc fur Moral philo-
sophen.

2.13 Bericksichtigung, nicht Betelligung
aller Betroffenen

In der in Deutschland einflussreichsten
akademischen Ethik, der Diskursethik,
spielen fiktive ideale Diskussionsbedin-
gungen und die»Zustimmung aler Betrof-
fenen«®* eine grof3e Rolle.

Dieser Glaube, Entscheldungen seien ver-
nunftiger, wenn die Betroffenen mitent-
scheiden, ist falsch. Beispiel sweise wir-
den bei einer Geiselnahme die Opfer an
Bord des entfuhrten Flugzeuges niemals
fUr dessen Stirmung plédieren, wenn die
Aussichten auf Erfolg klein sind. Ein
Staatsmann dagegen, der alle Betroffenen
beriicksichtigt, also nicht nur die derzeiti-
gen Geiseln, sondern auch mdgliche zu-
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kunftige, kommt zu einer L 6sung, die mit
dem Alltagsdenken und unserem Problem-
|6sungsverfahren besser tbereinstimmt. Er
kann die objektiv bessere L dsung finden,
wenn er die Geiseln an Bord berlicksich-
tigt, aber nicht selber mitentscheiden |&s<t.
DieVTE verlangt daher nur, ale Betroffe-
nen zu berticksichtigen (A.1.6). Jemand,
der nicht betroffen ist und sich wissen-
schaftlicher Objektivitét zu bedienenweil,
kann das am besten leisten.

A.10 Realistische Ethik verlangt die
Ber ticksichtigung, nicht die Mitent-
scheidung der Betroffenen.

Leicht einzusehenist dieseVorgehenswel -
se auch deshalb, weil man z.B. zukinfti-
ge Generationen nur berticksichtigen, aber
nicht selber befragen kann. Fiktive, ideale
und illusionére Entschei dungssituationen
werden in der VTE durch Wissen und
probleml dsendes Nachdenken ersetzt.

2.14 Zwel Humesche Gesetze

In der Ethik lassen sich Fehler der Art
>AllesUnnatlrlicheist schlecht« leicht ver-
meiden, wenn man folgenden Satz verin-
nerlicht;

A.11 Das Zweite Humesche Gesetz:
Aus dem Sein folgt kein Sollen.

Aus deskriptiven Sédtzen (z.B. Naturbe-
schreibungen) folgen keine praskriptiven
Sétze. Die Natur kann uns nicht sagen,
waswir tun sollen. Die Tatsache, dass mo-
ralischesVerhalten zum Tell genetisch an-
gelegt ist (wieder Fremdenhass oder eine
gewisse Opferbereitschaft fir den eige-
nen Stamm), hat etwas physisch Zwingen-
des, aber nichts logisch Zwingendes.
Ebenso wichtigist

A.12 Das Dritte Humesche Gesetz:
Vernunft allein kann keine Handlung
bewirken.

Die Vernunft kann uns zwar sagen, was
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wir tun sollen (nach A.1.1-A.1.7), aber
damit ist daswichtigste Problem der Ethik
noch nicht geldst: Wie werden wir dazu
gebracht, das zu tun, was wir tun sollen
(A.8.2)? Ohne emotiven Antrieb bewirkt
Vernunft nichts®. Dem entspricht Scho-
penhauers Trennungsthese: Mit der Auf-
stellung desMoral prinzipsist noch lange
nicht fur dessen Durchsetzung gesorgt®”.

2.15 Aus der Logik folgt keine Ethik

Von Kant bis Habermas spielen in der
Ethik formale Prinzipien und Uberlegun-
gen eine zunehmend grofiere Rolle. Der
Glanz der Logik tauscht allerdings leicht
Uber das hinweg, was sieinhaltlich Neu-
eszur Ethik aussagen kann, ndmlich nichts:
A.13 Ausder Logik folgt kein Sollen,
In der Ethik undim Recht suchenwir nach
moglichst allgemeinen Satzen, damit sie
in einem breiten Anwendungsbereich gel-
ten kdnnen. sDas soll fur ale gelten< (z.B.
der Verbotssatz >Du soll st nicht stehlen!<)
ist diemordische und juristische Konstruk-
tionsvorschrift fir Regeln und Gesetze.
Ob siedieseAllgemeinheit tatsachlich be-
sitzen, muss empirisch gepriift werden.
JedesRichterurtell ist eine solche Prifung
des Gesetzes; denn in jedem Fall konnte
sich erweisen, dassdas Gesetz vollig inak-
zeptable Ergebnisseliefert®. Eswar dann
nicht so allgemein gultig wiewir gedacht
hatten®. Das Gleiche gilt fir die Ethik.
Kenesfallsdurfen wir im »Argument der
Verallgemeinerung dasfundamental e Prin-
zip der Moral «* sehen. Der Grund dafr,
dass >Ich darf stehlen! < sich ethisch nicht
universalisierenlasst, liegt nichtinder Lo-
gik der Universalisierung®, sondern dar-
an, dassdas Ziel der Moral (A.4) verfehlt
wird. Ein Satz wie>lch darf Ricksicht auf
Schwéchere nehmencist universalisierbar.
Die Logik weil3 nicht, was »Stehlen< und
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was >Rucksicht nehmenc ist. Die Logik
kann niemalsgehaltserweiternd® sein und
daher auch niemals den empirischen Teil
der Problemanalyse und des Problem|6-
sungsverfahrens(A.1.1-A.1.7) ersetzen.

3. Die VTE erklart moralische Insti-
tutionen

Die VTE erklért alle moralischen Institu-
tionen (wie Werteund Maximen) und alle
mor alischen Ph&nomene (wie Gewissen,
Reue, Recht, Religionen) als Probleml6-
sungenimindividuellen Leben undim so-
ziden Zusammenleben. Im Folgendenwird
anenigen Beispiden skizziert, wiedie VTE
an solche Erklarungen herangeht*. In der
hier gebotenen Ktirzekann die Frage nicht
beantwortet, aber wenigstens provoziert
werden, wieandere Ethiken, etwader Uti-
litarismus, der Universalismus, dieAutori-
tatsethik, die Gewissensethik, die Interes-
senethik, die Diskursethik usw. diese In-
stitutionen erkl&ren wiirden.

3.1 Moralische I nstitutionen wie morali-
sche Werte, Maximen, Regeln, Verbote,
moralische Gefulhle, Traditionen, Brauche
usw. werden in der VTE a's Versuche ge-
deutet, Probleme des L ebens und Zusam-
menlebens zu |6sen. Alssoziale Tatsachen
sind sieder Erkenntniszuganglich. Inhalt-
lich haben sie den Charakter von Vorschla
gen oder Probleml6sungsstrategien. Als
solche kdnnen sie weder als wahr noch
als unwahr erkannt werden. Aber in den
srationalen Rahmenx (A.6) gestdllt, kann
es wahr oder unwahr sein, dass sie uns
dem Ziel der Mora (A.4) ndherbringen
oder eben nicht. So werden sie objektiv
Uberprifbar und sind dannin diesem Sin-
ne>richtig« oder >fal sche.
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3.2 Objektive moralische Werte (wie Tap-
ferkeit) sind als Probleml dsungsstrategien
reale Objekte in einer sozialen Wirklich-
keit. Sie sind >objektiv< auch in dem Sin-
ne, dass jeder, der die rationale wissen-
schaftliche Methode beherrscht, sie dar-
aufhin prifen kann, ob sie die aktuellen
Probleme (Uberwindung schwieriger Le-
bensprobleme) besser |6sen a's jede be-
kannteAlternative.

3.3 Moralische Werte sind insofern rela-
tive Werte, als sie sich von Zeit zu Zeit
und von Gesellschaft zu Gesdll schaft wan-
deln, wenn sich die Problemlage &ndert
(A.1.8). Eskann objektiv gepruft werden,
ob siein einer anderen Kultur oder in ei-
ner anderen Zeit die beste Probleml dsung
waren.

3.4 Sie sind universelle Werte, wenn sie
Problemeldsen, diealleMenscheninglei-
cher Weise haben (nicht gefoltert, nicht
grundlosbestraft werdenwollenusw.). Die
wichtigsten dieser Werte sind in der UN-
Chartader Menschenrechte festgeschrie-
ben.

3.5 >Werteverfall< und >Unmwertung aller
W\erte« bedeuten, dasstraditionelle Werte
(wieMannesehre, Nationalismususw.) in
veranderten ProblemstuationenasProblem-
|6sungsstrategien versagen und durch neue
Strategien ersetzt werden missen (A.1.8).

3.6 Mit dem Streit Uber >unwertesLebens,
den Utilitaristen wie Peter Singer und Mi-
chael Tooley gefiihrt haben, um Sterbehilfe
und T6tung von Leben, das »weniger le-
benswert« ist*, zu diskutieren, machten
sie esihren Gegnern leicht, sie — zu Un-
recht —in die Nahe national sozialistischer
Euthanasieprogramme zu rticken. Da der
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Wert von Menschenleben nicht bestimmt
und nicht verglichen werden kann, muss
man andersvorgehen. Nicht zu bestreiten
ist, dass es Behinderungen und schwere
Krankheiten gibt, dieden Betroffenen gra-
vierende Probleme bereiten. Jedes Problem
lasst sich rational diskutieren; der Wert des
Menschenlebensnicht. Mit der VTE kann
man herausfinden, ob in manchen Fallen
aktive Sterbehilfeinsgesamt mehr Proble-
mel0dst alssieneuein dieWelt bringt. Die
genaue Problemanalyse (A.1.1), die Un-
tersuchung von L osungsalternativen (A.1.2),
dasBeriicksichtigen aller Betroffen (A.1.6)
und der vernetzten Probleme (A.1.5) | &sst
sich durch kein anderes Verfahren abkir-
zen. Die L6sungen dieser Probleme sind
von Nichtbetroffenen objektiv nachvoll-
ziehbar.

3.7 Das Gewissen |l6ste lange Zeit, 8hn-
lichwieder Gott der Religionen, dasDurch-
setzungsproblem (A.8.2) dadurch, dass
es auch in unbeobachtbaren Situationen,
fern von jeder gesallschaftlichen Kontrol -
le, die bdse Tat verhinderte. Aber es hat
noch einedltéglichereAufgabe: Dawir uns
aus einer Sache >ein Gewissen machen
konnen< (jemanden im Altersheim besu-
chen), dient es auch zur spéteren Durch-
setzung (A.8.2) von Vorhaben, fir deren
Erledigung wir im Augenblick keinen An-
trieb fuhlen. Das selbst gemachte Gewis-
sen, auch das >K leine Uber-Ichc< genannt,
qudlt uns, wenn wir die Aufgabe immer
wieder verschieben*. Die VTE erklart
weiterhin, warum dasindividuelle Gewis-
sen —wie bel Kant und Popper — so hoch
geschétzt wird, obgleich es auch fanati-
schen Gewissenstatern den Handlungs-
impulsliefert: wegen der guten Losung des
Durchsetzungsproblems (A.8.2)*'.

76

3.8 Unterlassen und Handeln. Helfe ich
nicht, obgleich ich es kdnnte, vermehre
ich die Probleme dieser Welt, was nach
A.1.1-A.1.7 unverninftigist. Unterlassen
ist Handeln. Fur >sUnterlassenc ist das ra-
tional e Probleml 6sungsverhalten dasselbe
wie fir das >Handeln< (A.1-A.13). Aber
es gibt eine wesentliche Asymmetrie: In
jedem Augenblick kdnnten wir einenklei-
nen Betrag auf ein Spendenkonto Uber-
weisen oder anderen Menschen eineHilfe
sein. Die Zahl unserer Unterlassungenist
unendlich, dieMdglichkelt zu handeln end-
lich. Warum trifft uns nicht tausendfach
die Schuld unterlassener Hilfeleistung?Das
héngt mit den vernetzten Problemen (A.1.5)
zusammen und mit der Gesamtldsung, die
wirim RahmenvonA.1-A.13finden mis-
sen: zu viel Nachstenliebe wirft in unse-
rem Privatleben Probleme auf, diebel der
Gesamtl6sung mit zu berticksichtigen sind,
so dass viele Unterlassungen rational ge-
rechtfertigt werden konnen.

3.9 Das verallgemeinerte Gefangendi-
lemma. Zwel gefangene Bankrauber kon-
nen mit einem milden Urteil rechnen, wenn
sich jeder auf die sMoral< des anderen
verlassen konnte®. Als >sMoral< gilt hier
dasvereinbarte>Dichthatenc< beider vor Ge-
richt, also das Nichtgestehen, auch wenn
jeder die Kronzeugenregelung verlockend
findet. Allgemein gesagt und mit den Zie-
len der Moral in Ubereinstimmung ge-
bracht: Etwas fir die Gemeinschaft tun,
Ist besser durchsetzbar, wenn jeder sich
darauf verlassen kann, dass viele andere
sich daran betelligen. Ist darauf kein Ver-
lass, kooperiert man besser nicht. In Zeiten
des Steuerbetrugs will keiner der >Dum-
mex sein, der dem Staat bel den Sozidaus-
gaben hilft. Wie kann man Kooperation
erreichen, wenn das Ausscheren Einzel-
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ner nicht auffallt und der Antrieb vonin-
nen kommen muss? Das ist das wichtig-
ste Problem der Mora (A.8.2). Die Pro-
blemanalyse muss hier gentigen; fur die
Losung des Problems kommen Dutzen-
deverschiedener Strategien in Frage (Er-
ziehung, Achtung, Achtung, usw.).

3.10 Konservatismus (Tradition, Brauch-
tum, Stte) ist eine universelle moralische
Probleml6sung, diedie Strategie verfolgt,
guasi die Welt von gestern einzufrieren:
Was gestern bewahrte Probleml dsung war,
wird auch morgen eine gute Probleml6-
sung sein, vorausgesetzt, die Welt andert
sich nicht. Der Vorteil ist: Wir brauchen
uns keine neuen moralischen Probleml 6-
sungen (neue Maximen, neue Werte) aus-
zudenken. Der Nachtell: die Welt andert
sich doch.

3.11 Religionen sind metaphysische Kon-
struktionen, diealsL 6sung des Durchset-
zungsproblems der Moral (A.8.2) erklart
werden. Schopenhauer durchschaute wohl
aserder, dass »dle Gotter des Orientsund
des Occidents demselben [und er meint
damit das Durchsetzungsproblem] ihr Da-
sein verdanken«®. Tausende von Jahren
haben sie geholfen, das schwierigste Pro-
blem der Ethik zu |6sen. Besonders der
einstige Glaube, Gott schaue uns standig
Uber die Schulter, |6ste das zentrale Pro-
blem der Moral, in unbeobachtbaren Au-
genblicken die bdse Tat zu verhindern.
Mit >bdsex meinen wir, Problemein uner-
traglichem UbermaR auf Kosten anderer
Zu | Gsen.

3.12 Wie die Mora |6st das Recht Pro-
bleme, die das Leben und Zusammenle-
ben erschweren. Im Unterschied zu Mo-
ra istim Sektor Recht das Durchsetzungs-
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problem besser g6, und zwar durch die
staatliche Strafverfolgung, deren Haupt-
wirkung schonin der Androhung liegt. Flr
die Moral bleibt das ganze Gebiet tbrig,
in das der Arm des Gesetzes nicht reicht,
weil der Staat nicht das gesamte Berufs-
undAlltagd eben gesetzlich reglementieren
und kontrollieren kann. Recht deckt nur
den Bereich ab, in dem man problemati-
scheHandlungen relativ kurz formulieren
und in einer nicht allzu grof3en Zahl von
Paragraphen zusammenfassen kann. Mo-
ral hingegen mussauch dawirken, wodie
Gesdllschaft keine Kontrolle austiben kann
oder wo die altaglichen Handlungen ge-
ringflgig oder zu uneinheitlich sind, um
sie mit einfachen Worten in Gesetze fas-
sen zu konnen.

Keiner steht tber dem Recht. Nur dieMo-
ral steht Uber dem Recht; denn es gibt
unmoralisches, unrichtigesund veraltetes
Recht, das nach A.1.1-A.1.7 mehr Pro-
bleme schafft as es 16st™. Verfahrenstech-
nisch steht das Recht al s>positives Recht«
immer Uber der Moral. Rechtfertigungs-
technisch steht esimmer unter der Moral,
bzw. unter der problemlsenden Ethik
(A.1.1-A.1.7), die prift, ob die Gesetze
das Leben und Zusammenleben verbes-
sern oder nicht (A.4).

Der Verzicht auf riickwirkendes Recht hat
sich im Rechtswesen als die meist besse-
re Probleml6sung erwiesen. Mora giltim-
mer rickwirkend; es sei denn, die Pro-
blemlage hat sich gedndert (A.1.8).

4. Die VTE ist das Erklarungsmodell
fur andere Ethiken und erklart deren
Fehler

Die VTE kann nicht nur moralische Hand-
lungsweli sen beurteilen und moralische In-
stitutionen erkléren, sondern mit den Kri-
terien der Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.9 sich
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mit anderen Ethiken vergleichen. Siekann
auch die Fehler anderer Ethiken erkléaren
und guiltigeAnwendungsberei chebesimmen.
Im Folgenden dazu einige Belspiele, died-
lerdings nicht erschdpfend sein kbnnen.

4.1 Kognitivismus-Nonkognitivismus-
Debatte

Dieimmer wieder auflebende Debatte, ob
man moralische Werte oder Prinzipien er-
kennen kann (>K ognitivismus<) oder nicht
(>Nonkognitivismus), ist irreftihrend. Nach
dem Zweiten Humeschen Gesetz (A.11)
ist der logische Ubergang von Aussage-
sétzen zu Vorschriften oder Vorschlagen
unmoglich. Die VTE deutet moralische
I nstitutionen al s Erfindungen!, die unsei-
nem Zid (A.4) néherbringen. Ob man dem
Zidendherkommt, kann man empirisch er-
kennen (A.6). Die VTE kann also erkl&
ren, was an der Ethik nonkognitivistisch
(wegen Hume, A.11) und was kognitivis-
tischist (A.6). Moralische Werteund Prin-
zipien werden nicht erkannt, sondern er-
funden, wenn ein Problem auftaucht und
analysiert wird (Anwendung von A.1.1-
A.1.7). Erkannt wird, ob sieihr Problem
besser |6sen d'sjede bekannteAlternative.

4.2 Autoritatsethik

Die dlteste Ethik stiitzt sich auf Autorité-
tenwiedieBibe alsWort Gottes, auf Tra
ditionen, Brauchtum und Sitte. Solche
Ethik ist oft seelisch fest in unsverankert,
und fUr diesen grof3en und seltenen Vor-
tell nimmt manihreUngenauigkeit in Kauf.
Diese ruhrt daher, dass sich frilhere Pro-
blemsituationen, fir diez.B. dasAlte Tes
tament und die Zehn Gebote einewirksa-
me L 6sung boten, verandert haben. Das
Vergeltungsgebot >Auge um Auge, Zahn
um Zahrk, das zunéchst eine Verbesse-
rung gewesen war, wurde durch weitere
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Probleml6sungen ersetzt, die der neuen
Situation besser gerecht wurden. Wenn
die alte Ethik versagt, kann die VTE das
erkléren: Seeversagt immer, wenn alte Pro-
bleml 6sungen auf neuartige Probleme sto-
Ben (A.1.8).

Autoritare Ethik versagt auch, weil sekel-
ne Alternativen (A.1.2) zulsst und des-
halb die Auswahl der besseren Ldsung
(A.1.4) vereitelt. Die VTE erklart, warum
keine Alternativen zugelassen sind: Die
autoritdre Haltung | 6st das Durchsetzungs-
problem (A.8.2), und fur diesen Vortell
sind weniger verntinftige Ldsungen (im
SinnevonA.1.1-A.1.7) solangegerechtfer-
tigt, als tatsachlich Lebensprobleme be-
friedigend gel st werden, was heute kaum
noch der Fall ist.

Anders als die VTE kann die Autoritéts-
ethik weder andere Ethiken, noch deren
Fehler, nochirgendwelchemoralischenIn-
stitutionen erkléren. Ohne Diskussion und
Abwagung verwirft SealeAlternativenas
Anbetung falscher Gotter, als Unglaube,
Aberglaube, Irrlehre usw. Dadurch versagt
sieasErklarungsmodell.

4.3 Grundsatzethik

Ahnlichesgilt fr die Grundsatzethik. Wer
sich entschieden hat, einmal gefassten
Grundsétzen zu folgen, hat das schwie-
rigste Problem der Ethik, das Durchset-
zungsproblem (A.8.2), gel6st. Er hat auch
das Problem deslangwierigen Nachdenkens
gel 6st: Wer grundsétzlich gegen Schwan-
gerschaftsabbruch ist, wird auch in helk-
len Fallen wie der Vergewaltigung einer
Minderjahrigen stur bei seinen Grundsét-
zen bleiben. Grundsatzethik ist immer mit
dem Verzicht auf genaue Problemanalyse
des aktuellen moralischen Problems ver-
bunden (Verstol3gegenA.1.1und A.1.7).
Wenn es zu jemandes Grundsétzen gehort,
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jedem Bettler etwas zu geben, wird er in
manchen Landern eine Situation herauf-
beschworen, die es ihm bald unmoglich
macht, weitere Wohltaten zu verteilen. Er
miisste Sich der Situation anpassen (A.1.8).
Dann konnte er aber nicht mehr ohne
Nachdenken an festen Grundsétzen fest-
halten und musste auf die Vorteile dieser
Ethik verzichten.

Grundsatzethik 16st das Durchsetzungs-
problem (A.8.2) und ein weiteres Haupt-
problem der Moral: die sehr praktische
>strategische Verkirzunge (A.8.5). Diese
hat oft Ungenauigkeit zur Folge; dennein
Grundsatz wie >Schade niemandem! Hilf,
wo du kannst!< kannin komplexen Problem-
situationen wie Geisel befreiung oder me-
dizinisch angezei gtem Schwangerschafts-
abbruch nicht weiterhelfen.
Grundsatzethik Ubergeht auch die Belan-
geder alten Moral (Verstol3gegenA.8.4).
Insgesamt 10st sie nur zwel der funf Haupt-
probleme der Moral (A.8.1-A.8.5). Mit
Hilfe der VTE konnen wir erkléren, war-
um das soist. Umgekehrt kann die Grund-
satzethik weder andere Ethiken erkléren,
noch deren Fehler, noch moralische In-
stitutionen: Es wére geradezu absurd, ihr
eine Erklarung der Diskursethik oder der
universellen Glltigkeit der Menschenrech-
teabzuverlangen.

Mit dem Vorbehalt, nicht zu starr im Hin-
blick auf die Forderungen der alten Mora
(A.8.4), denWertender Lebensveis2(A.8.3)
und der Durchsetzung strategischer Ver-
kirzungen (A.8.5) zu sein, kdnnte die
VTE der Grundsatzethik wegenihrer L6-
sung des Durchsetzungsproblemsein ein-
geschranktes L ebensrecht einraumen.

4.4 Gewissensethik
Diesgilt auch fir die Gewissensethik. Bel
allem gesellschaftlich unkontrollierbaren
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Handelnist ein intaktes Gewissen alsL 6-
sung des Durchsetzungsproblems (A.8.2)
von so grof3em Wert, dass man seine Fehl -
leistungen zum Tell in Kauf nehmen muss.
Das Gewissen |6st auch das >Kompass-
problem« Was soll ich tun, was lassen?
Leider fihrt esmanchmal indielrre. Was
das Gewissen dem einen gebietet, ist oft
das genaue Gegenteil dessen, was es sai-
nem Gegner befiehlt. Das Gewissen kann
gebieten, im Namen Gottes zu téten. Esist
mit dem Stimmenhotren Gelsteskranker
verwandt; der Ubergang ist flieRend. Fa-
natiker, dieihrem Gewissen folgen, glei-
chen oft Gelsteskranken, dieunter Zwangs-
vorstellungen leiden. Das Durchsetzungs-
problem ist gut gel Ost, aber leider gefahr-
lich gut.

Die VTE kann die Gewissensethik und
ihre Fehlleistungen erkldren®?. Umgekehrt
kann die Gewissensethik nichts erklaren.
Die VTE kann die Gewissensethik inte-
grieren, wenn Sorge getragen wird, dass
es nicht zu Fehlleistungen kommt®3,

4.5 Konsequentialismus

Im Gegensatz zur reinen Gewissensethik
steht der reine Konsequenzialismus. Er
fragt nicht nach den guten Absichten, son-
dern nach den Folgen einer Handlung oder
Handlungsweise.

Die Konsegquenzen aternativer aktueller
moralischer Problemlsungen zu priifen
und zum Mal3stab moralischer Urteile zu
machen, ist verniinftigim Sinne e ner pro-
bleml6senden Vernunft (A.1). Dasist aber
nur ein Kriterium der VTE (A.1.3), um
Moral zu beurtellen, neben zirkazwanzig
anderen (A.1 bisA.13). Daraus resultie-
ren weitere Fehler des Konsequenzialis-
mus, auf die ich im Zusammenhang mit
dem Utilitarismus noch zu sprechen kom-
men werde. Sein Hauptfehler ist jedoch,
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dass er das Durchsetzungsproblem (A.8.2)
vernachlassigt, dasin der Gewissens- und
Autoritétsethik so gut gel 6st wird.

Der Konseguenzialismuskannim Gegen-
satz zur VTE wenig zur Erkl&rung ande-
rer Ethiken, moralischer Institutionen und
moralischer Phénomenebeitragen. Dasist
leicht zu sehen, wenn man versucht, mit
ihm die Funktion der Goldenen Regel (sie
hat teilsrichtige, teilsfal sche Konsequen-
zen) oder moralische Phdnomenewiedie
Kultur- und Zeitabhangigkeit der morali-
schen Werte zu erklaren.

Doch leistet er vor dem Hintergrund der
Gewissens-, Autoritdts- und Grundsatz-
ethiken insofern eineKritik anderer Ethi-
ken, als er den Aspekt unannehmbarer
Konsequenzen besonders betont.

4.6 Kants Kategorischer Imperativ

Der Wert des Kantschen Kategorischen
Imperativs™liegt aus Sicht der VTE in der
Erfindung einer einfachen Pruffrage, die
als Kriterium der Moral oft das Richtige
trifft: >Kannst du wollen, dasdie Maxime
deinesHandelns zum allgemeinen Gesetz
gemacht werde Damit werden Handlun-
gen, mit denen jemand seine Probleme
Ubermaldig auf Kosten anderer |0st (steh-
len, was andere sich erarbeitet haben), rela-
tiv schnell und sicher dsfalsch erkannt.

Oft versagt der Kategorische Imperativ.
Zum Beispiel, wenn per Geiselnahmeein
politisches Zugestandnis erpresst werden
soll und die Politiker sich angesichts der
besonderen Problemlage entschl ossen ha-
ben, diesesMal die Geiseln zu retten und
die Forderung zu erfillen. Der Kategorische
|mperativ hétte zum Gegentell geraten.
Wenn man eine neue moralische Regd vor-
schlégt, stellt sich die Frage, ob sieallge-
mein gelten soll, al so beispielsweise: >Soll
Verantwortung immer mit personlicher Fol-
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genverantwortung verbunden werden. Bel
solchen moralischen Neuerungen wieder-
holt der kategorische Imperativ einfach nur
die Frage, ohne eine Antwort zu geben.
DieVTE hingegen gibt eine objektiv nach-
prifbare Antwort, nachdem siedas zu | 6-
senden Problem analysiert, L 6sungsalter-
nativen geprift und die bessere Losung
ausgewahlt hat. Wir wenden al so das Pro-
blemldsungsschemaA.1.1-A.1.7 an.
Dassel be Probleml 6sungsschema hilft uns,
dieWirkungswel se des kategorischen Im-
perativs, seine Einsatzmoglichkeiten und
sein Versagen zu erkléren. Die VTE er-
kl&rt nicht nur Leistung und Fehlleistun-
gen, siekann, wie eingangs gesagt, inner-
halb eines bestimmten Anwendungsbe-
reichs auch als»>strategische Verkiirzunge
(A.8.5) von ihm Gebrauch machen.

In Bezug auf die Durchsetzung (A.8.2)
leistet der kategorische Imperativ bei wel-
tem nicht das, was Kant und spéatere An-
wender sich erhofft hatten. Keineswegs
zwingt uns die verninftige Einsicht, das
moralisch Gebotene zu tun. Der kategori-
schelmperativ ist sogar einesder berihm-
testen Beispiele fur die unzul&ssige Ver-
mischung von Begriindungs- und Durch-
setzungsproblemen®. Er lieferte das Pa-
radigmaaller Ethikbegriindungen, dieirr-
ttmlich davon ausgehen, dass, was lo-
gisch zwingend ist, auch psychisch zwin-
gend wére (Verstol3 gegen A.13).

4.7 Universalisierungen

>Wenn etwas fur mich moralisch richtig
oder falsch ist, dann muss es auch fur
jeden anderen richtig oder falsch sein, es
sei denn, esgabeirgendwelchemoralrele-
vanten Unterschiede zwischen mir und den
anderen®<. Dieses Universalisierungsge-
setz ist der Kern der meisten Ethiken des
20. Jahrhunderts™.
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Seinen Erfolg konnen wir mit Hilfe der
VTE schndll erkléren: Wenn bel verschiede-
nen Handlungen die moralrelevante Struk-
tur des Problems die gleicheist (das, was
einen Diebstahl zum Diebstahl macht),
dann durfen wir vermuten, dass auch die
Probleml6sung die gleiche sein wird (auf
Diebstahl mit Strafe, Verachtung usw. zu
reagieren). Diese Vermutung ist weder |o-
gisch noch induktiv zwingend, aber eine
naheliegende Hypothese. Sie hat grof3en
heuristischen Wert und &hnelt darin der na-
turwissenscheftlichePardlde>Unter gleichen
Umstanden geschieht oft das Gleichex. Na-
tUrlich mussin jedem Fall nachgeprift wer-
den, ob die Verallgemeinerungsfahigkeit
haltbar ist, andernfalls wiirde man in der
Ethik den Fehler der Induktivisten wieder-
holen®e,

Bel den Juristen heil¥ dieKurzformel >Glei-
chesgleich! Ungleichesungleich!<*. Die
Probleml 6sungsmethode der VTE erklart,
warum Gleichesgleich behandelt wird und
Ungleiches ungleich. Sie erklart dies mit
der gleichen beziehungswel se ungleichen
Problemlage (A.1.8), und kann bei jedem
Einzelfal durch Anwendung desProblem-
|6sungsschemasA.1.1-A.1.7 explizit ma-
chen, dass die gleiche Losung in Frage
kommt.

Mit demsalben VerfahrenA.1.1-A.1.7, und
nur mit diesem, zeigt sich, warum Uni-
versalisierungen fal sche Ergebnisse zeiti-
gen kénnen. Wenn ein Kind unter acht Jah-
ren etwas stiehlt, dann mag die Struktur
einesDiebgtahlsvorliegen. Mussdann nicht,
wasfir dieeinen gilt, fur allegelten? Die
Universalisten merken, dass etwas nicht
stimmt, und sagen >Ausnahmel<. Die Pro-
blemanalyse der VTE zeigt, worin genau
die>Ausnahmex besteht, ndmlich dass mit
der Verurteilung von Kindern als Diebe be-
stimmte neue Problemein dieWelt kdmen,
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die die ate Problemlsung wertlos ma-
chen. Diese neuen Probleme sind mit Er-
ziehungsfragen vernetzt, mit anthropolo-
gischen Wissen bezlglich der Einsichts-
fahigkeit eines Kindes, seiner grof3eren
Verletzlichkeit beim Strafen usw.
AuchdieUniversaisten kommenasonicht
umhin, auf die VTE zurtickgreifen, wenn
siezur Erklarung von Ausnahmen gezwun-
gen werden. Das heil, die VTE besitzt,
verglichen mit der Universalisierung, die
grofdere Erklarungskraft. Sie besitzt auch
den groferen Anwendungsbereich, well
Sie, andersalsdieUniversalisierung, eine
alternative Problemlosung vorschlagen
konnte, derart, dass man Kinder unter acht
Jahren behutsamer behandelt als Erwach-
sene und ihnen mit geeigneten Mittelnihr
Vergehen deutlich macht.

Diescheinbar stringente Logik desUniver-
salisierungsgesetzes, dieden universalis-
tischen Ethiken den Glanz verleiht, ist also
genau das, wasbeim Universalisieren be-
ziehungsweise Verallgemeinern keine Er-
gebnisseliefert. Verallgemeinern beweli st
nichts, sondern ist ein heuristisches Prin-
zip zum Auffinden der besseren morali-
schen Regel oder besseren Handlung, die
dann aber stets— bewusst oder unbewusst
— anhand einiger Félle geprift werden
muss, und diese Prifung geschieht wie-
der Uber die Problemanalyse und die ver-
nunftige Problemlsung (A.1.1-A.1.7).
Das Verallgemeinerungsprinzip der VTE
>Gleiche Problemlage: gleiche Probleml 6-
sung« (A.1.8) ist viel breiter anwendbar
als das des Universalismus. Es umfasst
alleVerallgemeinerungen, dieim Univer-
salismusrichtig sind (bel blof3 numerisch
unterschiedlichen Individuen), und geht
weit dartiber hinaus. Es erklért die vielen
Félle, indenen dieungle che Problemlage
ungleiche ethische Losungen erfordert,
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wohingegen die Universalisierung in Fal-
len mit mordrel evanten Unglei chheiten ver-
sagt (wie bei der Frage, ob Nachsicht ge-
genuber Kindern universalisierbar ist, so
dass sie Kindern aller Altersstufen und
Erwachsenen zugute kommt).

| st umgekehrt die Universalisierung ande-
ren Ethiken oder der VTE in irgendwel-
chen Punkten Uberlegen? Erkléart sie die
VTE?L0st sie Problemewie die oben ge-
nannte Geliselnahme? Erkléart sie morali-
sche Institutionen, z.B. warum es univer-
selle und kulturrelative Werte gibt, oder
warum es manchmal gut ist, die Wahrheit
zu sagen, und manchmal nicht?

Die VTE kann erkléren, warum Univers-
aliserungen wie >Was, wenn das dle t&
ten?, >Wenn du an der Stelle des anderes
waérest, >Wenn du der andere warestx®
trotz aller Unzulanglichkeiten einen Platz
im Alltagsdenken verdienen. Sie verdie-
nen ihn, weil sie zur Lésung des Durch-
setzungsproblems (A.8.2) und zur strate-
gischen Verkurzung (A.8.5) beitragen und
weil jede Ldsung eines moralischen Pro-
blems ein Kompromiss zwischen den For-
derungen A.8.1-A.8.5 ist. Universalisie-
rungen sind kurz und einpragsam und
leuchten, geeignet formuliert, schon Kin-
dern ein. Sie erleichtern das Sichhinein-
versetzen in den anderen und erzeugen auf
dem Wege der Empathie Emotionen, die
wirksam zu entsprechenden Handlungen
motivieren. Universalisierungen konnen,
wie oben gesagt, zum Realismus in der
Ethik (A.9) beitragen.

4.8 Utilitarismus

Der Utilitarismusfordert, die Handlungs-
weise zuwahlen, dieim Vergleich mit al-
lenin Frage kommenden Alternativen den
grofden Nutzen verspricht. Seineverschie-
denen Varianten stimmen mit der VTE
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darin Uber, dass sie Alternativen in Be-
tracht ziehen (A.1.2) und deren positive
und negative Folgen zur Grundlage der
ethischen Beurteillung machen (A.1.3). So-
weit nur diese beiden der zirka zwanzig
Kriteriender VTE (A.1.1-A.13) eineRol-
le spielen, funktioniert der Utilitarismus.
Ansonsten fuhrt diese Beschréankung zu
vielen Fehlern.

Ein Hauptfehler hangt mit der Tatsache
zusammen, dass die einer Minderheit zu-
gemuteten Nachteile der Mehrheit Uber-
proportionale Vorteile bringen kénnen.
Man konnte z.B. einige Menschen opfern,
um mit ihrem Knochenmark vielen ande-
ren das Leben zu retten.

Um besser zeigen zu kdnnen, worin der
Fehler des Utilitarismus besteht, hier ein
Gedankenexperiment: \WWenn ein Minotau-
rus versprache, uns von funftausend Ver-
kehrstoten pro Jahr zu befreien, sofernwir
bereit wéren, aus unseren Reihen sieben
junge Manner und sieben junge Frauen
auszuwahlen und ihm zu opfern, dann wdr-
denwir auf diesesAnsinnen trotz der uti-
litaristisch eindeutigen L ebensverbesse-
rung nicht eingehen. Wir nehmen lieber
funftausend anonyme Opfer hin, als dass
wir vierzehn namentlich bekannte Men-
schen téten. Warum wird diese Losung s
vernunftig akzeptiert undjene nicht? Well
die utilitaristische Berechnung ein Haupt-
problem der Moral ausgeblendet hat, das
bei fast jedem moralischen Konflikt auf-
tritt: die Berticksichtigung der Werte un-
serer Lebensweise (A.8.3). Wir wollenkel -
nevon uns bestimmten Menschen opfern,
um andere zu retten. Wir wollen keine Skla-
ven halten, auch wenn das Ungltck der
Sklaven durch das Gesamtgllick der Ge-
sellschaft ausgeglichen wirde.

Durch den Utilitarismuswiurdedie Mensch-
heit auf frihere Stufen zuriickgeworfen
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werden, sogar zurtick bis zum Kanniba-
lismus, fallsmitihm das L eben einer Mehr-
heit gerettet wirde. Warum sind wir den
anderen Weg gegangen? Fort von Kanni-
balismus, Sklaverei, Ausbeutung von Min-
derheiten, Rassismus, Unterwerfung der
Frauen, Eroberungskriegen? Die Philoso-
phie, die mit problemldsender Vernunft
(A.1.1-A.1.7) arbeitet, kdnnte genauer er-
kl&ren, was uns schon der Hausverstand
sagt: Wir sind diesen \Weg gegangen, well
dadurch unser Leben insgesamt weniger
problematisch wurde. Das im Einzelnen
zu zeigen, wirde Bandefullen. Wie so oft
ist der kurze Uberblick auf den wohlwol-
lenden Leser angewiesen, derim Zweifels-
fall den offenen Fragen nachgeht.

Wir Menschen haben gelernt, unsvon be-
driickenden Problemen zu befreien. Da-
durch entstehen L ebenswerte (L eben ohne
Kannibalismus, Sklaverel usw.), diewir bel
kiinftigen moralischen Problemen beriick-
sichtigen missen. >Berticksichtigenc hei 3t
nicht, dass diese Werte tabu wéren, son-
dern dasssiebeim moralischen Probleml6-
sen in Erscheinung treten miissen (A.8.3).
Sie zu ignorieren wére aus der Sicht der
VTE ein schwerwiegender Fehler. Nun
mag man vergle chen, welche Ethik geeig-
neter ist flr unser Leben: der Utilitarismus,
der Kompromisse mit L ebenswerten nicht
eingeht oder komplizierte Ausnahmetech-
niken entwickelt, oder die VTE?

Die VTE berticksichtigt auch positive Le-
benswerte, die als Liebe, Leidenschaft,
Ehrgeiz und Konkurrenzgebaren manch-
mal fast unertrégliche moralische Proble-
meaufwerfen (A.7). Utilitaristisch am bes-
ten wére es, solche L ebenswerte zu unter-
dricken. Diese L 6sung kommt im prakti-
schen Leben aber nicht in Frage, weil wir
ein Leben ohne Probleme nicht |eben wol -
len. Inder VTE wird unsere L ebensweise
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asTell desProblemldsungsschemas(A.8.3)
berticksichtigt.

Ein zweiter Hauptfehler des Utilitarismus
zeigt sich bel der Bewertung einer guten
Probleml 6sung anhand des>Nutzensc. Je-
remy Bentham verstand darunter dasgrof3t-
madgliche Gliick fur diegrofdmogliche Zahl
von Individuen®. Was Menschen gl lick-
lich macht, ist aber so unterschiedlich, dass
niemand dafUr eine einheitliche Bewer-
tungsgrundlage finden konnte. >Wie vidl
mehr wert ist denn ein schoner Sonnen-
untergang a's ein Pfund Miesmuscheln
fragte George Bernhard Shaw die Utilita-
risten. Und selbst der grof3e Utilitarist John
Stuart Mill findet keine genauere Werte-
skala als eine, auf der ein unglucklicher
Sokrates gerade noch tiber einem gltickli-
chen Schwein angezeigt wird. Wie sollte
man dann das individuell verschiedene
Glick von Milliarden von Menschen mes-
sen kdnnen?

Die VTE hat es einfacher. Sie Uberlasst
die Frage nach dem Glick und dem guten
Leben (A.7.2) den Tausenden von Rat-
gebern, die sich um unsere Berufsausbil-
dung, Eheberatung, Fitness, Geldanlage
usw. kiimmern. Die VTE maximiert we-
der Nutzen noch Préferenzen noch Glick.
Sieversucht, tatsachlich auftretende Pro-
bleme zu |6sen. Sie kann sich darauf ver-
lassen, dass Probleme entweder sehr deut-
lich auftreten oder der L 6sung nicht wert
sind. In diesen konkreten Féllen ist auch
das Verschwinden el nes brennenden Pro-
blems ohne grof3e M Uhe erkennbar.
Vieleweitere Fehler desUtilitarismus han-
gen mit anderen Hauptproblemen der Mo-
ral zusammen: Der Utilitarismusignoriert
das schwierige Durchsetzungsproblem
(A.1.2) und dasProblem mit der alten Mo-
ral (A.1.4). Die VTE kann, wie demon-
striert, den Erfolg und das Versagen des
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Utilitarismuserklaren. Wiewurde der Uti-
litarismus seinerseits die VTE, andere
Ethiken und moralische Institutionen er-
klaren?

4.9 Interessenethik

Interessenethik ist ein Utilitarismus, der
seine Entscheidungen nicht an Lust und
Unlust orientiert, sondern an den Interes-
sen der Betroffenen®2. Wir wollen prifen,
ob dieInteressenethik der Probleml 6sungs-
methode Uberlegenist.

Als Grundsétze dieser Ethik formulierte
Peter Singer: >Die eigenen Interessen zah-
len nicht einfach nur deshalb, weil semel-
ne sind, mehr as die anderer< (S1) und
>Mein Bestreben muss daher sein, nicht
nur fUr meine Interessen, sondern auch fir
die Interessen anderer zu sorgerx (S2).%
S1 scheint »logischc zu sein: Fir daseige-
neKind darf niemandin der Schule Besser-
behandlung fordern, nur weil esdaseige-
neKindist. Genau besehen fol gt das aber
nicht aus der Logik der Identitét. DieLo-
gik kann uns niemals sagen, was wir tun
sollen (A.13). Deshalbist esnicht verwun-
derlich, wenn Schllsse aus S1 sich, mit
der Empirie konfrontiert, als unakzepta-
bel erweisen.

Beispielsweise ist es sicherlich nicht un-
moralisch, wenn jemand das | nteresse hat,
im Sport der Erste zu sein. Nach S1 sol-
lenwir den eigenen | nteressen keinen Vor-
rang vor denen anderer einrdumen und
nach S2 den anderen den Sieg wiinschen.
Das ist unredlistisch und unakzeptabel.
Wieimmer Interessenethiker dieszur Aus-
nahme erklaren, fir unsist hier nur wich-
tig, dass es nicht die Logik ist, die Ak-
zeptanz Ubertrégt, sondernin diesem Fall
entscheidet der >gesunde Menschenver-
stands, ob das aus S1 und S2 Gefolgerte
akzeptabel ist oder nicht. In schwierigeren
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Fallen hilft immer die mehr oder weniger
bewusst angewendete Probleml6sungs-
methode (A.1.1-A.1.7) zu entscheiden, ob
wir den logischen Schlussauseiner alge-
meinen Regel akzeptieren wollen oder
nicht.

Die VTE kann erklaren, wann die In-
teressenethik zu moralisch falschem Han-
deln fuhrt und wann nicht. Ethisch akzep-
table Ergebnisse liefert S1 dann und nur
dann, wenn die egozentrische Vorzugs-
|6sung mit tUberproportionalen Nachteilen
fur andere verbunden ist, weil dann das
Ziel der Mora (A.4) verfehlt wird. Ob das
der Fall ist, mussim Zweifelsfall immer
empirischfestgestellt werden (A.1.1-A.1.7).
Das heifit, die Interessenethik ist falsch,
wenn sie logisch auf die Richtigkeit des
aus S1 und S2 abgel eiteten Sollensschlieft
(Verstol3gegenA.13).

Auch den Erfolg der Interessenethik kann
die VTE erkléren: Sehr oft entstehen mo-
ralische Probleme durch Egozentrismus
oder Egoismus. S1 und S2 lassen unsin
vielen Fallen relativ schnell erkennen, ob
einemoralischeHandlungswel sefaschist.
Fir diese gute Praktikabilitat nehmen wir
dieUngenauigkeitin Kauf, zuma wennihr
Urteil jederzeit mit der ProblemlGsungs-
methode (A.1.-A.1.7) nachgepriift werden
kann.

Leider fuhrt dieformale Behandlung von
Interessen leicht zu Fehlern oder zu um-
standlichen Ausnahmeregel ungen. Singers
Moralprinzip (S3) verlangt, die Handlung
zuwahlen, diedler Wahrscheinlichkeit nach
dieunterschiedlichen Interessen aller Be-
troffenen am mei sten befriedigt®. Bertick-
sichtigt es aber die tatsachlichen Interes-
sen dler Betroffenen? Wird etwa das In-
teresse eines Bankraubers ernst genom-
men, der das Knappheitsproblem unkon-
ventionell zu [6sen versucht? Oder Hit-
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lersinteresse an >Rassereinheit<?Und wie
sollte man die Interessen eines stark ge-
schédi gten Fotus Uberhaupt feststellen kon-
nen? Haben Tiere und Pflanzen Interes-
sen, die sie zu Betroffenen machen?

Auf solche Ungereimtheiten antwortet die
Interessenethik mit verschiedenen Strate-
gien. Sie fragt, ob die Interessen Hitlers
und dieanderer Verbrecher universalisier-
bar sind. Das sind sie sicher nicht. Aber
dieUniversaiserungsethik hat schwerwie-
gende Méangd, diesie, wiewir gesehen ha
ben®, inviden Falen unbrauchbar machen:
Formale oder logische Operationen kénnen
niemals die Empirie ersetzen und uns sa-
gen, welche Problemldsungen gut oder
schlecht sind (A.13). Die Universalisie-
rung ist Uberfllssig: Hitlers Interesse an
der Judenvernichtung wird nicht durchdie
Unmaglichket desUniversaiserens (>Was
wére, wenn das alle téten” oder >Wie,
wenn ich der andere ware%) falsch, son-
dern dadurch, dass wir mit der VTE em-
pirisch-menschliche Tatsachen einbezie-
hen wie menschlichesLeid, durchkreuzte
L ebenspléne, den Wunsch zu leben usw.
Durch das Einbeziehen dieser gravieren-
den vernetzten Probleme (A.1.5) wird auf
rationa nachvollziehbareWeise Hitlersex-
tremeinsatige>ProblemlGsunge (dieer >End-
| 6sung« nannte) a sunannehmbar nachgewie-
sen.

Dasformale Vorgehen der Interessenethik
wirdirreparabel falsch, wenn ethische Vor-
urtelle unbemerkt in die Begriffe eingear-
beitet werden. Dasist der Fall, wenn Tieren,
Embryos, Féten und schwergeschadigten
Neugeborenenimaginare I nteressen zuge-
ordnet werden, dieesnur alsBegriff, nicht
aber in Wirklichkeit gibt. Um diese I nter-
essen >unter gleichen Umstandenc zu uni-
versalisieren, werden die >gleichen Um-
sténdex auf eine elnzige Eigenschaft redu-
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ziert, und zwar je nach Zweck auf >leiden
konnen< (um Affen und Menschen gleich
behandeln zu konnen) oder auf >Uberlebens-
interesse haben< (um Wirmer schlechter
behandeln zu kénnen al's Schweine) oder
auf >Person sein< (um schwergeschadigte
Neugeborene nicht al's Menschen behan-
deln zu mussen).

DieVTE |6st Probleme des L ebensrechts,
ohnevon préparierten Definitionen abhéan-
gig zu sein. Nur Menschen, nicht Stamm-
zellen, Embryonen, Féten, schwergescha:
digte Neugeborene, Tiere oder Pflanzen
konnen Interessen geltend machen. Da-
her muss empirisch festgestellt werden,
ob tats&chlich einige Menschen ein Inter-
esse daran haben, sich fur Stammzellen,
Embryonen, Foten, Tiere oder Pflanzen
in der einen oder anderen Wel se el nzuset-
zen. Berlihrt dieses Interesse die Lebens-
weise anderer Menschen, entstehen mo-
ralische Probleme; fallsnicht, dirfen jene
L ebensschuitzer ohne Einspruch ihren In-
teressen nachgehen. Tauchen aber mora-
lische Probleme auf, kdnnen wir die Pro-
blemlGsungsmethodeA.1.1.-A.1.7 anwen-
den. Moralische Konflikte brechen nicht
zwischen Tieren, Pflanzen und Menschen
aus, sondern zwischen Menschen mit un-
terschiedlichen Interessen.

4.10 Diskursethik und Handlungsflexive
Ethik

Die Diskursethik von Jurgen Habermas
und Karl-OttoApel macht essich zur Haupt-
aufgabe, dasMordprinzipihrer Ethik >hand-
lungsreflexiv< zu begriinden. Offenbar ver-
trauen diese Autoren, wie zahllose andere
M oral philosophen, auf die Wirkung des
weitverbreiteten Begrindungsfehl schlus-
sesinder Ethik (A.5). Ihre Begriindungs-
variantelautet in etwaso: Alle Menschen,
die Uberhaupt argumentieren, haben be-
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reits bestimmte Spielregeln der Vernunft
und des Argumentierens akzeptiert; denn
gegendasArgumentierenkannkeinMensch
argumentieren, ohne zu argumentieren.
Verninftige Menschen vermeidenlogische
Widerspriiche. Sieverme den auch >Selbst-
widerspriche, die dadurch entstehen,
dass man etwas bezweifelt, was verninf-
tigerwei se nicht bezweifelt werden kann.
DasMoral prinzip abzulehnenist verntinf-
tigerweise nicht moglich, weil dasein per-
formativer Selbstwiderspruch wére.
Schon ohne zu wissen, wie dieses Moral-
prinzip lautet, mussauf zwei Irrttimer hin-
gewiesen werden. Erstensgibt esnirgend-
wo sichere Begriindungen, also auch in
der Diskursethik nicht®. Zweitens kann
unsdie zwingendste Logik zu nichtszwin-
gen (A.13), so dassmit der logischen oder
handlungsrefl exiven Begriindung el ner Ethik
in dieser Hinsicht nichts gewonnen ware.
Jeder kann bestreiten, dassdreimal drel neun
ist. Jeder kann die Richtigkeit eines mo-
ralischen Prinzipsleugnen, auch wenn das
gegen ale Vernunft und Logik geschieht
(A.12), und auch wenn der, der gegen Ar-
gumentationsregeln argumentiert, mit die-
sem Bestreiten die Verbindlichkelt von Ar-
gumentationsregel n bereitsakzeptiert hat.
DieDiskursethik erweckt mit ihrer angeb-
lich unabwei sbaren >L etztbegrindung<®
und der dadurch erreichten >Verbindlich-
keit« den Eindruck, auch das Durchset-
zungsproblem (A.8.2) gel 6st zu haben. Sie
hat es aber weder gel6st noch jemals als
das Hauptproblem der Ethik erkannt.
Wie sieht das Moralprinzip aus, das die
beiden L el stungen—Begriindung desPrin-
zipsund seine Durchsetzung — garantiert?
Essieht dhnlich auswie der Kategorische
Imperativ Kants, nur dass nicht ein Ein-
zelner (wiebel Kant), sondernallevonei-
ner Handlungsweise Betroffenen fragen,
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ob dieMaximedieser Handlungsweiseein
allgemeines Gesetz werden konne. Dabei
sollen bestimmte Diskursregeln eingehal -
tenwerden, diefir Informiertheit und An-
erkennung des besseren Arguments sor-
gen. DiesesinhaltsreicheMora prinzip will
Habermas aus unumstéldichen Argumenta
tionsvoraussetzungen abged eitet haben™. Die
Ableitungist aber nirgendwo zu finden.
Keiner der davon Betroffenen kann wol-
len, dass die Maxime >Banken sollen aus-
geraubt werdenc< ein allgemeines Gesetz
werde. Auch der Bankrauber nicht. Denn,
wenn er verninftig ist, und das nehmen
wir mit den Diskursethikern an, sieht er
ein: Gabe es ein solches Gesetz, waren
die meisten Banken bereits ausgeraubt,
wenn er am Tatort ankommit. Die Vernunft
sagt ihm, die Maxime seines Handelns
sollte besser nicht zum allgemeinen Ge-
setz gemacht werden.

Aber ist dieses Verfahren auch »verbind-
lich«?Verpflichtet es den Bankrauber tat-
séchlich, BankUberfélezu unterl assen, wenn
er vernunftig ist und Selbstwiderspriiche
ablehnt? Die Maxime>Banken sollen aus-
geraubt werdenc< lehnt er, wie gesagt, ohne
Selbstwiderspruch ab. Unmoralische Men-
schen winschen sich moralische Geset-
ze. Nur wenn esmoralisch akzeptable Ge-
setze gibt, kdnnen sie Erfolg haben. Des-
halb wiinscht sich eéin Bankrauber im Ein-
klang mit Kant und Habermas und mit al-
len Betroffenen: >Banken sollen nicht aus-
geraubt werdenc. Der vernlinftige Verbre-
cher, der alle Argumentationsregeln und
den gewaltlosen Diskurs akzeptiert, muss
sich aber keineswegs verpflichtet flhlen,
dem diskursethisch gewonnenen Ergeb-
nis zu folgen, obgleich er ihm voll zu-
stimmt. Die angebliche>Verbindlichkeit<
auf Grund der Zustimmung aller Betroffe-
nen ist keine motivationale, sondern eine
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intellektuelle, die sich auf den Inhalt der
Handlungsanweisung bezieht, nicht auf
deren Durchsetzung. Siestoppt dieverbre-
cherische Tétigkeit nicht, sondern beflligelt
ge, da der Verbrecher sich mit der Haber-
masschen K ommunikationsgemei nschaft
einig weil3, vorausgesetzt, er kann Haber-
mas verstehen, was aul3erst unwahrschein-
lich ist. Das Durchsetzungsproblem der
Moral (A.8.2) wird nicht gel6st, sondern,
einmal mehr, gar nicht gesehen.

Und wie steht esmit der Klarung der Fra-
ge, welche Handlungen richtig und wel-
chefaschsind (A.8.1)? Zeigt dasdiskurs-
ethische Moralprinzip dem Bankrauber,
dasser fasch handelt?Keineswegs, denner
kann, wieeben gesagt, dieMaxime>Banken
sollen nicht ausgeraubt werden<im Sinne
der Diskursethik mit alen Betroffenen ohne
Selbstwiderspruch als Gesetz wollen. Well
vernlnftige Gesetze die BasisseinesBrot-
erwerbssind, nimmt er in Kauf, dass man
ihn gtraft, falls er gefasst wird. Dass er die
Strafe nicht gerneerleidet, ist kein Selbst-
widerspruch. Er akzeptiert seasBerufs-
risiko.

Die Diskursethiker werden sofort einwen-
den, dass hier ein performativer Selbstwi-
derspruch vorliegt. Denn das Denken des
Bankraubers widerspricht seinem Han-
deln: Banken durfen nicht ausgeraubt wer-
den, sagt er und denkt er, und tut es doch.
Zeigt das dem Verbrecher die Falschheit
seines Tuns? Nein, denn esist nichts lo-
gisch falsch an seinem Denken und Han-
deln. Performative Widerspriiche mbgen
unfein sein, aber logisch falsch wéren sie
nur, wenn es sich um logische Widerspri-
che handelte. Das aber ist nicht der Fall.
Konnte ein Bankrauber die Diskursethik
lesen und verstehen, wirde er sie als
Rechtfertigung seiner Verbrechen gut ver-
wenden kénnen.
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Wie es zu sol chen Fehlleistungen kommt,
kann die VTE erkléren: Das liegt an dem
formalen Verfahren, auf dasman sichbeim
Kategorischen Imperativ und in der Dis-
kursethik einlasst und das von den An-
strengungen der Empirie absieht. Dieem-
pirische Frage der VTE >L6st der Bank-
réuber mehr Probleme as er in die Welt
setzt wird tberhaupt nicht gestellt.

Die Uberschétzung der Ethikbegriindung
erklért die VTE aus der philosophischen
Tradition und weist auf den allgemeinen
Begrindungsfehlschluss (A.5) hin, den
schon Schopenhauer analysierte und be-
klagte und der darin besteht zu glauben,
das Durchsetzungsproblem geldst zu ha-
ben, wenn man ein bestimmtes Moral prin-
Zip argumentativ begrindet hat.

Die Diskursethik versagt auch dort, wo
der Konsens Richtigkeit verbirgen soll.
Das kann niemalslogisch, sondern hoch-
stenszuféllig der Fall sein; denn die beste
Probleml 6sung ergibt sich objektiv nach-
prufbar aus dem Problemldsungsverfah-
ren, selbst wenn nur ein einziger Nichtbe-
troffener sie nach den Regeln der Kunst
(A.1bisA.13) ermittelt hatte. Die Me nun-
gen der Betroffen fuhren, wieim Geisal-
nehmerbeispiel (Abschnitt 2.13), fast im-
mer zu ganz anderen Ergebnissen. Die
Forderung der Diskursethik, alle Betrof-
fenen mitentscheiden zu lassen™, ist also
etwas ganz anderes als die methodische
Forderung der VTE, alle Betroffenen zu
berticksichtigen (A.10).

5. Schlussbemerkung

Die Uberlegenheit der VTE im Vergleich
mit anderen Ethiken konnte der Kirzewe-
gen hier nur anhand ausgewahlter ethischer
Positionen demonstriert werden. Selbst da-
bel wurde mehr dieArt der Untersuchungs-
methode alsdievollstandige Abwicklung
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vorgefuhrt. Der Grund fur diesen Demon-
strationscharakter liegt darin, dass die
meisten Ethiken auf Fehler unterschied-
lich reagiert haben und in viele Richtun-
gen divergiert sind, so dass es fur einen
einzelnen Autor kaummoglichist, auf alle
diese Entwicklungen einzugehen. Einege-
plante Monographie wird ausfhrlicher
sein. Auchsiewird darauf angewiesen ble-
ben, dass andere Autoren die Herausfor-
derung der VTE annehmen und ihrerseits
mit Hilfe der wissenschaftstheoreti schen
Regeln des Abschnitts 2.2 zeigen, dass
ihre Ethikvariante die moralischen I nstitu-
tionen und andere Ethiken inklusiveihrer
Fehler vergleichswel se besser erklart und
insgesamt mehr moralische Probleme’ zu
|6sen imstande ist als jede Konkurrentin,
insbesondere die \ereinheitlichende Theo-
rie der Ethik.
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