Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)

Wie objektiv kann Ethik sein?

|. Einleitung

Die objektive Uberprifung moralischer
Entscheidungen stellt angesichts neuer
technischer Mdglichkeiten, dietief inun-
ser Leben eingreifen, und angesichts neu-
er Problemsituationen, in denen traditio-
nelle Moraltheorien und religi0s gepragte
Orientierungshilfen schnell veralten, ein
gesellschaftliches Problem dar.

Die damit zusammenhéngenden Diskus-
sionen — etwa Uber globale Erwarmung,
Einwanderung, Sterbehilfe, Embryonen-
forschung oder Gentechnik — werden oft
in methodisch unzulanglicher Weise so
abgehandelt, dass die bevorzugte L 6sung
der jeweiligen Opponenten als moralisch
bedenklich und nicht blof3 als objektiv
unrichtig angesehen wird. Das heifdt, die
Ausel nandersetzung wird oft auf der mo-
ralischen statt auf der argumentativ-wis-
senschaftlichen Ebene gefihrt. Die da-
durch entstehenden Pattsituationen, in
denen sich verschiedene moralische Wert-
vorstellungen unversothnlich gegentiber-
stehen, pflegen dann entweder durch ei-
nen Kompromiss aufgeldst zu werden
oder durch die Ausnutzung einer Macht-
position, falls eine Seite das politische
Ubergewicht hat. Durch derart sachfrem-
de Einigungsverfahren dirfte die beste
L 6sung oft verfehlt werden.

Wie moralische Probleme und ethische
L 6sungen stattdessen objektiv, rational
und sogar wissenschaftlich diskutiert und
entschieden werden kdnnen und wie man
dabei wertfrei Uber moralische Wertedis-
kutieren kann, soll hier in einem kurzen
Essay dargestellt werden. Um leicht nach-
vollziehbar zeigen zu kénnen, inwieweit
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diekritisch-rationale Philosophie eine ge-
eignete Plattform daf Ur liefert, wurde auf
die explizite Ausel nandersetzung mit der
ethischen Literatur verzichtet; andernfalls
waére nicht nur die Klrze, sondern auch
der rote Faden verloren gegangen' .

II. Der kritischeRationalismusund die
wissenschaftliche Ethik

1. Die Erfindung moralischer Werte und
ihre Prifung

WiedieNaturgesetze sind >M oral gesetzex
von Menschen gemachte Erfindungen?;
ihre Funktionsttichtigkeit kann empirisch
Uberpruft werden. Das Kriterium, das bel
einer solchen Prifung mal3gebend ist, er-
gibt sich aus dem Anspruch moralischer
Institutionen (das sind im Folgenden im-
mer >Moralgesetzex oder moralische Re-
geln, moralische Maximen, moralische
Prinzipien, moralische Traditionen, mo-
ralische Werte, moralische Geftihle), be-
stimmte gesell schaftliche Probleme zu | 6-
sen, wie sie aus dem jeweiligen histori-
schen und gesellschaftlichen Kontext er-
kennbar sind. Dieser Priifung halten man-
chemoralische | nstitutionen besser, andere
weniger gut stand. Wie in den Wissen-
schaften konnen bei einer solchen Prifung
Alternativen verglichen werden und es
kann zwischen ihnen eine objektiv nach-
vollziehbare Auswahl getroffen werden®.
Dass Ethik auf diese Weise sich rational
durchfihren |8sst*, ist relativ leicht ein-
zusehen. Dass Ethik eine W ssenschaft
seinkonnte, dieseMeinungtellt alerdings
mindestens der Hauptvertreter dieser
Richtung, Karl Popper, tUberhaupt nicht:
»Die >wissenschaftliche« Ethik ist in ih-
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rer absoluten Unfruchtbarkeit eines der
erstaunlichsten sozialen Phanomenex.
Popper flrchtet, dassdas Unterfangen, uns
die Entscheidung abzunehmen, »die per-
sonliche Verantwortlichkeit und damit die
Ethik selbst zerstoren misste«®. Auler-
dem kodnnen nur naturwissenschaftliche
Theorien mit experimentellen Ergebnissen
konfrontiert werden, »aber im Falle einer
moralischen Theorie kdnnen wir ihre Fol-
gen nur mit unserem Gewissen konfron-
tieren«, und das Gewissen héngt, anders
als die physische Wirklichkeit, von uns
selbst ab®.

Das sind schwerwiegende Einwande, die
besonders den Widerspruch kritischer
Rationalisten herausfordern sollten, well
sie mit deren sonstigen Ansichten wenig
harmonieren. Denn Wissenschaft in ir-
gendeine menschliche Praxis zu tbertra-
gen, falls das nur méglich und angemes-
senist, dagegen lasst sich auskritisch-ra-
tionaler Sicht kaum etwas einwenden.
Wenn uns dadurch schwierige Entschei-
dungen abgenommen werden, um so bes-
ser. Und dass die Folgen moralischer
Theorien nur vom >Gewissenc kontrolliert
werden konnen, das sollte aus kritisch-
rationaler Sicht eine unertraglicheVorstel-
lung sein, denn das Gewissen kann be-
kanntlich die ungeheuerlichsten Verbre-
chen guthei3en.

Hans Albert sieht in der ethischen Praxis,
was den hypothetischen Charakter von
Behauptungen angeht, sowie deren Pri-
fung und die Notwendigkeit, Entscheidun-
gen zu treffen, durchaus »Parallelen« zur
Wissenschaft, was seiner Ansicht nach
(1961) aber »keineswegs bedeutet, dass
sich Ethik auf Wissenschaft reduzieren
lasst«’. Damit dirfte, im Kontext der
Auseinandersetzungen mit kognitiver
Ethik und religidsem >Wissen¢, gemeint
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sein, dass aus dem Wissen der Naturwis-
senschaften niemals moralische Werte
gewonnen werden konnen und dass es
keine Wissenschaft geben kann, die Wer-
te erkennt. Um solche unmoglichen
Wissenschaftd eistungen wird eshier nicht
gehen.

Im gleichen Artikel und auch spéter hat
Albert dann hervorgehoben, dass »ethi-
sche Systeme prinzipiel | Gberprifbar«sind
und sich bewahren kénnen®. Moralische
Werte sind Instrumente, bestimmte Pro-
bleme zu |6sen, Kulturleistungen®, mithin
menschliche Erfindungen.

Was erkannt und meiner Ansicht nach
auch mit wissenschaftlichen Mitteln Gber-
pruft werden kann, ist, ob moralische
Werte (mordischeIngtitutionen) alsInstru-
mente die Arbeit tun und gut tun, fUr die
sievorgesehen sind. Dabel missenwir nur
annehmen, dass die bessere Anndherung
an die Zielfunktion in irgendeiner Weise
messbar ist.

Wissenschaftliche Theorien, die das gute
Funktionieren von Instrumenten (oder
M ethoden) voraussagen, haben alerdings
keine darstellende Funktion, sondern nur
instrumentalen Charakter. Im strengen
Popperschen Sinne handelt es sich dabel
also nicht um falsifizierbare'®, wohl aber
um widerlegbare Theorien. Auch kann der
Fortschritt solcher Theorien nicht anhand
der Kriterien beurteilt werden, die Popper
zur Beurteilung der Anndherung an die
Wahrheit vorgeschlagen hat'. Im stren-
gen Sinne ist nach Popper Wissenschaft
nur das, was der Welterkenntnisdient und
falsifizierbar ist.

Wir haben aber allen Grund, auch rein
Instrumentalistische Wissenschaften, die
Vorhersagen gestatten, aber keine Erkl&
rung der Welt liefern, >Wissenschaft< zu
nennen. Denn zum Beispiel waren auch
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die Biologie und die Chemie lange Zeit
instrumentalistische Wissenschaften. Aus
Poppers Sicht ist sogar die neuere Quan-
tentheorie, obschon sie exaktere Voraus-
sagen als alle anderen Wissenschaften
macht, nur eineinstrumentalistische Wis-
senschaft, denn sie entzieht dem Welter-
klarungsprogramm zentrale Ph&nomene
alsangeblich >unverstehbar<2.

Esgibt also zwei Wissenschaften, die er-
klarende und die instrumentalistische®,
und diese Unterscheidung ist kein Streit
um den rechten Sinn desWortes >\Wissen-
schaft¢, sondern berticksichtigt dietatsich-
liche Praxis, in der diese zwel Typen von
Wissenschaft vorkommen. Ethik wird, da
es kein »Reich der Werte« zu erkennen
gibt, im Ganzen'* keine erklarende, son-
dern nur eineinstrumentalistische Wissen-
schaft sein kénnen.

Die Popperschen Argumente sind durch
solche Definitionen freilich noch nicht
entkréftet (vgl. VI).

2. Poppers Methode der adaquaten Pro-
blemldsung

Den kritisch-rationalen Schltissel fur den
Umgang mit Ethik hatte Popper 1958 mit
seiner rational en Behandlung metaphysi-
scher Probleme gegeben'®. Er prifte
nichtfalsifizierbare metaphysische Theo-
rien anhand der Fragen: >Welches Problem
sollte gel 6st werden? Wurde esgel 6st und
wurde es besser gel6st als von jeder in
Frage kommenden Alternative?. Die
Ubertragung auf moralische Probleme
liegt nahe und bereitet keine prinzipiellen
Schwierigkeiten (in etwa: Welches Pro-
blem |6ste der moralische Wert >nationale
Ehre«?—Das Problem, freiwillig sein Le-
ben flr sein >Vaterland< zu geben.)
Allerdingsist die Prifung der L6sungen
oft zeitaufwendig und nicht im tblichen
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Sinn >messbar<: Ob sich Diebstahl durch
Handabschlagen wirksamer bekadmpfen
lasst al's durch Geldstrafen, und zwar so,
dass dabei die gesellschaftlichen Proble-
me insgesamt verbessert werden, ist im
>Experiment< erst nach Jahrzehnten er-
kennbar. Zum Glick kann manin solchen
Fallen oft auf historisches Material zu-
rickgreifen oder, statt Experimente mit
Menschen zu machen, Gedankenexperi-
mente anstellen, weil die zur Beurteilung
notigen Erfahrungen (hier: das Leben mit
nur einem Arm) aus anderen, empirisch-
prifbaren Quellen verfigbar sind.
Poppers M ethode der adaguaten Problem-
|0sung ist geeignet, nicht nur nicht-
fasfizierbare metaphysische Aussagen zu
widerlegen, sondern gibt uns — wie ich
meine — auch die Moglichkeit, den An-
spruch ethischer Institutionen, bestimmte
gesallschaftliche Verbesserungen herbei-
zufihren, durch den Nachwels zu wider-
legen, dass ihnen dieses Vorhaben nicht
gelingt.

Da es seltener um Widerlegung und hau-
figer um die Auswahl zwischen zwei Al-
ternativen geht (denn wenn man keine
Alternative hat, hilft die Widerlegung nicht
viel weiter), ist dieMoglichkeit der ratio-
nalen Kritik solcher Methoden entschei-
dend, und Hans Albert hat in vielen sai-
ner Arbeiten gezeigt, dass es praktisch
kein Gebiet menschlicher Praxisgibt, das
durch Kritik nicht verbessert werden
konnte. So konnten —oder konnten, wenn
man denn wollte — Rationalitét, Objekti-
vitédt und Entscheidbarkeit auch da Ful3
fassen, wo wissenschaftliche Falsifikatio-
nen gemal3 PoppersLogik der Forschung
nicht moglich sind.
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2.1 Erste Anwendung: objektive, relati-
ve und universelle Werte

Die Methode der adaguaten Probleml6-
sung liefert auf einfacheWeise die Erkl&-
rungen fur den Unterschied zwischen ob-
jektiven, relativen und universellen mo-
ralischen Werten, den ich an anderer
Stellet® erlautert habe (objektive Werte!”:
intersubjektiv nachprifbare Probleml6-
sungsstrategien; relative Werte: nur in
Bezug auf bestimmte Problemsituationen
gultige Werte; universelle Werte: bei glei-
chen Problemsituationen ergeben sich as
Probleml 6sungen die gleichen Werte).

2.2 Zweite Anwendung: Klarung un-
durchsichtiger Begriffe
Begriffsklarungen sind im kritischen Ra-
tionalismus keine sprachanalytischen
Ubungen. Wo sie nétig sind, geht es dar-
um, die Sache ausreichend klar zu umrei-
[3en, auf die sich Begriffe beziehen. sDe-
mokratie<, zum Beispiel, kdnnte man das
politische Projekt der Kontrolle der Macht
ab einer bestimmten Effizienz dieser Kon-
trolle nennen; andere nennen die Tendenz
zur Volksherrschaft >-Demokratiex; esgibt
keinen wahren Begriff der Demokratie. In
der Ethik kdnnen Begriffe wie >Men-
schenwrdes, >Fretheit< und >Gerechtig-
keit« geklart werden, wenn man fragt, auf
welches Problem sie sich beziehen. Bel
>Gerechtigkeit< bei spiel sweise handelt es
sich um verschiedene Probleme der Ver-
teilung von Lasten und Vortellen. Zu den
Problemen, die mit dem Ruf nach Men-
schenwtrde und Freiheit gelost werden
sollen, spater mehr (1V, 2 unten).

2.3 Dritte Anwendung: Die wertfreie
Bewertung moralischer Werte

In der Ethik ist die Bewertung, ob ein
moralischer Wert >gut< ist, nur in Bezug
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auf ein Ziel oder einen Zweck moglich,
auf das Ziel oder den Zweck der Moral.
Diese Art der Relativitét, dieser Bezug auf
einen definierten Wert, schlief3t nicht aus,
Ethik a sWissenschaft zu behandeln; denn
auch in den Naturwissenschaften werden
Theorien und experimentelle Ergebnisse
im Hinblick auf ein vorgegebenes Zidl
bewertet. DasZiel der Wissenschaftist die
Wahrheit, das hei 3t die Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit; das Ziel der Mordl
wird im folgenden Abschnitt charakteri-
sert.

Der Anndherung an diesesZiel der Mora
dienen moralische Regeln, moralische
Werte und moralische Geftihle, die danach
beurteilt werden, wieweit sie helfen, die-
sem Ziel ndher zu kommen. Und die Be-
urtellung, ob siedasleisten, ist, wieinden
Wissenschaften, wertneutral maoglich.
Mann kann also einen moralischen Wert
>gut< nennen, well er dasvorgegebene Pro-
blem befriedigend | 6st, wobei dieses>gut<
eine objektive, wissenschaftliche, aber
keine moralische Wertung ist. >Wertneu-
tral< bedeutet hier wie in den Naturwis-
senschaften, dass man aul3er spezifisch
wissenschaftlichen Bewertungsgesichts-
punkten (dievon der scientific community
geteilt werden), wie z.B. den Grad der
Annéherung an die Zielfunktion, keine
anderen Wertmal3stdbe zulasst. In den
Naturwissenschaften sind dasWahrheits-
nahe, Erklarungskraft, Prifbarkeit, Ein-
fachheit und anderes; in der Ethik han-
delt essich um die Verbesserung der spe-
zifisch moralischen Probleme des >Ge-
meinwohl .

3. Das Ziel (oder der Zweck) der Moral

Uber die Frage, was das>wahrex Ziel oder
der Zweck der Moral ist, konnteleicht ein
Streit entstehen; esist daher besser, eine
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bestimmte Sache, ein bestimmtes gesall-
schaftliches Projekt mit dem Wort sMo-
ral< zu bezeichnen. Das hier ins Auge
gefasste Projekt, das den Namen >Moral«
tragen soll, ist ebenso existent, wie das
gesdlschaftliche Projekt >Demokratiex (im
Sinne der Kontrolle der Macht) oder das
Projekt >Wissenschaft«.

Allerdingsist es weniger leicht abgrenz-
bar. Es handelt sich um spezifische Pro-
bleme des gesall schaftlichen Zusammen-
lebens und bel deren Lésungen um ein
maoglichst problemloses gesellschaftliches
Zusammenleben (im Folgenden >Gemein-
wohl< abgekiirzt). Genauer geht es dabel
um die Beseitigung vor alem solcher Pro-
bleme, die dadurch entstehen, dass Men-
schen sich bei der Verfol gung unterschied-
licher Ziele oder bel der Konkurrenz um
gleiche Ziele gegenseitig storen. Gesell-
schaftliche Verbesserungen kdnnen dabe
durch Kooperation, Hilfeleistung, Zu-
kunftsvorsorge und Riicksichtnahme er-
reicht werden, die allen oder vielen oder
manchmal auch nur Minderheiten zugute
kommen, zu denen aber nur wenige aus
eigenem Antrieb beitragen wirden, wenn
esdiese Institution >Moral< mit ihren Re-
geln und Durchsetzungsmethoden nicht
gabe. Eine exaktere Explikation des Be-
griffs>problemlosesgesdl | schaftliches Zu-
sammenleben< oder >Gemeinwohl< wird
hier nicht angestrebt, dasieausreicht, die
Maoglichkeit der Ethik, rational oder so-
gar wissenschaftlich zu sein, zu erlautern.
Wie in den Wissenschaften die Wahrheit
nicht Kriterium sein kann, weil man sie
nicht kennt und nur den Schritt in Rich-
tung auf die Wahrheit beurteilen kann, so
muss man auch in der Ethik nicht etwa
den |dealzustand der Gesallschaft kennen,
um Entscheidungen treffen zu kdnnen,
sondern in beiden Fallen gentigen kom-
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parative Urteile, um zwischen zwel oder
mehr Alternativen eine Auswahl zu tref-
fen. Bildlich gesagt: Man muss nicht ge-
nau wissen, wo die Spitze des Bergesliegt;
um dem Ziel ndherzukommen genligt es
Zu wissen, ob esbergauf oder bergab geht.
Mit diesem Moralbegriff hat man nicht
mehr als das akzeptiert: Es gibt tatséch-
lich derartige gesellschaftliche Probleme,
ihr Charakter und die L sungsmoglichkei-
ten sind in der Explikation von >Gemein-
wohl< ausreichend gut dargestellt, der
Name >Moral« fur die konjektural aufge-
fassten herkdmmlichen L ésungsvorschla
ge (Werte, Regeln, Geflihle) entspricht
weitgehend dem intuitiven Moral begriff,
S0 dass deswegen keine neue Bezeichnung
erfunden zu werden braucht.

4. Daskritisch-rational e Probleml 6sungs-
verfahrenin der Ethik

Obgleich Moralbewertung und Erfindung
neuer Werte und Regeln &ul3erst komple-
xe Vorgange sind, ist das Vorgehen bis
hierhin einfach; die Schwierigkeiten tau-
chen an anderer Stelle auf. Auch das &i-
gentliche kritisch-rationale Probleml6-
sungsverhalten, wie esdem wissenschaft-
lichen Vorgehen entspricht, ist trivial und
plausibel: DasProblemidentifizieren, L6-
sungsvorschlage erfinden, diese hinsicht-
lich moglichst vieler erdachter Konse-
guenzen vergleichen, bel der Auswahl der
besseren Alternative Kriterien anwenden,
die uns eine Anndherung an die Ziel-
funktion anzeigen. Hinzu kommen noch
zwei leicht annehmbare Forderungen:
Eine Probleml6sung ist nur dann akzep-
tabel, wenn dievernetzte Problemlageins-
gesamt eine Verbesserung erfahrt und —
sowelt es sich um moralische Probleme
handelt — alle Betroffenen (auch zuktinf-
tige) berticksichtigt worden sind.
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5. Vereinbarkeit der objektiven Ethik mit
kritisch-rationalen Erfordernissen
Vieleder fur den kritischen Rationalismus
charakteristischen Forderungen wie die
nach Objektivitét, kritischem Realismus,
methodischem Rationalismus, Ernstneh-
men der Wissenschaften, Ablehnung ei-
nes jeglichen Dogmatismus sind mit der
hier dargestellten objektiven Ethik verein-
bar:

Objektivitat. Prinzipiell sind auf die an-
gefUhrte Weise objektive Ergebnisse er-
reichbar, das heildt solche, die inter-
subjektiv nachprifbar sind. Zwar kdnnen
wir nicht fragen, ob ein moralischer Wert
wahr ist, wohl aber, ob er seinen Zweck
erflllt, ob er ein bestimmtes Problem | 6st.
Eine entsprechend formulierte ethische
Theorie behauptet, dass eine moralische
I nstitution eine bestimmte gesell schaftli-
che Wirkung hat, und diese Behauptung
kann wahr oder falsch sein und ist inter-
subjektiv, und in diesem Sinne>objektivs,
nachprufbar.

Kritischer Realismus. Ethische Theorien
machen Vorhersagen und die Antwort
kommt nicht von uns selbst, sondern von
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Aller-
dings ist die Wirklichkeit der ethischen
Theorieeineandere alsdie der Naturwis-
senschaften. Ethische Theorien sind nicht
die Darstellung einer wirklichen Welt, son-
dern mehr oder weniger gut brauchbare
Instrumente, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit zu verandern. Kritisch ist dieser
Realismus, well er die gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht als >wahre Wirklich-
keit< zur Basisder Erkenntnis macht, son-
dern as Konstrukt aus fehlbaren (nicht-
ethischen) Theorien ansieht.

Ethik als Wissenschaft. In der bisher for-
mulierten Form kann Ethik nur eine
instrumentalistische Wissenschaft sein, in
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der die Wahrheit nur in Bezug auf
Brauchbarkeitsbehauptungen Uber ihre
Instrumente (moralische Institutionen)
auftaucht, jedoch nicht im Zusammen-
hang mit der Konstruktion einer alswahr
vermuteten Welt oder Wirklichkeit. Wohl
aber kann esinnerhalb der Ethik Gebiete
geben, die naturwissenschaftlichen Cha-
rakter haben, also einen Teil der Welt er-
klaren. Beispielsweiseist esdenkbar, die
bei moralischen Entscheidungen auftre-
tenden intuitiven Bewertungen inkom-
mensurabler Grof3en nicht nur mathema-
tisch fur Voraussagezwecke zu simulie-
ren, sondern die tatséchlichen Bewer-
tungsprozesse zu erforschen und einerich-
tige, theoretische Darstellung dieser intui-
tiven Vorgange zu geben, die anhand der
Vorhersagen, die sie machen, gepruft wer-
den kdnnen®. Prinzipiell sollte das mog-
lich sein, da es sich um nattirliche Hirn-
vorgange handelt. Wére eine solche Wis-
senschaft erfolgreich, kdnnte sie unter
Umstanden die blof3 intuitiven Entschei-
dungen an Zielsicherheit Gbertreffen.
Bewahrung und Anerkennung. Daesim
kritischen Rationalismus keine feste Ba-
sis der Erkenntnis gibt und kein Wahr-
heitskriterium, ist jede Anerkennung der
Richtigkeit einer Theorie das Ergebnisei-
nes Entscheidungsprozesses, bel demdie
Vorhersagen und die Ubereinstimmung
mit dem Beobachteten sowie sémtliche
Randbedingungen und Hilfstheorien je-
weils fir sich as unproblematisch aner-
kannt werden missen. Dasistineiner ra-
tionalen oder wissenschaftlichen Ethik
nicht anders. Allerdings kann es keine
Bewahrungim Sinne Poppersgeben®®, fir
die nur die erklarende Wissenschaft in
Frage kommt.

Der methodische Rationalismus besagt,
dass Theorien, hier moralische Theorien,
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menschliche Erfindungen oder Konstruk-
tionen sind und somit die Idee der Erfah-
rung vorangeht. Die Erfahrung ist nicht
das Fundament, sondern nur der Prifstein
der Erkenntnis.

Fallibilismus. Grundsétzlich sind alle
moralischen Institutionenfallibel, well sie
sich, auf3er wegen menschlicher Irrtimer,
auch sonst jederzeit als falsch erweisen
konnen, wenn die tatschlichen gesell-
schaftlichen Veranderungen den vorher-
gesagten Wirkungen widersprechen.

[11. Entscheidbar keitsprobleme

1. Moralische Regeln sind oft unproble-
matisch und wissenschaftlich uninteres-
sant

Da unsere Lebensgewohnheiten sich
schneller &ndern als das friher der Fall
war, andern sich auch die moralischen
Problemsituationen und mit ihnen die op-
timalen Problemldsungen. Die Entschel-
dungen, die dabel anstehen, zeigen oft das
Versagen der alten, nun nicht mehr pas-
senden Ethik. Der daraus resultierende,
allgemeine Eindruck eines angeblichen
Werteverlusts tauscht dartiber hinweg,
dasswir unbewusst taglich Dutzendevon
ethischen Entscheidungen treffen miissen
und dabei viele unproblematische morali-
sche Werte, Regeln oder moralische Ge-
fihleeineRolle spielen.

Wir brauchen uns nur einen kleinen Teil
unseres Tagesablaufs durch den Kopf ge-
hen zu lassen, etwa vom ersten >Guten
Morgen!< bis zum Gang zur Arbeit, um
uns klar zu machen, dass wir sténdig un-
ausgesprochenen Regeln folgen, diemog-
lichen moralischen Konflikten zuvorkom-
men: am Fahrstuhl jemanden zuerst hin-
ein- beziehungswel se herausgehen lassen;
ein paar Worte zu den Mitfahrenden spre-
chen, um kel ne Spannung aufkommen zu
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lassen; auf der Stral3evielleicht rechtsge-
hen, zumindest aber Entgegenkommende
eineWelleim Auge behalten, um entspre-
chende Ausweichmandver zu machen;
solches Verhalten von dem anderen auch
erwarten; einen zufdligen langeren Blick-
kontakt mit einem Vorbeigehenden
freundlich erwidern; die Vorbeigehenden
unbewusst daraufhin prifen, ob es viel-
leicht Bekannte sind, die erkannt und ge-
gruft zu werden erwarten; an der roten
Ampel stehen bleiben; an der Stral3enbahn
erst aussteigen lassen, ehe wir zusteigen
usw.

Alle diese Regeln kdnnen unter Umstén-
den problematisch werden. Und wo eine
Verschlechterung der Situation erkennbar
ist, kann mit ein wenig Fantasieauch eine
Verbesserung vorgeschlagen werden, und
damit stehen problematisch gewordene
Regeln einer rationalen Diskussion mit
entsprechenden Verbesserungsvorschl&-
gen offen und — gesetzt, eine grélRere An-
naherung an die Zielfunktion wére mess-
bar — kbnnen sogar einer wissenschaftli-
chen Untersuchung unterworfen werden.
Nur wird, wegen der Trivialitat solcher
Regeln, kaum jemand daran I nteresse ha-
ben. Man tiberl asst derartige Anderungen
spontanen gesellschaftlichen Regelpro-
zessen.

Wichtigist hier festzuhalten, dassdiewis-
senschaftliche Durchfihrung der Ethik in
solchen Féllen nicht daran scheitert, dass
sie nicht moglich wére, sondern daran,
dass kein Interesse an ihr besteht, well
vielesunproblematischist und eventuelle
Probleme sich ohnewissenschaftliche An-
strengung | 6sen lassen.
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2. Problematik der Nutzenfunktion als
entscheidender Mal3stab

Ein anderer Grund, wissenschaftliche
Ethik zurtckzuweisen, konnte bei den
schwierigeren Moralproblemen unserer
Tage auftauchen, deren Entschel dungspro-
zesse wegen der vielen Beteiligten mit
unterschiedlichen inkommensurablen Pr&
ferenzen so komplex sind, dass man eine
wissenschaftliche Behandlung nicht fir
maoglich halt und sie darum gar nicht erst
ins Auge gefasst wird.

Diemodernen Entscheidungstheorien, wie
sie etwavon J. C. Harsanyi oder A. Sen
entwickelt wurden, arbeiten zwar bereits
mit einem eindrucksvollen mathemati-
schen Apparat, aber dennoch kann bisher
noch nicht die Rede davon sein, dass sie
unsere intuitiven moralischen Entschei-
dungsmethoden erklaren, verbessern oder
gar ersetzen konnten®. Aber fir die Fra-
ge, ob einekritisch-rational e oder wissen-
schaftliche Ethik mdglich ist, spielt es
keine Rolle, wiegut diese Entscheidungs-
techniken bereits entwickelt sind, solan-
ge nur ihre Unmoglichkeit nicht bewie-
sen wird.

Da mit diesen Methoden statt Entschei-
dungshilfen oft auch Entscheidungspara-
doxien — etwa beim so genannten Gefan-
genendilemma?* — formuliert werden,
muss darauf hingewiesen werden, dass
diese Methoden aus den Wirtschaftswis-
senschaften importiert wurden und von
dort eventudll stillschwel gende Annahmen
mitbringen, die in der Ethik nicht zul&s-
Sig sind: Zum Beispidl ist die Pramisse,
dassdieBeteiligten srational< im Sinneder
Wirtschaftswissenschaften handeln—und
dasheif3t dort >im Eigeninteresse<—in der
Ethik nicht zul&ssig, dadie Behebung der
spezifisch moralischen Probleme des>Ge-
meinwohlsc kein Eigeninteresse voraus-
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setzt, sondern im Gegenteil zum Beispiel
gerne auf selbstloses Verhalten zurtick-
greift. Wie dieses zu erreichen ist, steht
auf elnem anderen Blatt (siehe Abschnitt
V).

Auch wenn wirtschaftswissenschaftlich
>rational« ethisch >irrational< bedeuten
kann, sind die rational choice genannten
Entschei dungsmethoden wichtig fur eine
rational e oder wissenschaftliche Ethik?.
Denn fir einerational e oder wissenschaft-
liche Entscheidung muss in irgendeiner
Weise die relative Veranderung der Ziel-
funktion >Gemeinwohl« festgestellt wer-
den, und dabei spielen die unterschiedli-
chen Préferenzen vieler Individuen eine
Rolle.

In praxi sind schwierig zu berechnende
Verbesserungen des >Gemeinwohlsc auf
anderem Wege oft viel einfacher zu schét-
zen: Wenn nach einigen Jahren ohne Kern-
energie, aber mit erhohten Energiekosten
keine Probleme mehr auftreten, wahrend
die friheren (die Besaitigung der radio-
aktiven Abfdle) verschwunden sind, kann
man sich die komplizierte Rechnung spa-
ren, wie grof3 etwa das Ausmal3 und die
Wahrscheinlichkeit von zukinftigen
Strahlenkrankheiten sein darf, um einem
bestimmten, gerade noch tragbaren Ener-
giekostenanstieg dieWaage zu halten. Hier
maogen unsere | ntuitionen Uber die Verbes-
serung der neuen L age unproblematische
Prifinstanzen sein®; im Allgemeinen
dient aber nicht die moralische Intuition,
sondern die Zielfunktion als Prifinstanz.
Eine solcheintuitive Entscheidung (wenn
der Fall so einfach ware) wirde man viel-
leicht nicht >wissenschaftlich< nennen
wollen, aber nur deshalb nicht, well sieso
eindeutigist und unsleicht fallt. Aber mit
einem vergleichenden Blick auf andere
Instrumentalisti sche Wissenschaften han-
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delt es sich ebenfalls um eine wissen-
schaftliche Erkenntnis, namlich um eine
uber die Folgen einer sozialen Mal3nah-
me, diesich an der Wirklichkeit orientiert
und intersubjektiv nachprifbar ist.

3. Moralische und nicht-moralische Wer -
te

Ob es gelingt, sie rechnerisch zu bertick-
sichtigen, oder nicht: Préferenzen, Werte
und Lebensweisen sind die Variablen in
der Nutzenfunktion >Gemeinwohl< und
bestimmen letztlich das Ergebnisder Ent-
scheidung. Und nur, wenn ein Tell derar-
tiger Werte, dieim Zusammenhang mit el-
nem moralischen Problem eine Rolle spie-
len, unproblematischist (oder in einer se-
paraten Prifung als unproblematisch be-
urtellt werden kann), sind in der Ethik ob-
jektive Entscheidungen moglich. Das ist
in den Naturwissenschaften nicht anders,
wo man nur dann Einscheidungen fallen
kann, wenn wenigstens ein Teil des Ge-
samtsystems unproblematischist (dort oft
die Beobachtungen, die Hilfstheorien und
die Versuchsbedingungen). Haufig sind
bestimmte nicht-moralische Werte (etwa
die Freiheit der Partnerwahl) fur sich un-
problematisch. Bei Zielen, dieandereauch
verfolgen (Haus am Hang) oder Zielen,
die mit den Zielen anderer nicht harmo-
nieren (optimale Okologieversusoptimale
Okonomie) entstehen typischerwei se mo-
ralische Probleme, und dann missen alle
Betroffenen in irgendeiner Weise aufein-
ander Rucksicht nehmen.

Die nicht-moralischen Werte missen bel
einer Prifung nicht in Frage gestellt wer-
den, sondern dienen der >Berechnung« der
moralischen Problemlosung. Diese >Be-
rechnung« geschieht intuitiv, argumenta-
tiv (Abwagen von Vor- und Nachteilen)
oder, fallsmaoglich, mathematisch, undist
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natUrlich nur in den beiden letzten Fallen
nachprufbar, so dass von daher ein Inter-
esse bestehen sollte, von blof3 intuitiven
L 6sungen wegzukommen.

|'V. Das Dur chsetzungspr oblem

1. Die zwel Grundprobleme der Moral
Hat man in einem konkreten Fall das er-
ste Grundproblem der Moral geldst und
neue moralische I nstitutionen vorgeschla-
gen, also neue Regeln, neue moralische
Werte oder Vorstellungen Uber neue mo-
ralische Gefuhle (wie etwa in der Aus-
landerfrage eine neue gefihlsméaldige Ein-
stellung zu Fremden), die vermuten las-
sen, dass sie der Verbesserung der spezi-
fisch moralischen Probleme des>Gemein-
wohlsc dienen, so ist noch Uberhaupt
nichtserreicht, wenn sie—dasist das zwei-
te Grundproblem— nicht auch befol gt be-
ziehungswei se durchgesetzt werden.

Von Sokrates bis Nida-Rumelin®* haben
viele Philosophen geglaubt, dass bereits
die Einsicht in die Vernunft solcher Insti-
tutionen eine Aufforderung sel und diese
wohl irgendwie den Zwang zum Handeln
enthielte. Fur David Hume hingegen war
klar, dass Vernunft nicht hinreicht, wenn
nicht >L eidenschaften< sie antreiben, die
einen starkeren Impuls austiben als ent-
gegenstehende Emotionen (Humescher
Impulssatz der Ethik®). Schopenhauer
wies in seiner >nicht [preis]jgekrontenc
Schrift Uber das Fundament der Moral
eindringlich, aber bis heute ziemlich ver-
geblich, darauf hin, dassesdas Leichtere
sai, das ethische Grundprinzip zu finden
und das Schwerere, die passende >mora-
lische Triebfeder<, um diesem folgen zu
konnen® . Auch aus eigener, fast taglicher
Erfahrung weil3 jeder, dass uns oft schon
dietrivialsten Launen hindern, das zu tun,
was wir fur das Vernunftigste halten.
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Man konnte Moral von daher mit guten
Grunden auch aseinelnstitution definie-
ren, deren Aufgabe es ist, Emotionen zu
Uberwinden, die der Durchsetzung ver-
nunftiger Beschlisse entgegenstehen,
Emotionen oder seelische Zustande wie
Faulheit, Egoismus, Gruppenegoismus
(bzgl. Familie, Nation), Bosheit, Grausam-
keit usw.

Die beiden Grundprobleme der Moral?,
das >Prinzip< zu finden und das emotio-
nale >Fundament<, um dieses Prinzip
durchzusetzen, miissen also sorgsam un-
terschieden und ihre gegenseitige Beein-
flussung im Auge behalten werden. Wie
ichim Folgenden zeigen werde, kann man
andernfalls weder das Projekt >Moral<
verstehen, noch neue anwendbare Ethik-
regeln erfinden.

2. Es gibt keine moralischen Salbstzwek-
ke

Auch die Frage einer nicht nur rational,
sondern sogar wissenschaftlich diskutier-
baren Ethik héngt von der eben genann-
ten wichtigen Unterscheidung ab. Ethik
kann, wie gesagt, eine Wissenschaft sein,
wenn moralische Institutionen al's I nstru-
mente verstanden werden konnen, dieei-
nem bestimmten Zweck dienen, so dass
man deren Adaguatheit und den Grad ih-
rer Brauchbarkeit mit wissenschaftlichem
Anspruch bewerten kann. Ihrelmperative,
beziehungsweise ihre moralischen Insti-
tutionen sind hypothetischer Natur: Ver-
suche, das Zusammenl eben zu verbessern,
Versuche, die scheitern kdnnen.

Wére man jedoch an moralischen Werten
und anderen moralischen Institutionen um
ihrer selbst willen interessiert, wéren sie
also Selbstzwecke, wirdeihreinstrumen-
tal-wissenschaftliche Beurteilung nicht
moglich sein.
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Wo solche vorgeblich moralischen Selbst-
zwecke zu unantastbaren Dogmen erho-
ben werden — Ublicherwei se dort, wo Re-
ligionen die Aufgaben der Ethik Gbernom-
men haben, aber auch anderswo, wenn
man zum Beispiel an das Dogmader Un-
antastbarkeit der >Menschenwrde< in
neueren Diskussionen denkt —, ist eine
objektive, kritisch-rationale Behandlung
der Ethik ausgeschlossen. Auch Poppers
Methode der adaquaten Problemldsung
wurde hier nicht weiterhelfen.
Tats&chlich konnen aber moralische I nsti-
tutionen, wenn man die entsprechenden
offenen oder versteckten Verbote desDog-
matismus nicht ernst nimmt, jederzeit kri-
tisch diskutiert und Uberprift werden?®.
Gesichtspunkte sind dabel die logische
Konsistenz oder die Albertschen >Brik-
kenprinzipienk® (wie Redlisierbarkeit und
Kongruenz mit den Wissenschaften). Eine
besonderswichtigeKritik pruft auf untrag-
bare Konsequenzen, die durchaus auch
digenigen erschittern kann, die morali-
sche Institutionen um ihrer selbst willen
befolgen. Wer beispielsweise der Auser-
wahltheit und Sonderstellung deseigenen
Volkes einen absoluten Wert zuordnet,
wird das moglicherweise as problema-
tisch erkennen, wenn die damit gerecht-
fertigten Verbrechen ein gewisses Mal3
Uberschritten haben.

Meine Theseist: Esgibt keinemoralischen
I nstitutionen, die ein Selbstzweck wéren.
Im ontologischen Sinn ist das ziemlich
trivial, denn wenn keine Werte existieren,
dann existieren auch keine Werte als
Selbstzweck. In einem gewissen Sinn gibt
es natirlich die von Menschen erfunde-
nen Werte, und was ich sagen will, ist:
Jeder Versuch, moralische Werte zum
Selbstzweck zu verabsol utieren, bedeutet,
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sich Uber die Funktion der Moral Illusio-
nen zu machen.

Es ist absurd, sich nach solchen Werten
richten zu sollen, nur weil sie nun einmal
dasind. Und wenn hartnéckigen Fragern
doch ein Grund genannt wirde, weshalb
man ihnen folgen sollte, dann sind sieauch
absurd, well in diesem Augenblick ihr
Selbstzweck aufgehoben wird.
Moralische Selbstzwecke sind I11usionen,
und wie alle lllusionen haben auch die
moralischen nur Bestand, wenn siedurch
besondere Institutionen vor Kritik ge-
schiitzt werden. Im Fall von, sagen wir,
>Menschenwiirdex oder >Freitheit« wird der
angeblich absolute Charakter dieser Insti-
tutionen durch Geflihle geschiitzt, diesich
bei Relativierungsversuchen (also Versu-
chen, sieas nur im Dienste eines gesell-
schaftlichen Zwecks stehend zu interpre-
tieren) fast automatisch in heftigen Aus-
briichen kundtun.

Jeder Schutz vor Kritik ist aber aus kri-
tisch-rationaler Sicht vollig wertlos und
kontraproduktiv. Doch eine Mora mit
ewig gultigen Werten kann sich keine Ver-
besserung durch Kritik vorstellen. Sewird
auf jedes Versagen ihrer Werte mit einer
konservativen Strategie reagieren: Was
friher geholfen hat, wird auch weiterhin
helfen, man muss nur den entsprechen-
den Veranderungen in der Welt (das sind
mei st wissenschaftliche Erkenntnisse und
deren technische Verwertung) entgegen-
wirken.

Mit ein wenig Fantasie und gutem Willen
kann man den instrumentalen Charakter
eines jeden moralischen Wertes aus der
Problemsituation heraus erkennen (es sel
denn, wie des Ofteren in der Hoflichkeits-
moral, die urspriingliche Problemsituation
ware nicht mehr rekonstruierbar). Und
man kann erkennen, dass das Probleml 6-
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sungspotential solcher Werte in neuarti-
gen Situationen unter Umstanden er-
schopft sein kann. sMenschenwtirdex ist
sicher ein gutes Ubungsbeispiel, das ich
hier aber nur kurz berihren kann: Man
konnte das damit Gemeinte dadurch kon-
kretisieren, dass man die Verletzung der
>Menschenwirde< als Verletzung der
Menschenrechte interpretiert. Wenn eine
verabsolutierte >sMenschenwtrde« heute
auch menschlichen embryonalen Zellhau-
fen verliehen wird, dann sieht man mit
Hilfe dieser Interpretation, dass die Hoff-
nung, eine alte Probleml 6sung kdnne auch
ineiner neuen Problemsituation weiterhel -
fen, hier enttduscht werden muss. Denn
es ergeben sich absurde Folgerungen, da
man mit der >sMenschenwrde< dem klei-
nen Zellhaufen nun das Recht auf Arbeit
und Familie, den Schutz vor Folter und
Freiheitsberaubung usw. zugesprochen
hat.

Auch >Freiheit< ist als absoluter morali-
scher Wert absurd. Freitheit ist —vom Pro-
blem her — die Abwesenheit gewisser als
unangenehm empfundener physischer
Einschrankungen. Moral kommt erst ins
Spiel, wenn solche Einschrankungen (z.B.
in der Presse) vorliegen und wir ihre Auf-
hebung fordern. Nur relativ zu solchen
physischen Einschrankungen l&sst sich die
Forderung nach Freiheit Gberhaupt ver-
stehbar aussprechen. Der Ruf nach einer
absoluten Freiheit als Wert an sich ware
ohnederartigerelativierende Erkl&rungen
vollkommen unverstehbar.

Dass man absolute Werte nicht ohne
Selbstwiderspruch rechtfertigen kann;
dasssiewiealle moralischen Werte nichts
anderes als Erfindungen sein kdnnen; die
Kritikempfindlichkeitihrer Verfechter; die
(fast) immer mogliche rationale Rekon-
struktion, auf welche Zwecke hin sie er-
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funden wurden; die zum Tell desastrosen
Folgen, die auch denen zu denken geben,
die beim Befolgen solcher Werte an die
K onsequenzen nicht denken wollen: Das
alleszeigt, dass moralische Selbstzwecke
|llusionen sind und el ne wissenschaftliche
Ethik nicht ausdem Grund unmdglichist,
weil bestimmte moralische Institutionen
von einer instrumentalen Bewertung aus-
genommen werden muifdten.

3. Moral als Selbstzweck verschleiert das
Durchsetzungsproblem

Ein weiteresArgument gegen moralische
Selbstzwecke liefern Uberlegungen (iber
den Grund der Verabsol utierung mancher
moralischer Werte. Meine Thesehierzuist:
Die Versuche, moralischen Institutionen
den Charakter einer Erfindung zu be-
stimmten Zwecken zu nehmen und sie
zum Selbstzweck zu erheben, ihnen da-
mit ewige Gultigkeit unabhangig von den
jewelligen L ebensumstanden zuzuschrei-
ben, sind Versuche, das schwierige Pro-
blem der Durchsetzung moralischer Insti-
tutionen zu | 6sen.

Angeblich unantastbare moralische I nsti-
tutionen waren nattrrlich in jeder Moral-
diskussion allen anderen Uberlegen und
wrden letzte M al3stabe setzen. Als>ewi-
gen Werten< kdmeihnen traditionsgemal3
eine Art Heiligkeit zu, diejedem Zweck-
denken enthoben wére und dieihre Durch-
setzbarkeit forderte.

Gabe eskategorische Imperative, diesich
kraft innerer Vernunft quasi von allein
durchsetzten, gébe es Werte, die wir nur
zu entdecken brauchten, um sie dann fur
immer asuntrtigliche Orientierungshilfen
zu besitzen, gabe esein Gewissen, dasuns
in jeder Situation deutlich sagte, welche
Handlung dierichtigeist, waren zwei Pro-
bleme ohne Mihe gel6st: Moral wirde
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sich durchsetzen, sobald wir ihre Institu-
tionen irgendwie erkannt hétten, und ein
Nachdenken Uber Verbesserungen des
Zusammenlebens sowie Uber die Folgen
etwaiger Mal3nahmen eriibrigte sich.
Doch dieWelt ist anders beschaffen. Mo-
ralische Institutionen missen erfunden,
ausprobiert, gegebenenfalls verworfen
oder verbessert werden; und sie miissen
durchgesetzt werden, zum Tell mit Mit-
teln, die weder den Verfechtern der Hel-
ligkeit moralischer Werte, noch den klu-
gen Mathematikern neuerer Entschei-
dungslogiken in den Sinn kommen: Kin-
dern muss 6fter einmal das Bonbon vor-
enthalten werden, damit sie spater dievon
einer auf Rot stehenden Ampel herrtihren-
de Frustration ertragen konnen.

4. Das Gewissen kann uns die abscheu-
lichsten Verbrechen befehlen

L etzte moralische Instanzen wie das per-
sonliche Gewissen, die ewige Moral, das
ewige Recht, das Wort Gottes oder auch
nur der angeblich kategorische Charakter
der Kantschen Imperative sind von einem
kritischen Standpunkt aus, der Unkritisier-
barkeit as erhebliches Manko ansieht,
nicht vertretbar. In einer kritisch-rationa-
len Ethik sind dieseletzten Instanzen illu-
siondare Mittel im Dienste der besseren
Durchsetzung moralischer Regeln, die
mitunter auch das Richtige befehlen, aber
nicht immer.

Zum Beispiel [6st das Gewissen a's an-
geblich untrigliche Instanz und unabwel s-
bare emotive Kraft das Durchsetzungs-
problem in idealer Weise. Dennoch muss
es asletzte moralische Instanz zu unl6s-
baren Konflikten fthren, worauf beson-
dersBertrand Russell aufmerksam macht:
Jeder meint sein Gewissen, nicht das sai-
ner Gegner®. Das Gewissen, so Russell,
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kann uns die abscheulichsten Verbrechen
befehlen. Gegen dasimmer noch Ubliche
Toten fur Gott und aus Gewissensgrin-
den konnte man nichts einwenden, wr-
deman dergleichen unkritisierbare Instan-
zen zulassen.

Esgibt weitere, auch nicht-illusionistische
L 6sungen des Durchsetzungsproblems.
Typisch ist aber, dass auch diese oft mit
der optimalen Verbesserung der >Gemein-
wohl<-L6sung in Konflikt geraten, so dass
wegen der beiden Grundprobleme der
Ethik, der Erfindung der richtigen Regeln
und ihrer Durchsetzung, Kompromisse
gemacht werden miissen, die die bestmdg-
liche (utilitaristische) LAsung verfehlen.

5. Transformation ins Selbstinteresse

Die einfachste und wichtigste Moglich-
keit, moralische I nstitutionen durchzuset-
zen, ist, sie mit seelischen Antrieben zu
verbinden, von denen wir uns bereitwil-
ligleitenlassen. Hier kommt vor allem das
Selbstinteresse in Frage. (1) Strafgesetze
und Gesetze tiber die Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten lenken unser Verhalten
in Bezug auf Probleme des Zusammenle-
bens derart, dass wir im Selbstinteresse
dasRichtigetun. (2) Das Gleiche, positiv
gewendet, gilt fur alle mdglichen Arten
der Versicherung auf Gegensaitigkeit: Die
beizeiten erfolgte Einzahlung in die Feu-
erversicherung verbessert das Zusammen-
leben effektiver, als wenn wir im Ernst-
fall auf das Mitleid der Nachbarn hoffen
mussten. (3) Die Institution bezahlter Be-
rufe 16st via Selbstinteresse das Problem
der Betelligung an den gemeinsamen A uf-
gaben. Hier ist Ethik im Dienste des>Ge-
meinwohls< unaufféllig geworden, sie hat
sozusagen ihre Aufgabe an das Selbst-
Interesse delegiert und damit erledigt.
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Konnte man nicht ale moralischen Pro-
blemein dieser Weise |6sen? Okonomik-
er, die sich der Ethik annehmen, mégen
das glauben. Aber in eéinem System, in
dem Mora konsequent durch Selbstin-
teresse ersetzt wird und zusétzliche mo-
ralische Mal3nahmen, wie etwa Verach-
tung fur den Téter, Uber das Strafmal3 hin-
ausgehen und daher unzuléssig sind, ist
der unentdeckt gebliebene Bruch der Re-
geln systemkonform, solange er ebenfalls
nur dem Selbstinteresse dient. Die Trans-
formation der Moral in Systeme des
Selbstinteresses |0st zwar das Durch-
setzungsproblem, fuhrt aber mit wachsen-
der >Aufklérung< tber die Amoralitét sol-
cher Institutionen zu einer um sich grei-
fenden stillen moralischen Revol ution mit
der Tendenz, dass alles erlaubt scheint,
was nicht auffallt, was als Gesetzesiiber-
tretung oder Versicherungsbetrug unent-
deckt bleibt. Die Gesetze selbst schaffen
keinen Anreiz, das >Gemeinwohl< in Be-
zug auf moralische Probleme um seiner
selbst willen zu verbessern. Nicht fir den,
der einsieht, dass die Gesetze dem >Ge-
meinwohl< dienen und der aus nicht-egoi-
stischen emotiven Quelleninder Lageist,
dieser Einsicht zufolgen, sind sie geschaf -
fen, sondern fir den anderen, der dasnicht
einsieht.

6. Fest geglaubteIllusionen als Sraf- und
Belohnungssystem

Wegen der alltaglich anfallenden Unzahl
von Handlungen, die das >Gemeinwohl«
betreffen, die aber ihrer Unauffalligkeit
wegen nicht in der beschriebenen Weise
kontrolliert werden kdnnen, muss das Pro-
jekt sMoral« auf andere Durchsetzungs-
methoden zurtickgreifen.

Dasabsurdeste und zugleich verbreitetste
moralische Bel ohnungssystem verspricht
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die Belohnung (und dem Téter die Bestra-
fung) nach dem Tode. Dieses hilligste al-
ler Versprechen funktioniert nattrlich nur,
solange esgeglaubt wird. Aber eshat den
Vorteil, dass es dann auch im ureigensten
Gebiet der Moral wirkt, namlich dort, wo
die gute wie die bose Tat niemandem be-
kannt wird. Zweifellos hat es als Losung
des Durchsetzungsproblems lange Zeit
grof3e Wirkung gehabt.

Der Apparat >Religiong, der nétigist, die-
ses moralisch sehr wirksame Straf- und
Belohnungssystem glaubhaft zu machen,
ist jedoch allesandereals>billigc, denner
schneidet tief in das Leben eines jeden
davon betroffenen Menschen und fordert
ein erhebliches Mal3 an intellektuellen
Kosten. Dassz.B. diemeist schonim fri-
hen Kindesalter eingelibte Angst, etwas
nicht zu glauben, was scheinbar alle an-
deren glauben, auf3erordentlich problema-
tisch ist, braucht nicht weiter erlautert zu
werden. Auch die speziell eingelibte
Angst, dieReligion zu verlieren, bedeute,
die Moral Uberhaupt zu verlieren, ist ei-
nes dieser illusionaren, doch wirksamen
Durchsetzungsmittel der Moral. Und
wenn man an die tatséchliche Kraft ge-
wisser |llusionen denkt, soist der rational
teilweise gerechtfertigte Kern sicher der,
dass die religiose Losung des Durch-
setzungsproblems, tatsachlich unwieder-
bringlich zerstort wird, wenn der zugeho-
rigereligiGse Glaube verloren geht.

Die Androhung drastischer Strafen, die
von der gesellschaftlichen Achtung bishin
zur Todesstrafe reichen (auch heute noch
invielenislamischen Landern), wenn man
seineReligion kritisiert oder aufgibt, 1&sst
sich vom Durchsetzungsproblem her bes-
ser verstehen alsvon deninhaltlichen For-
derungen der entsprechenden Religion.
Aber sielé&sst sich natiirlich nicht billigen,
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jedenfallsnicht ausder Sicht der Vernunft,
die menschlichere Kompromisse zwischen
der Moraforderung und ihrer Durchset-
zung findet.

7. Flexibles gesellschaftliches Beloh-
nungs- und Strafsystem

Neben der Bestrafung >Gemei nwohl<-wid-
riger Handlungen ist eine weitere wichti-
ge Durchsetzungskraft die Belohnung
>Gemeinwohl<-gunstiger, nicht-egoisti-
scher Handlungen, z.B. durch gesell-
schaftliche Anerkennung, die solange
funktioniert, wie die Empfanglichkeit fir
offentliche Anerkennung wirksam ist.
Eine solche Empfanglichkeit durfte das
Ergebnis der Erziehung im Kindesalter
sein; Anerkennung und Entzug der Aner-
kennung sind als Durchsetzungsprinzipien
unentbehrliche Bestandteile der Moral.

8. Erziehung und Tradition: gut verankert
und unflexibel
WiedieHdflichkeitsregelnliefiesich auch
ein ganzes Moralsystem durch entspre-
chende Erziehung im Kindesalter gut ver-
ankern. Dem Vortell der festen Veranke-
rung steht allerdings der grof3e Nachtell
der Unflexibilitét gegentiber. Nur da, wo
Uber die gesamte L ebenszeit die Problem-
situationen sich nicht &ndern werden und
dieoptimalen L ésungen feststehen, ist die
Strategie>moralische Erziehung« vertret-
bar. Ahnliches gilt fiir moralische Tradi-
tionen.

9. (Selbst-)Erziehung zur Vernunftbe-
folgung

Die Entscheidung zur Vernunft ist als
Ubergeordnete moralische Entscheidung
die Grundlagefur beides, fir Wissenschaft
und Ethik® . Sieist eine Entscheidung, die
Dingedurch Kritik zu verbessern und da-
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bei die anstehenden Probleme zu |6sen.
Wieim Zusammenhang mit dem Hinweis
auf Hume und Schopenhauer erwahnt, hat
dievernuinftige Einsicht nicht automatisch
die entsprechenden Handlungen zur Fol-
ge. Vielmehr sind dafiir Durchsetzungs-
strategien, wie die eben angeftihrten, no-
tig. Die direkteste Durchsetzung ware
natUrlich eine emotionale Veranlagung,
immer der >Stimme der Vernunft< zu fol-
gen und als >Stimmex nur das zu héren,
was von wissenschaftlich oder mindestens
vernunftig arbeitenden Gremien jewells
als objektiv optimal erkannte Handlung
oder Handlungsweise akzeptiert wurde
oder was, selber erdacht, deren Prifung
standhalten wirde.

Hierflr kommen p&dagogische Strategi-
enin Frage wie die, sich selber derart zu
>konditionierenc, dass das Nichtbefolgen
der beizeiten und in Ruhe getroffenen ei-
genen Vernunftentschltisse al's quélender
empfunden wird asdienattirliche Unlust
oder sonstige Abwehremotionen, diesich
unmittel bar vor der elgentlichen Handlung
einzustellen pflegen.

V. Dieutilitaristisch beste L 6sungwird
oft verfehlt

1. Srategische Verkirzungen

Oft sind die Situationen zu komplex und
die Zeit fur Entscheidungen zu kurz, as
dass man in praktischen Situationen im-
mer der Vernunft in Form eines kompli-
zierten Erwéagungsverfahrens folgen
konnte. Bel schnellen Entscheidungen (ein
ins Wasser gefallenes Kind retten, unge-
achtet der Frage, welcher der Umstehen-
den dieser Aufgabe am besten gewach-
sen ware), reicht die Zeit nicht aus, die
optimale Handlung zu ermitteln, die den
Beteiligten vielleicht spéter in einem
Gerichtsprozess nachprifbar klargemacht
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wird. In solchen Situationen muss man
nach eingelibten Regeln, >nach Gefihl¢,
handeln. Solche >strategi schen Verkiirzun-
gen¢, wieman die moralischen Institutio-
nen einer derartigen praktischen Ethik
nennen kann, missen zwangslaufig viel
héufiger zu Fehlern fuhren alsdie Ergeb-
nisse grandlicher Untersuchungen ohne
Zeitdruck, wenn sie denn moglich waren.
Die bestmogliche Lésung wird dadurch
sicher oft verfehlt, aber derartige Kompro-
misse mit der Zeit und der begrenzten
Vernunft der Handel nden gefahrden nicht
dieprinzipielle Rationalitét und auch nicht
die mdgliche Wissenschaftlichkeit der
Ethik.

Auch die Tatsache, dass kaum jemand
I nteresse daran hat, eine Reihe von Faust-
regeln aufzustellen, die fir verschiedene
Notsituationen |dentifikationsschemata
und bestimmte Handlungen parat halten
(Kind im Eis eingebrochen, welcher der
Betelligten muss ihm helfen, in welcher
Weise, Fall 1, Fall 2, Fal 3, usw.), darf
nicht dartber hinwegtauschen, dass eine
entsprechende Wissenschaft solche Re-
geln bereitstellen konnte, die besser als
spontane I ntuitionen wéaren. In der Medi-
zin oder in der zivilen Luftfahrt existie-
ren solche Regeln, wie man in Notfdlen
vorzugehen hat, die, gut durchdacht und
erprobt, intersubjektiv nachprifbar sind.
Dass esdergleichenimAlltagsleben nicht
gibt, liegt nicht an der prinzipiellen Un-
moglichkeit einer wissenschaftlichen
Ethik, sondern daran, dass zu wenig In-
teresse bestent, Ethik nur dieser Zwecke
wegen zu einer Wissenschaft zu machen.

2. Verankerung alter Moral

EinTell alter Moral ist genetisch oder tra-
ditionell fest verankert. Genetisch veran-
kert durfte z. B. der besondere Schutz von
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Frauen und Kindern sein. Das>Kindchen-
schemac wird beispielsweise in der Ab-
treibungsdebatte aktiviert, um Argumen-
te zu ersetzen. Es gibt aber keine Gewahr
dafir, dasseinederartige>alte Moral< neu-
artige Probleme | 6sen kann.
Andererseits kdnnen wir Uber unaban-
derbare moralische Gefihle nicht einfach
hinweggehen, auch wenn sie, utilitari-
stisch gesehen, sinnlos sein mogen. Es
entspricht bel spielsweise unserer L ebens-
weise, in Deutschland jahrlich einige Tau-
send anonymer Verkehrstoter in Kauf zu
nehmen und sie intuitiv mit den entspre-
chenden Vorteilen, die die>Auto-Mobili-
tét« bietet, zu >verrechnenc<. Das Angebot
eines Zauberers, Tausende anonymer Op-
fer durch hundert nicht-anonyme und von
uns namentlich ausgesuchte zu ersetzen,
wlrdenwir as>unmoralisch« verweigern.
Innerhalb der von uns definierten Moral
(mit der Verbesserung des>Gemei nwohl s
als Zidl), handelt es sich bel dieser alten
Moral um einen Storfaktor, denwir, wenn
wir ihn nicht &ndern kénnen, in Kauf neh-
men miissen, um die Problemenicht durch
z.B. unabwendbare Schuldgeftihle zu ver-
grofdern.

Eine solche Einteilung in alte und neue
Moral mag auf den ersten Blick willkr-
lich erscheinen, in alen konkreten Fallen
dirfte aber objektiv feststellbar sain, bis
zu welchem Grad die fraglichen morali-
schen Werte (unabhéngig von ihrer Niitz-
lichkeit) seelisch verwurzelt sind.

Man kénnte auch so argumentieren: Teile
der alten Moral sind zu unserer Lebens-
weise geworden, an der wir nichtsandern
wollen. Ehemals probleml 6sende morali-
sche Werte sind nun angestrebte L ebens-
welsen, al so gesallschaftliche Ziele gewor-
den, diewir bei neuen moralischen Beur-
teilungen wie sonstige Préferenzen und

38

Lebensweisen als Wertmalistdbe gelten
lassen miissen.

Naturlich ist alte Moral nicht grundsétz-
lich von Kritik und Anderungsversuchen
ausgenommen. Aber oft wareKritik ganz
fehl am Platze, weil essichum trivial ge-
wordene und deshalb undiskutable Dinge
handelt, wie etwadie Absage an den Kan-
nibalismus, der auch beim Nachweis
irgendwelcher erndhrungstechnischen
Vortelle nicht erneut zur Diskussion an-
stiinde.

3. Objektive Ethik ist keinerein utilitari-
stische Ethik

Dieintuitiv oder in Zukunft vielleicht auch
mit wissenschaftlichen Entscheldungs-
methoden berechnete optimale L6sung
einesmoralischen Problemsist also niedas
Endergebnisdesethischen Entscheidungs-
prozesses. Bestenfalls ist sie eine Art
Nulllésung, bei der nun noch erhebliche
Korrekturen angebracht werden missen,
die (1) das Durchsetzungsproblem, (2) die
Notwendigkeit einer strategischen VerkUr-
zung und (3) die zur L ebenswei se gewor-
deneateMoral berticksichtigen. Praktisch
brauchbare moralische I nstitutionen wer-
den daher unter Umstanden ganz anders
aussehen als der reine Utilitarismus sie
empfehlen wirde. Trotzdem kommt dem
Utilitarismuswegen der Optimierung des
>Gemelnwohlsc eine so wichtige Funkti-
on zu, dass man von einer grundsatzlichen
Orientierung am Utilitarismus® sprechen
kann.

V1. Schluss

Wenn eine objektive Ethik als Wissen-
schaft mdglich ist, bleibt alerdings die
Frage noch offen, ob sie tatsachlich auch
alsWissenschaft institutionalisiert werden
sollte. Denn so wie es ein Alltagsdenken
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gibt, das nur in komplizierten Fragen auf
die Wissenschaft zurlickgreift, konnte
man diese Arbeitsteilung in noch stérke-
rem Mal3e fur die Ethik beibehalten. Und
im Allgemeinen durften wir mit sehr vie-
len moralischen Alltagsproblemen wohl
ohne wissenschaftliche Behandlung zu-
rechtkommen; aber im Falle schwieriger
Probleme brauchen wir wissenschaftliche
Unterstutzung.

Wichtig ist die Einsicht, dassin komple-
xen moralischen Fragen die besseren L6-
sungen nicht von weltanschaulichen oder
religidsen Gruppierungen zu erwarten
sind, sondern nur von objektiv arbeiten-
den Wissenschaftlern. Oder als ethischer
Imperativ: Schwierige ethische Probleme
sollten nicht so gel6st werden, dass jede
Gruppeihren politischen Einfluss geltend
macht, sondern so, dass sich alle an der
Suche nach objektiv nachvollziehbaren
L 6sungen beteiligen.

Zum Schlussein Blick zuriick auf Poppers
Einwénde (siehe oben) gegen einewissen-
schaftlichen Ethik.

Dass die wissenschaftliche Ethik bisher
>absol ut unfruchtbar< ist, wie Popper sagt,
liegt meiner Ansicht nach daran, dass es
sie nicht gibt, weil man zum einen in der
zeitgendssi schen Diskussion nicht konse-
guent genug religiGse, metaphysischeund
andere dogmatische Komponenten ausder
ethischen Debatte entfernt und weil man
zum anderen Parteilichkelt alsunvermeid-
lich und sogar als winschenswert an-
sieht®, dagegen >wertfreiex (wie oben er-
klart), objektiv nachvollziehbare Urteile
wahrscheinlich fur unmoglich hélt.
Poppers zweites Argument, dass wissen-
schaftliche Ethik »die personliche Verant-
wortlichkeit und damit die Ethik selbst
zerstbren misstek, wenn die Wissenschaft
uns sagte, was wir tun sollen, Ubersieht,
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dasswir bei fast allen naturwissenschaft-
lichen Ergebnissen vor der Entscheidung
stehen, ob wir sie verbrecherisch miss-
brauchen wollen: Diese Entscheidung
nimmt unsdie Wissenschaft in keinem der
beiden Falle ab: Unsere Verantwortlich-
keit bleibt erhalten, auch wenn Rechen-
maschinen uns unterstiitzen.

Und selbst im Extremfall einer wissen-
schaftlichen Ethik, selbst wenn ein Com-
puter unsim Fall einer anstehenden Gelsal-
befreiung die Risiken der verschiedenen
Alternativen berechnete und die schein-
bar inkommensurablen Grofden so ver-
gleichbar machte, dass die Entscheidung
kinderleicht wére, blieben Entscheidungs-
fretheit und Verantwortlichkeit unserhal-
ten. Und warum sollte uns eine solche
wissenschaftliche Hilfe nicht willkomme-
ner sein alsdie Berufung auf blof3e Intui-
tionen?

Poppers Besorgnis, »im Fall einer morali-
schen Theoriekdnnen wir ihre Folgen nur
mit unserem Gewissen konfrontieren, ist
unbegriindet: Die Folgen einer morali-
schen Theorie kénnen wir auch (1) mit
den Folgen mehrerer alternativer Theori-
en konfrontieren; wir kdnnen (2) die so-
zialen Folgen, die sievorhersagt, mit den
tatsachlich eintretenden Folgen konfron-
tieren; und wir kdnnen (3) ihre Folgen auf
Widerspriche mit gut bewéahrten morali-
schen Regeln (z.B. den Menschenrechten)
konfrontieren.

Und nur so sind Fehlentscheidungen er-
kennbar: nur wenn wir uns nicht auf un-
ser Gewissen berufen, sondern auf Wis-
sen; auf das objektive Wissen, das eine
andere moralische Theorie oder eine an-
dere moralische Handlung harmlosere
Folgen haben wiirde. Nur so kénnen wir
auch auf moralischem Gebiet dazulernen,
das heil3 moralische Fortschritte machen.
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Anmerkungen:

! Der Kirze halber habeich nicht alle Anleihen
bei Karl Popper und Hans Albert kenntlich ge-
macht, zumal der Bezug auf ihre Werke offen-
sichtlich ist.

2 Moralische Werte al s Erfindungen und entspre-
chende Gegenargumentediskutiert J. L. Mackie,
>Inventing Right and Wrong« (1977). Hans Al-
bert zur Erfindung moralischer Werte in Kritik
der reinen Erkenntnislehre (1987), Abschnitt 37,
S. 164.

8 Hans Albert, op. cit. (Anm. 2 oben), Abschnitt
37. Das Bestreiten »objektiver Wertex bezieht
sich bei Albert auf die menschenunabhangige
Existenz objektiver Werte als Objekt einer spe-
ziellen Werterkenntnis. Das ist, wie der Text
zeigt, vereinbar mit den >objektiven Werten, wie
ich sie im Folgenden verwende: Werte sind er-
funden und insofern gibt es sie (so auch Albert
Uber die normativen Regulierungen als Tatsa
chen: H. Albert, Pragmatismus und kritischer
Rationalismus, in: Volker Gadenne (Hrsg.), Kri-
tischer Rationalismusund Pragmatismus (1998),
S.19-36.); und man kann objektiv tber ihre so-
ziale Funktion diskutieren.

4 Hans Albert, durchgehend in seinen Werken;
vgl. besonders die Anm. 7, 9 und 29 unten.

®> Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, 7. Aufl. (1992), Band I, S. 293. Siehe
auch Band Il, S. 279: »Die Ethik ist keine Ws-
senschaft.«

¢ Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, 5. Aufl. (TUbingen 1977), Band II, S.
287. Inder 7. Auflage (1992), S. 273, ist >moradl
theory< durch »>Gewissensentscheidung« ersetzt
worden (von den Ubersetzern oder Popper
selbst?), wahrend in der 5. Auflage noch origi-
nalgetreu von einer >moralischen Theoriec die
Rede war. Meine Zitate richten sich nach dem
klassisch gewordenen englischen Original, 5.
Auflage, London, Routledge (1995), hier S. 463.
" Hans Albert, >Ethik und Metaethik< (1961) in
Konstruktion und Kritik (1972), Kap. 11, 2, hier
S. 166; ders., Kritischer Rationalismus (2000),
Abschnitt 6, S. 79; sowie ders., >Erkenntnis und
Moral, Ein Nachtrag zum Positivismusstreit, in:
J. Baechler, F. Chazel, R. Kamrane (Hrsg.),
L acteur et sesraisons. Mélanges en I’ honneur
de Raymond Boudon (Paris, Presses Univer-
sitairesde France, 2000), S. 313-325, hier S. 315.
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8 Hans Albert, >Ethik und Metaethik« (loc.cit. in
Anm. 7), S. 163.

®HansAlbert, Kritik der reinen Erkenntnislehre
(1987), S. 164.

10 Karl Popper, Logik der Forschung (1934; 10.
Aufl. 1994), Kapitel IV.

1 Karl Popper, Vermutungen und Wderlegun-
gen (engl. 1963; dt. 1994), Kapitel 10, Abschnitt
3 (X).

12 Karl Popper, Die Quantentheorie und das
Schisma der Physik (engl. 1982, dt. 2001).

¥ Hans-Joachim Niemann, Artikel in Arbeit:
>Poppers zwei Wissenschaftsauffassungenc.

14 Einzelne Teile kdnnen immer wissenschaft-
lich, also empirisch Uberprifbar sein; vgl. Ab-
schnitt 11, 5.

15 Karl Popper, >Uber die Unwiderlegbarkeit
philosophischer Theorien einschliefdich jener,
welche falsch sind«< (Uberarbeitet aus Ratio
1958), ClubVoltaire, Berlin 1989, Band I, S. 271-
279.

6 Hans-Joachim Niemann, Die Strategie der
Vernunft (1993).

7Vgl. dazu dasin Anm. 3 Gesagte.

18 Heute werden solche Theorien oft noch dar-
aufhin gepruft, ob sie wenigstens mit unserem
moralischen Intuitionen Ubereinstimmen. Aber
gute Theorien sollten in einem reiferen Stadium
nicht an diesen Intuitionen, sondern an der Ziel-
funktion, hier der Ldsung der spezifisch morali-
schen Probleme des >Gemeinwohlsc, gepruft
werden, und in der Lage sein, die Intuitionen zu
erkléren, zu kritisieren und zu verbessern.

¥H. Albert, >Ethik und Metaethiks, loc. cit. (sie-
he Anm. 7 oben); zu Poppers >Bewahrung« er-
kl&render wissenschaftlicher Theorien siehe des-
sen Logik der Forschung, Kap. X und besonders
seine Fortschrittskriterien, loc. cit. (sehe Anm.
11 oben).

2 Vielmehr gilt dasin Anm. 18 Gesagte.

2 Siehe z.B. R. C. Jeffrey, Die Logik der Ent-
scheidungen (1967), S. 22.

2 Ejnen guten Uberblick geben J. Nida-Rimelin,
Th. Schmidt, Rationalitat in der praktischen
Philosophie (2000).

Z Siehe aber dazu die Rolle moralischer Intui-
tionen als Prifmittel in: Hans Albert, >Erkennt-
nisund Moral¢, loc.cit. (siehe Anm. 7 oben), S.
319.

2 Loc. cit. (siehe Anm. 22 oben), S. 183.
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% David Hume, A Treatise on Human Nature
(1739/40), Buch 11, Teil 111, Abschnitt I11.

% Arthur Schopenhauer, Die beiden Grundpro-
bleme der Ethik (1839/40), (Diogenes, Zirich
1977), Teil 11, Uber das Fundament der Moral,
S. 147-315; hier besonders S. 176 ff. Sein Mot-
to >Moral predigen ist leicht, Moral begriinden
schwer< (S. 143) wird oft in dem Sinne verball-
hornt, dass es schwer sei, zwingende argumen-
tative Begriindungen zu finden, wo Schopenhau-
er in Wirklichkeit nach einem emotionalen
Grund suchte, nach der >Triebfeder<, der gepre-
digten Mora zu folgen.

27 Bei Schopenhauer sind die beiden >Grundpro-
bleme« zunachst die Willensfreiheit und das
>Fundament der Moral<; er betont aber in op.cit.,
S. 176 f. und S. 182 die eminent wichtige Un-
terscheidung von >Prinzip< (moralische Grund-
sétze) und >moralischer Triebfeder<.

% Hans Albert, loc. cit. (siehe Anm. 7 oben,
>Ethik und Metaethik<), S. 163.

2 Hans Albert, Traktat Uber kritische Vernunft
(1968 und spéter), Abschnitt 12, S. 76 (in 4.
Aufl.).

% Russell Uber Guiseppe Mazzini in: Bertrand
Russell (Ulrich Steinvorth, Hrsg.), Philosophi-
sche und politische Aufsatze, Kapitel >Die gei-
stigen Véter des Faschismus, S. 114-35.

3 | oc. cit. (sehe Anm. 7 oben, >Ethik und Meta-
ethik¢), S. 167.

% Wie Hans Albert in loc. cit. (siehe Anm. 7
oben, >Ethik und Metaethik<), S. 163.

3 Leicht belegbar ist diese schiefe Haltung mit
der versténdnisl osen Reaktion der Presse, wenn
einmal Entscheidungen nicht parteilich, sondern
quer durch die Parteien nach sachlichen Ge-
sichtspunkten getroffen werden (vgl. etwa die
Bundestagsabstimmung am 29. 8. 01.).
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