Prof. Jan Narveson (Waterloo/K anada)
Freiheit und Gleichheit —

Eine Frage des Gleichgewichts?
(Ubersetzung: Peter Kopf)

Die Frage

Fretheit und Gleichheit sind immer wie-
der diskutiert worden, von zahllosen Au-
toren, und all diese Diskussionen waren
im Allgemeinen nicht Uberzeugend. Dies
Ist in der Tat nicht besonders Uberra-
schend. Zum einen sind sich die Diskus-
sionsteilnenmer selten wirklich klar dar-
Uber, worum es bei ihrem Gegenstand ge-
nau geht, und deshalb ist die Verwirrung
praktisch unvermeidlich. Zum anderen
neigen die Diskussionendazu, ineiner Art
voranzugehen, dass einfach Prinzipien
verkiindet werden statt vielmehr zu ver-
suchen, eine solide Grundlage fir diese
zu finden; konsequenter Weisesind dieun-
vereinbaren Schlussfolgerungen, zu denen
die verschiedenen Diskussionsteilnehmer
gelangen, einer rationalen Widerlegung
oder Eignungspriifung gegentber immun,
was erneut, und nicht tberraschend, zu
Meinungsverschiedenheiten fihrt. Schlief3-
lich haben Diskussionsteilnenmer typi-
scher Wei se besondere I nteressen, schlei-
fen ihre Streitaxte, was ebenfalls eine
ntichterne Analyse sowie verantwortli-
ches, objektives Nachdenken erschwert.
Vielleicht ist es zu viel verlangt, zu hof-
fen, dassdie hier unternommene Behand-
lung des Themas erfolgreich seinwird, wo
andere scheiterten, aber esist sicher den
Versuch wert.

Tatsachlich ist das Urtell, das Scheitern
sai algemein, irgendwie zu pessimistisch.
Die Schlussfolgerungen dieses A ufsatzes
sind sicherlich nicht neu, wenngleich von
der Hoffnung getragen, dass sie aus der
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hier vorgenommenen Behandlung etwas
klarer sichtbar werden. Ihr Mangel an
Neuheit ist fUr diese Angelegenheit zwar
so etwas wie eine Empfehlung, aber den-
noch durfen wir niemals eine Sichtweise
nur deshalb akzeptieren, weil essiesolan-
gegibt. Wenn ein allgemeines und grund-
legendes Prinzip in der Gesellschaft von
gewohnlichen Menschen Uber eine sehr
lange Zeitspanne in der Praxis anerkannt
wird, dannist diesftr mich Anlass, anzu-
nehmen, dass eswahrscheinlich etwasfur
sich hat; doch ist dies nicht an sich ein
Beweis. Vielmehr legt diese Tatsache na-
he, dass es wirkliche, darunter liegende
Grinde daftr gibt, und die Dauerhaftig-
keit ist auf diese Griinde zurtckzuftihren
und nicht umgekehrt.

Unser Gegenstand ist das angemessene
, Gleichgewicht® zwischen Fretheit und
Gleichheit, eine Formulierung der Frage,
die, ohne dies streng zu beinhalten, nahe
legt, dass beideihre Anspriiche haben und
das, was notig sel, in einem fein abge-
stimmten Verhdtnis der einen mit dem
anderen bestehe. Aber dasist, wiewir se-
hen werden, irrefihrend. Tats&chlich ist
diessoirrefuhrend, dass, soweit hier Uber-
haupt irgend etwas klar ist, ich dies tat-
sachlich bestreiten werde, um statt des-
sen zu argumentieren, dass wir in ihrem
einschléagigen Zustandigkeitsbereich sehr
wohl ein algemeines Recht auf Freiheit
haben und wir konsequenter Weise kein
grundlegendes Recht auf Gleichheit, un-
abhangig von welcher hier zu interessie-
renden Sorte, haben. Ein bekannter zeit-
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genossischer Philosoph hat verkiindet,
dass, fallseswirklich einen Konflikt zwi-
schen Gleichheit und Freiheit gabe,
Gleichheit zu gewinnen habe.! Was ich
vorschlage, ist, dass genau das Gegenteil
der Wahrheit ndher kommt, sobald man
sich diese Vorstellungen sorgfaltig an-
schauit.

Diese Schlussfolgerung schlief3t nattirlich
mit ein, dassdiebeiden Rivalensind, eine
Ansicht, welche von verschiedenen zeit-
gendssischen Autoren, einschliefdlich der
des vorherigen Zitates, haufig und heftig
bestritten wird.? Es ist sicher nétig, hier
Klarheit zu gewinnen. Dabei gilt es, ver-
schiedene Problemstellungen zu unter-
scheiden, und ob somit die Frage, ob die
beiden Rivalen sind oder nicht, mit einem
geradlinigen ,, Ja* oder ,,Nein“ beantwor-
tet werden kann. Wenn sich hingegen der
Staub gelegt hat, dann ist das, was wir
sehen werden, dieAntwort im hauptséach-
lichsten und klarsten Sinn dieser Frage
folgende: Ja, sie sind unvereinbar — und
vor dieWahl gestellt, solltenwir die Frei-
heit der Gleichheit vorziehen.

Definitionen und Klassifizierungen

Beginnen wir nun damit, einige der not-
wendigen Unterscheidungen und Klassi-
fizierungen vorzunenmen. Zunéchst hat
unsere Fragemit der Verfassung oder dem
wesentlichen Aufbau der Gesellschaft zu
tun, denihr zugrunde liegenden Prinzipi-
en, die sie funktionieren lassen. Deshalb
ist die Freiheit, die wir diskutieren, jene
zwischen Mensch und Mensch und nicht
zwischen Mensch und Micke oder
Mensch und Vulkan. Zweifelsohne gibt es
viele Dinge, von denen wir gerne befreit
wéren: Krebs, Schulden, Angst vor Kro-
ten, und schlief3dlich Micken und Vulka-
ne. Aber in moralischen und politischen
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Zusammenhangen bezieht sich der Gegen-
stand von Freiheit auf Eingriffe durch Per-
sonen in die beabsichtigten Handlungen
und Plane fir Handlungen anderer Perso-
nen. Personen sind indieser Hinsicht frei,
wenn andere Menschen genau hier nicht
eingreifen, egal, welche Krankheitskeime
oder geol ogischen Verwerfungslinien da-
mit zu tun haben mdgen; sie sind in der
Art, wortber wir hier gerade sprechen,
nicht frei, insoweit andere Menschen ein-
greifen.

Doch kénnen und sollten wir hier etwas
genauer sein. Wir kénnen in die Freitheit
anderer auf zweli Weisen eingreifen. Die
eine besteht darin, es der anderen Person
ganz einfach unmoglich zu machen, das
zu tun, was er oder sie wollte, wenn wir
bei spielsweise jemanden an einen Baum
fesseln. Die andere besteht darin, esdem
anderen aufwandiger, teurer zu machen.
Wir erreichen dies, wennwir drohen: ,,Gib
diesher oder ich schief3e!“ Diesnicht aus-
zuhandigen wird dann fir den Betroffe-
nen viel teurer als es vorher war. Das ist
Zwang, der in die Freiheit genauso ein-
greift wie es die direkte Anwendung von
Gewalt bewirkt. Tatsachlich kénnen wir
algemein Fretheit so definieren, wieesein
zeitgentssischer Autor getan hat, als die
Abwesenheit von aufgebiirdeten Kosten.®
Sollten wir behaupten, dass Frelheit ir-
gendwie winschenswert sei? Und fir
wen?Wiederum sind diese Fragenirrefiih-
rend. Freiheit ist die Abwesenheit von
Hindernissen, das zu tun, was die behin-
derte Person als fir sich selbst oder um
sonst einer Sache willen begehrenswert
ansieht. Bei der Freiheit geht es nicht um
Schokolade oder Chopin. Wenn es uns
nicht um irgend etwas ginge, dann wére
die Freiheit, etwas zu tun, von keinerlei
Wert. Die Freiheit, etwas zu tun, worum
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wir uns moglicherwelse kiimmern, auch
wenn wir es nicht in genau diesem Au-
genblick mdchten, ist tats&chlich wertvall,
aber sieist wertvoll, weil unsdiesdie Ver-
wirklichung eines anderen Wertes ermdg-
licht, oder vielleicht, weil wir unsere Mei-
nungen dartber andern kénnen. Da dies
soist, kdnnen wir verniinftiger Weise den
Wert der Freiheit schlichtweg nicht wie
folgt diskutieren: Sie ist per Definition
wertvoll, fallsirgend etwas, waswir durch
eine Handlung erreichen kénnen, wertvall
ist, aber nicht in derselben Weise, wie es
jene Gegenstande selbst sind. Sieist wert-
voll, insoweit sie fir jene Bestrebungen
unerl&sslich ist, welche wiederum das
sind, was das Leben Iebenswert macht.
Freiheitist dann nicht einweiteresGut wie
ein neuer Anzug. In dem Sinne, wie Frei-
heit die Abwesenheit von fir eine Hand-
lung hinderlichen Hurden darstellt, ist sie
die Voraussetzung fur jedermanns belie-
biges Tun, aso des Handelns, wasirgend
jemand fUr gut erachtet. In dem Sinne, wie
siedie Abwesenheit von zusétzlichen auf-
geburdeten Kosten darstdllt, ist Freiheitein
Voraussetzung dafiir, genau das zu tun,
was jemand wollte und nicht das zu tun,
was man will zuztglich verschiedener an-
derer Dinge (wie die Zahlung von Um-
satzsteuer), die man nicht will. So gese-
henist Freiheit elne Voraussetzung fir al-
les wirksame Handeln.

Eine weitere Weise, in der die Frage in
die Irre fuhrt, ist der Umstand, dass wir
in gewissem Sinne nicht hauptsachlich
dartber diskutieren, ob Freiheit begeh-
renswert ist, sondern statt dessen, ob wir
annehmen sollten, dassdie Menschen ein
Recht darauf haben, und dies ist nicht
dasselbe. Nun ist es plausibel zu vermu-
ten, dassder Umstand, ob wir Rechte dar-
auf haben, dies oder jenes zu tun, eine
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Frage ist, welcher vielleicht nur dann
nachgegangen werden kann, indem man
untersucht, ob es wiederum wertvoll, be-
gehrenswert oder lohnend wére, Rechte
dieser Art Menschen zuzuordnen und sol -
che Rechte in unser aller Namen zu ver-
kiinden und zu verteidigen. Selbst dann
ist die Frage, ob esntzlichist, irgend je-
mandem ein wie immer auch gestaltetes
Recht zuzusprechen, vollig verschieden
von der Frage hinsichtlich desWertes der
Dinge, auf diejemand vielleicht ein Recht
haben kdnnte. Schokolade oder Sympho-
nien von Mahler und ein Spaziergang im
Wald an einem schénen Tag sind allesgute
Dinge und aus genau diesem Grund wol-
lenwir frel sein, gelegentlich Schokolade
zu haben, einer Auffiihrung von Mahler
bei zuwohnen, und, wenn uns danach ist,
im Wald spazieren zu gehen. Aber esist
nicht klar, was es genau heil3en wiirde, zu
sagen, dassdie Freiheit zu einem Spazier-
gang im Wald, im Unterschied zum Spa-
ziergang selbst, gut ansichist.

Esist jedoch ganz klar, was es heif3t zu
sagen, oder es abzustreiten, dass wir ein
Recht darauf haben, diese Dinge zu tun;
oder jedenfalls konnen wir dies, falls es
inirgendeiner Hinsicht nicht klar ist, hin-
reichend aufkl&ren, indem wir den Zusam-
menhang herstellen. So habeich beispiels-
weise kein Recht darauf, ohne Erlaubnis
in IThrem Wald spazieren zu gehen, oder
el ne Symphonieauff ihrung ohne den Kauf
einer Eintrittskarte beizuwohnen, oder
mich im Ladentisch I hres Geschéftes bei
der Schokolade selbst zu bedienen. Doch
wurdeinal diesen Féllen eine Regierung
mit einem umfassenden Verbot, Schoko-
lade zu essen, Mahler zu horen oder im
Wald spazieren zu gehen, falsch handeln
und die Rechte der Burger verletzen, wah-
rend die Organisatoren des Symphonie-
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konzertsund die Hersteller der Schokola-
de richtig handeln und kein Recht verlet-
zen wirden, wenn sie fur ihre Dienstlei-
stungen etwas verlangen.

I n sol che Bedingungen eingepackt fallt die
Antwort, ob esein Recht auf Freiheit gibt,
leicht: Ja. Und die Frage, wer denn dieses
allgemeine Recht hat, ist genauso leicht
beantwortet: Wir alle. Es gibt tatsichlich
wichtige Fragen hinsichtlich der Reich-
weite dieses Anspruchs fir jeden: Kann
von bewaffneten Kinder ebenso vermutet
werden, dass sie ein Recht auf Freiheit
oder etwas dieser Art besitzen? Esist uns
hier nicht moglich, unsere Aufmerksam-
keit diesem sehr interessanten Thema zu
widmen; der Zweck dieser kurzen Unter-
suchung ist es, ohne Umwege das anzu-
gehen, was Erwachsene anderen Erwach-
senen schulden oder nicht schulden. Dies
ist dieerstrangige Aufgabe und die einzi-
ge, diewir hier verfolgen.

Freiheit eingeschrankt durch Freiheit?
Viel wichtiger und schwieriger istdieFra-
ge des Umfangs von Freiheit. Die Frei-
heit, irgend etwas zu tun, was immer er
zu tun sich vorstellen kann, ist fir den
potentiell Handel nden zweifel sohne niitz-
lich, seien er oder sie nun ein Wohltéter,
Grabenbauer oder Attentéter. Aber esist
schon an sich fur jeden unmdglich, ein
Recht darauf zu haben, all jene Dinge zu
tun: Vieles, wasjemand gerne tun wirde,
wird die Wirkung haben, anderen etwas
an Freiheit streitig zu machen, und solan-
gekeinegerechte und klare Formel gefun-
den werden kann, die ausmacht, wer in
solchen Féllen nachgeben muss, wird die
|dee allgemeiner Frelheit nutzlos sein.

Aber zum Gllck gibt es eine akzeptable
klare Formel, dievidlleicht im bereits Ge-
sagten enthaltenist: Das Prinzip der Frei-
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heit meint, dass jene, deren Handlungen
andere nicht negativ beeinflussen, berech-
tigt sind oder ein Recht darauf haben, dass
in ihre Handlungen nicht eingegriffen
wird, soweit diesder Fall ist, wahrend jene
Handlungen, welche andere Unbeschol-
tene hindern, wiederum prima facie, un-
recht sind und nicht gestattet werden diir-
fen. Nur mit elner derartigen Unterschel-
dung ist die Vorstellung eines universel -
len Rechts auf allgemeine Freiheit mog-
lich.

Rechte

Nachdem wir Rechte erwahnt haben, wen-
denwir unsjetzt der Definition dieser Vor-
stellung zu. Zuerst und ganz zentra istein
Recht ein Zustand, der beinhaltet, dass be-
stimmte andere Personen einer Pflicht
gegentiber dem Rechtsinhaber hinsichtlich
der Angelegenheiten unterliegen, worauf
er oder sieein Recht hat. Diese Pflicht ist
zumindest die Pflicht, davon Abstand zu
nehmen, was dem Handeln, worauf er
oder sie ein Recht hat, Kosten oder Hin-
dernisseauferlegenwirde: Digenigen, die
eine derartige Pflicht haben, durfen die
L age des Rechtsinhabershinsichtlich die-
ser Angelegenheiten nicht verschlechtern.
Rechte, welche nur Pflichten enthalten,
von etwas Abstand zu nehmen, werden
»negative Rechte” genannt. Eine andere
Art von Rechten, , positive Rechte’ ge-
nannt, bedeutet nicht nur die Pflicht, Ab-
stand zu nehmen, sondern auch, etwas zu
tun, dasgeeignet ist, esdem Rechtsinhaber
zu ermoglichen, das zu tun, wasihm oder
ihr als ein Recht zu tun zugebilligt wird.
Darlber soll spater mehr gesagt werden.
Es wird oft behauptet, dass Rechte Ver-
antwortungen enthalten, aber diesist ein
indirekter Punkt. Insoweit ein Recht ein
Recht ist und nichts darber hinaus, ent-
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halt es keine Verantwortungen, sondern
eher Fretheit auf der Seite des Rechts-
inhabersund Verantwortungen und Pflich-
ten auf der Seite der anderen Menschen.
Es sind aber dann ihre Rechte, die wie-
derum dem Rechtsinhaber selbst Pflich-
ten und Verantwortungen aufbirden.
Welche anderen treffen nun diese Pflich-
ten? Das muss von dem, der die Rechte
beansprucht, néher bestimmt und erklart
werden. Ist dies jedermann? Oder ist es
Lieschen Mller? Oder die Bewohner der
Oberpfalz? Es konnte jeden von ihnen
oder unendlich viele andere Personengrup-
pen treffen. Der Mensch, der behauptet,
dass jemand ein Recht hat, wird uns dies
erkldren mussen. Wenn wir jedoch tber
die grundlegenden Rechte von Menschen
im allgemeinen diskutieren, dann werden
die Pflichten jedem aufgebtrdet. Wenn
Rechte allgemein sind, das heif3t, von al-
len beansprucht, dann biirden meine Rech-
te Dir Pflichten auf und Deine Rechte mir.
Zweitens sind Rechte fir den Rechtsin-
haber von Vorteil; er oder sie miissen er-
warten, dass sie mit ihnen besser gestellt
sind als ohne sie und besser dran sind,
wenn andere dies respektieren als wenn
sie dies nicht tun. Man kann kein Recht
darauf haben, gefoltert zu werden oder so
etwas ahnliches, aber man konnte ein
Recht darauf haben, von seinem sadoma-
sochistischen Partner ausgepeitscht zu
werden, falls dies aus irgendeinem son-
derbaren Grund dasist, was man mochte.
Aber dann sient man dies (sonderbarer
Weise) als einen Vorteil und nicht als el-
nen Schaden an. (Nattrlich ist es mog-
lich, die eigene Freiheit zu missbrauchen
und bei spiel sweiseim Suff zu enden. Aber
diese Moglichkeit ist kein hinreichender
Grund, MenschenvonvornhereindieFrei-
heit zu nehmen.)
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Drittens sind Rechte durchsetzbar. Sosind
Rechte, obwohl von Vortell fir die Men-
schen, die sie haben, auf den ersten Blick
von Nachteil fUr jene Menschen, denen
gebotenist, sie zu respektieren. Wir mus-
sen das Wort geboten betonen: Ein Recht
Ist etwas, das andere respektieren missen
so dass nétigenfalls, um daflir zu sorgen,
dasssiesich daran halten, Zwangins Spiel
gebracht werden kann, wenn siediesnicht
tun. Deshalb unterscheiden sich Rechte
von reinen Empfehlungen oder der Erkl&
rung von ldealen. Der Bergsteiger, ent-
schlossen, den Gipfel zu erklimmen, ist
bereit, jeden Nerv anzuspannen, sich aufs
AuRerste anzustrengen, dort hin zu gelan-
gen; dennoch darf ihn keiner zwingen,
dies zu tun. Aber er darf auch nicht dort
hin gelangen, indem er auf dem Weg nach
oben auf anderen herumtrampelt oder ihre
Ausriistung stiehlt —das wirde die Rech-
tejener Menschen verletzen. Rechtesind
Einschrankungen fir andere Menschen,
und ihre Rechte sind wiederum fir uns
Einschrankungen; sie hindern uns daran,
bestimmte Dinge zu tun.

Wir dirfen hinzu fligen, dass es einen be-
stimmten Grund geben muss, eine gewis-
se Basis dafir, das fragliche Recht der
fraglichen Person zuzusprechen: was ha-
ben er oder siean sich, dasden Anspruch,
dass er oder sie diese Pflicht haben, be-
grindet oder unterstiitzt? Dieser Gegen-
stand muss durch den Rechttheoretiker
erklart werden. Er muss es leisten, zu er-
kl&ren, warum diese Tatsache iber den an-
genommenen Rechtsinhaber so beschaf -
fen ist, dass sie anderen eine Pflicht dem
gegeniber aufblrdet, der dieses Recht hat.
Und wenn er oder sie Uber eine plausible
Theorieverfigen sollen, konnten siebes-
ser erklaren, warum jene anderen Men-
schen, denen diese Pflicht zugemutet wird,
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sich damit abzufinden haben. Nunist die
Beeintrachtigung anderer selbst eine
Handlung, und wenn wir die Vorstellung
einesvollkommenen allgemeinen Rechts
auf Freitheit durchdenken, erhebt sich die
beunruhigende Aussicht, dass sie einen
Widerspruch beinhaltet. Denn ein allge-
meines Recht auf Freiheit wirde anschei-
nend ein Recht fur jeden bedeuten, belie-
bige andere zu beeintréchtigen, jaeigent-
lich alle anderen; doch ist Beeintrachti-
gung genau das, was das Recht auf Frei-
heit untersagt. Dies aufzul6sen ist offen-
sichtlich einewichtigeAngelegenheit und
eine recht haarige dazu.

Negative und positive Rechte

Das Recht, nicht einzugreifen, wird ein
,hegatives Recht* genannt, weil die
Pflicht auf Nichteinmischung eine Pflicht
darstellt, etwas zu unterlassen — eine
Pflicht, etwas nicht zu tun statt einer
Pflicht, etwas zu tun. Wir kénnen auch
dieVorstellung eines,, positiven Rechtes"
formulieren. Dieswirde ein Recht bedeu-
ten, anderen die Pflicht aufzuerlegen, es
nicht nur zu unterlassen, einzugreifen,
sondernAlice zu helfen, das zu tun, wozu
ihr ein Recht zu tun zugesprochen wird,
zumindest dann, wenn Alice nicht dazu
imstande ist, X selbst zu tun.* Negative
Rechte sind Rechte, welche eine Pflicht
beinhalten, etwas nicht zu tun; positive
Rechte sind Rechte, wel che Pflichten ent-
halten, zu handeln, eine positive Handlung
zu ergreifen, welche dem Rechtsinhaber
nutzt.

Erinnern wir uns nun daran, dass Rechte
den Gesichtspunkt der Erzwingung her-
auf beschworen. Falls jemand ein Recht
hat, etwas zu tun, dann mussen andere
davon ablassen, oder sie missen helfen.
Und wir, die Gesellschaft (oder das
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Rechtssystem, wie immer der Fall es ge-
rade erfordert), kdnnen oder sollten viel-
leicht den zogerlichen Inhaber der Pflicht
zwingen, ihr nachzukommen. Rechte be-
schrénken dann etwas, und dasist tatséch-
lich ihr springender Punkt: Sie sind ge-
macht, bestimmte Freiheiten zu beschnei-
den, namlich die Freiheit, daszu tun, was
das Recht eines anderen verfligt, genau
dies durfe nicht getan werden. Das Prin-
Zipder Freiheitist ein sich selbst beschrén-
kendes: Esbeschrankt die Freiheit um der
Freiheit willen.

Dadies sich so verhdlt, ist es offensicht-
lich von entscheidender Bedeutung, ob die
von der Uberschrift dieses Kapitels so
bezeichnete Angelegenheit nun Rechte
oder etwas anderes betrifft. Esist, unacht-
sam ausgedrickt, leicht daher geredet,
dass Gleichheit hier oder Gleichheit dort
eine gute Sache wére — dass die Nation
sich schamen sollte, wenn sie nicht daflr
gesorgt hat —und so welter. Aber diesist
ein von der Frage der Rechte, wo wir ge-
rade her kommen, sehr unterschiedliches
Problem. Es macht nichtsaus, wie gut et-
was ist, wenn, um dassel be zustande zu
bringen, die Verletzung von jemandes
Recht damit verbundenist. Dieser Gedan-
ke wird von den Vertretern von ldealen
tendenziell nicht gedacht, so entschieden
geht esihnenumihreldeae. Aber sesoll-
ten ihn denken.

Freiheit und Gleichheit

Wenn es um Rechte geht, dann verengt
sich die Diskussion auf das Problem, ob
wir Rechte auf Fretheit oder auf Gleich-
heit haben. Aber dies wére selbst dann
nicht interessant, wenn das, was zur Fra-
ge stiinde, nur ein negatives Recht darauf
ware. Denn natirlich steht esuns frei zu
versuchen, mit dem Nachbarn gleich zu
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sein, oder mit jemandem aus Australien,
oder mit wem auch immer, solange unser
Nachbar danicht mittun muss. Und wenn
das Recht ausschlief3lich negativ ist, dann
brauchen unsere Nachbarn natirlich nicht
mittun.

Aber dasist offensichtlich nicht das, was
die Verfechter der Gleichheit im Sinn ha-
ben. Sieverkiinden ein Recht auf Gleich-
heit, das so beschaffen ist, dass andere
ihnen diese Gleichheit geben miissen. Die
Verfechter der Gleichheit werden das auf-
teilen, was immer sie glauben, dass es
gleich sein sollte und darauf achten, dass
niemand mehr oder weniger erhalt. Wenn
natUrlich das, was die Verfechter der
Gleichheit gleich verteilen wollen, Geld
oder verschiedene andere Dinge (wie
Chancen, waswir spéter kurz diskutieren
werden) sind, dann schlief3t diesnatiirlich
die Beschneidung jener, die mehr haben,
ein, um die Lage derjenigen, die weniger
haben, aufzubessern, etwas, das gewohn-
lich von den besser Gestellten nicht be-
gruft wird.

Und so wird der Sinn des Gegensatzes
klar. Rechte auf Gleichheit, die tatsach-
lich vorgebracht werden, sind positive
Rechte. Das beinhaltet, dass einige Men-
schen vielleicht gezwungen werden, mit
anderen gleich oder fast gleich zu werden
inder Hinsicht, in der die Gleichheit ver-
kindet wird. Und welcheArt von Gleich-
heit auch immer in Frage kommt (mit ei-
ner vermutlichen Ausnahme, die es als
néchstes zu diskutieren gilt), wird siesich
im Konflikt mit einem Recht auf Freiheit
befinden, denn Freiheit heil3t, das zu tun,
was eilnem beliebt, und fallsesMenschen
nicht beliebt, mit anderen in der in Frage
kommenden Hinsicht gleicher gemacht zu
werden, dann ist die Behauptung eines
Rechtsauf Gleichheit unvereinbar mit der
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Behauptung eines Rechtes auf diein Fra-
ge kommende Freiheit. Wenn man ein
positives Recht auf Gleichheit mit Hilfe
von K und Jhat, dann haben K und Jnicht
das Recht, davon Abstand zu nehmen, sie
elnem zu geben. Inderselben Art sind, wie
Thomas Hobbes feststellt, Freiheit und
Verpflichtung unvereinbar: Fallsmanfrel
ist, etwas zu tun oder nicht zu tun, wie
einem beliebt, dann ist man nicht ver-
pflichtet, daseine oder andere zu tun, und
wenn man verpflichtet ist, das eine oder
dasandere zu tun, dannist man nicht fre,
das zu tun, wasimmer man gerne mochte.

Gleiche Freheit?

Nun zur bereits erwéhnten vermutlichen
Ausnahme zu meiner Feststellung ener
Unvereinbarkeit: einige Autoren haben
darauf bestanden, dass die politische und
moralische Einstellung, diealsLibertaria-
nismus bekannt ist, schliefdlich eine Form
desGleichheitsprinzips sai, namlich eine,
welche genau festlegt, dass Freiheit das-
jenigeist, was gleich zu sein hat. Ist dies
elneinteressante Wahrheit Uber jene Sicht-
weise oder im wesentlichen nur ein Trick
—oder eine Reduzierung des Problems zu
einer Trivialitat?

Ob dies von Interesse ist, hangt, wie ich
jetzt zeigen werde, von zwei Dingen ab.
Erstens hangt esdavon ab, ob esein nega-
tives oder ein positives Recht ist, worum
eshier geht. Ein positives Recht auf Frei-
heit wirde fir uns alle eine Pflicht bein-
halten, Fretheit zu unterstiitzen und nicht
nur die Pflicht, sie zu respektieren. Die
Unterstiitzung von Freiheit geht weit Gber
das hinaus, Menschen nur zu gestatten,
frel zu sein. Wenn ich glaube, dass alle
ein allgemeines Recht auf negative Frei-
heit haben, dann besteht meine Pflicht
darin, davon Abstand zu nehmen, bei an-
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deren einzugreifen, wenn siedastun, was
ithnen beliebt, wenn sie so leben, wie sie
eswunschen. Aber wennich glaube, dass
ich eine Pflicht habe, Freiheit zu unter-
stttzen, dann glaube ich, dass ich, viel-
leicht soviel ich kann, die Pflicht habe,
etwas zu tun, was bewirkt, dass andere,
die vorher nicht frei waren, nun frei sind.
Der Unterschied, den dies ausmachen
konnte und vielleicht wiirde, ist betracht-
lich. Denn aller Wahrscheinlichkeit nach
wurden jederzeit zahlreiche Menschen
empfinden, dassihr Recht auf allgemeine
Freiheit von diesem oder jenem beschnit-
ten oder verletzt ist. Und vielleicht konn-
te ich mit viel Aufwand einigen dieser
Menschen helfen, indemich mich anstren-
ge, den Griff der Unterdrticker, der auf
ihnen lastet, zu |6sen. Wenn wir aber nur
ein negatives Recht auf Freiheit haben,
dann bin ich nicht verpflichtet, jedem zu
helfen, und sie auch nicht mir. Menschen,
die mich unterdriicken, handeln unrecht,
und ich kann mich beschweren und be-
ginnen, zu handeln, ihre Unterdriickung
ungeschehen zu machen, aber habe eben-
so das Recht, mich zuriick zu lehnen und
meinen Unterdriickern ein williger Skla-
ve zu sein, wenn es dazu kommt; genau-
so kannich mich zurtick lehnen, wennsie
jemand anderen unterdriicken. So, meine
ich, macht es sehr wohl einen grof3en Un-
terschied, welche Ansicht man hier vor-
bringt.

Und es macht einen derart grof3en Unter-
schied aus, dass viele Diskussionen Uber
dieses Themasrichtig giftig werden, wenn
wir diese Unterscheidung bel passender
Gelegenheit herauf beschworen. Jene bel-
spielsweise, diedarauf bestehen, dassdie
Unterscheidung von negativen und posi-
tiven Rechtenillusorisch oder sonst irgend
wie fehl am Platz sai, tun dies aufgrund

124

dessen, dass die Erzwingung beider Vari-
anten eine positive Handlung nach sich
ziehen kann. Das stimmt, trifft aber nicht
den Punkt, denn fallswir das vor uns ha-
ben, wasein rein negatives Recht ist, dann
hat niemand innerhal b seines Geltungsbe-
reiches die Pflicht, es zu erzwingen oder
dieHandlungen jener, dieesverletzen, zu
korrigieren. Wir zeigen den Unterschied
zwischen einem negativen und elnem po-
sitiven Recht nicht dadurch auf, dass wir
einem negativen Recht ein positives zu
seiner Erzwingung hinzu fugen. All dies
wrde das Wasser nur triiben.

Wollen wir diesnun vollig klar zum Aus-
druck bringen. Wie erinnerlich ist ein
Recht ein Zustand, der so beschaffen ist,
dass eine Gruppe von anderen Menschen
einer Pflicht gegentiber einem Rechts-
inhaber unterworfen ist hinsichtlich von
Angelegenheiten, worauf der Rechtsinha-
ber einen Anspruch hat. Aber beztiglich
welcher Handlung besteht nun eine
Pflicht? Eine Art von Pflicht ist eine
Pflicht, verschiedene Dinge nicht zu tun,
z.B. die Rechtsinhaber nicht zu tberfal-
len oder ihnen keine Landminen auf ih-
rem Weg legen, wenn er oder siesich dar-
anmachen, daszu tun, wozu sieein Recht
haben. Von vdllig anderer Art ist die
Pflicht, dem Rechtsinhaber irgendeineArt
von Hilfeangedeihen zu lassen. Dieerste
Art—dienegative Pflicht —beinhaltet nicht
die zweite. Ich kann darauf verzichten,
jemandem Hilfe zu leisten genauso wie
ich darauf verzichten kann, jemandem zu
schaden — kein Problem.

Wenn wir dies nun bedenken, dann kom-
men wir zum zweiten Punkt, der darin be-
steht, dass hinsichtlich negativer Rechte
die Vorstellung von Gleichheit ziemlich
uninteressant ist. Zu sagen, dass ein Ge-
genstand einem anderen gleich sel, bedeu-

Aufklarung und Kritik 2/2005



tet zu sagen, dass beldeirgendwie messbar
veranderlich sind, derart, dass das Aus-
mal} jeder Veranderung jeweils dasselbe
ist. Doch wie wollen wir eine derartige
Vorstellung auf eine Nicht-Handlung an-
wenden? NatUrlich kbnnenwir sagen, dass
das Recht aller auf die Gewaltlosigkeit
anderer gleich ist in dem Sinn, dass die
Menge an Gewalt, die irgend jemandem
auszuliben erlaubt ist, dieselbeist wiedie
Menge, diejedem anderen auszutiben er-
laubt ist, némlich keine. Aber hier gibt es
kein Problem, irgend etwas gleich zu ma-
chen. Gewalt (gegen Unschuldige) muss
vollig ausgeschaltet werden, anstatt esnur
zu schaffen, dasswir unsallein gleichem
Mal3e anihrer Austibung beteiligen, denn
Gewalt gegen Unschuldige ist unrecht —
unrecht ungeachtet dessen, wie viel da-
von irgend jemand austibt. Mein Mord
wird nicht gerechtfertigt durch die Tatsa-
che, dass ich nur dieselbe Anzahl von
Opfern ermordewie die anderen; wir han-
deln alle falsch. Man erzahlte uns, dass
der Kommunismusim 20. Jahrhundert fir
fast Hundert Millionen Tote verantwort-
lichwar. Nun, jedes einzelne Sterben war
unrecht. Der stalinistische Geheimpolizist,
der sein hundertstes Opfer umbrachte, war
im Unrecht, selbst wenn die Person, die
er umbrachte, dieselbe Behandlung erhielt
wie die anderen neunundneunzig.

Gleiche Behandlung

Wann haben wir ein Recht auf gleiche
Behandlung?Wir alle haben stetsdas all-
gemeline Recht, dass uns andere nicht to-
ten, foltern, verstimmel n, bewegungsun-
fahig machen oder sonst wie schadigen;
niemand hat mehr ein Recht darauf as
irgend jemand anderer und tatséchlich
macht es, wie wir gesehen haben, kaum
Sinn, zu behaupten, dies sei eine Sache
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des Grades. Was eine Sache des Grades
seinkonnte, ist dasAusmalddespolizeili-
chen Schutzes, den man beispielsweise er-
halt. Und wirklichist esein Problem, wie
viel polizeilichen Schutz genau diese oder
jene Person beanspruchen kann, wennwir
annehmen, dass sie tberhaupt einen An-
spruch darauf haben. Wenn wir jedem den
gleichen Schutz in dem Sinne einrdumen,
dass ale den Wert von 15 Minuten poli-
zeilicher Zuwendung pro Woche geniefen,
erhalten dann digenigen, flr diediesnicht
anndhernd ausreichend ist, weil sieindie-
sem Falle bald tot sein werden, wirklich
ein gleiches Recht auf Freiheit wiedige-
nigen, welche im friedlichen Lake Park,
Minnesota leben, die keine Vorstellung
davon haben, was sie mit dieser Zuwen-
dung anfangen kénnten?

Injedem Fall ist hier wiederum die Sach-
lage sehr schnell verworren, wennwir die-
se Frage aufwerfen. Haben wir Gberhaupt
ein positives Recht auf Schutz? Wir ha-
ben ein Recht darauf, dass andere uns
nicht ermorden. Wenn Menschen darauf
beharren, dieses Recht zu verletzen, dann
obliegt esihren zuktinftigen Opfern—vid-
leicht uns — sich selbst zu schitzen und
vielleicht anderein Anspruch zu nehmen,
auszuhelfen. Aber esist nicht klar, dass
esirgend ein Recht auf irgend einen be-
sonderen Schutz gibt. Dies héngt von den
Vereinbarungen und den Umstanden ab.
Weder Sie noch ich haben eine Pflicht, der
néchstgelegenen Polizeitruppe beizutre-
ten, um die Rechte der Menschen zu schiit-
zen. (Es sai daran erinnert, dass wir alle
Steuern zahlen, um die Polizel zu unter-
halten. Ist es recht, dass wir gezwungen
werden, so zu handeln? Dies ist sicher-
lich eine Frage von grof3em I nteresse, aber
leider keine, diewir hier angehen kénnen.)
Damit das Gesprach tber Gleichheit im
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hier gegebenen Zusammenhang Bedeu-
tung hat, mussen wir vier Sachverhate
klaren. Erstens, was genau ist es, was
gleich verteilt werden soll? Zweitens, un-
ter welcher Gruppe von Personen soll dies
so geschehen? Drittens, behaupten wir ein
Recht auf diese Art von Gleichheit oder
meinen wir nur, dass diese einfach eine
feine Sachewére? Und fallssieein Recht
darstellt, ist sie, viertens, ein negatives
oder ein positives Recht? Diese Fragen
machen alle den Unterschied aus, weswe-
gen ich zu Beginn sagte, dass man die
Frage zu diesem Themanicht einfach mit
,Ja' oder ,Nein“ beantworten kénne.
Wenn der Anspruch auf ein Recht auf
Gleichheit nicht erhoben wird, dann gibt
eshier kein Problem. Wir sind ale berech-
tigt, unsere Ansichten dartiber, wie die
»ideale Gesdllschaft” auszusehen habe, zu
pflegen, aber wir sind nicht berechtigt, das
zu unternehmen, was wir dafr notwen-
dig halten, um sie zu verwirklichen. Tat-
séchlich sind wir nur dazu berechtigt, das
zu tun, was die freiwillige Zusammenar-
beit anderer gewinnt und nicht nur die
Zusammenarbeit derjenigeninnerhalb ei-
ner Bande von Terroristen, wovon alle
anderen auf3erhal b ausgeschl ossen sind.®
Stellen wir uns aber vor, der Beflrworter
meint diesernst und denkt, dass M enschen
allgemein ein Recht auf Gleichheit auf ir-
gend etwas haben, etwas konkretes und
nicht-triviales, nicht nur , gleiche Anteil-
nahme und Respekt*, wie es ein moder-
ner Autor formuliert hat®, sondern bei-
spiel sweise gleiches Einkommen, gleiche
Zeitim Radio, oder diegleicheAnzahl von
Stunden medizinischer Firsorge. Hier
mussen wir zwei Frage stellen: Erstens,
warum diese Gleichheit? Und zweitens
einfach nur, warum Gleichheit?

126

Die Frage ,warum’ ist hier sehr ernst zu
nehmen. Sie ist nicht angemessen beant-
wortet, indem man Freudenspringe
macht, bunt bemalte Fahnen schwenkt und
,Vive I'égalitél” ruft. Statt dessen mis-
sen die Befurworter auf irgendwie tber-
zeugende Weise erklaren, warum wir und
alle auf diesen Zug springen sollten. Und
wenn siedies nicht tun kénnen, dann mei-
nen sie zugleich, dass eine Truppe bewaft-
neter Manner um vier Uhr frih zu uns
kommen wird, um uns zum 6rtlichen Ge-
fangnis zu schleppen, wenn wir das nicht
Ubergeben, wasimmer wir gerade asver-
mutete ungerechte und ungleiche Menge
besitzen — aus, basta. Aber dies ist von
der Art, was einer Rechtfertigung bedarf.
Einen Grof3ommissar fiir Drogengesetze
zu haben, der sich erhebt und verkiindet,
dass Drogen schlecht fir unssind, ist nicht
genug. Esist auf geradezu groteske Wei-
se nicht genug, um die Inhaftierung von
vierhunderttausend M enschen jedes Jahr
zu rechtfertigen. Tatséchlich ist es nicht
ausreichend, die Inhaftierung von Uber-
haupt jemandem zu rechtfertigen. Genau-
so ist die Tatsache, dass Sie oder ich et-
was mehr eines begehrten Gegenstandes
besitzen wiejemand anderer keine Recht-
fertigung fur beamtete Schlégertypen, es
uns wegzunehmen und an jemanden aus-
zuhandigen, der zufallig weniger davon
hat.

Wann haben wir nun ein Recht auf glei-
cheBehandlung, auf Gleichheit? Niemals?
Ganz im Gegentelil. Es gibt oft sehr gute
Grunde dafir, darauf zu bestehen, dass
jemand das Recht darauf hat, anderen ge-
genuber gleich behandelt zu werden, auf
ganz bestimmte Weise.

Erstens. Wenn Smith einen berechtigten
Anspruch auf X hat und Jones einen be-
rechtigten Anspruch auf diegleiche Men-
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gevon X, dann haben diebeideneinglei-
ches Recht auf X. Auf wie viel X haben
sie aber ein Recht, und warum? Gel egent-
lich gibt eseinegute Antwort darauf. Falls
Sieundichund Olson ale zusammen den-
selben Vertrag unterschrieben haben, mit
denselben Bedingungen, dann haben wir
alle einen Anspruch auf X Dollar, dieseal-
be Summe fir jeden. Positives Recht, ge-
grundet auf Vereinbarungen zu genau den
in Frage kommenden Bedingungen sind
zufriedenstellende, tatséchlich makellose
Empfehlungen. Um es ganz klar zu sa-
gen, Sieund ich haben nichtsunterschrie-
ben mit der Wirkung, dasswir der Sozial -
versicherung eine bestimmte Summe
schulden, eine bestimmte Menge Schul-
bildung fir jeden, usw. Wenn man sich
daran macht, ein allgemeines positives
Recht zu behaupten, ein Recht fir alle,
diegleiche Menge von etwas, mussten wir
unsfur eine Grundlage anderswohin wen-
den.

Wohin sollen wir uns also wenden? Kon-
nenwir auf irgend welche Gesetze schau-
en, auf Erlasse der Regierung? Regierun-
gen bestehen aus Menschen, und Men-
schen konnen sich irren; vielleicht haben
sierecht, vielleicht unrecht. Wennsichen
Haufen von Menschen in irgend einem
beeindruckenden Gebéaude trifft, um zu
entscheiden, unsalle so zu justieren, dass
wir eine vermutlich wertvolle Sache un-
terstiitzen, dann bedeutet diesdasgleiche
wie Robin Hood & Co, die dariiber ent-
scheiden, wen sie ausrauben, damit der
Reichtum den Armen zugute kommt. Die
Tatsache, dass er imstande war, genug
Bogenschiitzen fur dieses Geschéft aufzu-
bieten, zeigt kaum, dass er im Recht war.
Wenn wir andererseits unter der Knute
einer Regierung stehen (und dieses Los
teilenwir heutealle), dann werden die Ge-
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setze sagen, wer was erhalten soll, und
dann koénnen wir feststellen, dass sie oft
eine gleiche Menge an Geld oder sonst
etwas fur bestimmte Klassen von Men-
schen fordern. Insoweit wir solchen Re-
geln unterworfen sind, dann kénnen wir
oft behaupten, dassjemand ungerecht be-
handelt wurde— bei vorliegender Rechts-
lage sollte jemand so und soviel auf diese
oder jene Weise besitzen, hat esaber nicht
erhalten.

Aber wie gesagt besteht die Hauptfrage
darin, was die Regierung tun sollte, und
oftist dieAntwort: nichts. Auf dieser ele-
mentaren Ebenewollenwir diesen Gegen-
stand verfolgen, weshalb hier ein Appell
an die vorliegende Rechtslage von be-
grenztem Nutzen ist.

Wie steht esum den Lohn der Arbeit und
anderer tugendsamer Aktivitaten? Schul-
den wir den Menschen beispielsweise
Gleichheit bei den Lohnen? Nicht wirk-
lich, wie sich bei genauer Prifung heraus
stellen wird. Der Schlachtruf ,, Gleicher
Lohn fur gleiche Arbeit!“ wird oft genug
in Zusammenhangen mit Lohngerechtig-
keit aufgetischt. Aber bel genauerer Pri-
fung ist sehr wenig daran. Um dies zu se-
hen, frage man sich zuerst, wie man Ar-
beit messen kann. Wir messen Arbeit nicht
in Stunden: eine Arbeiterstunde an Be-
schéftigung kann das Vielfache einer an-
deren sein. Arbeit wird auch nicht in Ka-
lorien gemessen; der leitende Angestell-
te an seinem Schreibtisch kann viel mehr
an Wert schaffen alsein unglaublich flei-
Biger Holzfdler, der sechs Steaks pro Tag
verzehrt, um seine korperliche Kraft auf-
recht zu erhalten. Noch schlimmer, exakt
dieselbe Dauer exakt derselben Arbeit
kann zu gewissen Zeiten und an gewis-
sen Orten praktisch nichtswert sein, aber
viel unter anderen Umstanden. Ein aus-
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gebildeter Mechaniker in Kalkutta ver-
dient vielleicht ein Zwanzigstel desLoh-
nes eines ahnlich ausgebildeten Mecha-
nikersin SantaMonica, Kalifornien, und
dies zurecht. An der Vorstellung, dass
Menschen ein Recht auf gleichen Lohn
flr gleiche Arbeit haben, ist alles falsch,
wie immer auch dieser Schlachtruf in el-
nem beliebig vorstellbaren Rechtssystem
verwirklicht wirde. Der Schlachtruf ist
nicht einmal eine Binsenweisheit; viel-
mehr ist er eine Unwahrheit. Wir verhan-
deln mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
wir schlagen den Lohnabschluss heraus,
den wir kénnen, und dann schulden wir
das, waswir vereinbart haben: Angestell-
te schulden ihren Arbeitgebern bestimm-
te Dienstleistungen, und die Arbeitgeber
wiederum schulden ihnen dagenige, dem
sie zugestimmt haben.

Nehmen wir uns as Konsumenten. Ha-
ben wir ein Recht auf gleiche Preise aus
den verschiedenen Wirtschaftszweigen,
die uns mit Nahrung oder Haushaltswa-
ren versorgen?\Wohl kaum. Alles, waswir
sagen konnen, ist dies: Wenn jemand X
fir weniger Geld herstellen kann als ein
anderer, sollte dieser andere besser etwas
unternehmen, will er oder sieweiterhinim
Geschéft bleiben. Aber gibt eseine Pflicht,
allesmit dem gleichen Preis zu versehen,
gibt es ein Recht auf solche Preise auf
unserer Seite? Diesist nicht nur weit ent-
fernt davon, Grundlage irgendeiner mo-
ralischen Wahrheit zu sein, dies ist ein-
fach absurd.

Einzig wahr ist vom Standpunkt des Ar-
beitgebers aus gesehen nur dieses. Ein
gleicher Beitrag zur Eintraglichkeit eines
Unternehmens sollte und wird wahr-
scheinlich seinem Beitragenden eine an-
gemessen gleiche HOhe an Bezahlung ein-
bringen. Das erfordert nichts, was ver-
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nunftiger Wel se seinen Weg in die Gesetz-
gebung findet, sondern es teilt dem Ar-
beiter vieles dartiber mit, was er oder sie
tun sollte, um héhere L 6hne zu verlangen.
Kurz gesagt ist man dazu berechtigt, was
der Arbeitgeber auf der gepunkteten Li-
nie im eigenen Fall unterschrieben hat,
vorausgesetzt, das Kleingedruckte war
noch leserlich. Entsprechend ist man gut
beraten, den bestmdglichen Handel, zu
dem man imstande ist, abzuschlief3en.
KeineArt von Anspruch auf irgend jeman-
des Geld, der in Abwesenheit einer offe-
nen und ehrlichen Vereinbarung mit der
betroffenen Person erhoben wird, hat Aus-
sicht, dem Vergleich mit der Vereinbarung
selbst stand zu halten, was hei (3, dasswir
keinen interessanten und grundlegenden
Grundsatz von Gleichheit hinsichtlich
L ohnzahlungen haben auf3er dem Grund-
satz, unsere Vereinbarungen einzuhalten.
Esist eher genau umgekehrt: Marktkréfte
treiben die L 6hne fUr erkennbar dhnliche
Arten von Arbeit auf erkennbar @nliche
Hohen, obwohl sie fast niemals tatsach-
lich ein Gleichgewicht erreichen.

Fair ness, Einkommen und Wohlstand

Es gibt eine wohl bekannte Einstellung,
welcheinvielen gelehrten Abhandlungen
unserer Zeit beschriebenwird, desinhalts,
dass Ungle chheiten beim Wohlstand un-
fair’ sind. Ist dairgend etwas dran? Wann
sind wir jemandem gegentber unfair?Uns
selbst wenn wir es sind, ist dies notwen-
diger Weise ungerecht? Schulden wir in
dieser Angelegenheit jedem die Pflicht der
Fairness?

Fairness setzt voraus, dass wir eine An-
zahl von Menschen haben, diesich fir die
Vertellung einer bestimmten Art eéines Gu-
tes qualifizieren und deshalb berechtigt
sind, einen Antell davon zu erhalten. Aber
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erfordert fair zu sein, dass wir jeder Per-
son einen gleichen Anteil geben sollten?
Sicherlich nicht; tatsachlich erfordert es
dies selbst unter jenen nicht, die einen
Anspruch darauf haben. Nehmenwir eine
Anzahl von Menschen, diegemeinsam an
einem Projekt arbeiten, freiwillig, und je-
der trégt dazu bei. Sollte jeder einen glei-
chen Anteil an dem sich daraus ergeben-
den Produkt erhalten? Nicht sehr wahr-
scheinlich; einige Menschen tragen mehr
dazu bel alsandere. Wenn wir einen Film
drehen, sollte nicht jeder daran Beteiligte
dieselbe Summe erhaten: die Stars, die
den Film durch ihre Présenz und durch
ihr dramatisches Talent erfolgreich ma-
chen, sollten mehr verdienen (und tundies
auch) als die Techniker, Fachkréfte, Zu-
tréger und alle anderen Beteiligten. Die
allgemeine Formel zur Auftellung desPro-
duktsist, dass jede Person ihr Grenzpro-
dukt erhdt: Wieviel trégt diese Person zu-
sétzlich zum Gesamtprodukt bel, wenn
ale anderen Umstande gleich bleiben?
Menschen, die nicht Mitglied des Teams
sind, haben Uberhaupt keinen Anspruch
auf das Produkt, und unter jenen, die da-
bei waren, steht denen, die mehr dazu
beitragen auch mehr zu, was gewohnlich
auch geschieht. Sie erhalten dies, denn
wenn sie es nicht tun, dann gehen sie sehr
wahrscheinlich woandershin, woihr Bei-
trag hoher geschétzt wird.

Jene, welche diefrohe Botschaft allgemel -
ner Gleichheit predigen, scheinen aus-
dricklich entschlossen, die Frage zuigno-
rieren, woher die schdnen Sachen, diesie
verteilen wollen, urspringlich Gberhaupt
herkommen. Siereden bemerkenswert oft
s, alsob Reichtum und Dienstleistungen
gerade so auf Baumen wachsen. Aber dies
ist natdirlich nicht der Fall. Fast alles, was
wir besitzen, wurde von jemandem her-
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gestellt; sogar Dinge, dienicht hergestel It
wurden, werden uns verflgbar gemacht
durch die Anstrengungen anderer Men-
schen, einschliefdich, um nochmals dar-
auf zurtick zu kommen, genau der Dinge,
die auf Badumen wachsen, denn jemand
muss sie kultivieren, ernten und anschlie-
[3end die Produkte verschicken. DieMen-
schen unterscheiden sich bel diesen pro-
duktiven Anstrengungen in hohem Male,
aber viele von ihnen stecken grof3e M iihe
in das, was sie tun. Einen gleichen Antell
unabhéngig von diesem Beitrag zu verlan-
gen heil¥ ein Recht auf Ausbeutung ein-
zufordern, und hei 3t im Extremfall, seine
Mitmenschen zu versklaven.

Es kann nicht geleugnet werden, dass ei-
nige Vermodgen durch Diebstahl, Betrug,
Beglnstigung und &hnlichem erworben
wurden. Der Punkt ist nicht, dassalle Un-
terschiede beim Wohl stand gerechtfertigt
sind, sondernvielesdavon. Was sie recht-
fertigt ist, dass die Menschen mit mehr
Vermdgen dieses grundsétzlich auf ehrli-
cheWeise erworben haben, durch dieAus-
Ubung naitzlicher Dienstlei stungen fr an-
dere Menschen, Dienste, welche andere
alssowertvoll empfunden haben, dasssie
daf Ur die Preise zahlen, die zu den hohen
Einkommen jener fuhrten, die derartige
Dienste zur Verfligung stellten. Dies ver-
halt sich so, wiees sein sollte und hat we-
nig damit zu tun, wie die Einkommen der
M enschen miteinander zu vergleich sind.

Gleiche Chancen

Dasbringt uns zum Gegenstand der Chan-
cengleichheit, in unseren Zeiten ein
Schlachtruf mit grof3er Anhangerschaft.
Aber wiederum wirft eine nur bescheide-
ne Menge Nachdenkens Zweifel auf die
Argumentationslinie fur die Verteilungs-
gerechtigkeit. Das Grundproblem besteht
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hier erneut darin, dass Chancen nicht auf
Baumen wachsen sondern von bestimm-
ten Menschen erzeugt werden. Die gegen-
waértige politische Rhetorik legt nahe, dass
einigen Menschen anderen bestimmte
Chancen vorenthalten — Schwarze und
Frauen sind haufige Beispiele—und dass
dies unfair sei. Aber Chancen existieren
nur aufgrund der Anstrengungen von
Menschen, die derartige Chancen erzeu-
gen: Erfinder erfinden, Unternehmer ent-
decken Chancen, Investoren steuern Geld
bei, usw. Hat FrauA sicheinmal der Mihe
unterzogen, eine Situation zu erzeugen, in
der jemand anderer auf nitzliche Weise
einen Arbeitsplatz ausfillen kann, dann
gibt eskeinen Grund, warumA dieArbeit
genau einem bestimmten Menschen ge-
ben muss. Digjenigen, welche eine Chan-
ce erzeugen, sind berechtigt, zu entschei-
den, wem siedie Chance geben—wen sie
beispielsweise einstellen. Der Unterneh-
mer schuldet sonst keinem den Arbeits-
platz. So bleibt die Behauptung, dass es
eln Recht auf Chancengleichheit gibt, eine
Antwort schuldig und erzeugt ein Durch-
einander. Wie so oft bringt die Sache der
Gleichheit Verwirrung hervor; jeder hat
dasselbe Recht auf einevorliegende Chan-
ce wie jemand anderer nur in dem Sinn,
dass niemand von uns Uberhaupt irgend-
eln (positives) Recht darauf hat —niemand
hat die Pflicht, Chancen auf jedenund alle
auszudehnen. Aber das ist es kaum, was
jene unterstitzen, welche den Schlacht-
ruf auf dem Herzen haben, obwohl er nur
in diesem Sinne wahr sein kann. Wir ha-
ben beispielsweise keine Verpflichtung,
Menschen in gleicher Weise auf das Le-
ben durch, sagen wir mal, Erziehung und
Ausbildung, vorzubereiten. Wir sollten
dies fr unsere Kinder tun, jawohl, aber
far alle?
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Einerseitsist es schwierig, Menschen auf
Chancen vorzubereiten und die Vorberei-
tung ist hinsichtlich der Art der beabsich-
tigten Chancen ziemlich spezifisch. Der
Ziegenhirt an den Hangen der griechi-
schen Bergewird seinen Kindern ganz si-
cher das Richtige beibringen, was sich
aber sehr von dem unterscheldet, waseine
Professorin der Universitét Stanford ihre
Kinder lehren mag; und wahrscheinlich
wird siesehr bald jedesihrer Kinder ganz
verschieden unterrichten, abhangig von
ihren Fahigkeiten, Neigungen und Um-
sténden. Wir kdnnen den Menschen nicht
wirklich vorschreiben, wie gut sie ihre
Kinder aufziehen sollen, und wir kénnen
sicherlich nicht behaupten zu wissen, wie
man all die Menschen grol3 zieht. Sie un-
terscheiden sich so sehr in ihren Fahig-
keiten, ihrem korperlichen und psychi-
schen Vermdgen, ihren Interessen und
L ebensumstanden, dassesalgemein witz-
los wére, es auch nur zu versuchen.

Diesen Punkt etwas weiter zu verfolgen
lohnt sich. Die lautesten Verfechter der
Chancengleichheit sind im allgemeinen
Padagogen und, wiewir esvielleicht aus-
driicken konnen, die Intelligenz. Diesist
wirklich nicht so sehr Uberraschend, weil
sie, obgleich gering ander Zahl, genau die
Leutesind, diesichin der besten Position
befinden, um zu wissen, wie verschieden
die Menschen sind, wel che verschiedenen
Portionen an Wissen solche Menschen
vielleicht brauchen oder wiinschen und
wieunmoglich esgar ist, die Chancen el-
ner Person mit denen einer anderen zu
vergleichen. Doch sind sieauch die Leu-
te, die davon profitieren, wenn riesige
Geldsummen vom unachtsamen Steuer-
zahler abgezwackt werden, um sie dieser
so gut klingenden Sache zu widmen. Die
Ausbildung, die sieam Herzen haben, ist
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meist von der Art, diesie selbst versuchen
anzubieten; dabei ist es egal, dass ver-
schiedene Akademiker derart unterschied-
liche geistige Nahrung anbieten, dassein
typischer Akademiker fast vollig ahnungs-
los beziiglich dessenist, wasfast alle sai-
ner oder ihrer Kollegen zu lehren imstan-
de sind, besonders in den exotischeren
Bereichen der Fakultaten —wir aber wis-
senalle, wasein Dollar wert ist, wennwir
ihn sehen. Aber diesist keine glaubwr-
dige Grundlage zur Verkindung eines
Rechtsauf das Geld des Steuerzahlers. Die
Sache, wofir es ausgegeben werden soll,
ist im Grunde absurd; Chancengleichheit,
um es ganz offen zu sagen, ist entweder
nicht definierbar oder unmoglich, ge-
wohnlichist sie beides.

Das Recht, Chancen zu nutzen

Die einzig vernunftige Bedeutung des
Grundsatzes der Chancengleichheit ist,
dass niemand eingreifen darf, um Men-
schen daran zu hindern, legitime Chan-
cen zu ergreifen, wenn sie frei angeboten
werden. Doch wird im algemeinen die
Téatigkeit der Regierung angepriesen als
forderlich fur die Chancengleichheit, wo-
bel sie diese genau unterlduft. Wenn ir-
gend eine Regierung es Jonesim Interes-
se der Chancengleichheit verbietet, ein
freiwillig vorgebrachtes Angebot von
Smith zu akzeptieren, dann hat diese Re-
gierung Joneseine Chanceverweigert und
Smith die Chance, jemandem eine Chan-
ce zuteil werden zu lassen. Regierungen
greifen oft auf diese Weise ein, besonders
in Einwanderungsburos; Auslandern wird
die Chance auf einen Arbeitsplatz in Ka-
nada einfach deswegen verweigert, well
sieAuslander sind, selbst wenn ihnen ka-
nadische Arbeitgeber diese Arbeitsplétze
anbieten wollen. Und diese Zurlickwei -
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sungen sind wirklich nicht in Ordnung.
Aber sie sind nicht aufgrund eines vagen
Grundsatzes eines Anspruchs auf Chan-
cengleichheit falsch, sondern wegen eines
bestimmten Prinzips, dass wir nicht das
Recht haben, andere Menschen daran zu
hindern, friedlich nach einem besseren
L eben zu streben.

Das Problem mit der Chancengleichheit
als Kampfparoleist wie tblich bei derar-
tigen Parolen: Sie klingt solange gut, bis
wir erkennen, was sie bedeutet. Niemand
bestreitet, dass Chancen eine gute Sache
sind und dass eswunderbar ist, wenn die-
sein grof¥em Ausmald zur Verfligung ste-
hen, und vielleicht gelegentlich sogar in
gleichem Ausmal’ in etwa folgender Be-
deutung verfligbar sind: Lasst unsmal ale
Uber einen Kamm scheren. Wenn wir aber
die Einfuhrung von Zwang ins Gesprach
bringen, dann stimmt nichts mehr daran.
Und wenn man den Lack abkratzt, dann
ist es dies, was dieser Schlachtruf wirk-
lich meint. Chancengleichheit, womit in
politischen Zusammenhéngen gedroht
wird, driickt aus, ,,Lasst unsA, der B eine
Chance anbieten will, zwingen, sie auch
C, D und E anzubieten.” Esist vallig un-
erheblich, ob diese anderen Menschen da-
fr relevant, oder daran interessiert sind
oder ob A irgend einen besonderen Grund
hat, das Angebot auf sie auszudehnen.
Und wer zahlt die Rechnung fur all diese
zusitzlichen Angebote, die Uberprifung
all der damit verbundenen Antrége, usw.?
Nun, A nattrlich! Das bedeutet, dass e,
wenn er es schafft, im Geschéft zu blei-
ben, seine Kunden oder natuirlich der Steu-
erzahler die Rechnung bezahlen. Leute,
die mit diesem Schlachtruf aufwarten,
sind bereits dabei, einer ganzen Anzahl
von anderen Fesseln anzulegen, um ihre
politischen Ziele zu verwirklichen, wel-
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che letztendlich hauptsachlich darin be-
stehen, ihre eigene politische Macht aus-
zuweiten. Diesewerden aber verwirklicht
auf Kosten der einzelnen Menschen, die
versuchen, ihr eigenes L eben zu leben, so
gut sie es kénnen. Doch ist das ganze po-
litische System fur diese einzelnen Men-
schen da, dieihr bestes geben.

Rang und Satus: Soziale Gleichheit
Viele Einwanderer, die nach den Vereinig-
ten Staaten und Kanada kamen, waren zu
einem betrachtlichen Teil motiviert durch
den Wunsch, der bedriickenden Atmo-
sphére von soziaen Klassen zu entkom-
men. In Europa gab es Aristokraten auf
vielen Ebenen und sie schauten auf die
Menschen der Mittelschicht herab, wel-
che wiederum auf die Menschen der Ar-
beiterschicht und der Bediensteten herab
schauten. Wenn man sich aul3erhalb der
oberen Klassen befand, hat man diese Ein-
stellungen wahrscheinlich verabscheut.
Aber verbunden mit diesen Einstellungen
waren, kaum spurbar, auch viele andere
Dinge verbunden. Die Aristokraten hat-
ten oft nicht nur sozialen Status, sondern
auch Macht. Menschen der unteren
Schichten unterwarfen sich aufgrund des-
sen, was ihnen die Aristokraten antun
konnten, wenn sie dies nicht taten.

Ich denke, esist allgemein wahr, zu sa-
gen, dass wir in Nordamerika nur wenig
fur Klassen tbrig haben. Die &sthetischen
Leitfiguren wirden dem zustimmen und
es bedauern: Sie glauben, es mangelt uns
an Urtellskraft, Geschmack und Unter-
scheidung zwischen dem, was besonders
in den Kiinsten gut oder schlecht ist. Aber
auf derartigesmuss manin Amerikanicht
achten. Und in jedem Fall steht die &sthe-
tische Oberklasse in keiner Verbindung
mit dem Reichtum oder einem anderen
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vertrauten Mal3stab fir Schichtenzugeho-
rigkeit. Die oberen Schichtenin Amerika
sind zum Grofeil Typen, die auf Mode-
torheiten, Zeitungen und die Unterhal-
tungsindustrie stehen, und gesellschaftli-
che Sitten werden nicht sehr ernst genom-
men. Was dieAmerikaner meiner Ansicht
nach besonders glauben, ist, dassniemand
das Recht hat, andere als sozial niedriger
gestellte Personen zu behandeln, dassdie-
jenigen, welche tatsachlich versuchen,
andere Menschen derart zu behandeln,
dumm oder unverschamt sind. Und damit
haben die Amerikaner naturlich recht.
Sehr reiche Leute in Amerika legen oft
Wert darauf, ganz gewohnliche Menschen
wiewir allezu sein, eben nur mit teureren
Autos, Hausern, Urlaubsreisen.

Wenn das Klassenphdnomen einmal von
der Art des politischen Systems, wie es
typisch fur das Ancien Regime war, 1os
gelOst ist, dann stellt esein faszinierendes
und ziemlich verwunderliches Ding dar.
Es ist auch etwas, was von den meisten
von unsbereitwillig gemieden wird. Ten-
denziell falt esmit Reichtum zusammen,
aber mit diesem kommen wir nicht sehr
weit. Man ist zwar berechtigt, &ul3erst
reich zu werden, aber man ist nicht be-
rechtigt, zu glauben, dies gabe einem das
Recht, den Rest von uns herumzukom-
mandieren, denn dies bedeutet es nicht.
Vielevon uns schauen auf Menschen auf-
grund ihrer Leistungen hoch — Baseball-
spieler, Violinisten, Nobel prei sgewinner —
und wir bewundern andere fir ihr Ausse-
hen, ihren Witz, ihren Sinn far Stil und
eine Anzahl anderer Dinge. Es ware ab-
surd, darauf zu bestehen, dasswir mit die-
sem Verhalten irgend welche Grundrech-
te verletzen. Joshua Bell oder Anne-So-
phie Mutter sind bessere Violinspieler als
Sie oder ich, fast ungeachtet dessen, wer

Aufklarung und Kritik 2/2005



Siegerade sind; ichkénnte Michael Schu-
macher auf der Rennstrecke nicht schla-
gen, egal, wieich mich anstrengte—er ist
einfach ein besserer Fahrer als Sie oder
ich. Aber in den Vereinigten Staaten (und
in Kanada, wo ich lebe) haben wir einen
Sinn fir die Verh@ltnismaldigkeit dieser
Unterscheidungen. Wir haben es nicht
notig, vor den Stars und Milliardéren am
Boden zu kriechen. Wenn das mit Gleich-
heitsprinzip gemeint ist, dann vertraueich
darauf, dasswir aleVerfechter der Gleich-
heit sind und es nicht gerne anders hét-
ten. Dochist diesvereinbar mit praktisch
jedem Ausmal’ und jeder Art von realer
Ungleichheit, die man sich vorstellen
kann. Es gibt Menschen, die hoch begabt
sind, diemeisten sind esnicht; einigesind
wunderschon, die meisten sind es nicht;
einige sind sehr flink, die meisten sind es
nicht; uns so weiter und so fort. Wir kon-
nen und sollten dies ohne Groll anerken-
nen.

Wenn es einem etwas ausmacht, dass je-
mand besser ist als man selbst, dann hat
man es mit etwas zu tun, was man entwe-
der selbst zu verbessern versuchen kann
oder man versucht, die fragliche Person
zu Fall zu bringen. Das allgemeine Recht
auf Fretheit verbietet es, letzteres zu tun:
falls es das ist, was man fuhlt, schlecht
flr einen —man wird einfach damit leben
mussen. Die Natur stattet die Menschen
mit e ner ungeheuren Spannweitevon Un-
terschieden aus, vielesdavonist nicht von
Bedeutung, manchesist es. Aber diesist
kein Fehler der Menschen am wahr ge-
nommenen oberen Endejeder dieser Ver-
gleiche, dass sie dort sind, und in vielen
Falenist eseine Tugend, da sie oft dort-
hin gelangen kraft ungeheuer harter Ar-
beit, Konzentration und Disziplin sowie
einem angeborenen Talent.
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Einige Gleichheitsverfechter sprechen so,
als ob dies eine ungeheuer Besorgnis er-
regende Angelegenheit wére—alsob hier
die Gotter etwas Schreckliches bewirkt
hatten, und wir Menschen unser Bestes
geben mussten, die Unterschiede wieder
einzuebnen. Stimmt, die meisten Vertre-
ter der Gleichheit sagen dies nicht aus-
drtcklich, obwohl nicht vadllig klar ist,
warum sie es nicht tun; sie vermeiden es
weitgehend, Uber diese Dinge zu reden.
Aber wir sollten, denke ich, zu ihnen sa-
gen, , Macht Euch doch nichtsvor!“ Denn
in Wahrheit nitzen uns alen die Men-
schen, diein den unterschiedlichsten Din-
gen hervorragend sind. Sie sind kein
Grund zum Groll, zum Handeringen oder
fur Programme zur Wiedergutmachung
von Benachteiligungen. Je besser irgend
einer unserer Mitmenschen bei irgend et-
was Nutzlichem fir uns ale und bei ir-
gend etwas Schédlichem fir keinen von
unsist, umso besser. Aber dieVorstellung,
wir missten, um zu bewirken, dass eine
Person bei etwas besser ist, tatsichlich
andere L eute dazu zwingen, ihre Hilfe bal-
zusteuern, funktioniert einfach nicht. Wer
helfen mag, sa willkommen zu helfen;
wer nicht helfen mag, sai willkommen,
nicht zu helfen.

Wollen wir mit den Reichen beginnen,
welchevon so vielen Theoretikern verur-
teilt werden. Die Reichen, die esin der
Wirtschaft, im Sport oder in der Kunst zu
etwas gebracht haben, womit fast allevon
ihnen erfasst werden, sind dort hin gelangt,
indem sieunsallen einen Gefallen erwie-
sen haben. Man wird nur dannin der Wirt-
schaft reich, wenn viele Menschen die
Produkte kaufen, und sie tun dies nur,
wennihnen dieseeswert sind, sie zu kau-
fen—wert sind, siewieder und wieder und
aus diesem Grund zu kaufen. Nun, wie
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kann so etwas schlecht sein? Alle diese
Kunden denken, es geht ihnen besser auf-
grund dieser Kaufe, und gewdhnlich lie-
gen sierichtig. Es sind die Geschaftd eu-
te, dieesihnen ermdglichen. Diesist eine
gute Sache, nicht eine schlechte.

Werfen wir erneut einen Blick auf die
Schonen der Welt. Die meisten von uns
sind so lala, obwohl viele ihr Bestes ge-
ben um besser alsnur so lalazu sein. Aber
ist nicht der Anblick einer wunderscho-
nen Frau (Ich bin ein Mann, deshalb er-
wahne ich sie zuerst!) oder eines stattli-
chen Mannesein Vergntigen flr dasAuge?
Oder jemand gehtllt in ein sagenhaftes
Kleid?Injedem Fall, wollenwir wirklich,
dass jeder gleich aussieht? Geht es mir
nicht besser in einer Gesellschaft, in der
es Menschen gibt, die attraktiver sind as
ich, reicher sind als ich, besser in jeder
Hinsicht sind alsich? Tatsachlich binich
all diesen Menschen dankbar, dasssieum
mich sind und natdrlich fur all die scho-
nen Dinge — grof3e musikalische oder
athletische Leistungen, angenehme An-
blickein Restaurants, auf Stral3en oder auf
dem Fernsehbildschirm — dass sie dafiir
sorgen. Sicherlichist eéine Einstellung, die
all diesen Reichtum verdammt, zu bekla-
gen. Tatséchlich kann esim Grunde nur
unmenschlich sein, diese Dinge zu ver-
dammen, denn was sind die Menschen,
wenn nicht vor allem von einander ver-
schieden? Dies zu verurteilen kann nur
heif3en, die Menschheit zu erniedrigen.

Schlussfolgerung

Zu Beginn schlug ich vor, dass die Frage
des Verhaltnisses zwischen Fretheit und
Gleichhelt extremen Antworten gegentiber
etwas voreingenommen klingt. Aber zum
Schluss bleibt uns nur etwas Ubrig, wo-
von einige ohne Zweifel behaupten wer-
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den, dasssieeineextremeAntwort s&i. Die
Hauptfrage hinsichtlich Freiheit und
Gleichheit, mit der wir uns befassen, ist:
Wie viel an beiden werden wir jewells
Geltung verschaffen? Und meineAntwort
auf diese Frage ist, dass wir der Freiheit
als allgemeines Recht Geltung verschaf -
fen sollten. Insofern jedoch die Gleichheit
beziiglichirgend etwasBeliebigemin Fra-
gekommt, hat siealssolche keinerlei An-
sprtiche. Wenn wir einmal die Unterschei-
dung zwischen universalen Rechten und
Gleichheitsrechten betrachten, werden
wir, denkeich, dieWeisheit einsehen, die
darin besteht, universale Rechte auf Frei-
heit zu akzeptieren und universale Rechte
auf erzwungene Gleichhelten abzulehnen.
Vergleicht man Freiheit mit Gleichhelt,
dann gewinnt die Frelheit.

(Der Ubersetzer dankt hier erneut dem
Verfasser des vorliegenden Aufsatzes,
Prof. Jan Narveson, flr dessen unermiid-
liche Geduld und Bereitschaft, Fragen zu
beantworten.)
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4 Dem Leser wird empfohlen, sich hinsichtlich
dieser Unterscheidung nicht den gefeierten
Schriften von Sir Isaiah Berlin zuzuwenden. Ich
wage zu behaupten, dass niemand eine genaue
Vorstellung von der Unterscheidung, wiesie Sir
| saiah klar zu machen versuchte, gewinnen kann,
dieer positive oder negative Freiheit nannte, und
welche eine parallele Unterscheidung sein soll-
te. Siehe seine oft aufgelegten ,, Two Concepts
of Liberty,”, in Four Essayson Liberty (London
and New York: Oxford University Press, 1969).
® Prof. Narveson erléutert in einer E-mail den
Bezug auf eine Terrorbande wiefolgt: ,,Wasich
hier meine, ist folgendes. Terroristen arbeiten
recht eingehend zusammen. Aber trotzdem sind
wir nicht berechtigt, Terroristen zu werden. Der
Grund ist der: Wahrend sie miteinander koope-
rieren, kooperieren sie zugleich gegen viele an-
dere Menschen, und letztere wirden nattirlich
dem, was sie tun, nicht zustimmen. Meine Vor-
stellung hier ist, dass uns Zusammenarbeit nur
dann Legitimation gibt, wenn sie sich auf jeden
ausdehnt, nicht nur auf einige wenige. (In den
meisten Fallen ist die Zusammenarbeit anderer
ausschliefdlich passiv; das bedeutet, wir verzich-
ten darauf, sie zu schadigen und sie verzichten
darauf, uns zu schadigen.) Anm. d. Ubersetzers.
6 Dworkin, ,, The Place of Liberty."

7, unfair® wird hier (einfach) mit,,unfair* ,, iber-
setzt“, da esim deutschen anscheinend ein ent-
sprechendes Aquivalent nicht gibt und die ein-
schldgigen Handbticher dies ebenfalls empfeh-
len. , Injust” wére zu Ubersetzen mit ,, ungerecht”,
was aber sicher etwas anderes meint. Worin ge-
nau der Unterschied besteht (vielleicht meint
»injust = ungerecht” das Ergebnis, den Zustand
nach einer ,unfairen* Handlung), wére eine ei-
gene Abhandlung wert, aber ggf. wird diesauch
aus dem vorliegenden Text klar. Anm. d. Uber-
setzers.
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