Prof. Dr. Hubertus Mynarek (Odernheim)
Der Papst und der Islam

Was h&t der Ratzinger-Papst wirklichvom
Islam? Die Frage war im ersten Jahr des
Pontifikats dieses Papstes tiberhaupt nicht
aktuell, ist esjetzt aber in ganz besonde-
rer Welise, nachdem er in seiner Vorlesung
ander Universitét Regensburg im Septem-
ber 2006 dem Propheten Mohammed at-
testierte, nichts Neues, daftr aber ,, nur
Schlechtes und Inhumanes® gebracht zu
haben. Zwar sagt das der Papst nicht mit
seinen eigenen Worten, sondern indem er
die diesbezligliche Aussage eines byzan-
tinischen Kaisers aus dem Mittelalter zi-
tiert. Aber die islamische Welt tobte, der
Skandal war da!

Inzwischen haben sich,, die Brandwolken®
einigermal3en verzogen. ,, Dierohen Atta-
cken und dieschleimigsten Apol ogien sind
verklungen, doch die Diskussionen dau-
ern an.“! Essteht bei allem Hin und Her,
Fir und Wider die noch keineswegs zu-
friedenstellend beantwortete Frage immer
noch im Raum, was der Ratzinger-Papst
tatsachlich vom Islam hdlt. Der Versuch
einer schllissigen Beantwortung dieser
Frage ist das Hauptthema des vorliegen-
den Aufsatzes, bei dem aber die Regens-
burger Vorlesung Benedikts X V1. alsAus-
gangs- und Bezugspunkt stets anwesend
bleibt.

Diese Vorlesung,? gehalten am 12. Sep-
tember 2006, fangt ganz nostalgisch an.
Ratzinger spricht bewegt von der Herr-
lichkelt,,der alten Ordinarien-Universitéat”,
der , sehr unmittelbaren Begegnung mit
den Studenten und vor alem auch der
Professoren untereinander . ,, Die Kontak-
te mit den Historikern, den Philosophen,
den Philologen und nattrlich auch zwi-
schen beiden Theol ogischen Fakultéten*
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seien ,sehr lebendig” gewesen; es habe
»enwirkliches Erleben von Universitas*
gegeben. ,,Dass wir in allen Spezialisie-
rungen, die uns manchmal sprachlos fir-
einander machen, doch ein Ganzesbilden
und im Ganzen der einen Vernunft mit all
ithren Dimensionen arbeiten und so auch
in e ner gemeinschaftlichen Verantwortung
fUr den rechten Gebrauch der Vernunft
stehen —daswurde erlebbar® . Dieser ,,in-
nere Zusammenhalt im Kosmos der Ver-
nunft“ habe auch klarwerden lassen, dass
es,,notwendig und verninftig bleibt, mit
der Vernunft nach Gott zu fragen und es
im Zusammenhang der Uberlieferung des
christlichen Glaubenszutun“. Dassdl ,,im
Ganzen der Universitét unbestritten” ge-
wesen.

Man sieht: Der Ratzinger-Papst mochte
zu gern den mittelalterlichen Status der
Universitétenin die Gegenwart holen, als
alle Fakultdten im ,, Kosmosder Vernunft*
sich brav und harmonisch als »ancillae
Theologiae«, as Magde der Theologie
verstanden.

Dieses romantisch-nostal gische Schwel -
gen Uber diealte Universitét beendet dann
Ratzinger abrupt, briisk und eigentlich vol-
lig unvermittelt, indem er pl6tzlich von ei-
nem Dialog spricht, den der byzantinische
Kaiser Manuel 1. Palaeologos 1391 im
Winterlager zu Ankaramit einem gebilde-
ten Perser Uber Christentum und Islam
fUhrte. An diesem ganzen, sehr langen Dia
log, so der Papst, interessiere ihn eigent-
lich nur ein einziger Punkt, ,,der michim
Zusammenhang des Themas Glaube und
Vernunft fasziniert hat und der mir als
Ausgangspunkt fir meine Uberlegungen
zu diesem Themadient.”
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Man erkennt an der Art, wiesich der Papst
hier ausdrtickt, dass das gleich folgende,
Mohammed diskriminierende Zitat mit
Bedacht gewahlt wurde und keineswegs
per Zufal Eingang in die pgpstliche Vorle-
sung gefunden hat, obwohl das nachher
massenhaft zur Verteidigung Benediktsbe-
hauptet wurde. Ratzinger zitiert also den
Kaiser, der ,,in erstaunlich schroffer Form*
an den Perser die Frage stdlt: ,Zeig mir
doch, was Mohammed Neues gebracht
hat, und da wirst du nur Schlechtes und
Inhumanes finden wie dies, dass er vor-
geschrieben hat, den Glauben, den er pre-
digte, durch das Schwert zu verbreiten®.

Wums, daist sie, die schallende Ohrfeige
fUr den Propheten und alle seine Anhan-
ger! Blitzlichtartigund wieineinem Brenn-
punkt vereint zeigt sich an der Einbrin-
gung dieser schroffen Aussage des Kai-
sersin eine Papst-Vorlesung dber ein an
sich akademisch-abstraktes Thema wie
»Glaube und Vernunft« der nie verander-
te Charakter Ratzingers. Er haut dem Pro-
pheten eine rein, aber nein, dasist doch
nicht er, sondern ein mittelalterlicher Kai-
ser, den er lediglich zitiert. Ratzinger
kampft, wie man auch hier sieht, nie mit
offenem Visier, nie direkt und in vorder-
ster Front, er teilt hinterrticks aus, ein
Wadenbei3er par excellence. Das ist bel
Ratzinger auch biologisch-physisch be-
dingt. Schon der junge, schwéchliche,
unsportliche Joseph konnte sich mit den
Kindern und Jugendlichen kréftemaliig
nicht direkt messen, er musste sich be-
muhen, sich an ihnen auf andere Weise,
mit Worten, Ironie, Spott, leisem Hohn
und dhnlichem zu réchen, wenn sie ihm
zu nahegetreten waren. Diese Haltung be-
hielt er als oberster Glaubenskontrolleur
bei. Zuckersil? verhandelte er oft mit
kirchlich beanstandeten Theologen, dieer
vor sein Tribunal beordert hatte. Am Ende
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solcher in ,wunderbarer Harmoni€e* ge-
fuhrten Gesprache jubelte er ihnen eine
messerscharf und eiskalt formulierte Un-
terwerfungserklarung unter, diesiegefal -
ligst zu unterzeichnen hatten, nebst der
Einwilligung in dasvon Ratzinger verfug-
te Rede- und Schreibverbot.

Aber nicht nur eine Charakter-, sondern
auch eineIntelligenzschwéache Ratzingers
zeigt sich bel seiner unpassenden Verwen-
dung des Kaiser-Zitats aus dem Mittelal-
ter. Der vonden Medien als,, brillantester”
und ,, grofdter Denker* unter den heute le-
benden Theol ogen gefei erte Papst begeht
hier einen dicken Fehler, den man selbst
der Pro-Seminar-Arbeit eines Studenten
desersten Semestersnicht durchgehenlas-
sen kann. , Wissenschaftlich und islam-
freundlich wéare esgewesen, diese Behaup-
tung (des Kaisers) nicht nur kommentar-
los zu wiederholen, sondern sie entweder
wegzulassen oder zu Uberprifen. Trifft sie
zu, jaoder nein? Das war zu entscheiden
im Blick auf die Verhdltnisse der arabi-
schen Halbinsel im siebten Jahrhundert.
Diese Sorgfalt hat der Papst nicht ange-
wendet.“ Stattdessen sprach es der Papst
»Zwar nicht aus, aber suggerierte: Deswe-
gen sei der Islam im Unterschied zum
Christentum nicht dial ogfahig. Diese un-
historische Schwarz-Weil3-Malerel ent-
spricht nicht der tatsachlichen westlichen
Denkentwicklung und mussbel Mudlimen,
zusammen mit der mangelnden Umsicht
beim Kaiserzitat, den Dialog blockieren ...
Nicht-Fachleute wie Professor Ratzinger
sollten sich bei solchen Feinheiten zurdick-
halten.”?

Der auf allen Gebieten vermeintlich sich
so gut auskennende Papst Benedikt —ein
Islam-Ignorant! Wer aber auf der Basis
seiner Ignoranz einen anderen, ein ande-
res System, eine andere Stromung, eine
andere Religion bewertet, kann nur Fehl-
urteile produzieren und handelt verantwor-
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tungslos. Hat sich Papst Benedikt gewis-
senhaft gefragt, ob er nicht doch Mit-
schuld trégt an der Ermordung der italie-
nischen Nonne Leonella Sgorbati in So-
maliaund deskatholischen, italienischen
EU-Funktiondrs und seiner Frau in der
marokkanischen Hauptstadt Rabat durch
|slamisten, die Uber Ratzingers Rede em-
port waren? Es stellt auch seiner Intelli-
genz kein gutes Zeugnis aus, wenn er ge-
gentber Mitarbeitern und Freunden jetzt
stéandig betont, er habe mit dieser hefti-
gen Reaktion nicht gerechnet.

Nicht nur charakterlich und intelligenz-
maf3ig, auch politisch war das Ganze na-
tarlich eine fatale Fehlleistung. Zu spét
merkte der vermeintlich so klarsichtige, so
ruhig und Uberlegt handelnde Papst Be-
nedikt, was er dafur einen stimperhaften
diplomatischen Fauxpas begangen hatte.
In dieser Situation kommt wieder der be-
zeichnende Charakterzug Ratzingers zum
Vorschein: »Leute, |hr seht dasfalsch. Ich
war’s ja gar nicht, das war der bose An-
derel « O-Ton Ratzinger: ,, Dieses Zitat ist
in der muslimischen Welt leider alsAus-
druck meiner eigenen Position aufgefasst
worden und hat so begreiflicherweise Em-
porung hervorgerufen. Ich hoffe, dassder
L eser meines Textes sofort erkennen kann,
dass dieser Satz nicht meine eigene Hal-
tung dem Koran gegentber ausdriickt,
dem gegentiber ich die Ehrfurcht empfin-
de, die dem heiligen Buch einer grol3en
Religion geblhrt.“4 Angesichtsdieser Ver-
schiebung der Schuldfrage kommt nicht
einma mehr die »FAZ«, sonst das ad-
aguate und den Papst be ubelnde Sprach-
rohr der Intentionen und Aussagen Rat-
zingers, ohne Ironie und Hame aus: ,,Da
hat al so jemand zugeschlagen! Aber nicht
ich, der Papst, habe zugeschlagen, sagt
der Papst, sondern Manuel, der Kaiser,
war’s. Der historisch argumentierende
Papst reicht den Vorwurf, den ihm seine
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islamischen Kritiker machen, an den ge-
schichtlichen Manuel zuriick: , Es gibt
nicht nur Gewalt durch das Schwert, son-
dern auch Gewalt durch die Sprache. Sieht
man recht, wird der christlich-islamische
Dialog bald eine neue Integrationsfigur
haben: Kaiser Manuel 11., den verbalen
Schl&ger, in dessen Ablehnung sich Ost
und West neuerdings aufs herzlichste ver-
bunden wissen.”®

Angesichts der massiven Kritik aus der
islamischen Welt hat Ratzinger in der sp&-
teren, am 6. Dezember 2006 erschiene-
nen Buchausgabe seiner Regensburger
Vorlesung den Text an einigen Stellen ge-
andert. Z.B. hatteesin der urspringlichen
Vorlesung nach dem omintsen Kai serzitat
Uber die Inhumanitdt Mohammeds nur
geheil3en: ,, Der Kaiser begriindet dann ein-
gehend, warum Glaubensverbreitung
durch Gewalt widersinnigist.“ DaRatzin-
ger jetzt aber, wie wir sehen, alle Schuld
auf den Kaiser zu schieben bemuiht ist,
heif% esnunim Buchtext: ,, Der Kaiser be-
grundet, nachdem er so zugeschlagen hat,
dann eingehend, warum Glaubensverbrei -
tung durch Gewalt widersinnig ist.“ Wir
sehen nochmals: Ratzinger ist kein Schl&-
ger, der Schléger ist der byzantinische
Kaiser Manud I1.!

Ratzinger hat noch ein paar weitere Feh-
ler in seiner beriihmt-berlichtigten Regens-
burger Vorlesung, diekeinem Universitéts-
professor, geschwel ge denn einem Papst-
Professor, passieren durfen. Esist janicht
so, dass Ratzinger nur mit dem Manuel-
Zitat Uber die Inhumanitét des Propheten
dem Islam einsauswischen wollte. Esgibt
noch ein paar andere Fiesheiten des papst-
lichen Verkiinders der wahren Liebe, die
er dem Islam so im Vorubergehen unter-
jubelt, so dass sie die meisten Kommen-
tatoren dieser Vorlesung gar nicht bemerkt
zu haben scheinen. Der Papst gibt dies-
bezlglich zunachst zu, dass esim Koran
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Suren gibt, die Zwang in Glaubenssachen
verbieten, z.B. Sure 2,256. Aber, so flgt
er gleich hinzu, dasseien,, frihe Suren aus
der Zeit, in der Mohammed selbst noch
machtlos und bedroht war”. Als dieser
spater méachtig geworden sei, habe er die
Gewalt in Glaubenssachen gerechtfertigt,
wofur ,, dieim Koran niedergel egten—spa
ter entstandenen — Bestimmungen Uber
denHelligenKrieg* Zeugnisablegten. Der
Papst unterscheidet also zwei Aussage-
schichten im Koran: friihere und spétere,
die friheren gewaltlos, weil Mohammed
selbst machtlos war, die spateren Gewalt
verkindend, weil der Prophet nun tber
Macht verflgte. Koran-Fachleute werden
hier dem Papst entgegnen, dass die Sa-
che keineswegs so einfach ist, wie dieser
glaubt, dassdie Zwei-Schichten-Theorie,
dieer vortragt, philologisch kaum zu ver-
tretenist.

Aber der noch gravierendere Fehler ist
doch Ratzingers Schwarz-Weil:-Malerei,
die dem Islam das Schlechte in die Schu-
he schiebt, dem Christentum das Gute
bzw. beim |etzteren alle Fehler und Verge-
hen verschweigt. Denn selbst wenn stim-
men sollte, dass der machtlose Moham-
med Gewaltlosigkeit, der méchtige Zwang
und Gewalt predigte, wére es eine unbe-
dingte, berechtigte Forderung der Gerech-
tigkeit gewesen, dasgleiche Mal3anzuwen-
den und einzugestehen, dass das Christen-
tum ganz genau so gehandelt hat. Drei
Jahrhunderte lang predigte dasim ROmi-
schen Imperium verfolgte Christentum
Gewaltlosigkeit und Pazifismus, als es
dann durch Kaiser Konstantin und seine
Schenkungen zur Macht kam, lehrte es
sehr bald Intoleranz und Gewalt gegen
Heiden, Juden und K etzer, brannten Tem-
pel und Synagogen, wurden Andersglau-
bige grausamst verfolgt.e Dasist dlso ein
Charakterzug, der fur alle Religionen, fir
ale Systeme, fur alle Menschen gilt: die
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Versuchung der Macht. »Macht korrum-
piert, absolute Macht korrumpiert abso-
lut« (Lord Acton). Gerade die Geschich-
tedesPapsttumsist hierflr der evidenteste
Beweis, weil es sich immer als absolut
gebéardete und dementsprechend auch die
schlimmsten Verbrechen beging und
rechtfertigte.” Damag Papst Benedikt als
Oberapologet seiner Kirche noch so sehr
Gleichheitszeichen zwi schen Vernunft und
Gewaltlosigkeit auf der einen, christlichem
Glauben und christlicher Liebe auf der
anderen Seite setzen — die Wirklichkeit
sieht ganz anders aus, und gerade die Ge-
schichtedesKatholizismuswiderlegt die-
se Gleichung in ganz besonderer Weise.
Papst Benedikt behandelt also seine Art
von Christentum und den Ilam nicht nach
den gleichen Kriterien. Er verschweigt
stréflich, dass,, die Kirche sich genau so
verhielt, wie der Papst es M ohammed zu-
schreibt. Sie hat die Toleranz erst ent-
deckt, asihr Militér und Polizei nicht mehr
zur Verfigung standen. Als sie schwach
war, sprach sie sanft, wie nach Meinung
des Papstes der machtlose Mohammed.
Wisste es der Papst zu schétzen, wenn
ein Muslim in seinen Glaubensurkunden
ahnlich relativierende Schnitte vornah-
me?'® Aber die Heuchelei geht bis heute
munter weiter. Scheinhellig erklart der dem
Papst stets sekundierende Kardinal Wal-
ter Kasper in einem »Spiegel «<-Gespréach,
dasdiekatholische Zetschrift »Kirche In«
in den wesentlichen Zigen wiedergibt,
dass der Islam ,,sich bisher nur dort tole-
rant verhalt, wo er in der Minderheit ist.
Wo er die Mehrheit hat, kennt er keine
Religionsfreiheit in unserem Sinn. Der |s-
lamist ... eine Kultur, welchebisjetzt kei-
nen Zugang zu dem gefunden hat, wasdie
positiven Seiten unserer modernen west-
lichen Kultur ausmacht — die Religions-
freiheit, die Menschenrechte oder die
Gleichberechtigung der Frau.*
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In dieser Aussage des Kardinals ist fast
jedes Wort falsch. »Menschenrechte« in
der Kirche— Fehlanzeige. DieKirche hat
weder die Europaische Konvention tber
die Menschenrechte noch die diesbezlig-
liche UN-Deklaration anerkannt oder un-
terzeichnet. SieweiRwarum: Well siesie
nicht einhalt. Die»Gle chberechtigung der
Frau«— Fehlanzeige. Frauen durfen keine
einzige kirchenamtliche Funktion in der
katholischen Kirche tbernehmen. »Reli-
gionsfreiheit«—Fehlanzeige. Neuerdigio-
se Gemeinschaften werden von den Sek-
tenbeauftragen der Kirche wutendst ver-
folgt und diffamiert, wobei sich die Kir-
che des Zusammenspiels mit dem Staat
stets sicher sein kann.

Aul3erdem: Wenn Papst Benedikt dem | s-
lam schon einen Ubergang des Korans
von der Gewaltlosigkeit zur Gewalt kri-
tisch vorhalt, dann sollte er im gleichen
Atemzug die vielen, sich in so manchem
radikal widersprechenden Schichten und
divergierenden Ebenen des Neuen Testa-
ments (vom Alten ganz zu schweigen) an-
sprechen, auch die Gewalt und Intoleranz,
die z.B. im Jakobus- und Petrusbrief so-
wiein der ,, Geheimen Offenbarung« ab-
schreckende Triumphe feierte. Selbst
wenn man das gesamte Neue Testament
entgegen dem Sachverhalt alseine Schicht
zusammenfassen wollte, wéare doch die
spétere Schicht, die die Kirche statuiert
hat, ein krasser Gegensatz zur ersteren,
denn Dogmen wie die Trinitét oder Jesus
as zweite Person der Gottheit, die das
Kirchenchristentum alsweniger verninf-
tig erscheinen lassen als den Islam oder
das Judentum mit ihrem konsequenten Ein-
Gott-Glauben, finden sich in der ersten
Schicht des Neuen Testaments nicht.
Aber die Schwarz-Weil3-Malerei (»lslam
schlecht — Christentum gut«) geht ja in
der Regensburger Vorlesung des Papstes
noch weiter. Er wendet sich auch dem
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»Gottesbegriff« der beiden Religionen zu
und geht hier wieder von einer Aussage
des byzantinischen Kaisers aus, der nach
seiner These, dass Mohammed Schlech-
tes und Inhumanes gebracht, die Verbrei -
tung des Glaubens durch das Schwert
gepredigt habe, sofort die Behauptung an-
schlief, dass eben dies auch aus demir-
rational en Gottesbild M ohammedsresul-
tiere, wahrend das Christentum einen ver-
nunftigen Gott verkinde. ,, Gott*, so der
Kaiser, , hat kein Gefallenam Blut” (wenn
das nur Moses, die Kreuzritter und die
Inquisitoren gewusst héatten!), ,,und nicht
vernunftgemald zu handelnist demWesen
Gottes zuwider.” Und daran kntpft nun
der Papst an, um die Uberlegenheit des
christlichen Gottesbildes tiber dasislami-
sche vollends zu beweisen. Aber damit
seine Uberlegenheitsapol ogiefir das Chri-
stentum nicht gar zu deutlich wird, ver-
steckt sich der Papst lieber wieder hinter
Aussagen anderer. Er |asst Théodore
K houry, den Herausgeber der Dia oge zwi-
schen dem Kaiser und dem gebildeten
Perser, beztiglich des Satzes: ,, Nicht ver-
nunftgemald zu handeln ist dem Wesen
Gottes zuwider”, sagen: ,, Fur den Kaiser
alseinenin griechischer Philosophie auf-
gewachsenen Byzantiner ist dieser Satz
evident. FUr die muslimische Lehre hin-
gegen ist Gott absolut transzendent. Sein
Willeist an keine unserer Kategorien ge-
bunden, und sei esdieder Verninftigkeit.
Khoury zitiert dazu eine Arbeit des be-
kannten franzosischen Iamologen R. Ar-
naldez, der darauf hinwelst, dass|bn Hazn
so weit gehe zu erklaren, dass Gott auch
nicht durch sein eigenesWort gehalten sl
und dass nichts ihn dazu verpflichte, uns
die Wahrheit zu offenbaren. Wenn er es
wolle, misse der Mensch auch Idolatrie
treiben.”

Man sieht: Wenn esdarum geht, dem Gott
des Iams Irrationalitét und Unvernunft
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Zu attestieren, genligt es, einen einzigen
christlichen Islamologen — Khoury —und
einen einzigen islamischen Denker — Ibn
Hazn — anzufUhren, und die Sacheist be-
wiesen. Die diversen Richtungen im |s-
lam, in Geschichte und Gegenwart, diefur
dieVerntnftigkeit Allahsentraten, werden
vom Ratzinger-Papst einfach nicht bertick-
sichtigt. Stattdessen dekretiert Ratzinger,
dass sich hier zwischen Islam und Chri-
stentum ,,ein Scheideweg im Verstandnis
Gottesund so in der konkreten Verwirkli-
chung von Religion auftut, der uns heute
ganz unmittelbar herausfordert.” Das ist
natirlichwiederum ein versteckter Seiten-
hieb auf den Islam, denn gemeint ist mit
diesem Satz: »Ihr habt dasfal sche Gottes-
verstandnisund deswegen konnt Thr auch
nicht dierichtige Religionspraxis haben.

Irrationale Willensmacht oder vollige Un-
bestimmtheit, so charakterisert der Ratzin-
ger-Papst das gesamte Gottesbild des |s-
lams. ,, Damit verkirzteer dievielfatigen
denkerischen Bemuhungen im Islam auf
die Zige, die ihm nicht gefalen.“® Man
stelle sich einen islamischen Denker vor,
der Uber das Gottesbild des Christentums
oder auch nur des Katholizismus referie-
ren sollte. Er kdme zweifel sohne zum Er-
gebnis, dass es dieses eine Gottesbild des
Christentums und dieses eine Gottesbild
desKatholizismusgar nicht gibt, dassvid-
mehr viele Gottesbilder sowohl des Chri-
stentums wie des Katholizismus mitein-
ander rivalisieren bzw. einfach unvermit-
telt nebeneinander stehen. Der Papst aber
begeht schon wieder den stiimperhaften
Fehler einer beabsichtigten Engfihrung,
indem er nur ein Gottesbild des Islams,
dasnegativsteund irrationalste, einemein-
zigen Gottesbild des Christentums, dem
In seinen Augen positivsten, namlich sei-
nem eigenen, gegenuberstellt, so dassam
Ende nur die Schlussfolgerung stehen
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kann: »Ja, dann ist eben das christliche
Gotteshild dem islamischen hoch Uberle-
gen.«

Ratzingers eigenes Gotteshild, das er fir
daseinzig mogliche, einzig wahre christli-
che hélt, ist eine Synthese von Griechen-
tum und Christentum, von Vernunft und
Glaube, von Logos und Fides. ,,Das Zu-
sammentreffen der biblischen Botschaft
und des griechischen Denkens war kein
Zufall*, behauptet Ratzinger in seiner Re-
gensburger Vorlesung. Esgebeeinen tie-
fen Einklang zwischen dem, was im be-
sten Sinn griechisch ist und dem auf der
Bibel grindenden Gottesglauben”. Dassel
schliefdich nicht vonihm zum ersten Mal
erkannt worden. Vielmehr habe der Autor
des vierten Evangeliums, des sogenann-
ten Johannes-Evangeliums, bereits die
vollkommene Synthese zwischen dem
Logos-Begriff der alten Griechen und dem
biblischen Gottesbegriff geschaffen. ,, Den
ersten Vers der Genesis abwandelnd, hat
Johannes den Prol og seines Evangeliums
mit dem Wort er6ffnet: Im Anfang war der
Logos. Dies ist genau das Wort, das der
Kaiser gebraucht: Gott handelt mit Logos.
Logos ist Vernunft und Wort zugleich —
eineVernunft, dieschopferischist und sich
mitteilen kann, aber eben asVernunft. Jo-
hannes hat uns damit das abschlief3ende
Wort des biblischen Gottesbegriffs ge-
schenkt, indem alledie oft miihsamen und
verschlungenenWege desbiblischen Glau-
bensanihr Ziel kommen undihre Synthe-
sefinden.“ Esgab ein,,von innen her no-
tigesAufeinanderzugehen zwischen bibli-
schem Glauben und griechischem Fragen
... Manud 11. hat wirklich aus dem inne-
ren Wesen des christlichen Glaubens her-
aus und zugleich aus dem Wesen des Hel -
lenistischen, das sich mit dem Glau-
ben verschmolzen hatte, sagen konnen:
Nicht ,mit dem Logos' handeln ist dem
Wesen Gottes zuwider.”
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Viele Zweifel heften sich an Benedikts
Redevom, tiefen Einklang* zwischengrie-
chischem Logos und biblischem Gottes-
bild. Ubergangen sei dabei die Margina-
lie, dass der Johannes, von dem Ratzinger
spricht, nicht der Apostel Johannes sein
kann, denn das sogenannte Johannes-
Evangelium durfte erst um das Jahr 130
entstanden sein. Viel wichtiger erscheint
dieFrage, ob elne Synthese zwischengrie-
chischem und biblischem Denken, zwi-
schen hellenistischem Logosbegriff und
biblischem Gottesgl auben Uberhaupt mog-
lich und sinnvoll sei. Ratzinger selbst hat
sich friher die Beantwortung dieser Fra-
ge auch schwerer gemacht as in seiner
Regensburger Vorlesung. Er schildert z.B.
den »Kulturschock«, den sein oberster
Gewadhrsmann in allen theologischen Fra-
gen, der hl. Augustinus, erlebt hat, als er
auf die Bibel stief3. Dieser hatte das Buch
»Hortensius« des grofden Romers Cice-
ro gelesen, dasinihm die Sehnsucht nach
der ewigen Schonheit geweckt hatte. Von
»Hortensi us« ging Augustinus dann Uber
»Zur Bibel und erlebt einen Kulturschock.
Ciceround die Bibel —zwei Welten—pral-
len aufeinander, zwei Kulturen stof3en zu-
sammen. Nein — das kann es nicht sein,
war Augustins Erfahrung. Die Bibel er-
schienihm asdiereine Barbarei, die der
Hohe des gei stigen Anspruchs nicht stand-
halten konnte, den ihm die romische Phi-
losophie vermittelt hatte.”1°

Aber was kann einen Kirchenmann wie
Ratzinger schon wirklich schockieren? Er
findet immer eine prokirchliche Interpre-
tation auch fir das eigentlich nicht Ver-
einbare. So auch hier: Der »K ulturschock«
sal fur Augustinusim Grunde heilsam ge-
wesen. Er kdnne ,, symptomatisch stehen
fUr die Neuheit und Andersheit des Chri-
stentums ... Um Christ werden zu kon-
nen, musste Augustinus—musstediegrie-
chisch-rémische Welt — einen Exodus
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vollziehen, bel dem sie dann freilich das
Verlorene neu geschenkt bekam.“** Sit
venia verbo, aber das ist schwiilstige
theol ogische Rede, die, nlichtern betrach-
tet, an der volligen Andersheit der beiden
Welten, der biblischen und der griechisch-
hellenistischen, und an der Uberl egenheit
der letzteren nichts @andert.

Aber immerhin: AulRerhalb seiner Regens-
burger Vorlesung hat Ratzinger die Dis-
krepanz zwischen griechisch-hellenisti-
schem und biblischem Denken doch we-
nigstens angesprochen. In der Vorlesung
selbst davon kein Sterbenswortchen. Er
weil3 ja, dass diese Vorlesung in und um
die ganze Welt geht. Dann wére ihr Ver-
kindigungserfolg dahin, wenn er diese
Diskrepanz zur Sprache bréchte. Deswe-
gen bringt er in der Regensburger Vorle-
sung auch weitere Diskrepanzen nicht, die
das harmonische Bild stéren konnten, das
er von Griechentum und Christentum
zeichnet. Ratzinger verglich ndmlich fri-
her einmal die Bibel unter dem Gesichts-
punkt der in ihr auftretenden grof3en und
mal3gebenden biblischen Gestalten mit den
grof3en religiosen Personlichkeiten der
aul3erbiblischen Religionsgeschichte. (Er
hétte sie auch mit den grof3en philosophi-
schen Personlichkeiten der griechischen
Antike vergleichen kdnnen, das Ergebnis
wére dasgleiche gewesen). Ratzinger gab
damalsein, eigentiimliches Unbehagen*
zu, das einen bel so einem Vergleich
, uberkommt*: , Abraham, Isaak, Jakob,
Mose", ,die Tréger des Bundesgesche-
hensin Isragl“, ,, erscheinen mit all ihren
Schlichen und ihrer Schldue, mit ihrem
Temperament und ihrer Neigung zur Ge-
waltsamkeit zumindest recht mittelmaldig
und armselig neben einem Buddha, Kon-
futze oder Laotse, aber selbst so grol3e
prophetische Gestalten wie Hosea, Jere-
mia, Ezechiel machen bel einem solchen
Verglei ch keine ganz Gberzeugende Figur.
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Das ist eine Empfindung, die schon die
Kirchenvéter beim Aufeinandertreffen von
Bibel und Hellenismusbewegte... Vor der
Erhabenheit mythischen Denkens erschel -
nen die Trager der Geschichte des Glau-
bens beinahe pobelhaft.“1? (Ubrigens,
auch hier wieder ein Seitenhieb gegen al-
les, was nach Ratzinger nicht christlichist:
Der biblische Glaube ist nach ihm nicht
mythisch, jedes andere Denken mythisch.
Wenn sich dann der biblisch-christliche
Glaube den ,, mythischen® L ogos-Gedan-
ken des Griechentums trotzdem angeeig-
net hat, lauft daswieder auf elne Inkonse-
guenz in Ratzingers Denken hinaus.)
Also: , Religionsgeschichtlich gesehen,
sind Abraham, Isaak und Jakob wirklich
keine ‘grof3en religiosen Personlichkei-
ten'”, so Ratzinger. Aber die Schldue &i-
nes apol ogetisierenden Theol ogen biigelt
diese Unterlegenheit der biblischen Vor-
bilder im Vergleich zu den grof3en Den-
kern und Mystikern des antiken Griechen-
tums und Ostasiens gleich wieder aus. In
der Bibel ist ja, so Ratzinger, Gott selbst
der Handelnde. Der brauche also keine
grof3en religiosen Personlichkeiten, der
kdnne sich gerade besonders deutlich
durch eher mittel maliige Figuren bemerk-
bar machen und den Gang der Geschich-
tebestimmen. O-Ton Ratzinger: ,,DasBe-
sondere und Einzigartige der biblischen
Offenbarung ... liegt darin, dass Gott in
der Bibel nicht wiebel den grof3en Mysti-
kern geschaut, sondern als der Handeln-
de erfahren wird, der dabei (fUr das &ule-
reund innereAuge) im Dunkeln bleibt.“ %3
(Schone ,, Offenbarung”, bei der Gott im
Dunkelnbleibt!)

Im Klartext: Gott ist der Handelndein der
Bibel; Abraham, Isaak, Jakob, M ose usw.
sind gar nicht die eigentlich Handelnden,
sie sind ,, Offenbarungsempfanger”. Und
dassind auch ale Christen nach Ratzinger.
Sie sind Glaubende primér, nicht Schau-
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ende, nicht Denkende. Den Primat haben
im,, Christentum ... die Glaubenden, wel-
chen Grad der Innerlichkeit sie auch er-
reicht haben. EinkleinesKind, ein mit Ar-
beit Uberschitteter Arbeiter stehen, wenn
sieglauben, hoher alsdie grofiten Aszeten.
“Wir sind keine grof3en religidsen Person-
lichkeiten’, hat Guardineinmal gesagt, ‘wir
sind Diener des Wortes' ... Es ist mog-
lich, dass es in der Welt grof3e religiose
Personlichkeiten auch auf¥erhalb des Chri-
stentums gibt, esist sogar sehr gut mog-
lich, dass sich die grofiten religi6sen Per-
sonlichkeiten auf3erhalb des Christen-
tumsfinden, aber dasist ohne Bedeutung;
was zéahlt, ist der Gehorsam gegen das
Wort Christi.“* ,‘Erster Hand’ ist hier
Uberhaupt nur Gott selbst. Die Menschen
sind samt und sonders zweiter Hand: H6-
rige des gottlichen Rufs‘.** Die , Offen-
barung ist nicht Schauung des Menschen,
sondern Wort und Tat Gottes. Sieist nicht
primér das Finden einer Wahrheit, son-
dern geschichtsbhildendes Tun Gottes
selbst. Ihr Sinn ist nicht der, dass dem
M enschen gottliche Wirklichkeit sichtbar
wird ... 16

Also das, was dem griechischen Denken
inder Antike, wasder hellenistischen Aut-
klarung das Wichtigste war: die Anstren-
gung des Denkens, das Finden der Wahr-
heit, des Logosim Seienden, dasist nach
Ratzinger ,nicht primar® fir den bibli-
schen und christlichen Menschen, der
ein , Glaubender“, ein ,,Horiger des gott-
lichen Rufs’, ein Mensch ,, zweiter Hand*
ist, dem ,die erste Hand“, die Hand Got-
tes, sich erst in den Flgungen der Ge-
schichteund seines L ebens mittellen muss.
DieseKIluft, dieseradikal e Diskrepanz zwi-
schen griechischem und biblisch-christli-
chem Geist ist untberbrickbar, muss fur
jeden an die Sache objektiv Herangehen-
den undberbrickbar sein.
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Aber diese sachbedingte Unliberbriickbar-
keit ist fur einen bedingungslos ergebe-
nen Kirchenapol ogeten wie Ratzinger kein
uniberwindlichesHindernis. Er gibt zwar
zu: ,,Fur die Griechen war das Christen-
tum, wie Paulus sagt, ‘ Torheit’, das hei 3t
Barbarei gegenliber der eigenen Kultur-
hohe.* Gerade der Platonismus, in dem
sich ja griechischer Geist besonders ver-
korperte, sai as, Plato antichristianus* ge-
schichtsméchtig gegen das Christentum
aufgetreten: ,,Der Platonismus hat von
Plotin bisin seine spateren Gestaltungen
hinein dem Christentum den stérksten
Widerstand entgegengesetzt, sichalssain
Gegenpol verstanden. Im lateinischen Be-
reich sehen wir Ahnliches.“ "’

Aber wer die Macht hat, der kann sich
auch Heterogenes »inkulturieren« und es
dann als Harmonietrachtiges deklarieren.
Und das seit der »konstantinischen Wen-
de« zu Herrschaft gekommene Kirchen-
christentum hatte diese Macht. Und inder
Tat: Das erobernde, missionierende Chri-
stentum hat bei seinem Marsch durch die
diversen heidnischen Kulturen ales zu-
sammengeklaubt, was ihm wertvoll und
machterhaltend erschien. Theol ogen nen-
nen diesen ricksichtslos durchgeftihrten
Prozess vornehmer »Inkulturation«, und
auch Ratzinger formuliert ihn hoflicher.
Aber er gibt immerhin zu, dass,, das Chri-
stentum sozusagen immer neu geboren
werden musste und nie einfach aus dem
Eigenen da war.” Das Eigene war spér-
lich, kimmerlich, primitiv gegentiber den
grof3en Kulturen der Alten und der Neuen
Welt. Also musste stets als»im Tiefsten,
»m Eigentlichsten« christlich proklamiert
und getauft werden, was in Wirklichkeit
heidnisch war. Wiegesagt, Ratzinger nennt
das euphemistisch »Inkulturation« und
beschreibt sie so: Das Ganze ,,ist tempo-
ral und kulturell &ul3erst vielschichtig. Da
steht zunachst der Prozess der ‘Inkultu-
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rierung’ in die griechische und in die r6-
mische Welt, dem die ‘ Inkulturierung’ in
dieverschiedenen Auspragungen des Ger-
manischen, des Slawischen und der neu-
en lateinischen Volker folgt. Alle diese
Kulturen haben vom Altertum Gber das
Mittelalter zur Neuzeit und zur Moderne
hin weite Wegstrecken durchschritten, in
denen das Christentum sozusagen immer
neu geboren werden musste und nie ein-
fach aus dem Eigenen dawar.“1®
Ratzinger raumt ein, dass,, der griechische
Geist dem christlichen Glauben wesentli-
che Formen des Denkens und Redens
geliefert hat, aber nicht ohne grof3e Wi-
dersténde: Daschristliche Verstehen muss-
te dem griechischen Geist in schweren
Auseinandersetzungen abgerungen wer-
den, die das griechische Erbe aufnahmen
und zugleich tiefgreifend umgestalteten.
Dies war ein Prozess von Sterben und
neuer Geburt*.*® Wenn das hier von Rat-
zinger Gesagte mehr als nur nichtssagen-
de Worte sind, dann bedeutet dies, dass
das genuin und echt Griechische sterben,
vOllig entfremdet werden musste, umihm
das Christliche Uberstil pen zu kdnnen.
Unsere Politiker sollten sichmal eineAus-
sage Ratzingers wie die, dass ,,der grie-
chische Geist dem christlichen Glauben
wesentliche Formen des Denkens und
Redensgeliefert hat, reflex bewusst ma-
chen. Dann verginge ihnen ndmlich das
unreflektierte, undifferenzierte Geschwétz
vom christlichen Erbe Europas, von den
christlichen Wurzeln Europas.

Ratzinger hat zwar beim Vergleich der Bi-
bel mit der griechisch-hellenistisch-romi-
schen Kultur die Mediokritét der bibli-
schen Gestalten, der Abrahams, |saaks,
Jakobs, Moses etc. hervorgehoben. Aber
er hat verschwiegen, dass schon der Gott
der Bibel in krassem Gegensatz zum Lo-
gosder Griechen steht. Hier der reine, er-
habene, tiefe Logos-Begriff (auch wenn
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man seine Differenzen, Nuancen, diver-
sen Schattierungen etwavon Heraklit bis
hin zu Aristoteles, den Stoikern und Plotin
nicht Ubersieht), dort ein launischer, von
extremsten Stimmungen hin und her ge-
triebener, mal sich ertbarmender, dannwie-
der Staémme, V olker und Menschheit ver-
nichtender Gott, der seine niedere Her-
kunft aus einer Stammes- und W(sten-
gottheit nie ganz verleugnen kann und in
der Bibel einen langen Entwicklungsweg
bis hin zu einem dann endlich ethischer
handelnden Bundesgott zurlcklegen
muss. Der Gegensatz zwischen Logos
und Jahwe als Gegensatz von »rational «
und »irrational« drangt sich hier unwill-
karlich, aber auch zwingend auf!

Man versteht jetzt den Kirchendefensor
Ratzinger noch besser, der die Hilfe des
griechisch-hellenistischen L ogos-Begriffs
braucht und heranholen muss (ebenso wie
schon der Autor des Johannesevangeli-
ums und die alten Kirchenvéter), um den
biblischen Gottesbegriff zu reinigen, ihn
edler und salonfahiger zu machen. Denn
auch der Gott des Neuen Testaments, den
Jesus liebevoll Abba (Vé&terchen) nennt,
Ist ketneswegs so rational und ethisch, wie
unsdas glauben gemacht wird. Jesuswelil3
sich in absoluter Ubereinstimmung mit
ihm, wenn er brutal und riicksichtslosdie
Stadte verflucht, dieihn nicht willkommen
hei3en, ihnen den Untergang und die HoI-
le winscht (Mt. 10, 15; 11, 23f.; Lk. 10,
15). Im Weinberg-Gleichnis Jesu ist Gott
als Weinbergbesitzer dargestellt, der die
Weinbergpéachter erbarmungslos um-
bringt, well sie seinen Sohn abgelehnt ha-
ben (Mk. 12, 9ff; Mt. 21, 42f.). Eswaren
solche Stellen im Neuen Testament, die
diebiblische Grundlagefir die Verfolgung
der Juden in vielen Jahrhunderten christli-
cher Herrschaft lieferten. Im Johannes-
evangelium ist der Gott Jesu Christi ein
fundamentalistisch-fanatischer Schwarz-
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Weil3-Maler und -Spalter, den Jesus as
seinen himmlischen Vater bezeichnet, der
aber nicht der Vater der Juden sei, denn
die ,haben den Teufel zum Vater” (Joh.
8, 44).%

Also: Gott als Vernunft, als verniinftigen
und gerechten kann Ratzinger eigentlich
nur verkiinden, wenn er den Logos-Be-
griff der Griechen usurpiert, ihnin seinen
christlichen Gott integriert. Aber im Sinne
sauberen, redlichen Denkens muss klar
bleiben: Ansichist der Bibel-Gott einiir-
rationaler Gott. Von daher ist Ratzinger in
keiner Weiselegitimiert, den vermeintlich
rationaen, verntiinftigen Gott der Bibel und
des Christentums Uber den vermeintlich
irrationalen Gott des Islams zu stellen.
Genau das aber hat er in seiner Regens-
burger Vorlesung getan.

Allah hat viele Ziige mit dem biblischen
Gott Jahwe gemeinsam. Das gemeinsame
abrahamitische Erbe der drei Religionen
(Judentum — Christentum — Islam) besagt
ja auch, dass ihr Gottesbild eine ganze
Reihe gemeinsamer Attribute enthélt. In-
sofern konnte man hochstens sagen, dass
der christlicheund der idlamische Gott von
threm biblischen Erbe her gleichermalien
irrational sind. Somit fallt eine ganze Ar-
gumentationsfigur Benedikts aus seiner
Regensburger Rede vdllig weg. Der
» cheideweg im Verstandnis Gottes*, der
nach Benedikt Christentumund Idam aus-
einanderfuihrt, ist nur behauptet, kann aber
vom gemeinsamen biblischen Erbeherin
keiner Wel se bewiesen werden.

Noch eher liefe sich eine Uberlegenheit
desidamischen Gottes (wie tbrigensauch
desjlidischen) gegentiber dem christlichen
eruieren, weil ersterer logischer, einfacher
ist. Er ist zumindest nicht befrachtet und
belastet mit der in den Augen von Juden
und Moslems polytheistischen Idee der
Dreifdtigkeit (Trinitét) Gottesund der sai-
ner Menschwerdung in Jesus Christus.
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Beide Ideen, im katholischen Kirchen-
christentum Dogmen, sind ftr Juden wie
Muslime unbiblisch. Aber fir Ratzinger
ist es kein Problem, den »Vernunft-Gott-
Begriff« soweit, man kann sagen: soirra
tional weit zu fassen, dass diese beiden
|deen darin integriert werden. Ratzinger
ist Dogmatiker, kein Bibelexeget. Dennoch
muisste er wissen, dass erst im Johannes-
evangelium, entstanden um das Jahr 130,
die Menschwerdung des Logos behaup-
tet, dasDogmader zwel Naturenin Chri-
stus, der menschlichen und der gottlichen,
sogar erst auf dem Konzil von Nicda (325)
aufgestellt wurde. Von einer Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus wissen die
ersten drei der vier von der alten Kirche
als kanonisch anerkannten Evangelien
nichts. Trotzdem wehrt sich Benedikt
XVI. in seiner Regensburger Vorlesung
dagegen, ,den Glauben an die Gottheit
Christi und die Dreieinheit Gottes® nur als
»theologische Elemente” anzusehen. Fir
ithn sind sie biblisch begriindet und zum
erweiterten Vernunftbegriff Gottes geho-
rig. Die Bibel lehrt ihm zufolge ,,die Ab-
solutheit desin Christus hérbar geworde-
nen gottlichen Anrufs ... den Glauben an
Jesus Christus als den einzigen Retter”.
Die,, christliche Weise der Universalitat”
der Gottesvernunft besteht darin, dass
Gott ,, selbst Geschopf wird und so das
Geschopf dem Schopfer eint“. Das ge-
nau sel ,, das letzte Wort des Seins* in bi-
blisch-christlicher Sicht. ,Das Wort
“Sohn’ ist nicht poetisch-allegorisch (my-
thologisch, symbolisch), sondern ganz
realistisch zu verstehen. Jesusist eswirk-
lich und wird nicht blof3 so genannt. Der
Realismus des biblischen Glaubens wird
verteidigt, nichts sonst.”#

Ratzinger ist sich bewusst, dass demge-
genuber der |slam behauptet, , die’letzte’
Religion” zusein, ,,die tber Judentum und
Christentum hinausfuihrt in diewahre Ein-
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fachheit deseinzigen Gottes, wahrend das
Christentum mit dem Glauben an die Gott-
heit Christi und die Dreieinigkeit Gottes
in heidnische lrrtiimer zurtickgefallen sal.
Der Idam komme ohne Kult und Geheim-
nisausalsdieuniversale Religion, in der
diereligiose Entwicklung der Menschheit
anihr Ziel gekommen sei“.? Zu diesem
gravierenden Vorwurf, den der ISam dem
Christentum (genauer dem Katholizismus
und dem amtskirchlichen Protestantismus,
well esjachristliche Denominationen gibt,
diedieTrinitét ablehnen und Jesusnur al's
vollkommenen Menschen, nicht a's Gott
sehen, der Mensch geworden ist) macht,
hat Ratzinger, soweit ich sehe, nie Stel-
lung bezogen, auch nicht in seiner Regens-
burger Vorlesung. In seinem religions-
geschichtlichen, religionsvergleichenden
Werk ,, Glaube—Wahrheit— Toleranz. Das
Christentum und die Weltreligionen* be-
handelt Ratzinger zwar die Weltreligionen
Buddhismus und Hinduismus ausgiebig,
weil er offenbar nur siealsdem Christen-
tum ebenbiirtige Diskussionspartner an-
erkennt. Uber den Islam verliert er ledig-
lich ein paar Worte, ohnesichinirgendei-
ner systematischen Absicht mit ihm be-
fassen zuwollen. Er gibt zwar zu: ,,Zwel-
fellosverdient die Frage, dieder ISaman
uns stellt, elne eingehende A useinander-
setzung.” Aber Ratzinger stellt sich die-
ser Auselnandersetzung nicht, weil er sie
dann trotzdem nicht fir so wichtig halt:
»Sleliegt aber nicht in der Absicht dieses
Buches, das sich auf die — meiner Mei-
nung nach — grundiegendere Alternative
zwischen | dentitétsmystik und Mystik der
personalen Liebe beschrénkt.“?

Hier ist die Frage schon berechtigt: War-
um drickt sich Ratzinger in einem Buch,
das der Vergleichung der Religionen ge-
widmet sein soll, vor der Auseinanderset-
zung mit dem Islam, der dem Christen-
tum Tritheismus und die Erhebung Jesu
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zur Gottheit vorwirft, weshalb es gegen
die Einfachheit Gottesverstol3e?DieVer-
mutung liegt nahe, dass Ratzinger den |s-
lam nicht hoch genug einschétzt, denndie
»grundlegendere Alternative sei jadoch
die zwischen der | dentitétsmystik der stid-
ostasi atischen Religionen und der Mystik
der personalen Liebeim Christentum.

Es gibt jedoch noch schwerwiegendere
Griunde, die Ratzinger bewogen haben
konnten, das heil3e Eisen Islam nicht sy-
stematischer anzufassen. Zweifellosistja,
wenn man die Existenz eines Gottes vor-
aussetzt, dessen Einfachheit, wie sie der
|slam behauptet, logischer, daher rationa-
ler alsseine Dreifaltigkeit oder Dreieinig-
keit, wie sie das Christentum groftenteils
behauptet. Also auch hier stimmt nicht
Ratzingers These, aufgestelltin seiner Re-
gensburger Vorlesung, wonach der christ-
liche Gott rational, der islamischeirratio-
nal sei. Eher ist das Gegenteil der Fall.
Vergegenwartigt man sich obendrein, wie
lange esin der Geschichte der Kirche ge-
dauert hat, bis man den Menschen Jesus
as Gott, als Gottes eingeborenen Sohn
und zweite Person der Gottheit deklariert
hat, und wie es noch viel 1anger gedauert
hat, bis man den Heiligen Geist als Gott
und dritte Person der Gottheit proklamie-
ren konnte, dann sticht hier der Irrationa-
lismus der christlichen Gotteslehre gera-
dezuindieAugen. Wahrend dievier Evan-
gelisten noch nicht , explizit* wussten,
dass in der gottlichen Sphére eins gleich
drei ist, hier also die Gesetze der Logik,
sogar einfacher Zahlenverhaltnisse, aul3er
Kraft gesetzt sind, so dass ein Gott ohne
Problemein drei Personen existieren oder,
wie die Theologen sagen, subsistieren
kann, weil3 es Ratzinger alias Benedikt
XVI. ganz genau: Gott ist ganz rational,
erist Vernunft, Logos, aber diese Vernunft
bleibt dennoch verniinftig, wenn sie sich
zur Liebe und zur Trinitét hinaufsteigert,
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weil echte Liebe in der Sphére der Gott-
heit sich in deren Dreifaltigkeit auseinan-
derfalten muss.

Einem Ratzinger nimmt man, nehmendie
mei sten Journalisten eine solchetheologi-
sche Zahlenakrobatik ohne weiteres ab,
weswegen sie ja die Vernunftigkeit der
Gottesidee in Ratzingers Regensburger
Vorlesung besonders begei stert hervorho-
ben. Dabel ist eswirklich schwierig, hier
nicht in Geléachter auszubrechen. Aber
sagen wir es mit einem modernen Bibel-
forscher zunéachst ganz serids. , Die, Hel-
ligeDreifatigket’ ist einekrampfhafte Ver-
herrlichungskonstruktion.>* Doch man
muss auch Verstandnis flr die lronie, ja
den Sarkasmus haben, mit denen ein zeit-
gentssischer Kirchenkritiker diein Ratzin-
gers Augen so verninftige trinitarische
Gottesidee charakterisiert: Esgibt, sagt er:
»den Jungen des alten Herrn, den Sohn“.
Der werde zwar erst spéter eingeftihrt, aber
inWirklichkeit ist der Jungeso alt wieder
Alte, denn er ist auch Gott. Und doch
auch wieder nicht. , Nicht ganz und doch
ganz. Oder vielmehr: ein ganz anderer und
doch derselbe. Esist ein grof3es Geheim-
niswieder. Aber wéreallessoklar, so glatt,
so platt, wer sollte es denn dann noch
glauben. Eswérejagar keine Kunst mehr
zu glauben. Na eben. Doch so ist eseine
Kunst. Zwei Personen also, aber gleich-
sam in einer Person. Und da alle guten
Dinge drei sind, wird die Zweite Person
durch eine Dritte Person gezeugt, diefrei-
lich schon die Erste Person ist. Auch die
Erste. Ebenso die Zweite. Und doch
bringt die Drittedie Zweite hervor —durch
das Schwéngern einer Schreinermeisters-
gattinin Pal&stina. Ob nun durch das Ohr
oder durch andere Kanédle: Die Wege des
Herrn sind wunderbar ..." Wie war’s
denn, fragt der eben zitierte Kritiker, wenn
man endlich zugabe, dass Jesus kein Gott
war, wenn man einen ,, definitiven®, einen

49



endlichwirklich , fortschrittlichen Schluss-
strich unter die Zweite Person” setzte.
,und dieDrittegleich mit tber dieKlinge
ggagt? Mit dem Vortell, statt eines ka-
schierten Polytheismus nun endlich einen
ganz strengen, strikt biblischen, den so-
zusagen urspringlichen judischen Ein-
gottglauben wieder zu haben, den durch
dieHellige Schrift so wohl belegten Glau-
ben an den alten Herrn, und nur an ihn,
ohne sonstige kuriose Entitéten, Personen,
Naturen, Abrakadabras samt allen exegeti-
schen Verdrehungen, Veitstanzen, Grotes-
ken.“%

Da haben sich jetzt also die Verhaltnisse
sehr zu Ungunsten Ratzingers umgekehrt,
well hier judischer und ebenso idlamischer
»Ein-Gott-Glaube« rationaler alschristli-
cher »Drei-Gott-Glaube« erscheint. Rat-
zingers Gott steht hier doppelt schlecht
da. Zum ersten weil er as dreifaltiger,
trinitarischer gegentiber dem Ein-Gott-
Glauben der Juden und Muslime wesent-
lichirrationaler erscheint; zum zweiten well
aber auch der Eingottglaube des Juden-
tums und des Islams wie der des Chri-
stentums auf dem biblischen Jahwe-Gott
mit dessen gravierenden Irrationalitaten
und Amoralitéten basiert.

Noch ein Drittes, ganz Grundsétzliches
muss hinzugeftigt werden: Ratzingers The-
sevom vernunftigen, rationalen Gott bricht
vollends in sich zusammen, wenn man
bedenkt — und das gilt dann auch fir Ju-
dentum und Islam, jafir alle monotheisti-
schen Religionen —, dass Gott as Gott,
wenn er denn existiert, fur die menschli-
che Vernunft geradezu irrational sein
MuSsS.

Alles, waswir wissen, ist der Begegnung
bzw. Konfrontation unseres Verstandes
mit der Welt entlehnt. Alle unsere Denk-
kategorien stammen von daher. Von Gott
selbst wissen wir gar nichts. Implizit und
indirekt geben dasjaauch die Theologen
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zu, wenn sie behaupten, die Wesensmerk-
mal e Gottes seien an der Person Jesu, des
menschgewordenen Gottes, am besten
abzulesen. Nach Paulus, dem eigentlichen
Begrinder des christlichen Glaubens,
wohnt Gott ,,in unzugénglichem Licht®,
nach dem Doctor angelicus Thomas von
Aquin, dem grofdten Kirchenlehrer der
katholischen Kirche, den der Wojtyla- wie
der Ratzinger-Papst haufig zustimmend
zitieren, kdnnen wir von Gott nur wissen,
was er nicht ist, nicht was er ist. Nach
dem judischen Psychoanalytiker Erich
Fromm bedeutet das biblische Verbot,
sichirgendein Bildnis Gottes zu machen,
seinen Namen unntitz und schliefdich sai-
nen Namen Uberhaupt auszusprechen, im
Grunde, dass man Gott gar keine Eigen-
schaften zuschreiben, von ihm kein posi-
tives Attribut aussagen durfe. Alle Theo-
logie minde letztlich, mag sie sich noch
SO positiv geben, in der »theol ogianegati-
vak, die von Gott nur aussagt, was er mit
Sicherheit nicht ist.?® Fur Atheisten liegt
der Schluss nahe: Wenn alles, wasimmer
wir von Gott aussagen, als nicht-gattlich,
asmenschlich-alzumenschlich aufgedeckt
bzw. entlarvt werden kann, dann besteht
zwischen einem solchen Gott, dem wir
keinerlel Attribute zuordnen kénnen, und
einem Gott, der gar nicht existiert, prak-
tisch kein Unterschied mehr.

Belassen wir’s dabel, da wir ja tolerant
sind. Mdgen also die Theisten ihren Gott
wegen der angedeuteten rationalen Denk-
schwierigkeiten als»supra-rational « (Uber-
vernunftig), dieAtheistenihn as»sub-ra
tional « (unterverntinftig, weil den Kriteri-
en der Vernunft schon wegen der Theodi-
zeeproblematik nicht gentigend) bezeich-
nen, er ist in beiden Féllen eine»irrationa-
le«< Grofe, womit Ratzingers Versuch, ihn
unter Zuhilfenahme des griechischen L o-
gosbegriffszu einem verninftigen christ-
lichen Gott umzuwandeln und ihn als sol-
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chen Uber den ,,irrationalen” Gott des|s-
lams zu stellen, alsgescheitert erklart wer-
den muss.?’
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